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[1.2.2. A mandoki fatemplom
Terdik Szilveszter

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mlizeum

un. felféldi egységéhez kapcsolddva 1978-ban
nyitottak meg a latogatok el6tt az Gjjaépitett
méandoki fatemplomot.* Dudés Miklés hajdudorogi
megyéspuspok tiz évvel kordbban engedélyezte,
hogy az akkor még csak formalédé skanzen

az épuletet megvasérolja.? A fatemplom bontasa
1971 majusénak végén indult meg, a kdvetkez6
hoénap elejére be is fejez6dott, azutan majd egy
évtizedig tartott, mig mai forméjaban ujra felépul-
hetett (1. kép).

A templomrél az els6 ismert, tudomanyos
igény(i vazlatos felmérést a nyiregyhazi J6sa
Andras Muzeum régésze, Szentes Lajosné Risztics
Emilia készitette 1955-ben® (2. kép). Az éplletrdl
a bontas el6tt is b6séges rajz- és fotédokumen-
tacio készilt* (3. kép).

Mandokon a gorogkatolikusok megjelenését
1650 utanra teszik a kutatok. Az egyik elsé,
eredetiben is megmaradt, rajuk vonatkoz6 doku-
mentum az egyhazmegyei levéltarban maradt
fenn. A helybéli foldesur, a Forgach csalad gacsi
,f0 gondviseldje”, Makfalvy Janos a kozeli tisza-
szentmartoni kastélyban 1680. junius 3-an kelt
levelében felszoélitotta a mandoki birdkat és eldl-
jardkat, hogy a kozottik €16 ,oroszokat” hagyjak
meg azon szolgalatban, amelyeket Bodnar Péter
idejében kellett végeznilk, és ,batykojukat”,
vagyis papjukat se haborgassak. Nagy szegény-
ségben élnek, a gazdaknak 6sszesen nyolc dkrik
van, ezért ne kényszeritsék 6ket kalloi szekeres
szolgélatra, elég csak gyalogosan szolgalniuk,
mint annak elétte is tették.> Ugyanezen levél
hatoldalara 1686. aprilis 3-an Forgach Istvan
és Simon teljhatalmu jészagkormanyzoéja azt
jegyezte fel, hogy meger6siti a mandoki ,oroszok
betelepitéskor nyert szabadsaglevelének
tartalmat, ameddig a féldesir masképpen nem
rendelkezik.®

A levélben emlitett telepitési okmanyt
egyel6re nem ismerjik, és azt sem lehet tudni,

”

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
1 Kecskés, 1982. Kurucz Albert — Balassa M. Ivan — Kecskés Péter: Szabadtéri néprajzi mizeumok Magyarorszagon, Budapest, 1987,
104-105. Cseri Mikl6s — Horvath Anita — Szab6 Zsuzsanna (szerk.): Fedezze fel a vidéki Magyarorszagot!, KiallitAsvezetd, Szentendre,

Szabadtéri Néprajzi Mazeum, 2011, 224-225.

2 Atemplom eladaséaval kapcsolatos iratok: GKPL, I-1-a (2), 1376/1968, uott, I-1-a, 2264/1968.
3 Arajzok a vazlatfiizetében maradtak fenn, magantulajdonban vannak.

4 Léasd a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum adattaraban.

5 A pardkia alapitastorténetével foglalkozik, az elsé levél atiratat kozli: Papp, [1939], 11.

¢ NYEL, I1-40-a (1. doboz).
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11.2.2.

hogy ki volt a ,szegény” jelz6vel illetett Bodnar
Péter — ami arra utal, hogy ekkor mar nem élt.

Az eddig ismertetett forrasok a betelepités pontos
datuméat nem adjak meg. Azt sem tudjuk, melyik
vidékrél érkeztek az ,oroszok”. Az ,orosz” jelz6
ebben az id6ben nem csupan nemzetiségi, hanem
inkabb vallasi hovatartozast jeldlt. Olyan, féképp
ruszin eredet( jobbagyokrol lehetett sz0, akik

a szomszédos, foldben szegényebb varmegyékhdl
jottek a jobb boldogulas reményében. Bodnar
pedig az a ,vallalkozd” lehetett, aki a telepitést
iranyitotta.

A fatemplom épitési idejérél a bejarati ajté
szemoldokfajaba vésett, ,Jézus Krisztus gy6z”
felirat ala vésett cirill bet(is datum taniskodik.

A betliszamoknak kulénb6z6 olvasatuk létezett,
egyesek 1640-nek, masok 1670-nek vélték

az évszamot.” A templom kutataséat végz6 Kecskés
Péter muzeoldgus szlavistak egybehangzo véle-
ményére alapozva az 1670-es olvasatot tartotta
elfogadhaténak,® bar az 1676 egyértelm(inek tdnik.®

Sajnos a 18. szazadi 6sszeirdsokbdl sem
derl ki a telepités vagy a templomépités pontos
ideje. 1775-ben csak arra utaltak, hogy harom
évvel korabban a templom tet6zetét megujitottak.
Ekkoriban az antimenzion Bizanczy Gyorgy puspok
idejébdl (1716—-1733) szarmazott, ami szintén
nem nyUjt igazi tampontot az épilet datalasahoz.°
A 18. szazadi harangok kdzil a nagyobbikon

olvashaté egy évszam, amelynek éppen a harmadik

szamjegye hianyzik, de a szakirodalom altalaban
1709-es készitéslinek tartja.*

A fatemplomot a falu bukdc nevi dombjan
szépen faragott tolgyfa gerendakbdl épitették,
feny6fa zsindellyel fedték. Alaprajza nagyon
egyszer(: a téglalap alakd hajéhoz egy
hasonlé formaju, de keskenyebb és révidebb
szentély csatlakozik (az egész épllet mérete:

13 x 5,86 méter). A helyi hagyomany ugy tartotta,

hogy a cerké — ahogyan a k6z6sség a fatemp-
lomot nevezte — oltara egy él6 fa torzsének

a kifaragasaval keletkezett, de a bontas soran
kiderult, hogy ezt a vastag, hasab alaki ronkot
méashonnan hoztak. A templomot a 19. szazad
végén, a 20. szazad elején atalakitottak: a hajot
két részre oszt6 kozépsao falat, amely a n6i és

a férfitemplom hatérat jeldlte, kibontottak, de
hasonlé sorsa jutott a szentély és a hajé kdzotti
fal is, amely eredetileg az ikonosztazt tartotta.

A kibontott falakat lenyomataik alapjan a rekonst-
rukcioé soran hitelesen helyreallitottak.'? Késébb,
talan a 19. szdzadban épilt a nyugati torony és
a bejarat el6tt egy kisebb tornac. Mivel a rekonst-
rudlas sordn a templom tet6szerkezetét is eredeti
forméjaba visszaallitottak, a tornacot elhagytak,
a tornyot azonban megdrizték. Az ablakoszté

@

7 Rajzat kozolte: Kecskés, 1982, [6]. Ezen tdbb olyan beti is latszik, amely szamként értelmezheté: A X O S M. Az 1670 biztosra
vehetd, de az utana koévetkez§ cirill S (z) 6-nak felel meg. Az utanuk lathaté M, amely 40-nek felelne meg, méar nem tartozik
a szamhoz, talan a ,hénap” sz6 kezd6bet(ije lehet, de a felirat folytatasa hianyzik. Cs. Téth Endre olvasta 1640-nek. Ezzel kapcso-

dokumentumra hivatkozva: Entz, 1987, 59. Ez ut6bbi a templom 1837 és 1912 kdzott vezetett szamadaskdnyve (Ratiotinium) lehet,
amelynek utolso6 el6tti oldalara valaki feljegyezte a templom kapuja feletti szoveget, de az épitési datumot arab szamokkal adta meg:
»,1640: Esztenddben / Az ajt6 Letzeken kivan Vagva’ — marmint a felirat. A szamadaskonyv a parokia irattaraban van.

8 Kecskeés, 1982, [3-6].
® Lasd a 7. jegyzetben irottakat; Puskas, 2008, 76.

10 Véghse6-Terdik—Majchrics—Foldvari-Varga—Lagler, 2016a, 37.

11 Kecskés, 1982, [5], a harangok rajza: uott, [8].

12 Balassa M. Ivan: A rekonstrukcié és masolat kérdése a szabadtéri néprajzi mizeumok épitésében, Mdemiékvédelem, 17(1973),

173-174.
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5) (6)

gerendakat is visszahelyezték, az eléjik felszerelt
kovéacsoltvas racsok eredetiek. A régi szamadas-
kdnyv szerint a templom tet6zetét 1837-ben és
1862-ben ujitottak fel alaposabban, ugyanekkor
Uj bejarati ajto is készilt. A bontas el6tti fény-
képeken jol lathatd, hogy a templom fala tapasztva
€s meszelve volt. 1863-ban a meszelésére
2 véka mészért fizettek, 1903-ban a bels6 falak
tapasztasa kerilt nagyobb 6sszegbe.*®

A templom 18. szazadi berendezésébél
nagyon kevés maradt meg. Az oltaron egy
Pieta-kép allt, diszesen faragott, rézsisen kiala-
kitott keretben (4. kép). Ez az ikon az Gjjaépités
soran elkall6dott, legaldbbis nem kerlt vissza
a templomba, jelenleg csak a szentséghazat is
magéaban foglalé alépitménye van az oltaron.
A szentséghdaz reteszre emlékeztet6, felhtzhato
ajtajat a megostorozott Krisztus abrazolasa disziti
(5. kép). Az oltarkép és szentséghdaz ikonografigja
a 18. szdzadban mar elterjedtnek szamitott
a Kéarpatok vidékén, mint az Eucharisztiara utald
abréazolasok. Fatemplomokbdl sok hasonl6 szent-
séghaz ismert.’> A reteszes megoldas talan azzal
magyarazhato, hogy a szegény kdzdsségeknek
egyszerlden nem futotta még arra sem, hogy
a lakatosnal fémzarat rendeljenek.

A bontéas soran kerilt el a kilénleges
formaju, szép, 18. szazadi kirdlyi ajté is, amelynek

13 Szamadaskoényyv, 1837-1912. (A pardkia irattardban.)

4 A Pieta gyakran a f6oltaron vagy az el6készit6 oltaron szerepel. Lengyelorszagi gydjteményekben: példaul a sanoki torténeti
muzeumban (Sanok, Muzeum Historyczne), lasd Kutakowska-Lis, 2008, 86—88. Mas emlékek: Giemza, 2017, 385. Felvidéki példak:
Kozséany (Kozany), fatemplom f6oltara (Pavlovsky, 2007a, 61.); Ladomérvagasa (Ladomirova), el6készit6 asztalon (Pavlovsky, 2007b, 79);
Gorbszegen (Ulics-Kriva / Ulicské Krivé) a fatemplom f6oltaran (Pavlovsky, 2008, 132). A haburai fatemplom f6oltaran is ez van
(Csehorszagba, Hradec Kralovéba attelepitve), lasd Dudas—Jirousek, 2013, 154. Az oroszsebesi (Orosz-Bisztra / Ruska Bystra)
fatemplomban ugyszintén: uott, 129. A megostorozott Krisztus képe disziti a sarospataki templom régi féoltaranak tabernakulumajtajat
is, lasd Terdik, 2011a, 162, 15-16. kép.

15 A bartfai Sarosi Mizeum (Bardejov, Sari§ské Muzeum) ikonkiallitasan tébb példany is ki van helyezve.
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aljan a domborm(iként kifaragott 016, kezében A mandoki templom jelent6ségét noveli, hogy ez
irattekercset tartd Jessze mogil burjanzo levelek a trianoni Magyarorszag legkorabbi all6 faépilete
kozo6tt Jézus test szerinti 6seinek abrazolasai és egyetlen fennmaradt fatemploma.

jelennek meg kis medalionokon (6. kép). Az ajto

a 18. szazad elsd felében késziilt; minden Kepjegyzek

bizonnyal a Karpatok tuloldalardl érkezd, idénként 1. A mandoki fatemplom a szentendrei

vandorlé mesterektél szerezte be a kdzdsség, Szabadtéri Néprajzi Mizeumban

ahogyan az oltarral is tehették. A mandoki ajtd 2. A méandoki fatemplom vazlatos felmérési

Jkertestvérei” ma kulonb6z6 lengyelorszagi gydj- rajza 1955-b6l. Szentes Lajosné vazlatfuzete,

teményekben is megtalalhatok,'® de az egykori magéantulajdon

Fels6-Magyarorszagon?!’ és a mai Karpataljan is 3. A fatemplom eredeti helyén, a bontas

maradtak fenn nagyon hasonlé emlékek.!® megkezdése elbtt. Szentendre, Szabadtéri
Mivel az ikonosztazion képei nem kerlltek Néprajzi Mlzeum, Adattar

el6,'® a fatemplom Ujjaépitése soran a budapesti 4. A fatemplom szentélye bontas kbézben.

Néprajzi Mizeum gy(ijteményébdl valogattak Szentendre, Szabadtéri Néprajzi

egy képfalra valo ikont (7. kép). A négy, Muazeum, Adattar

1770-es években készilt alapkép kozil harmat 5. Szentséghaz, 18. szdzad. Mandoki

a maramarosi FelsGborsarol (Borsa), az ottani fatemplom, Szentendre

gorogkatolikus templombdl Szmik Antal gy(ijt6é 6. A fatemplom kirdlyi ajtaja, 18. szdzad

vett meg 1906-ban.?° A Szent Miklds-ikon a tdbbi 7. A mandoki fatemplom belseje, lasd

képtdl eltérd stilusa, de hasonlé korl, pontos a ll. fejezet nyitoképét!

szarmazasi helyét egyel6re nem ismerjuk.
Erdekessége, hogy a deszkaja egy joval nagyobb
méret(i Utolso itélet ikon része volt, amelynek
téredéke a fatabla hatoldalan j6 allapotban van.*
Az apostol- és az Ginnepsor a Saros varmegyei
Visko (Viskoc/Vyskovee) egykori fatemploméabdl
kerllt el6szér az IparmUivészeti Mlzeumba, majd
a Néprajzi Tar gy(ijteményébe. Mivel az utolso
vacsorat abrazol6 kép megsérilt, a helyére egy
mésik, Jézus an. nem emberi kézzel festett arcét
bemutato ikont tettek. Ez utébbi kép a torna-
horvati (Chorvaty) templom egykori ikonosztazabdl
szarmazik, amelyet szintén a 20. szazad elején
vett meg a Néprajzi Tar.2?

A templom tébbi berendezési targya is
kiléonb6zé helyekrél, f6képp a Néprajzi Mlizeum
koréabbi gydjtéseibdl szarmazik. A konyokl6s
székeket kdzvetlenll Aradvanypusztardél vették
meg, de eredetileg a nyiradonyi templomban
voltak, a 19. szazad masodik felében készultek.

16 | asd Guminska, Bronistawa: Gallery ,,Orthodox Art of the OId Polish Republic”: The National Museum in Cracow, The Bishop Erazm
Ciofek Palace, Guidebook, Cracow, 2008, 74, 85; illetve a sanoki Muzeum Historyczne &llandé kiallitasat.

17 Az Ujszéki (Nova Sedlica) fatemplom ikonosztazan — jelenleg a homonnai (Humenné) skanzenben, lasd Pavlovsky, 2008, 85-87.
A kassai Kelet-szlovakiai Mzeum (KoSice, Vychodoslovenské Mazeum) allando kiallitasan is szerepel egy ilyen kiralyi ajté, lasd
Dudas-Jirousek, 2013, 149.

18 Mpwuiimuny, 2014, 120.

19 Szent Miklés-képét emlitik még, amely allitélag az ikonosztazrél szarmazott, illetve egy cirill betlis Szent Istvan-képet, amelynek
eredeti elhelyezésérdl nem szélnak. Lasd Entz, 1987, 60.

20 Terdik, 2016, 55-57.

2! Terdik Szilveszter: Szent Mikl6s-ikon Borsarél, Gérégkatolikus Szemle, 29(2017), 12. szam, 16.

22 Terdik, 2011b, 16.
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