l1.2.1 A Munkacsi Egyhazmegye és a miivészetek a 18. szazadban

Terdik Szilveszter

A 18. szdzad szamos valtozast hozott a Munkacsi
Egyhazmegye életébe. A kiralyi Magyarorszag
peremteriiletein fekv§ varmegyékben nagyszamd,
de gazdaséagilag meglehetdsen elmaradott, alap-
vetéen jobbagysorban él6 gorogkatolikus népesség
Szamara csupan a szazad utols6 negyedében
kezdtek érezhetdkké valni az unié megkotésekor
igért — f6ként gazdasagi — elénydk, amelyek
leginkabb a papsag életmin6ségét javitottak.
Hosszu kiizdelmek utan 1771-ben kanonilag is felal-
litottdk az egyhdzmegyét, hamarosan a kézponti
intézmények teljes kord kiépitése is megtortént.!
Az egész plspOkség teruletét érint6 racionalizalasi
folyamat zardakkordja a tobb évtizedig hizédo,

s csupdén a 19. szazad elejére lezarulo parokiaren-
dezés volt, amely a hivek hatékonyabb lelkipasztori
ellatasat irdnyozta el6. Ennek része volt bizonyos
terlleteken a papok létszaméanak csotkkentése
(Maramarosban), méas régidkban viszont 0j pardkiak
alapitdsa. A szervezeti keretek megszilardulasa,
racionalizalasa fokozatosan a nyugati szemlélet-
maod érvényesiléséhez vezetett még a hitélet
terlletein is. Ezek a folyamatok leghamarabb

a papsag bizonyos csoportjainak gondolkodas- és
életmédijat befolyasoltak, a hivé k6zosségek donté
tobbsége azonban még sokaig ragaszkodott az §si
keleti hagyomanyokhoz és szemlélethez. Utébbiak
felbomlasa, eltlinése — vagy inkabb nagy foku
visszaszorulasa — a paraszti tarsadalom atalaku-
laséaval parhuzamosan zajlott, s leginkabb ennek
lett a kdvetkezménye.? Hasonl6 tendenciak jelle-
mezték az egyhdzmegye teriletén folydé miivészeti
tevékenységet is: az uralkodé korstilus, a barokk
hatasa al6l senki sem vonhatta ki magat. A hagyo-
méanyokhoz val6 ragaszkodas és az Gjdonségra
valo nyitottsdg mértéke gyakran nagyon eltér§
lehetett a megrendel6k, de a mesterek, mlivészek

részérdl is. Ez a valtozatossag roppant szines
képet eredményezett, amelybdl most csupén a fébb
konturokat emeljtik ki.

Templomépitészet

Az egyhazmegye teriiletén a 18. szazadban
a templomok dontd tébbsége fabdél épllt, s ezen
az ardnyon még a szadzad masodik felében, végén
felgyorsulo épitkezések sem tudtak jelentésen
médositani. Olsavszky Manuel puspok 1750 és 1752
kozott bejarta szinte az 6sszes parokiat. A vizitacio
végén készitett 6sszesitésekben a templom-
épuletekre is kitért. Ezekbdl tudhatd, hogy az elsé
évben meglatogatott két varmegyében (Zemplén,
Saros) 21 ké- és 274 fatemplom allt, mig a masodik
évben sorra keril6 hat varmegye (Abauj, Borsod,
Szabolcs, Szatmar, Maramaros, Ugocsa) 330 temp-
lomabdl csupan 12 épult kébél, de a harmadik évben
vizitalt két varmegye (Bereg és Ung) tertiletén sem
volt jobb a helyzet, az el6bbiben 130 fa- és 12 k6-,
mig az utdbbiban 79 fa- és 5 kétemplomot talalt.
A 851 templombdl tehat csupan 50 épult kébél, ami
az egész éplletallomanynak a 6 szazaléka.

A fatemplomok régionként nagy formai valto-
zatossagot mutattak, amely a 18. szazadban
csak tovabb gazdagodott: a fels6-magyarorszagi
emlékeken, azokon belil is kildondsen az un. lemko
tipusu fatemplomokon a bonyolult hagymaidomos
sisakok, mig Maramarosban, Szatmarban, ahol
az un. gotizalé tipus maradt az uralkodo, az egyre
magasabb és fiatornyokkal ellatott toronyépit-
mények fokoztak az épuletek tekintélyét.*

A kétemplomok egy részét a goérégkatolikusok
nem maguk épitették, hanem tdbb telepilésen
a foldesurak jovoltabol atvehették a habordk és
jarvanyok miatt kihalt vagy er6sen lecsokkent
|étszamu kordbbi népesség elhagyott/elhanyagolt

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
t Afolyamat részleteir6l lasd Véghsé Tamas tanulmanyait ebben a kétetben.

2 Aliturgikus szemlélet atalakulasdhoz lasd Dobos Andras els6 tanulmanyéat ebben a kotetben. A papséag és a hivé kozdsség
egymastdl valo eltavolodasanak okairdl és kovetkezményeir6l lasd még: Cserbak Andras: A magyar gordg katolikus népi vallasossag
mUivel6déstorténeti hattere, in: Tiskés Gabor (szerk.): ,Mert ezt Isten hagyta...”: Tanulmanyok a népi vallasossag kérébdl, Budapest,
1986, 275-310.

3 Véghse6-Terdik—Simon—Majchrics—Foldvari—Lagler, 2015, 240, 527, 683. A Szepesség, valamint Torna és Gomoér varmegyék, ahol
szintén éltek gorogkatolikusok, ekkor még nem tartoztak a munkacsi plispok joghatésaga ala.

4 A szlovakiai fatemplomokkal kapcsolatos, mindmaig alapvet6 fontossagu m(i: Kasauosuuosa-IywkapboBa, BnaHka — Mywikap,
Impix: [lepes’siHi LepkBm cxigHoro o6psgy Ha CnosauuuHi, Haykosuli 36ipHuk My3eto ykpaiHCbKOi Kynbmypu 8 CBUOHUKY, 5, MpALwis,
1971. A fels6 zempléni és sarosi fatemplomokrél Gjabban 6sszegydjtétt archiv felvételek: Syrochman, Mychajlo — DzZoganik, Jaroslav:
Stratené drevené cerkvi severovychodného Slovenska, Svidnik, 2019. A maramarosi templomokra alapvets: Babos, 2004. Altalaban:
Puskas, 2008, 25—-31, 72-77, 141-145.
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l.2.1.

kdzépkori templomét.® A 18. szazad elsd felében
sajat er6bdl, szilard anyagbol épiilt templomok

egy részét — alaprajzi elrendezésiik, azon belil is

a szentély poligonalis zarédasa miatt — gétizalo
jellegti éplleteknek tarthatjuk, amelyek aranyaikban
még a fatemplomoktél sem szakadtak el teljesen.
Ebbe a tipusba tartoznak a nagykalléi és a sator-
aljaujhelyi parokialis templomok; mind a két varos
varmegyei kézpont volt abban az idében.® A szazad
végén azonban at is alakitottdk éket, kuléndsen

a satoraljadjhelyit. A torony és a szentély meg-
magasitasa miatt az épilet tomegaranyai erésen
megvaltoztak, s amint a korabeli irott forrdsokbdl
tudhato, az Gjhelyi templom atalakitaséat a latin temp-
lomokhoz val6 idomitas igénye motivalta.”

A masik f8 tipusba az tn. kliroszos éplletek
tartoznak. Ezek jellemzéje, hogy a hajo keleti végén
két oldalapszist épitettek a kantorhelyek, vagyis
a kliroszok befogadasara, amelyek elnevezése
aztan a templom ezen részére is atragadt, de igy
nevezték a kdntorok sajat padjait is. Az épiilettipus
a monostori épitészetben szilletett meg az elsé
ezredfordulo utan, feltehetéen az Athosz-hegyen,
hogy aztan balkani, esetleg moldvai kbzvetitéssel
a Karpat-medencébe is megérkezzen. A Munkacsi
Egyhazmegyében az 1732-ben Liczky Nikodémus
kassai épitémester tervei szerint megkezdett
mariapdcsi kegytemplom mar ezt a tipust kovette,
bar a centralis és a longitudinalis térelrendezést
0tvoz6 barokk zarandoktemplom esetében
a hajéhoz kapcsolédé két oldalapszist nem
a szerzetesi klirosz (kérus), hanem mellékoltarok
szamara tartottak fenn, s kapolnakként hasznaltak.
A hivek irdnyaba zart kliroszokat, kantorpadokat
a hajo keleti végébe, az ikonosztazion elé allitottak
be. A t6bbi hazai bazilita monostorban, amelyek
elrendezése a pécsi templombdl indult ki, azonban
az alaprajzot ugy maédositottak, hogy az oldal-
apszisokat a hajo keleti vége felé csusztattdk, s mar
egyértelmlen az énekesek szamara fenntartott
részként funkciondltak — példaul Kisbereznan

(Manwii bepesHnii), Laborcréven (Krasznibréd,
Krasny Brod) és Bukécon (Bukovce), de kés6bb
Bikszadon (Bixad) és Miszticén (IMcTn40BO) is.®

A mariapdcsi templom és a szazad kdzepén, majd
masodik felében megépulé bazilita monostortemp-
lomok térszervezése a 18. szdzad masodik felében
lassan megindulé parokialis templomépitések
szdmara is mintaado lett. Ennek korai emlékei

a nagykarolyi (Carei) és az egykori munkacsi
parokialis templom.® El6bbi épitését 1737-ben
kezdték, két év mulva mar be is fejezték a fenn-
maradt eredeti kovacsoltvas toronykereszteken
olvashat6 évszam szerint. Epitésekor minden
bizonnyal a p6csi templom terveit is figyelembe
vették, feltehet6en tervezdjuk is azonos. A nagy-
karolyi templom azért is kiilénleges, mert az egész
egyhadzmegyében ez az egyetlen olyan 18. szazadi
épulet, amelyen szabalyos kupola éplilt (1. kép).

5 Terdik Szilveszter: Biserici greco-catolice de origine medievala din Satmarul istoric, in: Sz6cs Péter Levente (szerk.): Arhitectura
religioasd medievald din Transilvania — K6zépkori egyhazi épitészet Erdélyben — Medieval ecclesiastical architecture in Transylvania,

Satu Mare, 2012, 85-106; Terdik, 2014h, 178-188.

6 A Kalléi templom 1731 és 1733 kozott épult. 1732. szeptember 8-an, Mariap6cson, Olsai Mihaly parokus hazaban Horvéath Miklosné
Michalovics Lazar Méaria tdbb birtokot (,szallast”) is adoméanyozott a ,kallai Racz Ecclésianak”, méghozza a ,mar félig fel épitett”

templomra. DAZO, fond 151, opisz 1, no. 502.
7 Terdik, 2011a, 15-17.

8 Terdik, 2014a, 37-40. Terdik, Szilveszter: Monasteriové chramy baziliAnov v Uhorsku v 18. storoci, in: Corani¢, Jaroslav (red.):

Histéria Radu bazilianov sv. Jozafata, PreSov, 2017, 133-148.

¢ A munkacsi templom az 1740-es években épult, alaprajzi elrendezése latszik egy 1752-es helyszinrajzon: Terdik, 2014a, 26, 10. kép.
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1.2.1.

Az alaprajzhoz képest monumentalis aranyu,
kéttornyu, kupolas templom épittet6je a szatmar-
németi (Satu Mare) ,,g6rog” kereskeddcsaladbdl
szadrmaz06 Racz Demeter volt, aki a Kérolyi gréfok
teljhatalmu joszdgkorméanyzdéjaként a munkacsi
plspokkel és a bazilitakkal is j6 kapcsolatot apolt:
ott talaljuk a p6csi monostor alapkdletételénél
1749-ben, majd az 1760-as években § iranyitja,
finanszirozza a munkacsi monostor épitését is, ahol
1782-ben 6rdk nyugalomra helyezték.°

A szazad masodik felében megélénkiilé,
szilard anyagbdl folyé templomépitések soran
a kliroszos tipus valt uralkodéva. A Munkacsi
Egyhazmegye legnagyobb létszamu pardkigjan,
Hajdudorog varosaban is ezt a format kovették,
amikor a feltehet6éen még kézépkori eredetd
templomuk helyén Gjat emeltek. A 17. szazad els6
felében alapitott dorogi pardkia az egyik leg8sibb-
nek szamitott, Marinics Radivoj nev( parékusat
mar 1638-ban emlitik,'! de a szazad masodik
felében egy templomon két pardkia, egy ,rac” és
egy ,0lah” osztozott, a prédikalas rendjét a két pap
szamara 1667-ben szabalyoztak.'? Az Uj templom
alapkovét 1764. szeptember 2-an Bacsinszky
Andras féesperes, helyi pardkus,® kés6bbi
munkacsi plspok (1772-1809) rakta le, majd a kész
istenhazat 1772 novemberében szentelték fel.1
A templom egykori barokk kori kiilsé formajarél egy
1859-es metszet alapjan alkothatunk fogalmat (lasd
ebben a kotetben: 336. 0.).1°

A Rakéczi-szabadsagharc utan elkobzott és
kincstéari kezelésben maradt északkelet-magyar-
orszagi birtokokon szamos gordgkatolikus élt.
Ezekben az uradalmakban a kincstar gyakorolta
a kegyuri jogokat a kamaran keresztil, de az épitke-
zéseket is pozitivan befolyasold nagyobb aktivitas
csupan a szazad utols6 negyedében mutatkozott.

Az als6-zempléni, nagyrészt a Hegyaljan, a Tisza
és a Bodrog mentén fekv6 uradalmak, valamint

az Ung volgye falvaiban sok templom ekkor épiilt,
s ezek rendszerint a kliroszos format kovették.

Az épitkezés terheinek nagy részét a kozosségek
véllalték, a tervek készitésében azonban a kamarai
alkalmazasban is dolgozé mestereknek jutott

nagy szerep. Viszonylag sok terv fenn is maradt,
amelyeket tanulmanyozva gyakran kiderl, hogy

10 A nagykarolyi templomrol: Terdik, 2014g; Terdik Szilveszter — Vadas Krisztian: A nagykarolyi gérégkatolikus egyhazkézség térténete,

Nagykaroly, 2016.

11 Dorog neve szerepel az 1606 és 1608 kozott Bocskai hajdii szamara kijelolt telepiilések kozott. Ugy tlinik azonban, hogy csak
1616-ban, Deli Szava lippai kapitany vezetésével koltoztek be, Thurzd Gydrgy nador ekkor bocsatotta ki szamukra a letelepedést
engedélyezé levelét. 1632-ben a kivaltsagaikat megerésitették, a telepilés ekkor kapta meg a tdbbi hajdivarost mar megillet6 jogokat is.
V6. Komoréczy Gyorgy (szerk.): Hajdudorog térténete, Debrecen, 1971, 50-51, 221-235. A parokia tekintélyét mutatja, hogy a kiralytelki
zsinaton (1638) Taraszovics Bazil munkacsi puspok Marinovicsot nevezte ki a tiszantuli keriilet f6esperesévé. Hodinka, 1911, 70-73.

12 Az egyezség magyar szovegét publikalta: Udvari Istvan: Adalékok a XVIII. szazadi hajdidorogi cirill bet(is iratokhoz, A Miskolci
Herman Otté Mizeum évkényve, 25-26(1988), 331. Szabolcsban ,rac” parékianak szamitott még a hajdibdszérményi, az tjfehértoi és
a nagykalloi. Ezek alapitasa a hajdukkal, illetve a végvari katonak jelenlétével fiiggott 6ssze a 17. szazad elején.

13 Lutskay, Michael [Lucskay Mihaly]: Historia Carpatho-Ruthenorum: Sacra, et Civilis, antiqua et recens usque ad praesens tempus,
Ex probatissimis authoribus Diplomatibus Regiis, et Documentis Archivi Episcopalis Dioecesis Munkacsiensis elaborata, Haykosuli
36ipHUK My3et0 yKkpaiHCcbKol Kyibmypu 8 CBUOHUKY, 18, PreSov, 1992, 129.

4 Az épitkezés tovabbi részleteirél lasd még: Terdik, 2011a, 20.
15 Takéacs Ede: Hajdu-Dorog, Vasarnapi Ujsag, 6(1859), 29.
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l.2.1.

az épllet végul nem az adott tervlapon szerepl6
helységben, hanem valahol masutt valésult meg:
példaul az Abaljszantéra szant terv temploma
ink&bb a tokajira, a sarospatakira és a végarddira
hasonlit (2. kép).1¢

Az 1770-es években megindulé pardkia-
rendezéshez kapcsoldéddan a kdzosségek anyagi
erejéhez aranyitott koltségvetésd tipusterveket is
rendelt a bécsi épitészeti hivatal, altaldban harom
arkategoriaban. A gorogkatolikusok szadméara
1779-ben Lorenz Lander készitett egy terv-
sorozatot, amelyben kilénés mdédon a kliroszos
valtozat egyaltalan nem szerepelt,'” talan mert
draganak talalhattdk. Lander pedig helyismerettel
is rendelkezett, tobbszér megfordult Ungvaron,
ahol a var puspoki kdzpontta alakitdsahoz terveket
is készitett, amelynek része lett volna egy nagy-
szabasu, gorogkereszt-alaprajzu székesegyhéaz.
Lander viziéja nem véalhatott valéra, helyette
az egykori jezsuita templomot alakitottak at
székesegyhéazza.®* A mar meglévé templom
felhasznalasaval kialakitott ptspoki fétemplom
épitészetileg nem is valhatott az egyhazmegyé-
ben épuld 0 parokialis templomok szamara
kovetend6 mintava.

Osszegzésként megallapithatd, hogy
a 18. szdzadban szilard anyagbol épitett templomok
alapformaja alig kilénbézik a korabeli latin falusi
templomokétdl. Volt azonban néhany épitészeti
és berendezési sajatossaguk, amelyekhez
a 19. szazad végéig szinte minden gordgkatolikus
templom esetében ragaszkodtak: 1. a keletelés,
vagyis a szentély kelet felé nézett; 2. az oltar
a szentély kézepén allt, koriljarhaté volt, az északi
oldalon az el6készit6 oltar szamara egy fllkét is
kialakitottak; 3. kiilén sekrestye soha nem épiilt;
4. a diadalivbe mindig allitottak ikonosztaziont
(helyét a tipusterveken is jel6lték); 5. a szolea (kils6

szentély) szintjét rendszerint egy 1épcsdéfokkal
megemelték; 6. a hajo keleti végén, a szoledn vagy
ahhoz kézel helyezték el a kantorpadokat, amelyek
szdmara gyakran kulon apszisokat, fulkéket
épitettek (klirosz, romanosan: sztrdna); 7. a hajo
kozepén létezett egy férfiakat és néket elvalaszto
korlat;*® 8. térdeplés padok nem voltak, sztaszi-
dionok, illetve székek, l6cak igen; 9. a hajé nyugati
végén nem épitettek karzatot, vagy ha mégis,
a kantor nem onnan énekelt; 10. mellékoltarok
egyéltalan nem voltak (kivéve a bazilita templomo-
kat és az ungvari székesegyhazat). A templomok
kilseje gyakran gazdagon tagolt, az egyes
térrészek folé illesztett tornyos elemekkel hivta fel
magara a figyelmet, amelyeknek kdszénhetéen
mar kilsé formajaban is elklonilt a korabeli romai
katolikus templomoktdl.2°

Természetesen tovabbra is szamos fatemplom
épillt még, bar 1797-ben a Kirdlyi Helytartétanacs
szorgalmazta, hogy mar csak szilard anyagbol
épitkezzenek.?! Arra is van adat, hogy a régi temp-
lomokat adtak-vették: példaul az Ung varmegyei
Kereknyérdl (KoputHsiHm) atszallitott és Ujjaépitett
régi fatemplomot a szabolcsi Petnehazan 1802.
augusztus 31-én szentelték fel.2?

A barokk templomok berendezése

A 18. szazad folyaman egyre szaporodé, szilard
anyagokbol épitett templomokhoz igyekeztek

Uj, egyseéges stilusu faberendezést is késziteni,
amire gyakran csak évekkel késébb jutott pénz,
igy gyakran az is megesett, hogy a korabbi
templom ikonjait, egész ikonosztazat helyezték

at az Ujba. A lebontott fatemplomok berendezé-
sének toredékei még ma is fellelhet6k: egy kiralyi
ajté Tornabarakonyban, ahol a modern képallvany
részeként kapta vissza eredeti funkciojat, ahogyan
a 18. szazad els6 feléb6l szarmazé nyirlugosi

16 Az abaujszantoi terv (45 x 31 cm) jelzete: MNL OL, T 62, no. 1393/1. Kézdlve: Terdik, 2011a, 17-30; Terdik, 2013a, 91-94.
Az egykori Munkacs egyhazmegyei levéltarbdl és mas levéltarakbdl terveket kdzolt Gjabban: Liska—Gojdi¢, 2015, 65—-86.

7 Atipustervekrdl a korabbi irodalommal: Terdik, 2013a, 89-90.

18 El@szor a var udvaran allo, kozépkori, ekkoriban méar romos templomot — ahol feltehetéen az 1646-os ungvari uniét is megkototték —
akarték székesegyhazza alakitani. Minderrél részletesen: Terdik, 2014a, 76—120. A vartemplomhoz lasd még: Terdik Szilveszter:
Ungvar, vartemplom, in: Kollar Tibor (szerk.): K6zépkori templomok a Tiszatol a Karpatokig, Nyiregyhaza, 2013, 196-205. Hogy

a vartemplom pontosan mikor pusztult el, az egyel6re nem ismert. 1797-ben még készilt egy tervrajz, ami arra utal, hogy ekkor még
Gjjaépiteni szandékoztak. A rajzot kozolte: LiSka—Gojdi¢, 2015, prilohy XVIII.

19 Ez szinte sehol nem maradt fenn, csupan az érpataki kistemplomban.

20 Errél lasd: Terdik, 20114, 19, 9. kép.
21 Puskas, 2008, 156.
22 DAZO, fond 151, opisz 6, no. 1054, fol. 14.
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darabbal is tortént (3. kép).Z* Hasonl6 médon

jartak el a 19. szadzad végén az érendrédi (Andrid)
gorogkatolikus (ma ortodox) templomban is, ahol

a nyirlugosihoz hasonl6 szerkezet(, sz6l6indakkal,
furtokkel, hat forditott sziv alaki mezével bird, de
részleteiben kevésbé finom kidolgozasu kiralyi ajtét
az U ikonosztazba helyezték at.>* A nyirpazonyi régi
templom téredékes kirdlyi ajtaja is néhany évvel
ezel6tt Gjult meg (4. kép).?> Korabbi fatemplomokbol
szarmazo jelentds ikonosztaztoredékek ismertek

még Hodéaszrol és Kantorjanosibol is.?® Persze
arra is van példa, hogy a régi ikonosztaz a mai
napig a helyén van az 0j templomban.?” 19. szazad
eleji forrdsok szerint el6fordult, hogy az éppen
elkésziilt Uj k6templom szamara mashonnan

hoztak feleslegessé valt régi berendezési targyakat.

A zempléni (Zemplin) templom szentelésérdl sz616
beszamoloban emliti a kerileti esperes 1803-ban,
hogy a szomszédos parodkiakat arra kérte: régi
kdnyveket, ikonokat adjanak az uj templom

28 Az ajtészarnyakat 2009-2010-ben Budapesten, a Magyar Képzémivészeti Egyetemen restauraltak. Terdik, 2009, 124-129.
2020-ban kertlt vissza a templomba, a Gergely Jozsef matészalkai tanar altal készitett Uj ikonosztazba.
24 Marta, Liviu (coord.): Andrid: Ghid Cultural si istoric — Erendréd: Térténelmi és kulturalis kalauz — Andrid: A Cultural and Historical

Guide, Satu Mare, 2011, 24-25.

2 GKEMGY, ltsz. 2015, 208. (A 96). Terdik Szilveszter: Egy régi kiralyi ajtd Nyirpazonybol, Gérégkatolikus Szemle, 27(2016),

4. szam, 13.
26 Ezekrdl a korabbi irodalommal: Puskas, 2012, 20-26.

27 PIl. Nyirparasznyan, ahol a Munkacs melletti Podhering lebontott fatemploméabdl vettek meg egy komplett ikonosztazt 1905-ben,
lasd Terdik, 2014f. Az ugocsai Fancsikan szépen atmentették a régit: Terdik Szilveszter: Fancsika — A gorogkatolikus templom

ikonosztazionja, in: Kollar Tibor (szerk.): ,...ideje az épitésnek...”: A Romer Fldris Terv miemlék-helyreéllitasai, Budapest, 2018, 57—64.
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szdmara.?® A kenézl6i parokus pedig azt emliti egyik
levelében, hogy 1794-ben a sarospataki parokustol
a lebontott hotykai fatemplom négy alapképét
kaptak meg Uj templomuk szamara, amelyeket
viszont 1805-ben az abaujszantdiknak adtak el

30 forintért a gondnokok az 6 beleegyezésével,
mivel naluk ezekre a régi képekre nem volt sziikség,
és fennmaradasuk is kérdésessé valt.?° Ez az adat
azért is figyelemre méltd, mert a makkoshotykai
fatemplom feltételezhetéen egyik alapképe, a véds-
szentet 4brazol6 Oszlopos Szent Simeon-ikon
egészen a 20. szazad végéig Sarospatakon maradt
(l&sd ebben a kotetben: Kat. 11.26.), ami arra

utal, hogy a pataki parokus valamely méas képet
adhatott tovabb.

Noha a korszakban készitett 0j faberendezések
és festett ikonok egységesen a barokk korstilus
hatasat mutatjak, mégis kiilonbdzd csoportokra
oszthatok. Mig a mériapécsi zarandoktemplom
épitészeti formajanak hatasa az egyhazmegyében
j6l tetten érhet6, addig ez a monumentalis ikonosz-
tazionjardél, amelyet Olsavszky Manuel puspok
megrendelésére egy balkani eredeti farago,
Konsztantinosz Thaliodorosz 1748-1749-ben
készitett, mar nem mondhato el. A pdcsi ikonosztéz,
amely formajaban szinte teljesen a korabeli
Balkanon elterjedt szerkezetet kdveti — jellemzéi
a hangsulyos péarkanyok, a dus faragas, a monu-
mentalis oromzati kereszt —, valojaban ,kakukktojas”
maradt a munkacsi pispokség teriletén, noha
készit6je nyilvanvaléan tgyesen tudott volna
alkalmazkodni a helyi kérilményekhez is. Faragoja

a poécsi munkan kivil a méasik két goérogkatolikus
plispoki székhelyen, Nagyvaradon és Balazsfalvan
is dolgozott egy rovid ideig, azutan valdszin(ileg
visszatért a Balkanra.®® A pdcsi ikonosztaz ikonjait
1752 és 1755 kodzott Csongradi Péter ortodox mester
festette, mdvét majd harom évtized mulva kicserélte,
részben atfestette Spalinszky Mihaly, aki ekkor

mar tobb évtizede a plispokség tertiletén dolgozott,
s a legképzettebb festének szamithatott.

Spalinszky Mihaly életrajzi adatait nem
ismerjuk. Feltehet6en Galiciabol szarmazott, festdi
képzettségét is ott, talan valamelyik bazilita kolos-
torban szerezhette.®! Elsd ismert szignalt munkéja
az ungvari jezsuitak Maria kongregéacios albumanak
Angyali lidvozletet 4brazolé cimlapja 1756-bdl.32
Puskés Bernadett neki attribualja a satoraljadjhelyi
Szent Miklds-templom pompés ikonosztazanak
képeit is. Ez az egylittes szerkezetében, stilusaban
még a 17. szdzadban Galiciaban meghonosodott
formakat koveti, faragdjat nem ismerjik, képei
az Istensziilé-ikon bal als6 sarkaban olvashat6
évszam szerint 1759-ben készultek (5. kép).33
1778 &prilisaban Bacsinszky puspok Spalinszky
Mihallyal szerz8détt az ungvari székesegyhéaz (j
ikonosztaza, valamint a szentélyben allo két el6-
készit6 asztal képeinek megfestésére 500 rajnai
forintért.®* A nagy megbizas utan tovabbi kisebb
feladatokat is teljesitett még 1780-1781-ben
a székesegyhéazban, illetve a puspoki székhazban.®
Néhany év mulva a mariapocsi kegytemplom
ikonosztazanak Uj ikonjai megfestésére szerz6dott,
1787-ben pedig a szészék kifestésére tett ajanlatot,

28 Pro cujus Ecclesiae quali tali ornamento, ordines feci, ut ex vicinis Eclesiis tam libri, quam et Icones etiamsi antiquae conferentur
pro posse omnia fierint.” Krutsay Mihaly beszamoléja Bacsinszky Andrasnak, kelt 1803. majus 31-én, DAZO, fond 151, opisz 6,
no. 1204, fol. 4. Talan ekkor kerilhetett ide az a 18. szazadi ikon is, amelyet nemrég restauraltak: Terdik Szilveszter: Jézus siratasa

ikon Zemplénben, Gérégkatolikus Szemle, 29(2018), 3. szam, 16.

20 Anno praeterito Curatores mei Vetustas quatuor Imagines, ex Eccl[esi]a Hogykaiensi desolata, a pie defuncto Joanne Gats
Parocho Patakiensi gratuito colatas, & per supradictos Curatores Ecclesiae Kenézl8iensis Anno 1794 in tantum quantum renovas,

G. C. Ecclesiae Szantoviensis Curatoribus 300 Rflnis cum scitu, & consensu meo, vendiderunt, praehabita ex ratione ea quod Ecclesia
nostra nullam amplius necessitatem illarum Imaginum, neque locum habitura sit ergo potius in Ecclesia seu in Templo, et debito
honore, venerationeque habentur & conserventur ibidem; quam in Podio, vel in aliquo alio abstruso loco inficiantur et destruantur.”
Gojda Andras levele Bacsinszky pispoknek, kelt 1806. aprilis 16-an, DAZO, fond 151, opisz 6, no. 1596, fol. 10. Ekkoriban mar

késziltek a kenézl6i ikonosztazion Gj ikonjai. Lasd uott.

30 Terdik Szilveszter: ,Sculptor constantinopolitanus”: Un intagliatore greco a Mariapécs nel Settecento, in: Véghse6 Tamas (ed.):

Symbolae: Ways of Greek Catholic heritage research, Papers of the conference held on the 100" anniversary of the death of Nikolaus
Nilles, Nyiregyhaza, 2010, 247-267. UG: Artists from the Balkans in the Service of Greek Catholic Bishops (18" century), in: Rakocija,
Misa (red.): Ni§ and Byzantium, Twelfth Symposium Ni§, 3—6 June 2013 (The Collection of Scientific Works, XlI), Ni§, 2014, 477-488.

31 Puskas, 2015, 138.

32 A m0 elpusztult; én azonositottam, és archiv fotéjat is kozoltem: Terdik, 2014a, 99, 120. kép.
33 Puskas, 2015, 127-128. Puskas Bernadett itt Spalinszky Tadé bazilita festé szerepét is feltételezi, ezért az egylttes egy évtizeddel

késb6bbi datalasat is elképzelhetének tartja.
34 A szerz8dés szovege: Terdik, 2014a, 262—-263.
% Terdik, 20144, 97.
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de ezt végul nem 8 készitette el.*® Ugyanebben kompoziciék. Ez utébbiak lesznek majd kovetdi
az évben dolgozott Tokajban is, ahol a barokk kori szamara is a meghataroz6 mintak, amint azt Viller
ikonosztazbol napjainkra csupan az apostolsor Vencel magyarkomjati és kenézl8i munkassaga
maradt meg eredeti szerepében a 19. szazadban mutatja.®® Az 1770-es évekt6l vannak adatok egy
tbbbszor jelentdsen atalakitott egytittesbdl.®” bazilita fest6, Spalinszky Tadé mikddésérdl is.3°
Nyilvanval6, hogy Spalinszky az ungvari Hogy Tadé vajon rokoni és munkakapcsolatban
ikonokon mutatta meg tehetsége legjavat: ezen allt-e Mihallyal, az forrasok hianyaban egyel6re
az egyittesen a legaprélékosabban kidolgo- nem donthet6 el, mint ahogy az sem, hogy
zottak a részletek, az egyes témak. Késébbi az Ujabban feltart dokumentumokban szerepld
munkai kdzul a pocsi és a tokaji apostolok is Spalinszky Andras fest6 vajon ugyanebbdl
hasonl6an igényesen megfestett, de egyszer(sitett a csaladbdl szarmazott-e.*°

3% Terdik, 2014a, 65-66, 75, 250—-251.

87 Két lant formaju alapkép ismertetését lasd ebben a kétetben: Kat. 111.36—37. Az 1940-ben végzett plispoki vizitacid soran még
tovabbi két alapképet is leirtak, amelyek azéta lappanganak. A negyedik alapkép Nagy Szent Bazilt Abrazolta, amint az eretnek
kényvek megsemmisulnek mellette. V6. Majchricsné Ujteleki, 2014, 58. Hasonlé Szent Bazil-kép allt a méariapocsi kegytemplom egyik
mellékoltaran is, amelyen a szent egész alakos ugyan, de az eretnek kdnyvek pusztulasa is hangsulyos volt. A festmény Spalinszky
Mihaly mive lehetett, 1948-ban kicserélték, mara elkallédott. Archiv felvételek: Nagy Szent Bazil-rend gy(jteménye, Mariapécs.

A tokaji ikonosztaz 19. szazadi atalakitasairdl: Terdik, 2011a, 79—80.

%8 | 4sd a magyarkomijati ikonosztazrdél sz6l6 tanulményt ebben a kdtetben.

3 Korabbi irodalommal: Puskas, 2015, 129-138.

40 Spalinszky Andras egy 1778. szeptember 22-én kelt elszamolas szerint a nagymihalyi templom toronykeresztjét 35 rajnai forintért
és 30 krajcarért aranyozta. DAZO, fond 151, opisz 1, no. 2714, fol. 16. 1789-ben hunyt el, lanya 1796-ban a piispokt6l kért segitséget,
hogy a falkusi (FalkuSovce) ikonosztaz préfétasoranak arat (13 rajnai forintot és 36 krajcart) segitsen neki behajtani. DAZO, fond 151,
opisz 5, no. 1428.
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Béar a székesegyhazz4 alakitott ungvari jezsuita
templom épitészeti formaja nem valhatott minta-
adova az egyhazmegyében, Uj, pompazatos rokoko
berendezése annal inkdbb. Az ikonosztaz, féoltar és
két el6készito oltar elkészitésére Franz Feck szer-
z6dott Kassardl 1776-ban, de halala utdn a munkat
testvére, Johann fejezte be 1779-ben. A kbvetkez§
évtizedben 6 készitette a szGszéket és a puspoki
trént is.** Minden bizonnyal a kamarai adminisztracié
ajanlhatta a Kasséan é16, egyébként bécsi tanultsagu
mestereket a plispok figyelmébe. A bizanci hagyo-
manyokat egyaltalan nem ismeré romai katolikus
szobraszok irdnyaba feltehet6éen maga Bacsinszky
plisptk fogalmazta meg az elképzeléseit. Ha ekkor
talan nem is, kés6bb irasba foglalta az elvarasait:
1799-ben és 1800-ban a Magyar Kiralysag harom
gorogkatolikus plspoke (a munkacsi, a nagyvaradi
és a kérosi) a Helytartétanacs szamara roviden
Osszefoglalta, hogy milyen alapvet6 berendezésre,
felszerelésre van sziiksége egy gorogkatolikus
templomnak. A harom plspoék elvarasaiban jol
kirajzol6dik egyhdzmegyéik sajatos hagyomanya is.
Bacsinszky példaul az oltar esetében a baldachin
vagy oltarkép, az ikonosztazionnal pedig a négy
alapkép elé helyezett kis oltarok elkészitését is
sziikségesnek tartotta, a tobbiek nem.*? Ezzel
persze mar az egyhdzmegye teriiletén olyan szo-
kasokat allandésitott, amelyek még elédei idején
terjedtek el. Az ungvéari ikonosztaz rokoko farag-
vanyai, szerkezete, ornamentikakincse hosszu idére
kiapadhatatlan forras lett az egyhazmegye Gjonnan
épuilé templomai szamara. (Lasd a lll. fejezet nyit6-
képét.) A m( olyan ol sikerilt, hogy a mesterek és
a megrendel6k is Ggy gondoltak, ezt kell kbvetnitik,
amire a fennmaradt szerz6dések szévegében
idénként utalnak is,** s minden bizonnyal ez volt
a plspok elvarasa is.

Az ungvéri berendezés rokoko formanyel-
vének terjedését az is el@segitette, hogy szob-
rdsza, Johann Feck tovabbi megrendeléseket

41 Minderrél részletesebben: Terdik, 2014a, 91-115, 261, 264.

nyert az egyhazmegyében: 1786-ban tervet
készitett a balsai templom ikonosztazahoz,*

s talan az 6 mihelyében késziilt a magyar-
komjati egylttes is valamikor 1792 utan.
Stilusanak, formainak még szamos kovetdje akadt
a 18. szdzad végén, a 19. szazad els6 évtize-
deiben, akikre most nem all médunkban kitérni.
Csupan egy ikonosztaztervet emeliink ki, amely
1791-ben a tokaji templom feldjitdsa kapcsan
készult (6. kép). A rajz Johann Gaspar Ertt (Ertl,
Erdt) szobrasztdl szarmazik, aki a faberendezés
feltjitasara, illetve készitésére vonatkozo
arajanlatot jegyezte.*> A rajz érdekessége, hogy
az ikonosztaz felett egy szentséghaz, el6készitd
oltar és egy, a ruhak tarolasara szolgal6 szekrény
rajza is szerepel. A tokaji templom felljitasat

az indokolta, hogy 1789-ben Zemplén varmegye
a haborus id6kre vald tekintettel lefoglalta és
gabonaraktarként hasznalta az épiletét. Ez alatt

42 Terdik, 2009, 135-36. Az alapképek elétti kis oltarokat egyedil a bazilita templomokban hasznaltdk a Szent Liturgia végzésére is.
A parokialis templomokban altalaban a rémai katolikus papok miséztek rajtuk, amit 1781-ben Nyiregyhazan és Bujon is feljegyeztek.
El6bbihez lasd: Nyiran Janos — Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna (6sszedll.): Forrasok a nyiregyhazi Szent Miklés gérégkatolikus
székesegyhaz toérténetéhez, Nyiregyhaza, 2017, 184. Utébbi: GKPL, IV-1-a, fasc. 2, no. 16.

43 példaul a hajdudorogiak 1799-ben: Terdik, 2011a, 89-90.

44 Atervet kdzolte: Puskas, 2008, 198, 181. kép. Ha megvalosult is, 1900 utan egy Ujjal helyettesitették: Terdik, 2011a, 81.

4 Arajz és az arajanlat jelzete: DAZO, fond 151, opisz 5, no. 377, fol. 3, 11. A szobraszati munkakért 6sszesen 777 rajnai forintot
kért volna, amelybdl az ikonosztaz munkai 120 forintot tettek ki. Ertt 1757-ben Eperjesen nyert polgarjogot, s feltehetéen azonos
azzal a szobréasszal, aki 1787-ben a minoritak ottani kolostoraban végzett becslési munkat. Agghazy, 1959, |, 131, 190. Svabfoldrél,
Farfranckenbdl szarmazott. Bodnarova, Miloslava — Chmelinova, Katarina: Umelci a umelecki remeselnici PreSova v 16.-18. storo¢i,
Ars, 39(2006), 236. A terv fotdjat el6szor kozolte: Mpuiimny, 2014, 139.

181

©)



1.2.1.

az idd alatt a kozdsség egy kicsiny kadpolnaba
kényszerilt, s amikor 1791. november 21-én
visszakaptak a templomot, a parokus azzal
szembesiilt, hogy komoly karok keletkeztek

az épiletben, amelyek helyreallitasara hamarosan
kisérletet tett.*®¢ Kilonds, hogy az ikonosztaz
kapcsan nem hivatkoznak arra a tényre, hogy
festését Spalinszky Mihaly nem sokkal a raktari
hasznélat el6tt, 1787-ben fejezte be. Az is furcsa,
hogy Ertt a terve készitése soran nem vette
figyelembe a Spalinszky-képek ritka lantforméajat
sem (l&sd Kat. 111.36—37.), pedig minden bizonnyal
meg kivantak 6rizni a néhany évvel korabban
festett ikonokat. Megemlitjiik még a fabianhazi
templom ikonosztazat is, amely 1800 utan

készillhetett, faragdja, festéje egyelére ismeretlen,
de kuléndsen el6bbi szemei el6tt egyértelmiien
az ungvari példa lebeghetett, amely az allvanyzat
szamos elemében j6l kimutathato (7. kép).*
Spalinszky Mihdly ungvari ikonjai, a szobra-
szati munkakhoz hasonléan, fontos referenciapontta
valtak az egyhazmegyében. Festdi stilusa sok
szallal kotédik az ukran barokk festészethez,
amelyben mar jo ideje teret nyert a nyugati
el6képek alkalmazasa, kulondésen az innepek
torténeti jeleneteiben, az apostolok és profétak
abrazolasain, de az is megfigyelhetd, hogy
az ikonosztazok alsé sorat alkoté alapikonok
esetében er6sebben ragaszkodtak a bizanci
mivészet megszokott formaihoz. Ennek a barokkos,
szdmos realisztikus elemet alkalmazd stilusnak
a korabbitdl valé kiilonbdzEségét a kortarsak is
érzékelték. Legalabbis erre utal Szécsényi Jozsef
nagykarolyi festd Bacsinszky plspdkhéz 1790.
szeptember 16-an irt levele, amelyben panaszosan
emlit bizonyos kifogasokat, melyeket a mez6-
teremi (Tiream) ikonosztédza kapcsan neki réttak
fel: ,...a holiss az Extiad Ungvari templomanak
forméja szerént egész Ikonosztaszt festettem,
mellyet Istenben boldogult néhai Majer Plispok
E6-Excellentija is helyesnek lenni talalt; jo lehet
talalkoznak itt is némellyek, a kiknek ezen munka
sem teczik, mivel azt alletjak, hogy a Szentek
sok sanyarusagban élvén; azok képjeinek fekete,
sovany, és szomorkésnak kelletik lenni, nem
pedig vidam és vilagos abrazatunak; az alsé
nagy képeknek pedig székben ulni kelletik, mint
az Archijerei szokot festetni.”® Mez8terem szatmari
roman pardkia volt, ahol a kdzdsséget nagyobb
foku konzervativizmus jellemezhette. Hogy milyen
tipusu festészetet tekintettek volna a ,kritikusok”
elfogadhatdbbnak, azt talan a maramarosi,
szatmari és bihari fatemplomokban fennmaradt
emlékek bizonyos csoportjai alapjan lehet elkép-
zelni, amelyeket idénként sematizmusba hajlé
egyszer(iség jellemez.*® Az utols6, formai kifogas,
hogy ti. az alapképeken a szenteknek tlnitik

4 A fest6i (itt inkabb csupan méazolasi feladatot) Kallay Istvan tokaiji festé vallalta volna. O 1786-ban a tokaji feloszlatott palos
rendhézban végzett becsiisi munkat. V6. Garas Klara: Magyarorszagi festészet a XVIIl. szazadban, Budapest, 1955, 225. A kém(ves-
munkara Szuda Janos mester adott ajanlatot. Az tigyhdz kapcsolédé iratok és tovabbi mesterek arajanlatai: DAZO, fond 151, opisz 5,

no. 377, fol. 1-16.
47 A fabianhazi ikonosztazrél: Terdik, 2014d.

48 DAZO, fond 151, opisz 5, no. 230, fol. 21-22. Major Gergely (Grigore Maior) fogarasi gorogkatolikus piispokre (1772-1783) utal.

A mez6teremi ikonosztaz ma mar nem létezik.

4 Méaramarosban ilyenek voltak példaul Alexander Ponehalszki, Radu Munteanu, és mas, név szerint nem ismert festék. Vo. Bratu,

2015, 94-217.
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kellene, szintén a roman terileten is elterjedt
balkani tradiciéra utal, amely egyértelmden
érvényeslilt a nagyvéradi és a balazsfalvi székes-
egyhazban is.%° Szécsényi bemutatkozasa nem volt
hatastalan a pispoknél, a kdvetkezd évben ugyanis
egy altala festett ikont adoméanyozott Abaljszantora
(lasd Kat. 111.38.). Ugy tiinik azonban, hogy néhany
év mulva mar a roman parokiakon is gy6zedel-
meskedett az 0 stilus. Az als6szopori (Supuru de
Jos) templom ikonosztazdnak megfestésére 1804.
oktdber 1-jén, Vorés Antal ,érdemes Pictor™-ral
kotott magyar nyelvl szerz6désben egyértelmlen
leszbgezik, hogy: ,Egy szOval oly kotés alatt tétetik
ezen Contractus, hogy mindenben hasonlé légyen
munka az Unghvari Cathedralis Templomban 1év6
munkéhoz.”s! Egyszer(ibb eszkdzokkel alkotott

a nyiracsadi templom ikonosztazanak ma még

nem azonositott mestere: apostolsoranak eléképei
ebbdl a hagyomanybdl erednek. Mdvét 1794-ben
fejezte be az Aron proféta tekercsén lathat6
évszam szerint (8. kép), az allvanyzatot Zetz Mihaly
debreceni asztalos készitette egy évvel korabban.5?

%0 Terdik, 2014a, 171-173, 199-206.

A rokokd mellett mér a klasszicizalébb
forméakat alkalmazo stilus meghonositasara is
torténtek kisérletek. Az egyik korai, meg nem
valdsult terv a Szepességben fekvé 6lubléi
kiralyi uradalomban épllt kdvesfalvi (Kamjonka/
Kamienka) templom berendezése kapcsan késziilt.
A kamarai adminisztracié csokkenteni kivanta
az épitkezés koltségeit, ezért a beérkez6 ,két
oltar” tervét, amelyek kozll az egyik a féoltar,

a masik az ikonosztaz rajza lehetett — a korabeli
szb6hasznélatban ugyanis ezt ,nagy oltarnak”
nevezték —, megkuldték Bacsinszky pispoknek
véleményezésre a hozzajuk tartozo koltségvetéssel
egyutt. Két kérdést is feltettek: 1. A szobraszati
munkara lényegileg sziksége van-e? 2. Nem
lehetne-e ink&bb alkalmas festészeti munkaval
helyettesiteni? A plspok valaszaban kitért arra,
ismertetve az ikonosztaz és az oltar helyét, szerke-
zetét, hogy bizony a szobraszati munkara sziikség
van, s megjegyezte, hogy egyik esetében sem
lehet festdi megoldasokkal kivaltani a faragott
részeket. A kapott terveken kivil mellékel egy NB.
(vagyis Nota bene!) jelzetli U] tervet is, amelyet

6 készittetett, kiemelve, hogy ez egyszeribb és
vilagosabb a tébbinél. irni fog az esperesnek

és a parOkusnak is, hogy ezt a tervet alakitsak

at a templom adottsagaihoz, s készittessenek
hozz4 kdltségvetést.>® Az ligyirathoz kapcso-
[6dbdan tébb terv is fennmaradt: két ikonosztazrajz,
amelyek kozil az egyiket szepességi mesterek
szignaltak,>* a masikat azonban, amelyiknek

a hatoldalan a Bacsinszky &ltal hivatkozott ,NB”
jelzés szerepel, a jobb sarokban olvashaté cirill
bet(is felirat szerint Arszenij Pantaszics rajzolta
Budan, 1790-ben (9. kép).5®> A mlivész nem mas,
mint a néhany év mulva befut6 hazai szerb ortodox

51 DAZO, fond 151, opisz 6, no. 1335, fol. 38. A hajé déli falan, a féparkany alatt lathaté évszam szerint a templom 1792-ben épiilt.

Az ikonosztdz ma mar nincs ott.

52 Az asztalos neve a legutdbbi restauralas soran kerilt el6, az egyik lizéna hatoldalan szerepelt a mester autograf ceruzafelirata.
Zetz (Setz) Mihaly 1790-ben jelentkezett a debreceni asztaloscéhbe, amelybe a kdvetkezd évben kerilt be. Munkassagarol: Zlinszkyné
Sternegg Maria: A |adas asztaltél a gdmbasztalig, A Hajdu-Bihar Megyei Miuzeumok Kézleményei, 60, Debrecen, 2008, 196-198.
Nyiracsad a Munkacsi Egyhazmegye peremén fekiidt, a Nagyvaradi Egyhazmegyéhez tartozott.

53 ldcirco simplicius, et clarius Planum delineari curavi, quod etiam isthic sub NB demisse advolvo, in quo praeprimis sculptoris, atque
Pictoris labores compendiantur.” Bacsinszky puispok levele 1790. oktober 14-én, Budéan kelt: MNL OL, E 87. 50, csomé 26, kutfé 1790,
fol. 3—4.

54 Az ikonosztazterv jelzete: MNL OL, T 62.959. A rajz egykori helyén van egy ikonosztazhoz és egy féoltarhoz késziilt kdltségvetés is
(881 rajnai forint értékben): MNL OL, E 87. 50, csomo 26, kutfé 1790, fol. 5. A rajzot publikalta: Puskéas, 2008, 166, 103. kép.

5% MNL MOL, T 62, 969/4. Ezt a rajzot, valamint két oltar és egy sz6szék tervét (uott, T 62.969/1-3) az Uigy folytatasat jelent6 iratok
kozul emelték ki: MNL OL, E 87. 61, csomo 5, katf6 1791. Az egyik oltarterv is Pantaszics rajza lehet, bar nincs szignalva, de stilusa
egyezik az ikonosztazéval (MNL MOL, T 62. 969/3). A tervekhez a szepességi mesterek altal készitett 1791-es koltségvetés is tartozik,
amely méar a templom teljes szobraszati és festészeti munkait tartalmazza, s kdzel masfélszer tobb (2736 rajnai forint), mint a korabbi
arajanlat. Uott, fol. 281-282.
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festd, aki az 1790-es évek kdzepétdl mar Arsenije
Teodorovi¢nak nevezi magat (a magyar szak-
irodalomban Teodorovics Arsza néven ismert).
Rajza, amely az ikonosztaznak csak a felét
abrazolja, joval igényesebb, szebben kidolgozott,
gazdagabban szinezett a korabeli atlagnal. Jelzi
az aranyozasok és a marvanyozas lehetséges
maodjat is. A m(ivész képzettségének jele, hogy

az egyes sorokon még az oszloprendek is a klasz-
szikus rendben kovetik egymast — az alapképeken
dor, az apostolsorban ién fejezetek szerepelnek.
A terv elkészitése soran minden bizonnyal

személyesen konzultalt a ptuspokkel, amire a szélsé
alapkép el6tt alkalmazott kis oltar (presztol) utal,
hiszen ez az ortodox gyakorlatban ismeretlen,

a hazai gorogkatolikus egyhdzmegyék kozul is
csak a munkacsiban valt altalanossé Bacsinszky
hatasara. A bansagi Perlaszon (Mepnes) sziletett
Teodorovi¢ a rajz készitésének idején épp a bécsi
képmdivészeti akadémian folytatott tanulma-
nyainak felénél tartott (1788 és 1792 kdzott volt

az intézmény hallgatéja).>® Hogy mikor és hol
ismerte meg Bacsinszky puspokot, nem tudjuk.
Talalkozhattak Bécsben, ahol a plisptk az orszagos
Ugyek miatt ekkoriban sokat tartézkodott, de akar
Budan is, mivel Bacsinszky levele ott kelt, és a rajz
is ott késziilt a szigndja szerint. Ismeretségiiknek
izgalmas emléke volt egy mara mar elveszett
portré is, amelyrél 1941-ben K&szeghy Elemér
készitett leirast Ungvaron: ,Bacsinszky Andras pk.
torzképe. Vizfestmény papiron. Elnyujtott arckép,
amelyet a papir felfeszitésére szolgalo deszka
végén elhelyezve volt (ma mar hianyzé) okularén at
kellett nézni, ami altal a humorosan hat6, hosszura
nyujtott kép rendes rajzot mutatott. Alul jobbra
jelezve: Arseni Pantasi fecit 1790."5” Anamorfoézis,
vagyis olyan torzitott rajz lehetett, amely egy rahe-
lyezett tukortargy (pl. henger) segitségével valik
teljesen értelmezhet6ve, a kompozicié ugyanis csak
a tukortargy feluletén megjelend képben ,all 6ssze”,
bar ebben az esetben specialis lencsét feltételeztek
a késdi leirok. Teodorovi¢ festdi bravdrnak szamito
portréja alapjan ugy sejthetjik, hogy jé viszonyban
lehetett a munkéacsi piispokkel, vagy talan éppen
ezzel akarta kegyeit megnyerni, tovabbi megbi-
zasok reményében. Noha a kévesfalvi munkat

nem 6 nyerte el, kés6bb tobb megbizast kapott
gorogkatolikus megrendel6ktél is.%® Klasszicizalo
kisérlete — ha nem is kozvetlenil — gyakorolhatott
némi hatast: a bodrogkeresztari Szent Gyorgy-
templom ikonosztazanak faragott részein, amelyek
allitélag 1801-ben késziiltek, mar klasszicizalé
megoldasok is megfigyelhet6k.>®

56 Buzasi, 2016, 261. Ple¢as, Ksenija: Arsenije Teodorovi¢ életutja, in: Csaki Tamas — Golub Xénia (szerk.): Szerb székesegyhaz

a Tabanban: Az eltiint Racvaros emlékezete, Budapest, 2019, 322—-323.

57 Tulajdonos: Muranyi Miklés piispoki titkar. Budapest, Iparm(ivészeti Mizeum, Adattar, K6szeghy Elemér Ingésagleltara, Ungvar.
Pontos leirasat és fényképét sem mellékelte az adatgyd(jtéskor, feltehet6en kildnleges készitéstechnikaja okan tartotta emlitésre

méltonak.

58 1795 és 1797 kozott a bacskeresztiri Szent Miklds, 1811-ben a belényesi Szent Demeter gorogkatolikus templom képfalat festette.
% A faragot Jesper Lérincnek hivtak. Agghazy, 1959, Il, 287. Az ikonokat 1807-ben festette egy eddig még nem azonositott mester —
az Istenszil6-alapkép bal alsé sarkdban megbuvé évszam szerint. Az ikonosztazzal foglalkozott: Simon Katalin: A bodrogkeresztdri

gorog katolikus templom ikonosztazionja, in: Tiskés Anna (szerk.): Ars perennis, Fiatal M(ivészettorténészek Il. Konferenciaja, 2009,

Budapest, 2010, 303-308.
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Az ungvaritél kuldnbdzd, rokokéd elemeket
nélkiilozo, klasszicizalo késé barokk diszité
szobraszat kimagaslo emléke a Munkacsi
Egyh&dzmegyében a hajdudorogi templom beren-
dezése lett. A monumentalis ikonosztazion
faragasara 1799-ben szerzédtek Jankovics
Mikléssal, a Délvidékrél Egerben letelepedd és
dolgoz6 ortodox szobrasszal (10. kép). A szer-
z6désben az ungvari székesegyhaz, a pesti
g6rog ortodox templom és a karlécai (Cpemcku
Kapnosuu) szerb ortodox székesegyhaz ikonosz-
tazaira mint figyelembe veend§ el6képekre
hivatkoznak.%® Ezen a széles horizonton egyrészt
a megrendel6k altal ismert (Ungvar), masrészt
a készité mester sajat kinalatabél szarmazé mivek
tdnnek fel. Jankovics sajat munkajaként hivatkoz-
hatott a pesti templomra, ugyanakkor stilusanak
gyokerére a karl6cai monumentalis ikonosztaz
utal, amelyet az Ujvidéki (Hoen Capg) Markovics-
dinasztia tagjai és tanitvanyaik emeltek az 1770-es
években.5t Jankovics m(ihelyében, feltehetGen mar
egri tanitvanya, Padits Péter kozremikodésével
készilt a 19. szazad elején tobb gorogkatolikus
templom ikonosztaza is (Szerencs, Sajépalfala),
amelyeket Jankovics halala utan Padits 6nallé
munkai kévettek (Abod, Abaljszanto).5? Padits
legnagyobb szabasu munkdja a budai szerb
ortodox székesegyhaz ikonosztaza lett (1813),
amelynek képeit Arsenije Teodorovi¢ festette
(1817-1820), akivel joval annak révid egri tartdz-
kodasa alatt még komasagba is kerilt.53

A hajddadorogi ikonosztidzion nemcsak
a szobraszati, hanem a festészeti stilusaban is
kulénboézik az ungvari székesegyhazétol. Még
Bacsinszky puspok életében, 1808-ben szerz6dott
két bajai szarmazasu fest6, Szits Janos és Hittner
Matyas a nagy munkara, amely miatt Miskolcrol at
is telepedtek csalddjukkal egyitt a hajdavarosba.

8 Terdik, 2011a, 50-53. A faragéval kotott szerz6dés: uott, 89—-90.

A szerz8désikben megjegyezték, hogy a képek
Lftus szerint” lesznek kiosztva, és a ,mai vilagnak
leg jobb ezléssére” készlilnek, amin a vilagos
alapot és a szenteknek ,a maga eredeti valosa-
gaban”, természetes szinekkel torténé abrazolasat
értik.5* Az évekig hiz6doé munkat szamos
konfliktus kisérte: a festdk el6szor a varossal, majd
egymassal is 0sszevesztek. Sziits Hajdidorogon
maradt, Hittner azonban Kassan telepedett le.
Utobbi mikodése tobb méas gorogkatolikus temp-
lomban is kimutathat6 (pl. Tokaj, négy alapkép).5®
Feltehet6en egyikiik sem jart akadémiara, m(ivé-
szetlikre viszont nagy hatast gyakoroltak azok
a Bécsben tanul6 m(ivészek, akik ekkoriban
a hazai ortodox templomok monumentalis ikonosz-
tdzain dolgoztak. Példaul Arsenije Teodorovic,
akinek els6 nagyobb megbizasa éppen Hittner
szllévarosaban, Bajan, a Szent Miklos-templom
ikonosztazanak megfestésére szolt 1793-t6l
kezdve — amelyet 6k minden bizonnyal lathattak.
Miskolcon pedig tanulmanyozhattak Anton
Kuchimeister bécsi festé munkait is, aki 1801-tél
kezdve Pesten és az északkelet-magyarorszagi
ortodox templomok tébbségében dolgozott.5¢
A dorogi ikonok fest8i ugyanabbdl a metszet-
hagyomanybdl meritettek, mint nagyobb jelentéségl
kortarsaik,®” de a festésmddon, a kompozicio-
szerkesztésen, a sotét és a természeti hatterek
alkalmazéasan is érezhetd a kés6 barokk bécsi
akadémizmus kovetésének szandéka (11-12. kép).
Annak ellenére, hogy a bizanci hagyo-
manyban a képhasznélat a kultusz elenged-
hetetlen része, meglep6en kevés, a mlivészeti
tevékenységre reflektalé pluspoki megnyilatkozas
ismert a korszakbdl. Bradacs Janos plispok 1769.
julius 26-an kiadott korlevelében arra intette
a papokat, hogy csak olyan fest6ét bizzanak meg,
akinek a munkara val6 alkalmassagat 6 maga

51 A Markovicsok munkassagarol: Kynuh, BpaHka: Hosocadcke dpsopesbapcke paduoHuye y 18. seky, Hosu Capg, 2007.
Tanitvanyukrél, Manojlovicsrol, aki 1788-ban a bajai ikonosztazra szerz6dott: Golub Xénia: Ortodox fafaragok magyarorszagi miikodé-
sérdl a legujabb kutatasok tikrében: Avram Manojlovics képfaragé munkai, Mdemiékvédelem, 55(2011), 366—373.

52 Terdik, 2011a, 53-54.

8 Errél lasd: Simi¢, 2019, 129-178. Kuli¢, Branka: A budai ikonosztaz faragvanyai, in: Csaki Tamas — Golub Xénia (szerk.): Szerb
székesegyhaz a Tabanban: Az eltiint Racvaros emlékezete, Budapest, 2019, 179-188.

84 A szerz6dés szovege: Terdik, 2011a, 90-91.
% A dorogi és mas munkaikrol: Terdik, 2011a, 54—65.

8 Kuchlmeister munkasséagarél Gjabban: Terdik Szilveszter: A tabani székesegyhaz oltara és liturgikus targyai, in: Csaki Tamas —
Golub Xénia (szerk.): Szerb székesegyhaz a Tabanban: Az eltiint Racvaros emlékezete, Budapest, 2019, 205-210.

57 A tabani székesegyhdaz ikonosztaza kapcsan tarték fel Arsenije Teodorovi¢ metszethasznalatat. Az ottani Feltamadas-ikon feltéte-
lezett metszetel6képét (lasd Simié, 2019, 164-165) sokkal szorosabban koveti a hajdidorogi ikonosztaz kozéptengelyében elhelyezett

Feltamadas-kép. Utobbirdl: Terdik, 2011a, 62, 174, 54. kép.
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igazolja pecsétes papirral.t® Bacsinszky Andrastdl, A 18. szazad masodik felében lezajlott folya-
aki alatt oriasi lenduletet vett az Uj templomi matoknak kdszdnhet6en az ikonosztaz szerepe
berendezések készitése, szintén ismerink nem, formaja azonban lényegesen megvaltozott:
hasonlé hatarozatot. Ugy tiinik, hogy arra is elég a fatemplomokhoz képest jéval vilagosabb

késén szanta ra magat, hogy a bécsi akadémian és nagyobb belmagassagu, szilard anyagbol
tanittasson valakit. 1802-ben Mankovits Mihaly épllt templomokban egyre attértebb, a fényt
papnévendéket kildte ki Bécsbe festészetet hatulrél is atereszt6 szerkezetté valt. Ekkoriban
tanulni, 6 azonban csak évekkel kés6bb, a plisptk a szobraszati és festészeti részek aranya még
halala utan tért haza. Bradacs Mihaly egyhaz- egyensulyban maradt, de fokozatosan meger6-
megyei kormanyzé 1813-ban ajanlotta Mankovitsot s8dott az a napjainkig érezhetd szemlélet is, amely
a papsag figyelmébe,® s valéban 6 lett a Munkacsi az ikonosztazban tobbre értékeli a diszes faragott
Egyhadzmegye elsd hivatalos festgje.” szerkezetet, mint az ikonokat.

88 Udvari, 1994, 190. UG: Széveggydjtemény a ruszin irdsbeliség tanulmanyozasahoz, ||, Blazsovszky Géabor, Olsavszky Mihéaly
Manuel, Bradacs Janos plispdkdk és koruk — CobpaHue ucmo4YHUKOB 07151 U3y4eHust pycuHckol nucemeHHocmu, |, Enuckonsl laspuus
Bnaxosckul, MaHyun Onbwasckul, loaHH Bpaday u ux spems, Nyiregyhaza, 2005, 72—-80. Puskas, 2008, 199-200.

89 A korlevél masodik pontja sz6l réla. Kelt: Ungvar, 1813. oktober 22. GKPL, IV-1-a, fasc. 22, no. 19.

0 Beszkid, 1914, 422.
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13) (14)

része még a jezsuitaktél eredt, korabeli leltar

Aliturgikus felszerelések tudésit™ Bacsinszky idejében késziilt a székes-

Nagyon kevés igazan régi liturgikus targy maradt egyhaz Szent Kereszt ereklyéjének diszes (j tartéja,
fenn a Munkacsi Egyhazmegyében. Mivel ere- amelynek két oldalan a Maria Teréziatol kapott
dend6en a munkacsi Szent Miklés-kolostorban pompas 17. szazadi ereklyetartok alltak. EI6bbi
éltek a puspokok is, szdmos régi étvostargyat ott maig fennmaradt, az utébbi ketté azonban elve-
Griztek.”* Mariapocson is szinte csak az evangeé- szett.” Fennmaradtak azok a plspoki rangjelzé
liumos kényv ezlistveretei tanlskodnak a barokk ezlsttargyak is, amelyek szintén Bécshdl érkeztek.”™
felszerelés gazdagsagarél.”? Az ungvari székes- Az egyhdzmegyei levéltarbdl kertilt el6 egy pompas
egyhaz gazdag felszerelésér6l, amelynek egy rokoko kehely és talan egy aldoztatokanal terve,

" Atemplom egykori felszerelésérél: Terdik, 2014, 24. A kolostor templomabdl 1862. augusztus 27-én éjjel egy eziistfustol6t, harom
kelyhet és liturgikus textileket is elloptak. DAZO, fond 64, opisz 3, no. 41, fol. 57.

72 Terdik, 2014e, 18.

s Terdik, 2014a, 266—267.

7 Terdik, 2014a, 100-104.

> Puskas, 2014, 177-178, 247-249.
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amelyeknek — eredeti kontextusokbdél kisza- 6. J. G. Ertt: Ikonosztazterv a tokaji templom
kadva — sem készitési idejuk, sem mesteriik nem szamara. DAZO, fond 151, opisz 5,
ismert (13-14. kép).”® Minden bizonnyal 18. szazad no. 377, fol. 3.
masodik felébdl szarmaznak, hasonlé rajzokat alig 7. A fabianhazi ikonosztaz kiralyi ajtaja
ismerlnk a hazai anyagbol.” 8. A nyiracsadi Istenszil6 oltalma templom

A 18. szazadi vizitaciok jegyzékonyveibdl ikonosztazanak részlete, 1793-1794
latszik, hogy a templomokban talalhat6 liturgikus 9. Arszenij Pantaszics: lkonosztaz terve, 1790. MNL
targyak jelentds része 6nbdl, aranyozott rézbdl, MOL, T 62. 969/4.
ritkAbban eziistb6l készilt. Nagyon kevés adattal 10. A hajdudorogi templom ikonosztazionja
rendelkeziink arrél, hogy milyen Gton-médon 11. Szent Miklés, a hajdudorogi ikonosztaz alapképe
szerezték be ezeket. Ritka adat a hajdudorogiak 12. Mézes az ég06 csipkebokor el6tt, a hajdudorogi
1778-as évr6l készitett szamadaskdnyvében ikonosztaz részlete
szerepld bejegyzés, amely arrol tudésit, hogy 13. Kehely terve. DAZO, fond 151, opisz 5,
Sarkadi Tédor parokus hagyatékabol és sajat no. 1669, fol. 2.
er6bél Bécshen készittettek egy Uj ezlistkelyhet.”® 14. Aldoztat6kanal (?) rajza. DAZO, fond 151,
1812-ben sem volt sokkal tobb eziistnemdje opisz 5, no. 1669, fol. 1.

a templomnak.”™ A szazad végérdl ismert, donacios
feliratokkal ellatott kelyhek (vo. Kat. 111.10-11.)
altalaban egyszerd, szinte minden bonyolultabb
részletet nélkiil6zé darabok, ami a mecénasok
korlatozott anyagi lehet8ségeit is jelzi.

Képjegyzék

1. A nagykarolyi gérogkatolikus templom

2. Az abaujszantdi gérogkatolikus templom terve.
MNL OL, T 62.1393/1.

3. Kirdlyi ajtd, 18. szazad elsd fele. Nyirlugos,

Szent Péter és Pal gorogkatolikus templom

Kirdlyi ajto, Nyirpazony, 18. szazad els6 fele

5. A séatoraljadjhelyi Szent Miklos-templom
ikonosztaza

B

6 A rajzokon sem évszam, sem mesternév nem szerepel, s egyel6re a hozzajuk tartozé iratanyag sem kerdlt el§. A kanal rajzan a nyél
végén egy keresztre feszitett Krisztus, az 6blds résznél egy bennszilétt (?) alakja lathaté. A nyélen romlott latin szoveg olvashato:
,DEUS, pretkter / MEUS” (sic!, a protector torzult alakja). Talan a 17. zsoltar 3. és 4. versébdl szarmaz6 mozaikidézet. A lap hatoldalan
is lathaté egy apro fej rajza, illetve az egykori levéltari helymegjeldlése: ,de aedificiis, et Ecclis in gen. 4”. DAZO, fond 151, opisz 5, no.
1669, fol. 1. A rokoké kehely rajza hatoldalan: ,de aedificiis, et Ecclis in gen. 4. Delineatio Calicis et ear[um] av hunc requistorfum].”,
uott, fol. 2.

7 Feltehet6en még a Il. Jozsef korat jellemz6 racionalista purizmus el6tt keletkeztek. Az ez utébbira jellemz6 liturgikus 6tvos-
targyakhoz készilt terveket, amelyeket Joseph Lasser készitett 1788-ban, lasd Feld Istvan — Velladics Marta: Magyar épitészet, 2,
Buda elfoglalasatél Jézsef nador koraig (1541-1808), Budapest, 2016, 258.

8 NB. Ebben az esztend6ben Bécsben csinaltattunk, és hozattunk uj kelyhet, mellyre Sarkadi Tédor Parochus Urunk testéltt vala
100. forintokat: 19. forintokat, és 44. krajtzart hozz4 adtunk még a Templom Cass4jabol: és igy azon kehelyért egészen: 119 Rfl. 44 xr.”
GKPL, IV-1-a, fasc. 9, no. 16. 1789-ben egy rézfiistol6t és gyertyatartokat vettek Debrecenben: ,11a Augusti — Debreczenben vettunk
egy Temjényoz6t vagy is Turibulumot — 7 rfl . 30 xr / 2a 4 Réz Gyertyatartott az oltarra — 5 Rfl 30 xr / 3a egy kopant6tt — 7 xr.” GKPL,
IV-1-a, fasc. 10, no. 29.

® Ezek a liturgikus targyak voltak: ,1° Egy meg aranyozott nagy Kehely. / 2. Ahoz valé Tanyér, Csillag, Kés. / 3. Egy mas kisebb
Kehely. / 4. Ahoz val6 Tanyér, Csillag. / 5. Egy ezist pixis pro viatico gémbdoly(. / 6. [ezlist pixis pro viatico] mas kdvekkel kirakva. /

7. harom aldoztatni valé kanalka. (1-7. mind eziistb6l). / 8. Egy ezUst Uj temjénezd. / 9. Egy réz temjénez 6tskas, ahoz temjének

valo réz hajotska / 10. két eziist lAmpa minden hozza tartozandokkal. / 11. Négy vas koppant6. / 12. Gyertya tart6 rézbil tizenegy. /

12. [gyertyatartd] fabul nyoltz. / Egy pixis szentségnek fabul [...] / 17. Egy réz kehely hozza valé réz tanyirral [...] / 18. Egy tzintanyér
hasatt.” GKPL, IV-1-a, fasc. 21, no. 34.
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