IV.2.2. A 19-20. szdzad miivészeti tendenciai és a gérogkatolikusok

Terdik Szilveszter

Az egyhdzmegyei festék kora: a 19. szazad

A Munkacsi Egyhdzmegyében a Bécshdl 1813-ban
hazatéré Mankovits Mihaly lett a plispokség
els6 hivatalos fest6je. Az ifju tehetségére még
Bacsinszky pispok figyelt fel, s az 6§ 6sztbnzésére
kezdte meg tanulmanyait a csdszarvaros képzémda-
vészeti akadémiajan, de az idés f6pasztor mar nem
érhette meg partfogoltja hazaérkezését.! Mankovits
1853-ban bekodvetkezett halalaig viselte tisztét, bar
utolsé éveiben betegsége miatt egyre nehezebben
dolgozott. Szamos ikonosztaza koziil tébb fenn-
maradt, azonban a mai Hajdudorogi Metropdlia
tertletér6l egy mivét sem ismerjik. Munkassaga
jelentds hanyada Pdcsi Elek (1816—-1831) és
Popovics Bazil (1838—-1864) plspdk szolgalata
idejére esett, el6bbinek a hivatali portréjat is §
festette meg (1. kép).2 A levéltari dokumentumok
arrél tantskodnak, hogy mind a két f6pasztor
komolyan hallgatott Mankovits véleményére
a parokidk megrendelései esetén, s az espereseken
keresztul mindig figyelmeztették a lelkipasztorokat
az egyhadzmegyei festével folytatott konzultacio
fontossagara.®

A mester stilusat egyrészt a Munkacsi
Egyhazmegye el6z6 szazad végén uralkodova lett
képi hagyomanyai, masrészt a festd akadémiai
tanulmanyai és az utazasai soran szerzett tapasz-
talatok hataroztak meg. Mankovits idénként még
az ikonosztazionok leginkabb hagyomanykovetd
részén, az alapképeken is megprobalta a hatarokat
feszegetni, amikor példaul az Istenszil§-
abrazolasok esetében az olasz és spanyol barokk
vallasos festészet Madonnaibdl kdlcsonzott
formakat is alkalmazott. Festészetében a bécsi
akadémia kés6 barokk stilusahoz val6 ragasz-
kodas nem olyan meghatarozé, mint a hajdadorogi
ikonosztazion fest6inek, Szlics Janosnak, és
kiiléndsen Hittner Matyasnak a mlvészetében.
Mankovits az ériasi kiterjedésl egyhazmegye
terliletén kapott megrendelésein tobb segéddel

dolgozott. Egyedulallé médon réluk név szerint
is mindig megemlékezett az ikonosztazok
hatoldalara szerkesztett, latin nyelv(i készitési
emlékfeliratokban.

Mankovits halala utan tobb festd szerette
volna elnyerni meguriilt posztjat. Popovics puspdk
végul csak néhany évvel késébb nevezte ki utddjat,
a veszprémi sziletésl romai katolikus, a naza-
rénusok midvészetének hatasa alatt allg, italiai
tanulméanyuttal a hata mogott vilaglatott mivésznek
szamitd Vidra Ferdinandot (1815-1879). Vidra
1854-ben mar dolgozott a Szabolcs megyei Buj
ikonosztazan, 1858-ban az ungvari székesegyhaz-
ban ,restauratori” feladatokat latott el, a hajéban
pedig nagyszabasu mennyezeti falképet festett.

A Bereg varmegyei Bilkén telepedett le s csak
vallasos témékban alkotott. Popovics piispok

az 1859-es kinevezl levelében részletesen szaba-
lyozta az egyhdzmegye fest6jének feladatait.*
Vidra szamtalan mlve még ma is létezik, f6képp
Kéarpataljan, de 6 festette az egykor az Eperjesi
Egyhazmegyéhez tartoz6 garadnai templom
ikonosztazat is.®

Hasonlo m(ivészeti irAnyt képviselt a gorogka-
tolikus szarmazasu Révész Gyorgy (1821-1875) is.
Az 1840-es évek elején egy évig a bécsi akadémian
tanult, hazatérve Ungvaron telepedett le, annak
reményében, hogy a puspdktél b6ségesen kap
majd megrendeléseket. Tébb ikonosztazt is festett
ebben az idében, amelyek koziil a bodrogszerda-
helyi (Streda nad Bodrogom) maradt fenn a legjobb
allapotban. Az 1848-as szabadsagharc bukasa
utan, katonai multja miatt egy darabig bujkalnia
kellett, majd az 1860-as években Miinchenben
élt és festett. Hazatérve Hajdldorogon és
Satoraljadjhelyen kapott nagyobb megbizasokat,
az utébbi varosban telepedett le, és itt is hunyt el.®

Révész a hajdidorogi templom szadmara
1857-ben mar festett egy Titkos vacsora képet
(lasd Kat. IV.24.). Amikor 1868—-1869 folyaman
a dorogi templomot a korszakra jellemz8 romantikus

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.

1 A bécsi akadémiai képzésér6l a korszakban: Javor Anna: Mdvészndvendékek Bécsben: Az akadémiai képzés lehet6ségei, gyakor-
lata és rangja a 18. szazadban, in: Buzasi, 2016, 9-34. Beszkid, 1914, 422-427.

2 Vaszon, olaj; 104 x 78 cm. A festmény nincs szignalva, stiluskritikai megfontolasok alapjan attribualjuk Mankovitsnak. Ungvar,
Boksay J6zsef Karpatalja Megyei Szépmdivészeti MGzeum, Itsz. VF-95.

3 Mankovits fest6i munkassaganak feldolgozasa 2017 6ta zajlik, az els6 eredmények itt érheték el:
http://magyaramagyarert.hu/images/pdf/pixit_mankovits_mihaly_uj.pdf (letdltve: 2020. majus 30.).

4 Puskas, 2008, 261-262.
5 Terdik, 2011a, 73-74.

6 Eletatjat, mlvészetét réviden ismertettem: Terdik Szilveszter: Révész Gyoérgy (1821-1875) festém(ivész, Gérégkatolikus Szemlélet,

4(2017), 2. szam, 70-73.
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stilusban atépitették — az északi és déli oldalon

karzatos mellékhajokkal bévitették —, a hajo nyugati
végének mennyezeti boltszakaszara egy kilonos

lerombolasa Szent Istvan koraban. Maga a téma

a 18. szazadtol mar jelen volt a hazai mlvészetben,
Révész kompozicidjaban azonban egy fontos
Ujdonség jelent meg: a keresztet felallitd Szent Istvan
kiralyt nem latin, hanem gorog plspokok kisérték.
Egyikik minden bizonnyal az a Hierotheosz, akit

a bizanci kronikak szerint a Konstantinapolyban
megkeresztelkedd vezérekkel egyiitt kildtek

a magyarok megtéritésére.” A 10. szdzadi gorog
téritéssel a hazai torténetirasban a protestans
Schwarz Gottfried foglalkozott elszor a 18. szazad
elsé felében, torténeti érvként hasznélva a katolikus
szerz6k miveiben felsorakoztatott, a papasagnak
a magyar kereszténységben betdltott fontossagat
hangsulyoz6 allitasaival szemben.? A korai bizanci
térités tényével és Hierotheosz plispok személyével
a magyar érzelm(i gorégkatolikusok az idésebb
Roskovics Ignac (1822-1895) hajdubdszérményi
parokus forditasaban megjelend, els6 magyar nyelv(
énekeskonyv tanitd részében is talalkozhattak.
A szoveg egyik fontos Uizenete, hogy hazankban
a bizanci térités megeldzte a latin misszionariusok
megjelenését.® 1868-ban Hajdudorogon tartotta elsd
nagygy(ilését az ekkoriban kibontakozo, az 6nallo
magyar gorogkatolikus plispokség folallitasaért
€s a magyar mint liturgikus nyelv hivatalos elfoga-
dasaért kiizdé mozgalom is. A dorogi mozgalom
torténeti érvei kozott nagy hangsulyt kapott
a magyarséag és a bizanci kereszténység Arpad-kori
kapcsolata. Ennek az elsé vizualis lenyomata lett
Révész falképe.

Popovics puspok és Vidra halala utan
az egyhazmegyei festd szerepe mar nem volt
annyira meghatarozo, mint kordbban. A 19. szdzad
utolsé évtizedeiben jelent meg ifjabb Roskovics
Ignac (1854-1915) a szinen — az el6bb emlitett
aldozépap fia —, aki a hazai gérogkatolikus
mivészek kozil els6ként valdban orszagos
ismertségre tett szert. Festészeti tanulmanyait
Budapesten (1875-1880), majd harom éven
keresztil Minchenben folytatta. Kiilénb6z6 allami
és egyhazi 6sztdndijakat, kitlintetéseket nyert,
s hamarosan a korszak egyik kedvelt, oltar- és
zsanerképeket egyarant alkoté mdvésze lett.°

Korai munkaja az 1876-ban festett, felte-
het6en nazarénus metszetek alapjan komponalt
Szent Cirillt és Metddot abrazolé képe, amelyet

7 Afalképrél részletesebben: Terdik, 2013b, 189-190, 1. kép. A festmény az 1930-as években pusztult el.

8 A kérdés legujabb historiogréfiai feldolgozasa: Téth, 2016, 103-136.

® El6sz6r 1862-ben jelent meg (lasd: Kat. 1V.40.), majd szamos kiadast ért meg. Az 1893-as kiadasbél idézem a Hitvallas egyhazat
érintd mondatahoz f(iz6tt magyarazatot: ,Szertartas azonban az egy igazhitl egyhazban leginkabb kett6 van: az 1-s6 napkeleti orsza-
gokban gorogszertartas, melyet a gorogok, oroszok és romanok, arabs, szir, kald sat. népek kdvetnek, kiki a maga nyelvén hallgatvan
az Isteni szolgalatot; ezen gordg szertartasra téritette volt Hieréth gorég plispok az els6 megtért magyarokat, s azért mint hazankban
legrégibb szertartas O-nak, vagyis régi szertartasu hitnek neveztetik; a 2-ik szertartas a latin (deék) a nap nyugoti részekben van
leginkabb elterjedve, s kiilonféle nemzetek kdzt mindenutt deak nyelven hallgattatik.” O-hitii imadsagos és énekeskényv — Az egy
szent kbzénséges apostoli anyaszentegyhaz napkeleti vagyis gbrég rendje szerint — G6rég-katholikus keresztények lelki épliletére,
Fordit4 és szerkeszté Roskovics Ignacz, Debrecen, 1893, 13 [Hetedik kiadas].

10 Gamassa-Szabé Bernadett: Roskovics Ignac — Egy méltatlanul elfeledett festd legkiemelked6bb munkai, in: Kerny Terézia — Tuskés
Anna (szerk.): Omnis creatura significans, Budapest, 2009, 279-283. Terdik Szilveszter: Roskovics Ignac (1854-1915) festém(ivész
emlékezete, Gorogkatolikus Szemlélet, 4(2017), 4. szam, 46—47.
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Cirillt és Metddot, a boltozaton a négy evangé-
listat és a Szentharomsagot jelenitette meg —, de
munkajat a hajo oldalfalara szant nagy méret(
kompoziciék festésekor — egyeldre ismeretlen oknal
fogva — félbehagyta.’®* Noha 1885-t6l Budapesten
élt, formalisan még 6 is viselte az ,egyhaz-
megyei festész” cimet a munkacsi puspokségben.
Roskovics 1900-ban fontos allami megrendelé-
seket kapott: a Hauszmann Alajos altal atépitett
budai kiralyi varban az Un. Szent Istvan-terem
képi programjat festhette meg, melynek a terveivel
1900-ban allami kis aranyérmet nyert. Ugyancsak
6 lett a gy6ztese a budai vartemplom Szent Istvant
abrazold (j oltarképére kiirt palyazatnak is egy
évvel kés6bb.*

Egyik utolsd nagyszabasu goérogkatolikus
megbizasa éppen a budapesti R6zsak terei temp-
lomhoz kapcsolddott. 1905-ben festette meg
oltarképként a Magyarok Nagyasszonya cimi
az ikonosztazion vaszonképeire kapott megbizast.
Az egykori romai katolikus templomnak a bizanci
ritus kivdnalmaihoz igazod6 atalakitasat jorészt
a kegyur, vagyis a Székesfévaros allta. A Févarosi
Levéltarban fennmaradt tervek tandsaga szerint
kezdetben egy hagyomanyos, tdbbsoros, sok képbdl
allé ikonosztazzal szamoltak (3. kép),t> amely

cirill betlkkel szignalt, s amely valdszin(ileg azonban csupan egy néhany, de monumentalis

a munkacsi plispok megrendelésére készilt meéret( festményt befogadd, hangsulyos, kdzépkori
(2. kép).1t Ikonosztazokat is festett: négy alapképet jellegl szerkezeti elemekbdl 6sszerakott, nyitott épit-
Bidszentmihalyra (ma: Tiszavasvari) s egy komplett ményként valdsult meg (4. kép). Biztosan Roskovics
egyuttest Tarackrasznara (KpacHa) 1879-ben.'? festette a két alapképet (Tanito Krisztus, Istensziilé
1880-ban az eperjesi székesegyhaz kifestésére a Gyermekkel), Az utolso vacsorat, az 6 munkéja
kapott megbizast. A munka jelentds részével lehet még az oromzatra helyezett kalvariacsoport
elkészilt: meguijitotta a hajo boltozatanak barokk harom alakja, valamint a kovacsoltvasbol késziilt
falképeit, mellgjiik helyezte az egyhazatyak portréit, keritésszer(i kiralyi ajtora illesztett Orémhirvétel is,

a szentélyt teljesen kifestette — az apszisban de az alapképek feletti David- és M6zes-medalion

11 Vaszon, olaj; 114 x 76 cm. Ungvar, Boksay Jozsef Karpatalja Megyei Szépm/(ivészeti Mlzeum.

2 Mpwuiimny, 2014, 169-170.

13 Ezt elég szokatlan médon, a templomhajé északi oldalan festett, nagy méret( falképének (Krisztus a Getszemani kertben)
szigndjaban egyértelmiien a nézd tudoméaséara hozza: ,Félbe hagyatott. / 1881: Dec. 16. / Roskovics”. A festési munkékra 1880 szep-
temberében kérték fel (AGKA, Protokol Podaci, 1880, Inv. €. 185, signat. 3026). Roskovics 1881. november 19-én a hajé mennyezetén
1év6 négy régi festmény megujitasaért jard 400 forint kifizetését kérte, amit jova is hagytak (AGKA, Protokol Podaci, 1881, Inv. €. 186,
signat. 3258). Hogy egy honap mulva miért hagyta abba az egészet, egyel6re nem ismert.

4 Roskovics az Arpad-hazi kiralyok és szentek egész alakos képein kivil az ajtok felé két, Szent Istvanhoz kapcsolédo kompozi-

ciot is festett. A teremben a festmények a Zsolnay-gyar kivitelezésében fajansz-porcelan technikaval késziiltek, a képek kartonjait
Roskovics 1:1-es méretben olajjal is megfestette, a két Szent Istvan-os kompozicié fenn is maradt. Ezekr6l bévebben: Aranyérmek,
eziistkoszoruk: Mivészkultusz és mipartolas Magyarorszagon a 19. szazadban, Magyar Nemzeti Galéria, 1995. junius—november
[Kiallitasi katalégus], Koncepcid: Sinké Katalin, Budapest, 1995, 340-342. Terdik Szilveszter: Egy XIX. szazadi ikonogréfiai kisérlet, I,
Roskovics Ignac Szent Istvan-képei a budai varban, in: Kerny Terézia — Smohay Andras (szerk.): Istvan a szent kiraly: Tanulmanykétet
és kidllitasi katalogus Szent Istvan tiszteletér6l halalanak 975. évforduléjan, Székesfehérvar, 2017, 178-183. A terem a masodik vilag-
haboruban szinte teljesen megsemmisiilt, rekonstrukciéja jelenleg zajlik.

15 Papir, tus. BFL, XV. 17.d, 328, KT T 20/81/a.
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mintha eltérd stilusu volna.® Egyel6re nem tudjuk,
hogy ki allt az ikonosztaz eredeti tervének radikalis
egyszer(isitése mogott. Roskovics két alapképe
nagy hatast gyakorolt a magyar gérogkatolikusokra
a 20. szazad kdzepéig. A Tanito Krisztus fotojat

a Rozséak terei pardkus, Krajnyak Gabor szer-
kesztésében 1929-ben megjelentett énekeskdnyv
cimlapel6zékeére tették, ami tovabb novelte ismert-
ségét. Néhany ikonosztazon a Roskovics-képeket
masoltak tébb-kevesebb sikerrel (példaul: Nyirkata,
Beregdardc, Nyirmartonfalva).

Roskovics a gorogkatolikus megrendelésre
készitett miivein sem szakadt el akadémikus stilu-
satél, idénként csupan a figurak beallitasa — f6leg
az alapképek esetében —, illetve a festmények
homogén arany hattere és a gérdg feliratok
utalnak arra, hogy melyik egyhéazi kdzosség volt
a megrendel8. Ebben a korszakban ezen nincs
mit csodalkozni: az ortodox vilag mdvészetét is

@

az akadémizmus uralta, a tradicionalis ikonfestészet
technikai és formai 6rokségének Ujrafelfedezése
éppen hogy csak megindult.?’

A hazai gorogkatolikus ,piacon” a 19. szazad
utolso évtizedében jelentek meg az olcs6 és
gyorsan elkészild berendezési targyak, kegyszerek
elallitdsara szakosodott vallalkozasok, az un.
mdipari intézetek, amelyek egy része egészen
az allamositasig fennmaradt.'® Az intézetek hang-
sulyos szerepvallalasanak kdszonhet6en az egyéni
festdi megbizasok szama er6sen lecsdkkent.

Templomépitkezések
a 19. és 20. szazad forduléjan

A magyar gorogkatolikusok torekvései mellett
elkdtelezett kozosségek tobbsége a Munkacsi és
az Eperjesi Egyhazmegye peremtertiletein fekvé
nagyobb varosokban élt. E parokiak jelent6sége
a kés6bb folallitott Hajdudorogi Egyhdzmegyében
mutatkozott meg, mivel az Uj egyhdzmegye megha-
tarozo, véleményformald kozésségeivé valtak, ahol
a megerdsodd polgariasult gérogkatolikus értelmi-
ségiek éltek. Ezekben a varosokban a kiegyezés
utan tapasztalhaté gazdasagi fellendiilésnek
kdszoénhet6en, amelyet a szdzad végén az orszag
ezeréves fennallasanak Ginnepi hangulata csak
tovabb fokozott, Gj templomok épitéséhez fogtak.
Nyiregyhazan 1895-ben kezdddott az épitkezés,
s két évvel kés6bb, oktdber 10-én mér fol is szen-
telték az Gj templomot. A két homlokzati toronnyal
ellatott, kereszt alaku épulet eklektikajat a kortarsak
is érzékelték, amikor kiemelték: ,Az Uj templom

16 Az ikonosztazzal kapcsolatos tigyekrél: Terdik, 2013b, 201, 24. labjegyzet.

17 Minderrél: Gatrall-Greenfield, 2010.

18 Tevékenységukrél lasd: Terdik Szilveszter: ,Kitliné munka, kivalé versenyképesség és nagybanitermelés”: Rétay és Benedek

egyhazi miiparintézete, Fons, 15(2008), 325-360.
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ugyanis a valodi gorég, ugynevezett bizanczi
[sic!] és az Gjabbkori (renaissence) épitészeti
rendszer idomaibél van 6sszedllitva oly tgyesen,
hogy az egységes alkotas 6sszbenyomasat teszi
a szemlélére..."*® Ugyancsak kéttornyu volt a hajda-
bdszérményi monumentalis megjelenés(i 0j templom
is, amelyet 1898. majus 8-én szentelt fel Firczak
Gyula megyéspispok. Itt a haromhajés csarnok-
térhez nyujtott szentély csatlakozott.?°
Hajdubdszérmeény filidja volt Debrecen varosa,
ahol tdbbszori nekifutasra csupan 1902-ben
sikertilt 6nallé gorogkatolikus pardkiat alapitani.
Templomépitésre ifj. Bobula Janos (1871-1922)
budapesti épitésszel kotottek szerz6dést 1906-ban.
Két év mulva tet6 ala is keriilt az Uj templom, a pénz
azonban elfogyott, Ugyhogy csak 1910. méjus 22-én

szentelte fel az éplletet Firczak plspok.?t A keletelt
templom szabalyos gorogkereszt alaprajzu,
kupolas, szentélye a nyolcszdg harom oldalaval
zarddik, tornya oldalt, a f6bejarattol balra épult
meg. A nyugati keresztszarhoz narthex csatlakozik,
folotte rozsaablak uralja a homlokzatot. Az egész
hézat voros téglaval burkoltak, a tagozatok viszont
fehér mészk6bdl és mikdébol késziltek (5. kép).

Bobula el8szor 1904-ben, Szepesjakabfalvara
(Jakubany) tervezett neobizanci stilusban goérog-
katolikus templomot, s rajzait a sajat kiadasaban
megjelend folyoiratban, a Budapesti Epitészeti
Szemlében le is kdzolte — a debreceniek ennek
hataséara kérték fel 6t a munkéara. Temploméat
,fomanizalé byzantinikus” stilusiként hatarozta
meg, hiszen az épilet tomegaranyaiban a bizanci,
viszont szamos részletformajaban a roman stilus
jegyeit idézi.?? A szepesjakabfalvi templomot kés6bb
kezdték el épiteni, mint a debrecenit, s a munkak el is
huzodtak. Bobula Debrecenben a templom berende-
zését is megtervezte, az alaprajzok tanlsaga szerint
ikonosztazionnal egyitt, de ez pénzhiany miatt nem
valdsult meg. A bizanci baldachinnal ellatott oltar és
a sz0szék viszont elkészilt, a budapesti Rétay és
Benedek Mdipari Intézet kivitelezésében.??

A hosszabb angliai és mas nyugat-eurdpai
tanulmanyuton részt vevd Bobula formanyelvében
sikeresen 6tvézte a hagyomanyos historizald
elemeket az Ujabb torekvésekkel, ami a legfrissebb
technikai vivmanyok alkalmazasaban is meg-
mutatkozott (példaul a boltozatok és a betonkupola
un. Rabitz-technikaval épilt). Bizanci templomainak
részletformai idénként valéban a roman stilusbdl
erednek, az épuletek tomegaranyai mégis Ujszer(-
nek hatnak. A magas hajot sok ablak vilagitja meg,
a kupolaknal azonban Bobula elhagyja a dobot, és
a korai bizanci épitészetet idéz6 modon kdzvetlendl
a kupolaba nyitja az ablakokat (6. kép). Hangsulyos

% A nyiregyhéazai gor. szert. kath. uj templom, in: Melles Emil (szerk.): A Szent Kereszt naptara az 1897. kézénséges évre, V. évfolyam.

székesegyhaza. A torténetérdl lasd: Nyiran Janos — Majchricsné Ujteleki Zsuzsa: Forrasok a nyiregyhazi Szent Miklés gérégkatolikus

székesegyhaz toérténetéhez, Nyiregyhaza, 2017.

20 A h.-bdszérményi Gj templom, in: Melles Emil (szerk.): A Szent Kereszt naptara az 1899. k6zénséges évre, VII. évfolyam, Ungvar,
[1898], 60-63. A templom terveit Kolacsek Vilmos kassai épitész készitette. Statikai okok miatt — a két torony kivételével — 1983-ban
az egész templomot le kellett bontani. A bdszérményi stilusaban kdzel all a kassai gérégkatolikus templomhoz, amelynek épitését
1882-ben kezdték meg, de a tornyait csak a 20. szazad elején fejezték be. V6. Borovszky, 1904, 147-148. Szeghy, Gabriel: Katedralny
chram koSickych gréckokatolikov, Pamiatky a muzea, 61(2013), €. 3, 40-45.

21 A debreceni gor. kath. egyhaz szervezésének és épitkezéseinek térténete, in: Gérog katholikus naptar 1911iki évre, Ungvar, 1910, 50-73.
22 A szepesjakabfalvi gor. cath. templom, in: Budapesti Epitészeti Szemle, 13(1904), 281-282. A 282. oldalon alaprajz, a kdvetkezén

a templom déli oldalanak homlokzati rajza szerepel.

2 A terveket kozlik: oltar (baldachin nélkil) — Egyhazi Mdipar, 10(1910), 102; sz6szék — uott, 103. Az ungvari szeminariumi kapolna
szamara is 6 tervezte az oltart, amely hasonl6 jellegl. Terve: Egyhazi Mdipar, 7(1907), 152.
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elem a harangtorony, amely ugyan idegen a bizanci Bobula a szepesjakabfalvitél és a debre-
hagyomanyoktdl, am a tervezének tekintettel kellett cenitdl eltér6 szerkezet(l és alaprajzi elrendezési —
lennie a nyugati kultirkérben szocializalédott oktogonalis hajo, homlokzati torony a k6zépten-
k6zonség igényeire. A templomok belsejében a sok gelyben — gorégkatolikus templomot tervezett

fény mellett fontos a tér osztatlansaga, egysége, Varanné-Csemernyére (Cemerné), amely 1914-ben
ami megfeleld méretd helyet biztosit a liturgikus késziilt el.?* Ezt a templomot szecesszidba hajlo
mozgasoknak, ugyanakkor a hivek szamara megoldasai miatt tdbben a hazai nemzeti épitészet
attekinthet6vé és kovethet6vé teszi a liturgikus kiemelked6 mestere, Lechner Odén munkéja-
cselekményeket. nak véltek.2®

24 1913-ban kezdték épiteni, egy évvel késGbb Vojtovics J6zsef eperjesi kanonok mar meg is aldotta. Vojtovics 1913. marcius 14-én
kelt levelében terjesztette el6 a templomépités ligyét az eperjesi pispoknek, amelybdl kideril, hogy az életveszélyessé valt korabbi
templomot a hatésag bezaratta. Az (j templom terveit a ,hires m(épitész”, Bobula Janos készitette. A kivitelezéssel Lizits és Paltsek
eperjesi vallalkozékat, mig a cement- és kémunkakkal Melocco Péter vallalkozét biznak meg. A munkak becsiilt kdltségei 68 395 ko-
rondra ragtak (AGKA, 1376/1913). Az (j épuletben az ikonosztaz és az oltar 1892-ben készilt, ami arra utal, hogy azt a korabbi
épulletbdl mentették at. Vo. Schematismus Venerabili Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioeceseos PreSovensis (Fragopolitanae) et
Administraturae Apostolicae Dioec: Munkacensis in Slovachia, Pro anno Domini 1944, PreSov, 1944, 105-106.

% Krasny, 2003, 301-302; Borza—Grado$, 2018, 692. A templom tobb épitészeti elemét (pl. a torony foldszintjének boglyaiveit) Bobula mar
a munkacsi varoshaza tornyan is alkalmazta (1899-1901). V6. Deschmann Alajos: Karpatalja miemlékei, Budapest, 1990, 93, 106. kép.
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Ezekben az években indult meg Miskolcon is
az els6 gorogkatolikus templom épitése. 1908-ban
Schirilla Sz6lén pardkus igy hirdette meg a céljat:
~Megkezdjik a templom épitését, mely templom
a magyar oltarnyelv kbzpontja lesz az eperjesi
egyhazmegyében, honnan tovabb fog terjedni még
az idegen nyelv(i egyhazak kdzo6tt."2® Az épitkezés
1910-ben kezdddoétt meg ifj. Galter Janos tervei
szerint, innepélyes felszentelése az Istenszil6
elhunyta tiszteletére 1912. szeptember 15-én
volt.?” A latin kereszt alaprajzd, homlokzati tornyos
templom épitészeti szempontbdl szerény, kilsé
vakolatdiszein a kor szecesszidba hajlé, historizald
motivumai is feltGnnek.

A miskolci templom berendezése kiilon-
leges, a maga nemében egyedulallé. A pardkus
kérésére ugyanis ,magyaros” motivumokkal

26 Fgyhazi Mdipar, 9(1909), 41.

diszitették az 1912-ben feldllitott baldachinos
oltart, majd ebben a stilusban folytattdk a szintén
.magyar mintas” ikonosztazion épitését is, amely
azonban csak 1918-ban lett kész (7. kép).%®

A berendezést a budapesti Rétay és Benedek
Mdiipari Intézet kivitelezte. Rendszerint a faragas
késziilt az 6 m(ihelyeikben, a festményeket,
amelyek a nazarénus mivészet bizantinizalt
véltozatainak tlinnek, azonban feltehet6en 6k is
mas mi(ihelyektél, déinémet és cseh terliletrél
szerezték be. Miskolcon a magyaros igényt

ugy elégitették ki, hogy a berendezés homogén
fellleteit az an. nemzeti ornamentikaval diszi-
tették. A 19. szazad végétdl ersodtek fél azok
az iranyzatok, amelyek az ornamentikaban vélték
felfedezni az egyes modern nemzetek mivésze-
tének 6si rétegeit. Magyarorszagon Huszka Jozsef
székelyfoldi rajztanér volt a téma megszallott
kutatéja; kdnyveiben azt az Gsinek tartott ,turani”
magyar ornamentikat mutatta be, amely szerinte
egyenes kapcsolatban allt a népi diszitésekkel,

a cifraszdrokkel, himzésekkel sth. Tanait a korszak
tudomanyossaga nem fogadta el, gy(ijtései mégis
hatést gyakoroltak a kor miivészetére.?®° Az épité-
szetbe ezt a keleties formanyelvet Lechner Odon
kisérelte meg atultetni, aminek legjobban sikerlt
példaja a budapesti Iparm(ivészeti Mizeum és
Iskola 1896-ban atadott épllete lett. A két év-
tizeddel kés6bbi miskolci berendezésen hasonlé
motivumokkal talalkozunk: az ikonosztazt és

a baldachint borité magyaros ornamenseken

tdl a baldachin mélyitett, rovatkolt oszlopai is

az Iparmiivészeti Mazeum nyitott el6¢csarnokanak
keramiaoszlopait idézik, amelyeket Lechner indiai
és perzsa épuletek formaitél ihletve alkotott meg.3°

A két haborua kozotti id6szak
és a szocialista éra els6 évtizedei

Az elsd vilaghaborut és a Monarchia szétesését
kovet6 traumatizalt kdrnyezetben a magyar-
orszagi gorogkatolikusok sem voltak kdnny(

27 A templomépitésrél: Papp Andras: Halasztani immar nem lehet: A miskolc-belvarosi (Blza tér) gérégkatolikus egyhazk6zség megala-

kulasa és kizdelmei, Miskolc, 2010, 69-79.

28 Terdik Szilveszter: A vallas, a kultdra és a nemzet emlékmiive — A nagyszebeni ortodox székesegyhazrdl, in: Keller Markus (szerk.):
Szemkoézt a térténelemmel (Studia Ignatiana, 1), Budapest, 2003, 85—-86. Az ikonosztaz szerkezetében szokatlan, ugyanis kdzponti
részén olyan nagy nyilast hagytak, hogy a f6oltar a hajébdl is lathaté maradjon. Ez a megoldas feltehetéen galiciai hatasra az Eperjesi

Egyhazmegyében a 19. szazad végén jelent meg.

29 A 19. szazadi ornamentikaelméletekrél, gyokerukrél, hatasukrol: Sinké Katalin: Vitak a nemzeti ornamentika koriil 1873-1907 kozétt,
in: Vadas Ferenc (szerk.): Romantikus kastély: Tanulmanyok Komarik Dénes tiszteletére, Budapest, 2004, 399—-434.
30 Sisa Jozsef: Lechner: Az alkot6 géniusz, in: U6 (szerk.): Lechner: Az alkoté géniusz, Budapest, 2014, 19-20.
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helyzetben. A haborl miatt elmaradt a Hajdudorogi
Egyhazmegye megfelel§ intézményeinek a meg-
alapitasa, nem volt sajat szeminariuma, kispapjai
Budapesten, a rémai katolikus kézponti szemi-
nariumban nevelkedtek. A kbzvélemény Ujra
ellenségessé valt, a gérogkatolikusok magyar iden-
titasat gyakran megkérddjelezték, hol romannak,
hol szlavnak titulaltak 6ket.

Ennek fényében nem csoda, hogy a két haboru
kozotti idészakban viszonylag kevés m(ivészeti
alkotéas sziletett. Az 1930-as évekt6l, a nagy
visszhangot kivaltd, Szent Imre és Szent Istvan
tiszteletére meghirdetett jubileumi évek hatasara
a magyar szentek kituntetett helyet kezdtek elfog-
lalni a gorégkatolikus templomok ikonogréfiai
programjaban. A budapesti R6zsak terén 1934-ben
(j oltar épult, amely az un. Szent Istvan-szarkofag
bizanci motivumaibdl merit. Ekkoriban késziilt
a templomhajoé Uj festése is, amelyben a torté-
nelmi tematika is hangsulyos: az egyik falkép
a koronazasi palaston dolgozé veszprémvolgyi

®

gbrog apacakat meglatogaté Szent Istvant és
Gizellat abrazolja. Ez a festmény a papcsaladbdl
szarmazo0, a budapesti iparmivészeti iskolaban
végzett Petrasovszky Mané (1902-1976) egyik
korai m(ive.®! Néhany évvel kés6bb Ujult meg

a budai gérogkatolikusok birtokaba kertilt F6 utcai
barokk Szent Flérian-kapolna belseje is, amelynek
ikonogréfiai programjat a gérogkatolikus mivészet-
térténész, Gerevich Tibor (1882-1954) dolgozta ki,
a festményeket a romai iskolas Medveczky Jen§
(1902-1969) alkotta meg.*?

A tdrténelmi tematika és egyben Petrasovszky
munkassaganak betet6zése a masodik vilaghaborua
elsd évei alatt a mariapdcsi kegytemplom apszisaba
festett monumentalis panndja lett, amely a magyar
Maria-tisztelet bemutatasan tal a kegyhely és
a hazai gorogkatolikussag térténetéhez kapcsol6do
fontos szerepl6ket is felvonultatja.®

Petrasovszky a kommunizmus idején szamos
templomfestési megbizast kapott. A Patrona
Hungariae el6tt h6dolé magyar szenteket bemutato

81 Terdik, 2013b, 193-197, 3—4. kép. Petrasovszky életatjaval, életm(ivével foglalkozott: Olbert Mariann: Petrasovszky Emmanuel
(1902-1976), Miskolci Keresztény Szemle: a KESZ 6kumenikus kulturalis folyéirata, 3(2007), 2. szam, 62—80; Olbert, 2010; Matits
Ferenc — Olbert Mariann: Petrasovszky Le6 és Emmanuel festémlvészek munkassaga, A Herman Otté Muzeum évkényve, 49(2010),

365-378.

%2 Az 1938-ban végzett feltjitdsra emlékfeliratok utalnak a templom el6csarnokéaban. Legeza, 2011, 30; Terdik, 2013b, 195-196.

33 Terdik, 2013b, 195-197, 5-6. kép. A falkép vazlata: uott, 442, kat. 251. Majchricsné Ujteleki — Nyiran, 2019, 201-209.
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falképpel diszitette a miskolci templom diadalivét

az 1950-es évek els6 felében, igy a magyaros
ornamentika harom évtized mualva magyaros temati-
kaval egésziilt ki.>* Petrasovszky miivészeti elveir6l,
a vallasos témakhoz, a keleti tradiciohoz fiz6d6
viszonyarél egyébként még a masodik vilaghaboru
el6tt, a Keleti Egyhaz cimd folyoirat hasébjain
megjelent irdsai alapjan lehet fogalmunk. Féleg
német katolikus szerz6k munkai nyoman szerzett
ismeretei voltak az ikonfestésrél, amelyeket kdve-
tend6knek tartott. A hazai gorogkatolikus mivészet
kérdését kilon nem érintette, inkabb a keleti tradi-
ciéhoz valo kapcsolat problémaja érdekelte.®> Ehhez
képest munkaiban — Roskovicshoz hasonléan — alap-
vetéen csupan az arany hattér és a gorog feliratok
alkalmazasaval utal az ikonok hagyoményaira.
Stilusat kezdetben a barokk vallasos festészet és

a modern kor realista tapasztalata hatarozta meg,
korai falképein (Végardo) és oltarképein egyarant
(Sarospatak, Szent Péter és Pal vértantsaga, 1942;

8. kép). A kommunizmus évtizedeiben fest6i nyelve
expresszivebb lett, s mintha a német kés6 gotika,
kiléndsen Griinewald stilusabdl taplalkozna: figurai
nyUijtottakka valnak, idénként a torz hatarat surolva
utalnak az abrazolt személyek spiritualis tapasz-
talatara (vo. a nyiregyhazi Szent Miklés-templom
egykori oltarképével az 1960-as évekbdl; 9. kép).

Az ikonok ujrafelfedezése
a masodik vatikani zsinat utan

A 20. szazadban az ikonosztazionhoz val6 viszony
tobb alkalommal radikalisan médosult a mai
Hajdudorogi Metropdlia tertiletén. A hagyomannyal
valo szakitas kezdetét jelzi, hogy az 1900 korl
emelt nagyvarosi templomok tébbségében mar
nem készult ikonosztazion (pl. Nyiregyhaza,
Hajdubdszérmény, Debrecen), a két haboru

kozotti id6szakban pedig sok helyen lebontottak

a meglévét, s ez a folyamat egészen az 1960-as
évekig tartott.%®

34 A falkép festésére 1951-ben adtak megbizast, s 1954-ben szentelték fel. GKPL, 1-1-a, 2203/1951, 1587/1952, 1286/1954,

1729/1954.

35 Petrasovszky Emanuel: A bizanci m(ivészet szelleme, |1-VI, Keleti Egyhaz, 1(1934), 65—-69, 95-100, 154-158, 191-195, 227-232,
258-263. UG: A bizanci képiras mai szemmel, Keleti Egyhaz, 4(1937), 60—66, 171-178.
36 A kérdéssel mar foglalkoztam kordbban: Terdik, Szilveszter: La trasformazione del ruolo dell'iconostasi nella tradizione greco

cattolica ungherese, Folia Athanasiana, 14(2012), 59—66.
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Vajon mi lehetett az oka, hogy a Karpat-
medencében éppen a késébbi Hajdudorogi
Egyhazmegye kbzponti fekvés(i varosaiban
kezdték el elszor tudatosan mellézni a goérog-
katolikus templomok sajatos berendezési targyat,
az ikonosztazt? Nyilvan sok fliggott a kbézésség
anyagi erejét6l, de fontosabb tényez6 lehetett
a lelkipasztor és a hivek hozzaallasa. Az anyagi
hattérrel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
az elsd vilaghaboru tobb egyhazkozség szamara
végzetesnek bizonyult, mert az ikonosztazio-
nokra gy(ijtott pénzt hadikdlcsénbe fektették, ami
aztan teljesen elértéktelenedett, s késébb sem
jutott mar fedezet effajta munkékra. A papsag
és a hivek egy részében biztosan megvaltozott
a bizanci liturgiahoz valé viszony a 20. szazad
elejére, ami a szazad elsd felében lett meg-
hataroz6. Romai katolikus hatasra egyre tébben
vélték Ugy, hogy a liturgikus cselekmények alatt
az oltart és a papot latni kell. Az ikonosztaziont
mar nem tudtak eredeti kontextusaban, vagyis
a mennyei er6ket és a foldi kozosséget miszti-
kusan 0sszekdté kapocsként szemlélni, hanem
a latvanyt zavaro, elvalaszt6 falnak érezték.
Nehéz eldonteni, hogy az Uj szemlélet elterjedé-
sében melyik csoportnak volt nagyobb szerepe:
a papsagnak, vagy inkabb a hivek azon részének,
amely minden téren szeretett volna a tdbbségi

tarsadalomhoz, igy a katolikus egyh&azon beliil is
a tobbségi, az ekkoriban rdadasul még magasabb
rendlinek érzett latin ritushoz idomulni. Az ikonosz-
tdzokkal szembeni ellenérzés kialakuldsaban
fontos tényez6 lehetett, hogy a papsag a két haboru
kozotti id6szakban szinte teljesen romai katolikus
kdzegben végezte tanulmanyait, ami a gorog ritusra
nézve veszeélyt jelentett — erre mar Miklosy Istvan,
az egyhazmegye elsé puspoke is figyelmeztetett,
amikor az allamnal sajat szeminarium felallitasat
surgette. A latin szeminariumban tanulé kispapok-
nak ugyan voltak ritustanaraik, de a két févarosi
templom, ami a berendezést illeti, nem jart eldl
igazan j6 példaval.

Ugy tnik, hogy Dudas Miklés puspdk egészen
az 1960-as évekig nem is nagyon szorgalmazta
az ikonosztazionok épitését, bar a meglévik
lebontaséat egyaltalan nem tamogatta. 1960-ban
minden esperest arra kértek, hogy részletesen irjak
meg, hol és mikor, kik és miért bontottak le ikonosz-
tdziont az egyes keruletekben. A valaszoknak
csak egy részét ismerjik. Utana az egyhdzmegyei
hatésag nyomatékosan félhivta a papsag figyelmét
arra, hogy puspoki engedély nélkil nem lehet
a templomok berendezését érintd 1épéseket tenni.

Gyokeres valtozast hozott a masodik
vatik&ni zsinatnak a keleti katolikus egyhazakra
vonatkozo6 hatarozata, amely buzditotta 6ket, hogy
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térjenek vissza ritusuk eredeti hagyomanyaihoz.
Természetesen ez a liturgikus terek megformalasara
is hatassal lett. Hosszu id6 utan ikonosztazion épult
az egyhazmegyében, méghozza éppen a szemi-
narium kapolnajaban, Bacsoka Pal (1929-1995)
kezdeményezésére, Dudas Miklos pilispdk
aldasaval 1965-ben.3” Az ikonosztazion képeit
B. Bélavary Alice festette meg (10. kép).38

Nagy problémat jelentett, hogy ikonfestésben
jaratos m(ivészt ekkor nem lehetett talalni, hiszen
a technikai és ikonografiai tudas a 19. szazadtél
az ortodox kozdsségekben is er6sen megkopott,

mivel szinte teljesen nyugati befolyas ala keriltek
6k is. Az ikonokhoz valé viszony a 20. szdzad
elejét6l kezdve az egész nyugati kultaraban radi-
kalisan kezdett megvaltozni, kiildndsen az elsé
vilaghdboru utan. Az akadémiak preferdlta realista,
naturalista miivészetet (iz6 festdk &ltal megvetett
ikonfestészetet éppen a modern, avantgard
mivészcsoportok fedezték fél maguknak Ujra;
kiléndsen az ikonok absztrakt természete nyligdzte
le 6ket. A Szovjetunié szamos lebontott templom
ikonjat eladta nyugatra, bar az értékesebb darabok
restauralasat késébb mar 6k maguk is elkezdték,
aminek kovetkeztében az ikonfestés hagyo-
manyos technikajat is Ujra folfedezték.*® A hazai
gorogkatolikusok az ikonok masodvirdgzasarol
mar Petrasovszky Mané cikkeibdl értesilhettek
az 1930-as években. A magyar kulturalis életben
azonban az Ujra felfedezett ikonok hatdsa csak
az 1960-as évektdl mutathatd ki igazan. A szoci-
alista tomb kiad6i szamos ikonalbumot jelentettek
meg, a korlatozott utazasi keretek miatt a ,,barati”
szocialista orszagok valtak szinte kizarélagos Uti
célla, ahol az ikonokat él6ben is lathatta az arra
fogékony magyar kdzénség.

A mivészeti albumok hozzaférhetésége
a templomok képi programjat is meghatarozta.
Az 1960-as évektdl kezdve tdbb helyen dolgozott
Szilagyi Janos (1911-1978) festém(ivész, aki
1967-ben a matészalkai templom apszisaba festett
nagyszabasu falképével a Romaban végzett elsé
magyar nyelvl Szent Liturgianak is emléket allitott
a festményt kisérd felirat tanisaga szerint. Mar
ennek a falképnek a Krisztusan is jol latszik, hogy
Szilagyi mintaképként hasznalta az orosz festészet
emlékeit bemutaté albumokat (11. kép). 1973-ban
a csengerujfalui templom festési terveinek kapcsan
maga Dudas pispok kérte 6t, hogy egy novgorodi
ikonalbum alapjan tegye ikonogréfiai szempontbdl
még bizadnciasabba a kompozicidkat.*°

A szeminariumi kapolna hatasara megindult
az ikonosztazionok épitése a parokialis templo-

s

mokban is. A reprodukcidiz(i masolason talmutato

37 Uj ikonosztazion Nyiregyhazan, Uj Ember, 21(1965), 52. szam, 6. A zsinatra hivatkozik, és a folyamatot réviden vazolja: Nagymihalyi
Géza: Régi és (j a gorogkatolikus magyarsag egyhazm(vészetében, in: Timké Imre (szerk.): A Hajdudorogi Bizanci Katolikus
Egyhazmegye jubileumi emlékkényve, 1912-1987, Nyiregyhaza, 1987, 78—80.

38 A Pestszentl6rincen él6 B. Bélavary Alice Burchard-Bélavary Istvan és Enrica Coppini fest6k lanya, Vaszko Odon fest6 6zvegye,
1972. december 19-én hunyt el Budapesten. M(ivészetét a kor modern iranyzatai hataroztak meg. Ikonosztazionokat festett még
Tiszaeszlarra, Rakacara (a kapolnaba). M(ivészetét f6képp a katolikus sajtéban méltattak az 1960-as években. Lasd: Freskdkartonok
kozétt, Uj Ember, 18(1962), 46. szam, 4. Sinké Katalin: Bélavary B. Alice m(termi kiallitasarol, Vigilia, 28(1963), 6. szam, 373.

3% Gatrall-Greenfield, 2010. Jazykova, Irina: /o faccio nuova ogni cosa”: L'icona nel XX secolo, Bergamo, 2002.

40 Edesapam, Terdik Mihaly akkori parékus kozlése.
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mivésznek szamitott a modern festészettdl ihletett,
absztraktabb formanyelvet képvisel6 Nagy-Megyeri
Pal (Mezézombor, Ozd, Nyirl6vé).

Az 1980-as évektél kezdve kapott megbi-
zasokat a karpataljai papcsaladbél szarmazé,
a képzémlivészeti akadémiat Lvivben végzd Puskas
Laszl6 festémlivész is, aki izgalmasan integralta
ikonfestészetébe a modern m(ivészeti térekvések
legjavat. Ikonosztazok (pl. Mogyoroska, Vizsoly)
mellett szamos helyen diszitette falképekkel a temp-
lomokat (pl. Garadna, Fels6zsolca, Sarospatak,
Hajdudorog). 1990 utdn mozaikokat is készitett
féképp romai katolikus, de ortodox megrende-
Iésre is — ezek kozll legjelentésebb a krakkéi
Isteni Irgalmasséag bazilika magyar kapolngjanak
a magyar szenteket bemutato ciklusa —, de ebbe
a vonulatba tartozik a bokonyi templom homlok-
zatara készitett, illetve a sarospatak-kispataki
gordgkatolikus kapolna el6tti kertben 2011-ben
feléllitott, Boldog Romzsa Tédor vértanut abrazold
mozaikja is (lAsd még Kat. 111.51., IV.49-51.).

A technikai és formai tradicionalizmusra
torekedve kezdett el alkotni az 1970-es évek végén

Karpéti Laszld, aki rajzot és bolcsészetet tanult,
majd muzeoldgusként dolgozott. Ikonjait nagyon
pontos rajzos szerkezet, visszafogott, idénként
szinte avantgard szinhasznalat jellemzi (lasd

Kat. IV.48.). Tobb esetben a hagyomanyos diszit6-
technikékat is folelevenitette. Munkai szadmos
templomunkban jelen vannak, még a szlovakiai
magyar kozdsségekben is (pl. Nagytarkany / Velké
Trakany, Kiralyhelmec / Kralovsky Chimec).

A politikai valtozasok utan Gj lendiletet
kapott az ikonfestészet is: a Képz6miivészeti
Féiskolan, majd késébb Egyetemen végzett
mivészek egy csoportja kezdett tudatosan
ikonokat festeni. Kézilik Maklary Zsolt ,féallas-
ban” csak ikonfestéssel foglalkozik, kizarélag
templomi és maganmegrendeléseket véllalva
(lasd Kat. IV.52-53.). Munkéjaban tarsa lett
felesége, Maklary Teréz grafikusm(ivész is, aki
néhany egyduttest dnalléan jegyez (pl. Nyirlévé,
Nyiregyhaza-Orokosfold; 12-13. kép). Maklary
Zsolt a templomi falképfestészetében olyan
technikai és ikonografiai tudast sugarzé minéséget
honositott meg, amely mar régéta ismeretlen volt
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a hazai gordgkatolikusok kozott. Falképei mellett
(pl. Tiszaujvaros [14. kép], Bekecs, Gava, Kispatak,
Szatmarnémeti, Tokaj) ikonosztazai is kiemelkedd
jelent8ségliek (pl. Hajdubdszérmény, Gava, Bekecs,
Nyiregyhaza-Kertvaros, Debrecen; 15. kép). Munkai
hatéron tali magyar gorégkatolikus templomokban
is megtalalhaték. Jelenleg a nyiregyhazi szemi-
narium Gjjaépitett kapolnajanak falképein dolgozik.
M(ivészetét az ikonfestés sajatos magyar Gtjanak
tudatos keresése jellemzi.

A budapesti Magyar Képzém(vészeti Egyetem
szobraszm(ivész tanara Sallai Géza, aki néhany
ikonosztazon kivil (pl. Nyiregyhaza-Jésavaros,
Szirmabesenyd, Lov6petri) a hajdudorogi székes-
egyhéaz Uj bronzkapujat készitette a Hajdudorogi
Egyhazmegye alapitasanak centenariuma
alkalmabdl 2012-ben (16. kép).** Az ikonografiai
program a kdzépkori el6zmények tipoldgiai rend-
szerét idézi, a figurdk megformélasa a bizanci

formakbdl indul ki, a keretszerkezet motivumai
azonban meglep6en modernek.

A hagyomanyos sokszorositott grafikai
munkéak és tablaképek mellett kiildnb6z6 mfajok-
ban alkot és kisérletezik Monostory Viktoria,
aki legudjabban a zoméanc, az tiveg és a mozaik
készitési technikait 6sszekapcsolva alkotott meg
egy kilénleges hatasu ikont (vo. Kat. IV.61.).

Az ifjabb és legifjabb generacio képviselbi
azok a festd-restaurator mivészek, akik ikonfes-
tésre is vallalkoztak. Korényi Janos (ikonosztazok:
Szatmarnémeti, Szolnok) és Seres Tamas, nagyon
klénb6z8 hagyomanyokbdl kiindulva, tokéletes
technikai tudassal folvértezve keresik, idénként
feszegetik az ikonfestés mai lehet6ségeit, hatarait.
Seres Tamas nemcsak formai, hanem technikai
sokszinlségrdl tett tanlbizonysagot, amikor a mi
hagyoméanyunkban kevésbé ismert kiils6 falképeket
készitett (Miskolc, pluspoki székhaz és székesegyhaz
homlokzata, Sajopélfala, kolostor). Ikonosztazai
kdzul a nyiregyhazi Szent Miklds-székesegyhaz
monumentélis képei ikonogréfiailag is nagyon valto-
zatosak (k6vel burkolt allvanyzatat Karpati LaszI6
tervezte), s ez jellemzi a szemindriumi kpolna most
készll6 egyuttesét is (17-18. kép).

Elmondhatjuk, hogy az ikonosztazion létét,
sziikségességét ma mar a papsagban talan senki
sem vonja kétségbe, s a hivek tobbsége sem vitatja.
Fo6képp olyan fest6k és faragok dolgoznak, akik jol
ismerik a hagyomanyt, de a miivészet—-mesterség
terliletén is kival6an képzettek. A valodi kérdés
persze az, hogy ezeket a nagy anyagi aldozattal jaré
ikonosztazionépitéseket megfeleld reflexid kiséri-e
az épittetd kozosség részérdl: vagyis hogy valéban
a hit elmélyulését segitik-e el6, vagy csak a maga-
mutogatas Ures monumentumaiva valnak. Ugyanis
nem az ikonosztazionok nagysaga, a lathat6 arany
mennyisége, hanem annak minGsége, illetve azon
is tul ink&bb a kdzosségek belsé élete mutatja
meg igazan, hogy az ikonok — eredeti szerepiket
betdltve — valéban az Ige igaz tanutivéa tudjak/
tudtak-e formalni megrendelbiket és szemlélGiket.

A hagyomany és modernség
kérdése az épitészethen

A bizanci tradicié megfeleld Gjraértelmezése és
alkalmazasa az épitészetben sokkal nehezebben
megy, mint a festészetben. A gordgkatolikussag
épitészetét a két haboru kézoétti idészakban

41 | akos Attila: Sallai Géza hajdudorogi bronz templomkapujarél, Miért6, 14(2012), 12. szam, 8.
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a neobarokk iranti vonzédas hatarozta meg
(pl. Nyirbator, Penészlek templomai), mint
ahogy az orszag tdbbségi vallasi kozosse-
geire is ez volt a jellemz8. Az 1940-es években
neobarokk stilusban tervezték meg a Hajdudorogi
Egyhazmegye Uj kdzponti éplleteit Nyiregyhazan,
amelyek kozul egyedil a plspoéki palota valédsult
meg (lasd Kat. 1V.36.).

A kommunista hatalomatvétel utan sokaig
nem volt kénnyl templomot épiteni, gyakran
az allami hatésagok tudatos ellenallasaval kellett
szembesiilnitik az épittet6 kdzdsségeknek.*?
A hagyomany Ujraélesztésében a nyiregyhazi
szeminarium jart eldl j6 példaval, akarcsak
az ikonosztazion esetében. A keleti spiritualitas
felélesztése és megerdsitése mellett elkotelezett
akkori plspok, Timko Imre célul tizte ki, hogy
a szemléletvaltdsnak a kils6 formakban is meg kell

mutatkoznia. A templomok esetében az 0j kapolna-
val kivant mintat adni,*® amelynek a terveit David
Laszl6 készitette, s amelyet 1981. augusztus 16-an
szenteltek fel. Az épulet valéban a bizanci épitészet
hagyomanyaibdl indult ki: a négyzet alaki centrélis
tér folé nyolcszogletl dobon 16 kupola emelkedik,
szentélye a nyolcszdg harom oldalaval zarédik.
A templom liturgikus terébe kis méret(i narthexen
keresztil juthatunk. Kils6 falazatat vizszintes
irAnyban savozott barna, sarga keramialapok
burkoltak (lasd: 418. o., 3. kép).

A korszak legnagyobb szakmai odafigyelést
és elismerést kapott gérégkatolikus éplilete
az edelényi templom és parokia volt.** A hatvanas
évek 6ta mar tébb templomot is tervezd Torok
Ferenc 1979-ben készitette el a rajzait, amelyek
1983-ra valésultak meg. A megrendel az akkori
hajdudorogi segédpiispok, Keresztes Szilard

42 Rév, 1987, 8. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal engedélye kellett mindenhez. A korszak templomépitéseirél lasd Lantos Edit cikkeit, pl.
Lantos Edit: Logikai készlet: Uj épités(i romai katolikus templomok (1960-1970), Ars Hungarica, 44(2018), 135-154.
43 Timko Imre: A bizanci liturgiat korulvevé kultikus egyhadzm(vészet, in: U6 (szerk.): A Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhazmegye

jubileumi emlékkényve, 1912-1987, Nyiregyhaza, 1987, 65-75.

44 Rév llona: Napjaink templomépitészetér6l, Mdvészet, 27(1986), 9. szam, 44—47. Rév, 1987, 93—-95.
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volt, aki — az épitész visszaemlékezése szerint —
elvarta a tervez6t6l, hogy a munka megkezdése
el6tt alaposan tanulmanyozza a bizanci hagyo-
manyokat, akar gérégorszagi tanulmanyutat is
vallalva. Az épitész ezeknek a kivanalmaknak
eleget téve kezdett a tervek megvaldsitasahoz.

Torokot a templom tervezése kbzben — sajat
bevallasa szerint — az unitus egyhaz kettés
kotédése, a keleti tradiciokhoz valé ragaszkodas,
ugyanakkor a megélt Rbma-hliség is megragadta,
amelyek szerinte az épitészetben is tikr6z6d-
hetnek. Ugyanakkor a haz, a templom az épitész
szaméara a valtozé vildgban a valtozhatatlant

jeldli meg, melyet az athoszi kolostorok épiile-
teinél vélt igazdn megtapasztalni. Edelényben

a megvaldsult templom hatszdg alaprajzu, a teté
alacsony esés(, nyitott fedélszékes, k6zépen
hatszoglet(i Gveglanternaval. Kivil az egészet
szlrke rakacai marvannyal burkoltak tort kdves
forméban. A helyi anyagok hasznélataval, a k6

és a fa kontrasztjanak készonhet6en impozans,
mediterrdn hangulatot araszté kilsejével, centralis
alaprajzaval valoban idézni latszik a keleties
hagyomanyokat.*®

Torok Ferenc és tanitvanyai a kovetkez8
évtizedekben tobb templomot is épitettek,
amelyek a szakma elismerését is kivaltottak:
pl. Nyiregyhaza-Josavaros, Kazincbarcika,
Fehérgyarmat (utobbi kett6t Balazs Mihaly jegyzi),
Hodasz, cigany és magyar templom (Csanadi
Gabor), Csepel (Fejérdy Péter). Az ezredforduld
utani legjelentésebb beruhazasnak szamitott
a Hittudomanyi F6iskola U] épulete Nyiregyhazan,
Balazs Mihaly tervei szerint, amelynek szomszéd-
sagaban most indul meg az Uj metropdliai mizeum
és vendéghaz épitése (tervek: Balazs Mihaly, Torok
David, lasd 457. o., 7. kép).

Természetesen mas épitészeti iranyzatok
mesterei is képviseltették magukat. Tébb épliletet
jegyez Bodonyi Csaba (pl. Encs, Ozd, Szikszo),
az ,organikus” épitészeket Nagy Tamas (Szolnok),
és Makovecz Imre képviselik. Utobbi fakupolas
csengeri temploma a Ban Ferenc altal tervezett és
1983-ban felszentelt modern bazilikat véaltotta fel
tizeno6t évvel késbbb.

Az 1980 és 2008 kozott épitett templomokra
altalanosan jellemz6 vonasok igy foglalhatok
Ossze: 1. szabalyos, centralis formakat alkalmazo
alaprajz: négyzet, kor, nyolc- és hatszég, melyeket
idénként a centralitdst megtéré, eltérd, aszim-
metrikus szerkezetd toldalékterekkel bévitenek;
2. természetes anyagok hasznalata, k6, tégla és
faburkolatok, -szerkezetek kombinalasa, utobbi
leginkabb kupolara emlékeztet6, toronyszerd

%5 Architektura — Vallomasok: Torok Ferenc, Budapest, 1997, 22-23, 40. Alaprajz és jé fot6dokumentacid, Térok Ferenc rovid ismertetd-

jével: Magyar Epitémiivészet, 76(1985), 1. szam, 31-33.
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felépitményekben vagy lanternakban jellemzg;
3. a gdbmbformak (kupola, félkupola) tudatos (?)
kerulése, aminek oka egyrészt a technikai
nehézségek és a magas anyagkoltség,
masrészt az attél valo félelem, hogy a szom-
szédos orszagok szinvonaltalannak elkényvelt
ortodox templomépiileteihez valnak hasonl6kka;
4. az épitészeknek a tarsmilvészetekhez valo
viszonya nem mindig egyértelm(: a falképekkel,
ikonokkal, a dekoracioval szembeni ellenérzés,
bizalmatlansag gyakran tapinthato.

Noha az épitészek tobbsége térekedett
a megrendeld kozosség hagyomanyait, liturgikus
rendjét tanulmanyozni, figyelembe venni a tervezés
soran, a hasznal6 k6zosség itélete az eredményrdl
mégis sokszor ambivalens. Nem csoda, hiszen
a gorogkatolikus kdzésségek is sokfélék, folya-
matos Utkeresésben vannak, sokak szaméra
mindmaig a latin hagyoméanyu épuletek jelentenék
a kovetend6 példat.

Kocsis Filop plspoki szolgalatatél kezdve
ténylegesen mikodni kezdett az egyhdzmegyei
Liturgikus Bizottsag, amelyben a plspok (2011-t6l
plspokok) mellett teoldgusok és vilagi szak-
emberek allitottak 6ssze egy dokumentumot
a templomépitési alapelvekrél azzal a céllal,
hogy segitsék a templomtervezéssel megbizott
épitészek munkdjat (2015-ben a Liturgikus
Bizottsagbol kivalva Egyhazm(ivészeti és
Templomépitési Bizottsagga alakult). A doku-
mentum erételjesen szorgalmazza a bizanci
tradicio eleven alkalmazaséat, a Rbméban a keleti
katolikus egyhdzak szaméara 1996-ban kiadott
Instrukcié szellemében,*® ugyanakkor felhivja
a figyelmet a helyi hagyomanyok ismeretének
a fontosséagara is. Az utébbi évtizedben csupan
néhany templom épllt (pl. Miskolc-Szirma,
GodollG, Dunakeszi, Nyiregyhaza-Orokssfold,
Sziksz6, Budaors). Ertékelésiik nem konny(i
feladat: formailag sokat meritenek a bizanci

46 A dokumentumot 1996-ban adtak ki, magyar forditasa azonban csak 2010-ben jelent meg. Cime: Instrukci6 a Keleti Egyhazak

Kanonjainak Térvénykényve liturgikus elbirasainak alkalmazasahoz, https://katolikus.hu/dokumentumtar/2976 (letdltve: 2020. méajus 1.).
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hagyomanybdl, amit a megrendel6 idénként
kevesell, az épitészszakma inkabb mar sokall.
Nem latszik még igazan, hogy hol htzddik
(hdzbédhat) az a finom mezsgye a tradici6 és

a modernség kozott, amely a szakmai elveikhez
h{ épitészeket, valamint az 6ket meghizé
k6zbsségeket nem elvalasztana, hanem

inkdbb 6sszekotné.
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