IV.2.1. A hajdidorogi mozgalomtél a Hajdudorogi
Egyhazmegye felallitasaig (1868-1912)

Véghseb Tamas

A kora ujkori felekezetszervezddés kontextusdba
illeszkedve! a 17. szazad els@ évtizedeitdl kezdve
indultak Utjukra azok a kezdeményezések, amelyek
a Magyar Kiralysag kilénb6z6 régidiban gérogkato-
likus egyhazak létrejottéhez vezettek.2 A Délvidéken
(1611: Marcsa),® az északkeleti varmegyékben
(1646: Ungvér),* a Partiumban (a 17. szdzad utolso
évtizedében),® majd pedig Erdélyben (17-18. szazad
forduléja)® megkotdtt unidk utan — tobb évtizedes
fejlédés eredményeként — fokozatosan épiilt ki
a gorogkatolikus egyhazszervezet. Az 6si alapitasa,
de kanonilag csak 1771-ben felallitott Munkacsi
Egyhazmegye, majd pedig az ebbdl 1818-ban
kialakitott Eperjesi Egyhazmegye liturgikus nyelve
az 6szlav (pontosabban egyhazi szlav) volt. Ezzel
szemben az 1721-ben felallitott Fogarasi és
az 1777-ben alapitott Nagyvaradi Egyhazmegyében,
valamint a roman gorégkatolikus metropdlia
1853-as feldllitasa alkalméabdl Iétrehozott
Szamosujvari és Lugosi Egyhazmegyében — els6-
sorban a 17. szazadi protestans erdélyi fejedelmek
tevékenységének hatdsara — roman nyelven
végezték a szertartasokat.

Az ezekben az egyhazmegyékben él6
magyar identitdsu gordgkatolikus kdzdsségek
kialakulasaban fontos szerepet jatszottak azok
a népességmozgasok, melyek a térok haboruk
koraban kezd&dtek el, és a torok kilizése utani
id6szak Ujratelepitéseivel zarultak. A magyar
gorogkatolikussag leg6sibb teriilete, a torténelmi
Szabolcs varmegye falvainak tdbbsége
a 16-17. szazad soran elnéptelenedett. Alekszej
Petrov orosz térténész kutatasaibol tudjuk, hogy
a lakosség jelent6s része a harcok el6l északra,
a mai Karpatalja terlletére menekiilt, ahol nyelvet
cserélve ruszinna és bizanci szertartasuva valt.
A 18. szazad els6 felében Szabolcs varmegye
falvait — tobbek kdzott — ruszinokkal telepitették Gjra,
akik kozott j6 eséllyel talalhatjuk meg a korabban

innen elmenekiltek leszarmazottainak neveit.
A szabolcsi falvak Uj lakéinak vallaséat felvette az ott
talalt maradék magyar lakossag is, mely az Uj,
gorogkatolikus kdzdsségnek atengedte a telepiilés
kdzépkori templomat, amennyiben az épen maradt.
A hétkdznapi nyelvhasznalat terlletén viszont
az Gslakosok nyelve lett az uralkod6: az Uj lakosok
atvették a telepulések, a d(il6k, rétek, patakok stb.
neveit.” S6t, néhany évtizeden bellil mar a templomi
nyelvhasznélat teriiletén megjelent a magyar nyelv
iranti igény. A 18. szazad végén egymas utan
szillettek a magyar liturgiaforditasok, s tdbb helyen
a templomi prédikacié nyelve is a magyar lett.®

A magyar gorogkatolikusssag masik fontos
kdzpontja Dél-Zemplén. A 16-17. szdzad folyaméan
ez a térség is jelentés emberveszteségeket szen-
vedett. Az itteni magyar gorogkatolikus k6zosségek
kialakulasaval kapcsolatban Kénya Péter eperjesi
térténész kimutatta, hogy az 1670-es évektdl
kezd6d6en, majd 1711 utan, amikor a térség re-
katolizacidja Uj lendiletet vett, szamos reformatus
magyar csalad lett gérogkatolikus. Ezen tilmenéen
a vegyes lakossagu falvakba betelepitett ruszinok
kozul sokan elmagyarosodtak, ahogyan a szabolcsi
falvakban is.®

A magyar gorogkatolikus kézosségek kdzott
kiilén figyelmet érdemel Hajdudorog, a Munkacsi
Egyhazmegye legnagyobb lélekszamu paro6-
kiaja.?® A varos ma is meghatarozo vallasi arculata
a 17. szazad els6 éveiben alakult ki, amikor
Bocskai Istvan hajdui telepedtek meg a térségben
és Hajdudorog varosaban. Bar a hajduk és
a hajdavarosok tébbsége reformatus vallasu volt,
Hajdudorogon ortodox hajduk jelentek meg, akiket
.facoknak” neveztek, ami arra utal, hogy a hajduk
kozé javarészt az orszag déli teriileteir6l érkezé
csoportokrol lehetett sz6, akik nyelviket nem,
vallasukat azonban tovabb 6rizték. A szabolcsi
falvakhoz hasonléan a 17. szazad folyaman
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IvV.2.1.

Hajdldorogot is jelentds veszteségek érték,
ennek ellenére a mezévaros tulélte a vész-
terhes id6ket, és a térségben a bizanci ritusu
kereszténység kdzpontjava valt. Térténelmi okokbdl
(Bocskai emlékezete) és a kozeli reformétus
hajdivarosok hatasara Hajdudorog lakéinak 6n-
azonossagaban a magyarsaghoz valé ragaszkodas
Iényegi elemmé valt.

Szatmar és Bihar varmegye egyes részein
a szabolcsiakhoz és a dél-zempléniekhez hasonlé
folyamatok zajlottak le roman—magyar relacidban.
Egyes szabolcsi falvakba a ruszinok mellett
romanokat is telepitettek, akik a ruszinokhoz
hasonléan asszimilalodtak.

A magyar gérogkatolikusok eredetét vizs-
galva tehét két forrast tudunk beazonositani:
a magyar etnikumui népesség attérését a bizanci
ritusra, valamint ruszin és roman nemzetiség(iek
elmagyarosodasét.

A magyar identitdsu gorogkatolikus kdzdsségek
a 18. szazad végét6l kezd6dben térekednek arra,
hogy a szertartdsok végzésében a magyar nyelv
hasznélata teret nyerjen. Az 1790/1791. évi orszag-
gylléssel kezd6d6 nemzeti ébredés mozgalma,
melyben a magyar nyelv 4polasanak programja
kiemelt helyen szerepelt, a magyar gorégkatoliku-
sokra is hatast gyakorolt. Hajdudorog parékusa,
Bacsinszky Andras (1763-t6l parékus, majd
1772-1809 kdz6tt munkacsi pispok) a hagyomany
szerint tamogatta a magyar nyelv liturgikus haszna-
latat.'! Nem véletlen tehat, hogy Kritsfalusi Gyorgy
ungvari tanar, az elsé fennmaradt magyar nyelv(i
liturgiaforditdsok egyikének készit6je neki ajanlotta
munkdjat 1795-ben. Az ajanlasban Kritsfalusi igy
fogalmazott: ,..nem tsak a’ midlta ezen Ungvar
varossaban szerentsém vagyon lakni, hanem
mashelyutt-is némelly joakaréimtdl ezen Munkanak
fel-vallalasara minden modon 0szténoztettem. 2
Ez a megjegyzés arra utal, hogy az Aranyszaju
Szent Janos-liturgia magyar nyelv( forditasara
ekkor mar egyértelm( igény mutatkozott a magyar
anyanyelvi{ gorogkatolikusok kérében. A piispoki
székhelyen tevékenyked6 fiatal tanar valoszindleg

éppen azzal a szandékkal készitette el forditasat,
hogy fépéasztori jovahagyast nyerve az a hivatalos
magyar nyelvd kiadas alapja legyen. A liturgia-
forditasok azonban még hosszu évtizedeken at
csak kéziratos forméban terjedtek,'®* nyomtatasban
els6ként egy liturgikus szévegeket és maganimadsa-
gokat tartalmazo imakoényv jelent meg 1825-ben.'4

A reformkori orszaggy(iléseken a magyar
nyelv hasznalatanak kiterjesztése érdekében
hozott sorozatos intézkedések, melyek lezéra-
saként 1844-ben sor kerilt a magyar allamnyelvvé
nyilvanitasara, cselekvésre dsztonozték a magyar
gorogkatolikusokat is. Ezekben az évtizedekben
a varmegyek is sokat tettek a magyar nyelv mive-
|éséért és terjesztéséért. Mindez azt eredményezte,
hogy a helyi kdz6sségek szintjén a magyar nyelv
hasznéalata egyre inkdbb a magyar nemzethez
tartozas és az allam iranti lojalitas kérdésével
kapcsolddott 6ssze. Ezért a magyar gérogkato-
likusok egyre nehezebben tudték elviselni azt,
hogy mik6zben magyarnak vallottdak magukat, és
a hétkdznapokban magyarul beszéltek, a templomi
szertartdsokon hasznélatos 6szlav vagy roman nyelv
miatt a tbbbségi tarsadalom megkérdéjelezte magyar
identitdsukat és lojalitasukat. A liturgikus nyelv
iskolai oktatasa ellenére egyre kevesebben értették
a templomi szertartasokat, ami gyakorta a nevetsé-
gesség hatéarat surol6 félrehallasokhoz vezetett.s

A magyar nyelv liturgikus bevezetésének
kérdése elsd izben az 1843/1844-es orszag-
gydlésen kerillt az orszagos kdzvélemény elé.
A hajdudorogiak orszaggydlési kévetik Gtjan kérték
a gorogkatolikus szertartasi konyvek allamkolt-
ségen térténé magyarra forditasat és kiadasat.
Az elképzelés ugyan széles kori elvi tAmogatast
kapott, az orszaggy(ilés mégsem szavazta meg
a sziilkséges pénzosszeget.'® Az orszaggylilésen
fiatal irnokként részt vevé hajdudorogi Farkas Lajos
(1821-1894), a magyar gorogkatolikusok szer-
vezett mozgalmanak elinditja és évtizedeken at
vezetdje, ekkor tapasztalhatta meg els6 alkalommal
az orszagos politika k6zonydsségét és szikkebl(i-
ségét a magyar gordgkatolikusokkal szemben.*”

1 Udvari, 1997, 139. Bacsinszky Andras puspokhdz legljabban: Véghsed, 2014; Janka, 2014; Vasil', 2014 és Véghsed, 2016.

12 A liturgiaforditas szévegét Sztripszky Hiador adta kdzre: Szabé—Sztripszky, 1913, 463-501.

13 Keét 19. szazadi kéziratos szerkdnyv legtjabb kiadasa: Nyiran, 2012.

4 Imadsagos kényvetske, Kassa, 1825. Leirasat lasd ebben a kotetben: Kat. 1V.38.

15 P|. a legegyszeriibb szentharomséagos formula esetében: ,Az Atyanak és Filnak [és Szentlélek nevében. Amen]” — Otca i sziina? —

Adsz-e szénat?
6 petrus, 1897, 20-21.
7 Farkas, 1896, 56.
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IV.2.1.

Hamarosan egyhéazi vonalon is nyilvanvaléva
valtak a magyar nyelv liturgikus alkalmazésa el6tt
tornyosul6 akadalyok. 1845-ben Petrus Antal lelkész
Hajdudorogon teljes magyar nyelvd liturgiat végzett,
ami kivéltotta az Egri Féegyhdzmegyei Hatdsag
tiltakozasat. A munkacsi plusptkhéz eljuttatott levél
a késébb oly sokszor ismételt tényre hivatkozott:

a magyar nem kanonizalt liturgikus nyelv, ezért
hasznalata nem engedélyezett.’® A nehézségek
ellenére a hajdudorogiak napirenden tartottak

a liturgikus kdnyvek forditdséanak és kiadasanak
kérdését. Az elsd magyar felel6s kormany megala-
kulasa (1848. marcius 17.) felcsillantotta a reményt,
hogy a magyar gorogkatolikusok tigye a legfels6bb
politikai szinten tamogatdasra talal. Erre utalt E6tvos
Jézsef vallas- és kdzoktatasi miniszter 1848.

junius 19-én Popovics Vazul munkacsi puispdkhoz
(1837-1864) irt levele, melyben kijelentette, hogy

a maga részérél minden tAmogatast kész megadni
a magyarra forditott liturgikus konyvek kiadasahoz.*®
A felcsillané reményt a szabadségharc kitdrése,
majd pedig leverése oltotta ki. A Bach-korszakban
a magyar nemzeti ligyekkel szemben a nemzetiségi
igények kerlltek el6térbe. A magyar gorogkatoli-
kusok szempontjab6l a roman gorégkatolikusok
korméanyzati tamogatasa kilonés jelentéséggel birt.
Mivel a magyar szabadsagharc idején az erdélyi
romanok tanujelét adtadk a Habsburg-haz iranti
hiségiknek, joggal szamithattak nemzeti igényeik
tamogatasara. Az egyhazszervezetiik fejlesztésére
vonatkoz6 kérelmeik 1853-ban talaltak meghallga-
tasra, amikor az uralkodé a Fogarasi Egyhazmegyét
Gyulafehérvar—Fogaras néven metropoliai rangra
emelte, a korabban az esztergomi érsek ala tartozé
Nagyvéaradi Egyhazmegyét az Uj metropdliaba
sorolta be, valamint Szamosujvaron és Lugoson U]
pispdkségeket allitott fel. Ezzel l1étrejott az erdélyi
roman gorogkatolikus metropolia, melynek
nemzetiségi jellege egyértelmiien kidomborodott.

A kifejezetten er@s, és az iskolarendszer révén
hatékony egyhazszervezet sikeresen tudta képviselni
a roman nemzeti érdekeket, tébbek kdzott a magyar
gorogkatolikusok térekvéseivel szemben is.

A kedvez6tlen politikai helyzetben az Ujabb
magyar nyelv(i forditasok elkészitése és a magyar

18 petrus, 1897, 22-23.
19 Véghse6—Katko, 2014, 66—67.

nyelv liturgikus hasznalata el6tti egyhazi akadalyok
elharitasa tiint jarhaté Gtnak. igy jelent meg
1862-ben Roskovics Ignac hajdibészérményi
lelkész gondozasaban az O hitli imadsagos- és
énekes kényv,?° melynek hasznalata széles korben
elterjedt. A hajdudorogiak 1863-ban Popovics
Vazul munkacsi pluspdkhoz (1837-1864) nyujtottak
be kérelmet a magyar nyelv hasznélata tigyében.

A f6pasztor nyitottnak mutatkozott az engedé-
lyeztetés kérdésében, de kijelentette, hogy erre
csak akkor kerilhet sor, ha hivatalos és ellen8rzott
liturgikus forditasok késziilnek. Majus 22-én kiadott
korlevelében azonban mér azt is kénytelen volt elren-
delni, hogy a magyar nyelv hasznéalatanak hivatalos
engedélyeztetéséig kizardlag 6szlav nyelven szabad
a Szent Liturgiat végezni, s csak bizonyos részek
(Evangélium, ,Hiszem Uram, és vallom...” kezdet(i
imadsag, népénekek) végezheték magyarul.?

A rendeletet Scitovszky Janos esztergomi érsek
(1849-1866) felszolitasara adta ki, akinek allas-
pontjat a nyelvhasznalat kérdésében a rémai
katolikus egyhaz félelmei hataroztak meg. Mivel

a gorogkatolikusok szamos telepilésen a romai kato-
likusokkal egyditt éltek, fél6 volt, hogy a magyar nyelv
hasznalatara vonatkozo igény a latin szertartastak
korében is erbteljesen jelentkezni fog. Ez a félelem
hosszu évtizedeken at alapvet6en hatarozta meg

a rémai katolikus plispokdk gondolkodasat, akik nem
vették figyelembe azt a tényt, hogy a keleti egyhéaz
hagyoméanyosan masként viszonyul a nemzeti nyel-
vekhez, mint a nyugati.

Az esztergomi érsek kdzbelépése raébresz-
tette a hajdudorogiakat arra, hogy a nyelvhasznalat
kérdésében ki kell 1épnilik az egyhazmegyei keretek
kodzul. Az enyhl6 politikai helyzet is arra bato-
ritotta 6ket, hogy igényeikkel ismét az orszagos
nyilvdnosséag elé lépjenek. 1866-ban feliratot
intéztek az uralkodéhoz, a hercegpriméashoz,

a f6kancellaridhoz és az orszaggydliléshez. A felira-
tokban kinyilvanitottdk nemzeti 6nazonossagukat
(»-.-mi magyarok vagyunk s az 6rokké valésagig
azok akarunk maradni”), és kérték ennek tudomasul-
vételét. Fajdalommal allapitottdk meg, hogy bar
sajat hazajukban magyarként élnek, a szertartasuk
nyelve miatt muszkanak vagy olahnak csufoljak

20 Debrecen, 1862. 1898-ig 6sszesen nyolc kiadast élt meg. A magyar nyelv( liturgikus kiadvanyokhoz: Ivancsé, 2006. Leirasat lasd

ebben a kétetben, Kat. IV.40.
2t Emlékkdnyv, 1901, 79.
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Gket. Felidézték a roméan gorogkatolikusok példajat,
akik nem sokkal kordbban szintén nemzeti alapon
részeslltek az egyhazszervezet fejlesztésének
kivaltsdgdban. Joggal fogalmaztak meg a kérdést:
ha Magyarorszagon a roman gorégkatolikusok
hasznalhatjak anyanyelviiket a liturgiaban, és
rendelkezhetnek sajat egyhazszervezettel, akkor
ugyanezt a magyar gorégkatolikusok miért ne
igényelhetnék? Egyidejlleg utaltak arra is, hogy

a meger6sodott nemzetiségi mozgalmak komoly
veszélyt jelentenek a magyar gorogkatolikusokra.
Ismételten kérték a bizanci szertartasu liturgikus
konyvek kdzpénzen torténd lefordittatdsat és
kiadasat, illetve megfogalmaztak azt az igényiket,
hogy a magyar gordgkatolikusok szamara léte-
siljon kalén egyhdzmegye, vagy — ha ez anyagi
okokbdl nem lehetséges — Hajdudorog szék-
hellyel helyntkség.?

A felterjesztések sorsa kij6zanitéan hatott
a hajdudorogiakra: valaszt sehonnan sem kaptak.
Hidba hivatkoztak nemzeti érdekre, a kétszazezer
fényi magyar gorégkatolikus népességre és annak
jogos igényeire, a kdzgondolkodasban régziilt
sztereotipidkat nem tudtak legy6zni. A kdzvélemeény
a keleti szertartast szorosan a nemzetiségek
vildgahoz kototte, és képtelen volt szabadulni
attdl, hogy a ,magyarsag” és a ,bizanci szertartas”
egymast kizar6 fogalmak. Hivatalosan ki nem
mondva, de hallgatolagosan az az elképzelés
érvényesiilt, hogy azok a gorégkatolikusok, akik
érzelmeikben és nyelvhasznalatukban a magyar-
saggal kivannak azonosulni, valasszak a ritus- vagy
felekezetvaltas utjat. Ezzel a felkinalt uttal szemben
allt az elfogadtatasért folytatott kiizdelem utja,

a kalvariaut, melyen a bizanci szertartashoz,

a katolikus hithez és a magyarsaghoz kitartéan
ragaszkodé gorogkatolikusok, éliikdn a hajdudorogi-
akkal, elindultak.

Mig Hajdudorogon a véaros tobbnyire biztositani
tudta a gyakorlatban a magyar nyelv liturgikus
hasznalatat, mas helyeken az egyhazi hatésagok
korlatozé intézkedéseket foganatositottak. Eppen
az 1866. évi kérvényekkel egy id6ben zajlottak le
Makén azok az események, amelyek ravilagitottak
a magyar liturgikus nyelv alkalmazasabol fakado

22 Farkas, 1896, 24—41.

konfliktusok sulyara. A varos mintegy kétezer

f6s gorogkatolikus kbzossége mar évtizedek Ota

a magyart hasznalta templomi nyelvként. 1866-ban
egy 6tvenfds roman anyanyelv( kisebbség ezt

a szokast meg kivanta szlintetni, és ebben losif
Papp-Szilagyi nagyvaradi plispok (1863—-1873)
tAmogatta 6ket. A k6z6sség belsd békéjét éveken
at felduld vitdban a puispok azt az &llaspontot
képviselte, hogy magyar nyelven semmiképpen
sem szabad a szertartdsokat végezni. Arra akarta
kotelezni a makoiakat, hogy alkalmazzanak egy
roman kantortanitét, aki a templomi éneklést is
vezeti.? Papp-Szilagyi puspok fellépése igazolta
azokat a félelmeket, amelyekre a hajdudorogiak
az 1866. évi felterjesztésekben utaltak: az idegen
szertartasi nyelv veszélyezteti a magyar identitast,
és a magyar kdozésségek beolvadasahoz vezethet.

A hajdudorogiak felismerték, hogy nem
elégséges mas varosok és falvak magyar goérog-
katolikus hiveire hivatkozniuk, hanem vellk
o0sszefogva kell igyiiket az orszagos nyilvanossag
elé tarni. Mar az 1866-ban a képvisel6haznak
kildott felterjesztésben is engedélyt kértek arra,
hogy a magyar gordgkatolikusok szamara orszagos
értekezletet tartsanak. Ezt az orszagos kongresz-
szust 1868. aprilis 16-ra hivtak 6ssze Hajdudorogra.
Erre harmincharom egyhazkozség kildte el kép-
visel6jét (szam szerint kétszazhuszat), illetve hlsz
lelkész jelent meg. Ezenkiviil tizenkilenc egyhaz-
kbzség és tizenegy lelkész irasban jelezte, hogy
elfogadja a hatarozatokat. A tanacskozas ered-
ményeként megfogalmazodtak az elérend6 célok:
1. magyar puspokség feldllitasa Hajdudorog szék-
hellyel; 2. a liturgikus kdnyvek kézpénzen torténd
leforditasa és kiadasa; 3. a magyar liturgikus nyelv
szentesitése. A kongresszus létrehozta az Allando
Végrehajtd Bizottsdgot, melynek élére a szerve-
zésben nagy érdemeket szerzett Farkas Lajost,
Hajdudorog f6hadnagyét valasztottak (1. kép).2*

Az Alland6 Végrehaijté Bizottsag delegaciokat
kiuldott Ungvérra, Pestre és Esztergomba. A kedvez§
fogadtatas ellenére a peticidkra ezlttal sem érkezett
valasz. A surgetések és érdekl6dések soran ismét
vildgossa valt, hogy a magyar nyelv liturgikus
hasznalatanak kérdése komoly félelmeket keltett

2 Janka Gyoérgy: A magyar liturgikus nyelv és a makoéi gorég katolikusok, Athanasiana, 9(1999), 51-70.

24 Farkas, 1896, 44-56. A hajdudorogi kongresszushoz: Janka Gyoérgy: A magyar gordgkatolikusok els6é naggydlése Hajdudorogon
1868-ban, in: Véghse6 Tamas (szerk.): Hajdudorog, 1868—-2018: Tanulmanyok és forrasok a magyar gérdgkatolikusok térténe-
téhez, Nyiregyhaza, 2019, 29-54; Véghsed Tamas: Hajdudorog, 1868 — Hajdldorog, 1912, in: U6 (szerk.): Hajdtidorog, 1868—2018:

Tanulmanyok és forrasok a magyar goérégkatolikusok térténetéhez, Nyiregyhaza, 2019, 55-74.

335




(N

IV.2.1.

a romai katolikus f6pasztorokban. Ezt a vallas- és
kdzoktatasi minisztérium tanacsosa, Lipovniczky
Istvan cimzetes puspok egyértelm(ien Farkas Lajos
értésére adta, aki visszaemlékezésében igy idézi
fel a tanacsos szavait: ,Mert hat ki all jét arrél, hogy
ha ma nekiink megengedik a magyar nyelv( isteni
tiszteletet, holnap nem a komaromi magyar ajku
latin szertartasuak fogjak-e éppen azt kdvetelni?
Marpedig ez teljesithetetlen.”?

A hajdudorogi kongresszus 0sszekoétotte
a magyar nyelv( liturgia Ggyét a gérogkatolikus
magyarok szamara feldllitand6 kilon pluspokség
igényével. Pankovics Istvan munkacsi plispok
(1866-1874) 1871 szeptemberében Hajdldorogon
tett kanoni latogatasa soran olyan magatartast
tanusitott, mely megerdsitette a dorogiakban azt
a meggy6z8édést, hogy a tornyosuld akadalyok
ellenére céljaik megvalosulasa kozel van. Nem
emelt kifogast az ellen, hogy a jelenlétében magyar
nyelven végezzék a Szent Liturgiat. S6t, az Ginnepi
pillanatokban a plispdk még azt is kijelentette, hogy
élete legszebb feladatanak tartja, hogy 6 legyen
az elsé magyar gordgkatolikus piispok.26

llyen el6zmények utan oriasi csaldodast okozott
az uralkodonak az a déntése, mellyel 1873. szep-
tember 17-én a Munkacsi Egyhazmegyén belil

25 Farkas, 1896, 72.
26 Farkas, 1896, 80—82.

Hajdudorog székhellyel kiilhelyntkséget alapitott
harmincharom magyar ajku egyhazkozség
szamara. A kilhelyntkség alapitasat el6készité
kormanyzat teljes mértékben figyelembe vette

a rémai katolikus f6pasztorok aggalyait a magyar
liturgikus nyelvvel kapcsolatban. S mivel a goérég-
katolikusok nyiltan megvallotték, hogy a sajat
plspokség egyik legfontosabb feladata a magyar
nyelv ,oltarra emelése”, szandékuk ellenére komoly
érvet szolgaltattak az egyhdzmegye feléllitasa
ellen. A kilhelynokség alapitasat ugyan maguk

a hajdudorogiak vetették fel arra az esetre, ha

az egyhdzmegye létrehozasa anyagi akadalyokba
Utkdzne, de annak joghatosagat értelemszer(ien

az 6sszes magyar ajku kozosségre kiterjeszteni
gondoltdk. Az 1868-ban megtartott hajdudorogi
kongresszus a korabbi javaslattal szemben mar
egyértelmien egy 6nallé egyhazmegye felalli-
taséat kérte. A korményzat belétta, hogy a magyar
gorogkatolikusok igényeire valamilyen valaszt kell
adnia, aminek azonban ¢sszhangban kell lennie
més egyhéazi érdekekkel is. A kilhelyndkség
megalapitasa tehat inkabb kéztes megoldasnak
tekinthet6. Pasztelyi plispék 1875-ben els6 kilhely-
ndkké Danilovics Janos székesegyhazi kanonokot
nevezte ki, akinek egyébként is meglehet6sen sz(ik
joghatésaga csupan a szabolcsi féesperesség
hajdadorogi, karaszi, méariapécsi, nagykalloi, nyir-
bélteki és timari esperesi kerileteinek parokiaira
terjedt ki. Ez kés6bb ugyan a szatmari féespe-
resség nyiri kerlletével bévilt, de még igy is csak
toredékét fogta 6ssze a magyar ajku goérogkatolikus
egyhazkozségeknek.

Danilovics helynok jelentds sikereket ért el
viszont a liturgikus forditasok terén. 1879 majusaban
forditébizottsag felallitasat kezdeményezte, melynek
tizenharom éven &t tart6 munkajat maga iranyitotta.
A munkélkodas eredménye négy liturgikus kdnyv
forditasa, illetve kiadasa lett.?”

Alig alakult meg a forditébizottsag, és terjedt
el midkodésének hire, R6mabdl — Haynald Lajos
biboros, kalocsai érsek (1867-1891) kezdeménye-
zésére?® —tiltd rendelkezés érkezett a magyar nyelv

27 1) Aranyszaju Szent Janos atya szent és isteni Liturgiaja, Debrecen, 1882. 2) Gérég katholikus egyhazi szerkényv (Euchologion),
Debrecen, 1883. 3) Szent Nagy Bazil atya szent és isteni Liturgidja, tovabba az elb6szenteltek liturgidja s egyéb egyhazi szolgalatok
papi imadsagai, Debrecen, 1890. 4) Gorégszertartasu altalanos egyhazi énekkényv a hozzavald imakkal, forditotta: Danilovics Janos,
Debrecen, 1892. A liturgikus konyvek részletesebb leiraséat lasd ebben a kétetben, Kat. 1V.41.

2 Haynald biboros szerepét egyik, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidjanak levéltaraban 6rzott, a magyar nyelvd liturgiara

vonatkozd irat vilagitja meg: Véghse6—Katko, 2014, 397-403.
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liturgikus hasznélatéat illetéen. A Szentszék kotelezte
a munkacsi puspokot arra, hogy maradéktalanul
allitsa vissza az 6szlav nyelv hasznalatat. Pasztelyi
puspdk kdrlevélben hozta a papsag tudomaséra

a magyar nyelv hasznalatanak tilalmat, de ez

a kialakult gyakorlaton nem sokat valtoztatott.?®
Annal inkabb cselekvésre 6sztondzte az Allando
Végrehajtd Bizottsagot, mely 1881. januér 23-an
Hajdudorogon értekezletet tartott. A tanacskozas
eredményeként a Bizottsag tagjai kérvényeket
nyujtottak be a kiralyhoz, a képvisel6hazhoz és
Trefort Agoston kultuszminiszterhez. A felterjeszté-
sekben rdmutattak arra, hogy a kilhelyntkség nem
oldotta meg a magyar gorogkatolikusok problémait,
ezért 6k ismét egy onallé egyhazmegye felallitasat
kérik. Az orszaggyt(iléshez benyujtott kérvényben
utaltak arra, hogy az Uj egyhazmegye elémozditana
a magyar allamnyelv elterjedését a nemzetiségek
altal is lakott egyhazkozségekben.®*® Ez az utalas
ugyan elsésorban a politikai Gizenetekre érzékeny
képvisel6k megnyerését szolgalta, viszont a hajdu-
dorogi mozgalom hazai és nemzetkdzi megitélése
szempontjabol végzetesnek bizonyult. Attél kezdve
az alapvet@en lelki igények kielégitése céljabol
Utjara inditott kezdeményezést a kozvélemény —

s els@sorban a sajté egy része — nacionalista
mozgalomként allitotta be, melynek célja a nemze-
tiségek elmagyarositasa. Ezt a bélyeget a magyar
liturgia és a magyar gorogkatolikus piispokség ellen-

felei szinte letdrélhetetlenil rasitdtték a mozgalomra.

Az 1881. évi felterjesztések kedvez6 fogad-
tatasra talaltak mind a kiralynal, mind pedig
az orszaggy(ilésben. A kormany kikérte a piispoki
kar tagjainak, illetve a budapesti egyetem teoldgiai
karanak véleményeét, akik Pasztelyi munkacsi és
Toth Miklés eperjesi plispok (1876-1882) kivételével
az Uj plispokség alapitasa ellen foglaltak allast.
Lipovniczky tanacsos egy évtizeddel korabban
megfogalmazott szavai a magyar liturgikus nyelv
bevezetésével kapcsolatban tovabbra is érvényben
voltak. A kormany, latva a plispokok ellenkezését,
levette a napirendr6l az egyhdzmegye alapita-
sanak kérdését, s attél kezdve kormanykdrokben
hosszu éveken &t arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy mindaddig nem lehet sz Gj gorogkatolikus

2 Pirigyi, 1990, 93.
30 Véghsed—Katkd, 2014, 138-182.

egyhdzmegye alapitdsarol, mig a Szentszék
a magyar nyelv hasznalatat nem engedélyezi.®

A varatlan és megalazo elutasitas évekre
visszavetette az Allandé Végrehajto Bizottsag
tevékenységét. Ujabb konkrét Iépések megtételére
az 1896. évi millenniumi innepségek — a magyar
honfoglalas ezredik évforduldja — politikai Iégkore
teremtett lehet6séget. A remények azonban ez
alkalommal is f4j6 kudarchoz vezettek. A Bizottsag
tagjai azzal kivantak budapesti kdvetjarasuk targyat
a févarosi és az orszagos kdzvélemény el6tt kihang-
sulyozni, hogy junius 27-én reggel magyar nyelvd
Szent Liturgiat végeztek az Egyetemi templomban.
Az esemény nagy sajtonyilvanossagot kapott: mind
az el6késziileteirél, mind pedig az elvégzett Ginne-
pélyes Szent Liturgiardl sok sajtétudositas sziletett.
A Pester Lloyd tudésitasa hamar eljutott Romaba,
ahol augusztus 20-an a Rendkivilli Egyhazi Ugyek
Kongregacioja mar Vaszary Kolos esztergomi
érsek (1891-1912) és Valyi Janos eperjesi plispok
(1882-1911) id6kdzben bekért jelentésével egyutt
targyalta az esetet. A szentszéki vizsgalat ered-
ményeként szeptember 2-an az a dontés sziiletett,
hogy mind a magyar nyelv hasznalata, mind
a liturgikus kényvek kiadasa sulyos és megszin-
tetendd visszaélés. Err6él Mieczystaw-Halka
Leddchowski biboros szeptember 20-an értesitette
mind a hercegprimast, mind pedig a munkacsi és
az eperjesi pluspokoket. Az érintett plispokoket
a Szentszék kotelezte arra, hogy tegyenek meg
mindent a bevezetett visszaélések megszintetése
érdekében, vonjak szigoru ellendrzés ala azokat
az egyhazkdzségeket, amelyek a magyar nyelv
hasznalataban leginkabb kitlinnek, és mozditsak
el helylkrél azokat a papokat, akik a hajdidorogi
mozgalommal szimpatizalnak.*?

A magyar kormany 1898 marciusaig harom
memorandumot is intézett a Szentszékhez, melyek
mindegyike a tiltds visszavonasat siirgette. A lelki
igény és a torténeti el6zmények mellett az emlék-
iratok leginkabb a romén gérogkatolikusok
nyelvhasznélatara hivatkoztak, és sérelmezték,
hogy a Szentszék megtagadja a magyaroktdl
azt, amit engedélyez a romanoknak. Egyhéazi
részr6l mind Vaszary hercegprimas, mind pedig

3t A sikertelen kisérlethez: Véghsed Tamas: Kisérlet egy magyar gorogkatolikus piispokség felallitasara 1881-ben, in: Somorjai Adam —
Zombori Istvan (szerk.): Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae: Tanulmanyok Varszegi Asztrik 70. szliletésnapjara,

Budapest, 2016, 315-325.
32 Véghse6—Katkd, 2014, 245-246.
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Firczak Gyula munkécsi puspok (1881-1912)
a tiltas szigorasaganak enyhitését kérte, mig
Valyi Janos eperjesi pluspok haladéktalanul kihir-
dette a tiltd hatdrozatot. A magyar liturgia ellenzéi
is eljuttattak alladspontjukat a Szentszékhez.
Az egyhaziak k6zll Drohobeczky Gyula kérosi
plspok (1891-1920) tébb levélben részletesen
ismertette sulyosan elmarasztalé véleményét
mind a gorégkatolikus magyarok mozgalmaral,
mind pedig a velik szimpatizal6 Firczdk Gyula
puspokrdl. A roménok részér6l a Roman Nemzeti
Partban politizalé gérégkatolikus pap, Vasile
Lucaciu, illetve a késébbi lugosi és szamosujvari
puspok, Vasile Hossu igyekezett a magyar gorog-
katolikusok mozgalmat tisztan politikai célzatu
szervezkedésként feltlintetni, és a Szentszék el6tt
hitelteleniteni. XIII. Le6 papa (1878-1903) szak-
értéként Nikolaus Nilles jezsuita tudést, a keleti
egyhazak torténelmének és liturgigjanak kivalo
ismergjét kérte fel a kérdés tanulmanyozasara, aki
elutasitotta ugyan a magyar kormany érveit, de
a magyar nyelv hasznéalatanak tilalmat nem latta
indokoltnak. Azt tanacsolta — eredmény nélkul —,
hogy a Szentszék inkabb hasznaélja fel a magyar
kormény buzgdsagat, és érje el, hogy az allam
koltségén hittanilag kifogastalan liturgikus kdnyvek
jelenjenek meg.33

Az Egyetemi templomban végzett magyar
nyelvd liturgia utani diploméciai jegyzékvaltas
és annak belpolitikai vonatkozasai a magyar
gorogkatolikusok mozgalmat véglegesen politikai
sikra terelték. Voltak, akik a kdvetkezmények
miatt elhibazott Iépésnek és folésleges provo-
kacionak tartottak a févarosi magyar nyelvd
liturgiat. Kétségtelen, hogy a Szentszék reakcidja
rendkivil erélyes volt, és komoly hatranyokkal
jart, de egyuttal atgondolt cselekvésre és Uj utak
keresésére is 0sztbndzte a magyar goérogkatoli-
kusokat. Uj kezdeményezésként 1898 janiusaban
Budapesten megalakult a Gérog Szertartasu
Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsaga, melynek
elndke Szabo Jend (1843-1921) nyugalmazott
miniszteri tanacsos, férendihazi tag lett (2. kép).
HosszU minisztériumi palyafutasa soran Szabé
alaposan kiismerte a politika Gtvesztdit, ezért
vezetésével az Orszagos Bizottsag kisérletet

tett arra, hogy a magyar gorégkatolikusok tigyét
kivezesse a politika ingovanyos talajarol. Mivel

az egyhazmegye felallitasanak kérdése els6sorban
a politikai akarattél és egyeztetésektdl flggott,

s kdnnyen kontrollalhatatlan jatszmak martalékava
valhatott, az Orszagos Bizottsag arra az allaspontra
jutott, hogy a magyar liturgikus nyelv szentesitését
a meglévd egyhdzmegyei keretek kozott probélja
meg elérni. Ezenkiviil célként fogalmazddott meg

a liturgikus mozgalom nacionalista bettésektél valo
megtisztitasa, valamint a Gergely-naptéar beve-
zetése a magyar ajku egyhazkézségekben.

A programhoz széztizenharom parokia, 6tszaz-
hatvannyolc filia és szazharmincnégyezer-
Otszadzhuszonhét hivé csatlakozott.®* Az Orszagos
Bizottsag egy b6 évtized utdn — megtapasztalva

a roman egyhazmegyék pispokeinek hajthatat-
lansagat és romanosité torekvéseit — visszatért

az 6nallé egyhazmegye eszméjéhez, amelyet ez
id6 alatt a hajdudorogi Allandé Végrehajtd Bizottsag
nem adott fel.

Az Orszagos Bizottsag programjaban szere-
pelt egy roémai zarandoklat megszervezése is,
melynek célja a magyar gorégkatolikusok létének
demonstralasa volt. Az 1898. november elején
kibocsatott els6 felhivas igy fogalmazott: ,1. Annak
bizonyitasa, hogy a gorégkatolikus magyarok
hldségesen ragaszkodnak az egyhaz egységének
kdzpontjdhoz, Rbmahoz, s ez a ragaszkodas €16
hiten, tiszta meggy6z&désen és odaadd szereteten
alapul. 2. Azokkal szemben, akik gy informaltak
a Szentszéket, hogy nincs is gordgkatolikus
magyarsag, e zarandoklattal bizonyitjuk létlinket,
és azt is, hogy elég nagy szamban vagyunk ahhoz,
hogy figyelembe vegyenek benniinket. 3. Végll
ki kell mutatnunk Oszentsége el6tt, hogy amikor
mas ajku hittestvéreinkhez hasonléan nyelviinket
istentiszteleti nyelvvé emeltetni kérelmezzik, csak
a koztink labra kapott hitkézony, vallasmegvetés és
vallaselhagyas ellen kizdink, mozgalmunk minden
izében tiszta, Gszinte és katolikus."®

A zarandoklatra a jubileumi szentévben,
1900-ban kerult sor, marcius 6. és 9. kozott. Ezen
négyszazhatvanegy zarandok (koztuk hatvanhét
lelkész) vett részt. A zarandoklat vezetését Valyi
Janos eperjesi pispok vallalta, mig Firczak

33 Véghsed Tamas: Nikolaus Nilles és a magyar goérogkatolikus liturgia Ggye, in: U6 (ed.): Symbolae: Ways of Greek Catholic Heritage
Research, Papers of the conference held on the 100" anniversary of the death of Nikolaus Nilles, Nyiregyhaza, 2010, 81-89.

34 Emlékkényv, 1901, 3-10; Mayer, 1977, 144-152.
35 Emlékkényv, 1901, 11.
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Gyula munkacsi f6pasztor Rémaban csatlakozott
hozz4juk. Viszontagsagos korilmények kdzott
jutottak el az 6rok varosba, ahol azt a nyugta-
lanit6 hirt kaptak, hogy Xlll. Leé papa talan nem is
fogadja 6ket. A papai kihallgatasra végul a rémai
tartozkodas utols6 napjan kerilt sor. Valyi Janos
plspok rovid koszénté beszédében a magyar
liturgia szentesitését kérte a papatol, és atadta azt

az emlékiratot, melyben a magyar gérégkatolikusok
a kérésiket 6sszefoglaltédk. A szervez6k elzetesen
tajékoztattak az Allamtitkarsagot a benyujtandé
kérelem tartalmardl, amely a nuncius Gtjan

jelezte, hogy arra azonnali valaszt a Szentatyatol
nyilvanvaléan nem kaphatnak. Az emlékirat szent-
széki tanulmanyozasaval kapcsolatos késébbi
allamtitkarsagi dokumentumok kiemelik annak
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tiszteletteljes hangnemét és visszafogott stilusat.3®
Mind a zardndokok magatartdsa, mind pedig
az emlékirat szovege jelentds mértékben javitott
azon a kedvez@tlen megitélésen, amely az addig
beérkezett informacidk alapjan Rdbméban a magyar
gorogkatolikusokkal kapcsolatban kialakult.

A rémai zardndoklat utdn az Orszagos
Bizottsag diszes killitasu emlékkdnyvet adott
ki két térképpel, szamos fényképpel, a zaran-
doklat el6zményeinek, lefolyasanak torténetével,
a papéanak atnyujtott emlékirat szévegével,
a résztvevlk névsoraval.®” Az emlékirat cimlapjat
Roskovics Ignac (1854-1915) festémdivész,
az Orszagos Bizottsag tagja (a liturgiafordito
Roskovics Ignac nagyprépost fia) Magyarok
Nagyasszonya cim(i festménye diszitette. Torténeti
részét Hodinka Antal (1864—1946) torténész,
a gorogkatolikusok torténelmének legkivaldbb
ismerdje allitotta 6ssze. A bizanci szertartasu
katolikus magyarok torténetének bemutata-
saban felsorakoztatja azokat a tényeket és
érveket, amelyek a 19. szazad masodik felétdl
kezd6d6en egyre nagyobb jelent6ségre tettek
szert a magyar gordgkatolikusok énértelmezé-
sében. A tbbbségi tarsadalom gondolkodasaban
a keleti szertartas a szlav és a roman nemzeti-
ségekhez kapcsolddott, mig a magyarsag vallasi
jellemzdjeként a latin szertartas vagy a protes-
tantizmus rogzilt. Mindekozben a torténeti
kutatasok eredményeként egyre inkabb vitat-
hatatlanna valt, hogy a magyarsag elséként
a bizanci szertartasu kereszténységgel ismer-
kedett meg, a 10. szazadban egyes magyar
el6keldk Bizancban lettek keresztények, s ennek
kovetkezményeként Hierotheosz piispok szemé-
lyében keleti szertartasu térité plispok miikodott
Magyarorszagon. Szent Istvan kiraly ugyan a latin
szertartasu kereszténység mellett dontott, am
a bizanci ritus képvisel8i — elssorban a szerze-
tesek — még hosszu ideig mikédtek a magyarok
kozott. A bizanci szertartas jelenléte az Arpad-kori
magyarsag koérében, illetve az azt bizonyité
torténeti tények sora oOriasi szerepet jatszott
a 19-20. szazadi magyar gorogkatolikusok
Onértelmezésének alakulasdban. Kulondsen

36 Véghse6—Katkd, 2014, 487

37 Emlékkényv, 1901, 67-98.

38 Véghse6—Katko, 2014, 476—-480.
39 Véghse6—Katkd, 2014, 490.

40 Véghse6—Katko, 2014, 386—387.
4 Szab6-Sztripszky, 1913, 332.
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a millenniumi tnnepségek atmoszférajaban volt
nagy jelent6ésége annak, hogy ramutathattak:
a magyar nemzet térténete a bizonyiték arra,
hogy a ,magyarsag” és a ,keleti szertartds” nem
egymast kizar6 fogalmak. Identitasdiskurzusuk
tehat az egészen tavoli multbél indult. Annak elfo-
gadtatasa a tobbségi tarsadalommal viszont valédi
kalvéariautnak bizonyult.

A zarandoklat ugyan nem hozott teljes
attorést, s a Szentszék elvileg fenntartotta
a szigord tiltast, de a magyar gordgkatolikusok
Ugyének kétségtelenil 6riasi szolgalatot tett.
Az enyhllés jeleként értelmezhetd az, hogy
a romai zarandoklat utan Emidio Taliani bécsi
nuncius (1896-1903) is — a mar emlitett Nikolaus
Nillesszel egyetértésben — a kialakult nyelv-
hasznélati gyakorlat hallgatélagos tiirését
javasolta.®® A Szentszék valéban ezt az utat
valasztotta: az a dontés szlletett, hogy csak
abban az esetben adnak ki Gjabb allasfoglalast,
ha az érintett plispokok és a magyar kormany
részérdl ismételt jelzés érkezik, vagy a gérogka-
tolikus egyhazakat veszélyeztet6 tendenciakrol
(szakadasok, hitelhagyasok) futnak be hirek.
Ebben az esetben a Szentszék késznek mutat-
kozott az érintett plispokok bolcsességére bizni
a nyelvhaszndlattal kapcsolatos déntéseket, és
a kiadott magyar nyelvd liturgikus kdnyveket szak-
emberek &ltal megvizsgaltatni.®®

A magyar nyelv liturgikus hasznalataval
kapcsolatban Vaszary Kolos hercegprimas
mar a romai zarandoklat el6tt azt a javas-
latot fogalmazta meg, hogy az csak a liturgia
bizonyos — kevésbé lényegesnek itélt — részeiben
érvényesuljon. Ezt a Szentszékhez is eljuttatta,
kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar
nyelv teljes kizarasara — vagyis a szentszéki tiltas
maradéktalan végrehajtasara — mar semmi esély
sincsen.*® Késébb az Orszagos Bizottsagnak
az 6gorog nyelv hasznalatat javasolta, mivel
tisztaban volt azzal, hogy a Szentszék nem fogja
engedélyezni a teljes magyar nyelvd liturgiat.
Ezt a javaslatot az Orszagos Bizottsag nem
fogadta el, mert tovabbra is bizott az 1900-ban
beadott kérvény pozitiv elbiralasaban.* Masrészt
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az 1895 6ta szervez6dd és 1905-ben hivata-

losan az esztergomi f6egyhdzmegye keretében
felallitott budapesti gérogkatolikus parékia temp-
loméaban kialakult gyakorlat ideiglenes eltlirése

is ezt a latszatot keltette. A budapesti pardkia

élére az a Melles Emil szatmari féesperes keriilt,

aki a magyar nyelv( liturgia elkotelezett hive volt.

O a févaros 6sszes — tehat nem csak magyar ajka —
gorogkatolikus hivéje szamara feldllitott parékian

a magyar vidékeken kialakult gyakorlatot vezette be:
az alapitas szavain és a csendes papi iméakon kivil
mindent magyarul végzett. Ez bels6 konfliktushoz
vezetett, mely miatt végiil a Szentszék intézkedése
valt sziikségessé. 1907-ben el6szoér a févarosi
romanok kertiltek ki a parékia joghatésaga aldl,

s tértek vissza az illetékes romai katolikus plébaniak
irdnyitdsa ala. Végil 1909-ben — a sorozatos
Rémaba érkezett feljelentések hatasara —

a Hitterjesztés Kongregécioja a budapesti parokiat
rutén szertartadsinak mindsitette, és a magyar nyelv
liturgikus hasznalatéat betiltotta. Ekkor a budapesti

“2 Pirigyi, 1990, 108.
43 Pirigyi, 1990, 105.
44 Szab6-Sztripszky, 1913, 307-318.

gorogkatolikusok — elfogadva a hercegprimas
korabbi javaslatat — a liturgia lényegi részében
az 6gorogot kezdték hasznalni.*?

Az 6gordg liturgikus nyelv ugyanugy idegen
volt a magyar gérogkatolikusok szamara, mint
az 6szlav és a roman. Alkalmazasaval ugyanakkor
el lehetett keriilni azt a széles korben elterjedt —
s Robmaban a nemzetiségek altal kiilbndsen is
propagalt — vadat, mely szerint a magyar liturgikus
mozgalom csupén a politika szolgalatdban &ll6
eszkdz, mellyel a kormany a nemzetiségek el-
magyarositasat kivanja elérni.

Az Gjabb szentszéki tiltas hataséra
az Orszagos Bizottsag is visszatért az 6nallo
plspokség eszméjéhez, és 1910 végén a hajda-
dorogi Allandé Végrehajto Bizottsaggal kézdsen
kezdeményezte a kormanynal az elvi dontés
meghozatalat egy magyar gérégkatolikus egyhaz-
megye létesitésérél.*® Ez az inditvany latszélag
eredménytelen maradt. 1911. junius 30-an Szabd
Jend a férendihdzban nagy hatasu beszédben
ismételte meg az alapitasra vonatkozo kérést,
utalva arra, hogy a magyar gérogkatolikus
plspokségtdl remélik a magyar liturgikus nyelv
kialakult gyakorlatanak térvényesitését. A kormany
nevében valaszol6 Zichy Janos vallas- és kézokta-
tasi miniszter jéindulatardl biztositotta a magyar
gorogkatolikusok torekvéseit, de tovabbra is azt
az allaspontot hangoztatta, hogy el6sz6r a magyar
nyelv szentszéki elismerésének kell megtdrténnie,
s csak utana lehet sz6 az egyhdzmegye alapita-
sarol.** Talan maga a miniszter sem tudott arrél,
hogy Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok
Ferenc Jézsef megbizasabdl mar aprilisban titkos
targyalasokat kezdeményezett a Szentszékkel
a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye felallitasarol
(3. kép).*> Az els6 kedvezb szentszéki reakcidk utan,
Szabo Jend férendihdzi beszéde idején a magyar
kormany mar azt kivanta elérni a Szentszéknél,
hogy annak hozzajarulasat minél elébb a kbz-
vélemény elé tarhassa. Az Orszagos Bizottsag
és az Allando Végrehajto Bizottsag inditvanya
ugyanis akkor érkezett meg a kormanyhoz, amikor
az az uralkodéval egytitt nagy hordereji térvények
parlamenti vitajara készilt. Ezek kozil kiemel-
kedett az 0j véderdtdrvény, melynek elfogadasa

45 Khuen-Hédervary miniszterelnok levele Szent X. Piusz papahoz: Véghse6—Katkd, 2019a, 190-191.
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kétségesnek tlnt. A politikai partok tamogatasanak
megnyerése érdekében az uralkodénak szilksége
volt egy olyan gesztusra, amellyel a magyar nemzet
iranti figyelmét kifejezhette. A magyar gérogka-
tolikusok régi vagyanak teljesitésével — melynek
nemzeti jellege vitathatatlan volt — az uralkod6
megnyerhette a parlament tamogatasat. Mivel
azonban a Szentszék hozzajarulasara is sziikség
volt, Ferenc Jozsef el6szor a diplomaciai utak
mell6zésével, Lippay Bertalan fest6muivész,

papai grof és kamaras kozvetitésével® érdek-
I6d6tt a Szentszéknél, majd pedig hivatalosan,

de még mindig titokban a miniszterelndk Gtjan
inditotta meg a sziikséges egyeztetéseket. Khuen-
Hédervary miniszterelnok teljes nyiltsaggal feltarta
a Szentszék el6tt, hogy a magyar gorégkato-

likus egyhazmegye felallitasanak milyen fontos
belpolitikai vonzata van, s az uralkodé mennyire
értékelné, ha a Szentszék segitséget nydjtana neki
a tervei megvalositasaban.” A magyar kormany

szamara is nyilvanvalé volt, hogy az egyeztetések
sok id6t igényelnek, de mar 1911 nyaratol kezdve
Ujra és Ujra azt kérte a Szentszéktél, hogy az (j
egyhazmegye felallitAsahoz adott beleegyezését
belpolitikai okokbdl minél el6bb nyilvanossagra
hozhassa. A Szentszék ezzel szemben mindaddig
kertlni kivanta a nyilvanossagot, mig a kormanytél
meg nem kapja a sziilkséges biztositékokat
nemcsak az egyhazmegye finanszirozasa, hanem
a magyar liturgikus nyelv tilalma tekintetében is.*®
Az egyeztetés része volt a piispoki kar véle-
ményének kikérése is, melyre november 9-én
kerult sor. Harom évtizeddel korabban a magyar
gorogkatolikusokat mélyen lesujtotta a plispokok
elutasito allaspontja. Ez alkalommal viszont minden
plspok szamara nyilvanval6 volt az erételjes
uralkoddi akarat, s nem volt kétséges a tamogaté
nyilatkozat megszavazasa.*® Ferenc Jozsef
felterjesztését az Gjonnan kinevezett kalocsai
érsek, Csernoch Janos (1911-1912) juttatta el

%6 | ippay megbizasa a miniszterelndkség részérél: Véghse6—Katko, 2019a, 183-184.

47 A miniszterelnok levele a papahoz: Véghse6—Katké, 2019a, 198-199.

48 A magyar kormany Lippay Bertalanon keresztil 1911. junius 28-an kérte a nyilvanossagra hozatal engedélyezését, amit azonban
masnap Giovanni Bressan taviratilag akadalyozott meg: Véghseé—Katkd, 2019a, 210.

4 Véghse6—Katko, 2019a, 370-371.
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a Szentszékhez; ebben az 0j egyhdzmegye litur-
gikus nyelveként az 6gorog szerepelt. A puspokkari
tanacskozason jelen voltak a roman goérog-
katolikus metropdlia fépasztorai, Victor Mihalyi
érsek (1894-1918), Demetriu Radu nagyvaradi
(1903-1920) és Vasile Hossu szamosujvari pispok
(1903-1912) is, akik szintén megszavaztak az Uj
egyhazmegye alapitasat. Alessandro Bavona
bécsi nunciushoz (1911-1912) irt levelikben igy
fogalmaztak: ,...szimpétiaval 0dvozoltik a tervet
[ti. az egyhdzmegye alapitasat a magyar gorog-
katolikusok szamara], és akkor sem emeltiik fel
szavunkat, amikor elhangzott, hogy mintegy hetven
pardkiat a mi érseki tartomanyunkbdl kivannak

az Uj egyhadzmegyébe atsorolni...” Ugyanakkor
azt kérték a nunciustol, hogy az atsorolandé
egyhazkozségek pontos kijel6lése ne torténjen
meg a megkérdezésiik nélkiil.>® A kdvetkezé héna-
pokban megtartott tléseik utan azonban kézbsen
léptek fel az érdekeik képviseletében, és elérték,
hogy a mar kijeldlt 0j egyhazmegyei hatarokat
megvaltoztassak, s az altaluk igényelt egyhazkdz-
ségeiket visszasoroljak. Ezzel egyidejlileg minden
lehetséges maddon felhivtak a Szentszék figyelmét
arra, hogy bar az 0j egyhdzmegye hivatalos litur-
gikus nyelve az 6gorog lesz, az mindenképpen

a magyarositas céljat fogja szolgalni. Kiiléndsen
Demetriu Radu nagyvaradi plspok intézett heves
kirohanasokat a tervezett egyhazmegye ellen,

ami kivaltotta a nunciatirat Bavona érsek halala
(1912. januér 12.) utan vezetd Francesco Rossi-
Stockalper megutkdzését. Az tigyvivé mar 1912
februarjaban jelezte a Szentszéknek, hogy Radu
pispok nemcsak az egyhdzmegyéje papsagat
lazitja a tervezett egyhazmegye ellen, de Ferenc
Ferdinand tronorokdssel is felvette a kapcso-
latot, és kérte kbzbenjarasat.st A tronorokos teljes
mértékben a romanok mellé allt, és a romai Osztrak
Torténeti Intézet igazgatdjat, Ludwig von Pastort
utasitotta arra, hogy a Szentszéknél kisérelje meg
megakadalyozni az egyhazmegye felallitasat.5?

50 Véghsed—Katko, 2019a, 363—365.
51 Véghse6—Katkd, 2019a, 415-418.

A targyalasok megzavarasat szolgalta
az az Ujsagcikk is, mely februar 9-én szenzacio-
ként talalta a hamis hirt: a Szentszék hozzajarult
a magyar nyelv liturgikus hasznélatdhoz.®?
Ez dvatossa tette a Szentszéket, s a magyar
kormany csak hénapokig tart6 targyalasokkal és
frasos kotelezettségvallalassal tudta eloszlatni
a kételyeket.®* A targyalasok sikeres lezara-
sarol 1912. aprilis 13-an adtak hirt az Gjsagok.
Ezt kévetden Ferenc Jézsef, a magyar katolikus
egyhaz f6kegyuraként, a magyar kézjog
el6irasainak megfelel6en 1912. majus 6-an
megalapitotta a Hajdudorogi Egyhazmegyét,
Szent X. Piusz papa (1903-1914) pedig janius
8-an kiadott ,Christifideles graeci...” kezdetd bulla-
javal kanonizalta azt (4-5. kép).5® Az alapité bulla
bevezet6 része kifejti, mi indokolta a Hajd(dorogi
Egyhazmegye felallitasat. A magyarorszagi goérog
szertartasu katolikusok mindenkor tandjelét adtak
hith(iségiiknek, valamint az Apostoli Székhez
val6 ragaszkodasuknak. A papak ugyanakkor
egyhazszervezetik kiépitésével elémozditottak
fejl6édésiket, és ha sziikségessé valt, Uj egyhaz-
megyéket |étesitettek szdmukra. IX. Piusz papa
ezért alapitotta meg a roman gorégkatolikusok
részére a lugosi és a szamosujvari plispokséget,
illetve a gyulafehérvar—fogarasi érseki tartomanyt.
A bulla megallapitja: a gorég szertartasu hivek
kdzott megsokasodott azok szama, akik a magyar
nyelvet hasznaljak, és akik sziintelenil arra
kérték a Szentszéket, hogy szamukra egyhéaz-
megyét alapitson. Kérésiik teljesitése két okbdl is
sirget6vé valt: 1. Hogy az egyhazmegye felallitasa
altal meger6sodjék a vallas, a béke és az egység
a kulénb6zd nyelveken beszél§ goérog szertartasu
hivek koz6tt; 2. Hogy elharuljon a nemzeti nyelvek
liturgikus alkalmazasanak veszélye, amit a papak
mar tobbszor elitéltek. Ezt kihangsilyozando,
az alapito bulla leszdgezi: a magyar nyelvet
soha nem lesz szabad a liturgidban hasznalini.
Az 0j egyhadzmegye liturgikus nyelve az 6gérog.

52 Pastor megbizatasahoz: Véghse6—Katkd, 2019a, 688—689. Lasd még: Salacz Gabor: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus
koraban: 1867-1918, Miinchen, 1974, 157; Niessen, James: Hungarians and Romanians in Habsburg and Vatican Diplomacy:

The Creation of the Diocese of Hajdudorog in 1912, The Catholic Historical Review, LXXX(1994), 253—-254; Carja, lon: La Santa Sede
e I'identita nazionale romena nel contesto della fondazione del Vescovado di Hajdudorogh (1912), Anuarul Institutului Italo-Roméan

de Studii Istorice, 1(2004), 152-161; UG: L'arciduca Francesco Ferdinando e i romeni greco-cattolici nel contesto della creazione della
diocesi di Hajdudorogh (1912), Quaderni della Casa Romena, 3(2004), 341-352.

53 Véghse6—Katkd, 2019a, 575-579.

54 A kotelezettségvallalas néhany valtozata: Véghse6—Katko, 2019a, 528, 634, 638, 646.

55 Véghse6—Katké, 2019a, 708-714.

343




(6a)

IV.2.1.

A Hajdudorogi Egyhazmegye pardékiai az alapitas évében (,Christifideles graeci...”, 1912)
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A nemzeti nyelv a Szentszék altal a nyugati egyhaz
szamara engedélyezett mértékben érvényesilhet.
A hivatalos liturgikus nyelvet azonban csak harom
év mulva kell bevezetni; ez idd alatt minden
lelkész koteles azt elsajatitani. Addig minden
templomban azon a nyelven lehet végezni a szer-
tartasokat, amelyen jelenleg is végzik, kivéve
a magyar nyelvet. A Szentszék allaspontja szerint
tehat az 0j egyhdzmegyének éppen az a feladata,
hogy a magyar nyelv liturgikus alkalmazasat
visszaszoritsa.

A magyar kormany javaslatara a Szentszék
a Hajdudorogi Egyhdzmegyébe szazhatvankét
parokiat osztott be. Ezek kdzul egy az Esztergomi,
nyolc az Eperjesi, hetven a Munkacsi, négy
a Szamosujvari, negyvennégy a Nagyvaradi és
harmincét a Gyulafehérvar—fogarasi Féegyhéz-
megyéhez tartozott (6. kép). Az Uj egyhazmegyéhez
az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan
215 498 hiv6 kerult. Kdzulik 183 757 magyar,
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26 823 roméan, 1623 szlovak, 968 rutén és

2509 egyéb anyanyelv(i volt. A gorogkatolikus
magyarok 40 szazaléka, vagyis 120 747 Iélek, nem
kertilt a Hajdudorogi Egyhdzmegyébe; kétharmaduk
szlav, egyharmaduk pedig roman plispokségek
joghatésaga alatt maradt. Ezt a kiilénésnek t(in6é
megoldast egy sajatos nemzetpolitikai elképzelés
indokolta. A kormanyzat nem tartotta célszer(-

nek, hogy az Uj egyhdzmegyébe minden magyar
gorogkatolikus kdzdsség bekerlljon, s igy a régi
egyhazmegyék tisztan nemzetiségi jelleget dltsenek.
Az Eperjesi és a Munkacsi Egyhazmegyében

a kormany nem érezte veszélyben a magyar iden-
tithsu gorogkatolikusokat, hiszen mindkét rutén
egyhazmegye vezet6 rétege a pluspokokkel egyitt
alapvet6en magyar érzelmd volt. A roman egyhaz-
megyék viszont mar a megel6z6 évtizedekben is

az elromanositas intézményei voltak. Az at nem
sorolt magyar gérogkatolikusok anyanyelvi jogairél
a kormany ugy kivant gondoskodni, hogy atsorolt
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(,Christifideles graeci...”, 1912)

Gyergyo6szentmiklds

o
Q Gyergydalfalu
O Gyergyovaslah

» ) o O Gyimeshiikk
Nydradandrdsfalva (sikszentdomonkos

Kebelszentivany o Székelysdrd

Sévdrad Marosvésarhely o oooSzentlorlnc o
o e o ° Szentharomsdg O Szépviz

Nvara'qkarécsono o Nydrddbalintfalva

Kisteremi ©  Harasztkerék ™ ‘

MAROS — O Bozddujfalu o (sikszentgydrgy
Székelyudvarhely
o

0lahzsdkod o

o Nagykdszon
Székelyszenterzsébet ©,

O Abdsfalva (siklazdrfalva

Kezdlszentkereszt
Szarazajta Torjao O Lemhény
O Gelence
Arkos ©
Nagyborosnvo

IIIvefaIva

Alséboldogfalva

L|sznvo

a Hajdudorogi Egyhdzmegyébe mintegy kéttucatnyi kormannyal tértént megallapodas értelmében
roman parékiat, remélve, hogy a szomszédos a plspok, a kanonokok és a kdzponti tisztségvi-
magyar és roman puspokok kozott kialakul egyfajta sel6k javadalmazasarol a magyar allamnak kellett
viszonossagi kapcsolat: ha a roman egyhdzmegyék- gondoskodnia. A parékidkat atengedd egyhaz-
ben maradt magyarok jogait a roman puspdkok megyek javadalma sértetlen maradt. A bulla
tiszteletben tartjak, akkor a hajdidorogi plispok is kihangsulyozta, hogy az egyik legsirget6bb feladat
gondoskodni fog a roman hiveir6l.>® a papneveld intézet felallitdsa, melyhez az anyagi

Mivel a Gyulafehérvar—fogarasi Féegyhaz- feltételeket a kormanynak kellett biztositania.
megyétdl atcsatolt egyhazkdzségek a kdzponttdl A Hajdidorogi Egyhazmegye az esztergomi érseki
igen messze voltak, a papa engedélyezte, hogy tartomanyba nyert besorolast.
a hajdudorogi puspok kiulhelyndk segitsé- A pépa az alapit6 bulla intézkedéseinek
gével kormanyozza 6ket. A papa a hajdudorogi végrehajtasaval Raffaele Scapinelli di Leguigno
templomot székesegyhazi rangra emelte. A magyar bécsi nunciust (1912-1916) bizta meg, aki

56 Véghse6—Katkd, 2019b, 537. Ez a viszonossagra épiil6, tisztan politikai elképzelés évtizedekre megbélyegezte a Hajdudorogi
Egyhazmegyét, mivel mind a hazai nemzetiségek kérében, mind pedig a nemzetkdzi kozvélemény elétt a nacionalista magyar
korméanyzat eszkdzévé degradalddott.
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1912. november 17-én adta ki a ,,Christifideles
graeci...” bulla végrehajtasi rendeletét.>” Ebben

az érintettek tudomasara hozta, hogy az Uj
egyhdzmegye apostoli kormanyzéjava Papp Antal
munkacsi plispokot nevezte ki. A végrehajtasi
rendelet hangsulyozta az alapito bulla intézkedését
a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak tilaiméaval
kapcsolatban, és jelezte, hogy az 6gorog nyelvet
nemcsak a lelkészeknek kell elsajatitaniuk, hanem
gondoskodniuk kell arrdl is, hogy azt a liturgikus
cselekményekben részt vevd hivek is legalabb
olvasni megtanuljak. A magyar nyelvet kizarélag

a liturgian kivuli jtatossdgokban, a maganimadsa-
gokban, a szentbeszédekben és a nép tanitasaban
engedte hasznalni.

A Hajdudorogi Egyhazmegye megalapita-
sanak hire hatalmas 6rommel toltdtte el a magyar
gorogkatolikusokat. Tébb évtizedes kiizdelmuk,
csalddasokkal teli kalvariadtjuk ért véget. Uj utak
és Uj perspektivak nyiltak meg el6ttik. Bar nyil-
vanvalé volt, hogy az Uj egyhazmegye el6étt komoly
feladatok allnak, az alapitas pillanataban a magyar
gorogkatolikusok jogos reményekkel telve indultak
meg az 6nallésag felé.

Mér az Unnepi pillanatokat is bearnyé-
koltak olyan események, melyek el6revetitették
a jov6beni sulyos problémakat. Koézvetlendl
az alapitas hiriladasa utan a roman egyhéaz-
megyékbdl — elsGsorban a Demetriu Radu vezette
nagyvaradibdl — tiltakoz6 taviratok tucatjai érkeztek
a bécsi nunciaturara.>® Néhany hét elteltével pedig
a Hajdudorogi Egyhdzmegyéhez csatolt egyhaz-
kozségek a roman pilspok altal el6re elkészitett
roman és olasz nyelv(i formanyomtatvanyokon
nyilvanithattak ki a nemtetszésiket. A szervezett
tiltakozasba a roman sajté is bekapcsolodott.5®
Az indulatoktdl f(itott cikkek ellenallasra szélitottak
fel mind a plspokoket, mind pedig a papokat
hiveikkel egyiitt. A Szentszéket a ,gyilkos bulla”
visszavonéasara szélitottak fel, s a Rématdl vald
elszakadéassal fenyeget6ztek.®° Az egyhazmegye

57 Véghse6—Katkd, 2019b, 234-236.
%8 Véghse6—Katko, 2019b, 141-143.
5 Véghse6—Katko, 2019b, 275-277.

szervezését tobb helyen az apostoli kormanyzé
els6 korlevelének visszakildésével, a kiklldétt
lelkészek akadalyozasaval, s6t az egyhazkdzségek
atvételével megbizott Jaczkovics Mihaly hajdu-
dorogi kilhelynok (1911-1913) bantalmazéaséaval
hatraltattak.5* A roman plspokok kiildottséget
kivantak inditani Rémaba, de ezt Merry del Val
allamtitkar hatarozottan visszautasitotta.®?

A feszilt helyzet mihamarabbi megoldasa
és a kedélyek csillapitdsa érdekében sziiksé-
gesnek mutatkozott az els6 hajdudorogi puspok
miel6bbi kinevezése, illetve az alapitéd bulla
esetleges revizidja.

Ferenc Jozsef 1913. aprilis 21-én nevezte ki
az egyhazmegye elsd plispokét, Miklosy Istvan
(1857-1937) satoraljadjhelyi pardkus, zempléni
f6esperes személyében.®® A valasztott plispdk
tagja volt az Orszagos Bizottsag valasztma-
nyanak, és részt vett a rémai zarandoklaton.
Pispoki jelmondataul ezt valasztotta: ,Kitartasban
a siker”, amivel a magyar gérogkatolikusok tobb
évtizedes, végll sikerrel végz8dott kiizdelmére
utalt. Felszentelésére Hajdudorogon kertilt sor,
1913. oktober 5-én. A felszentelés és beiktatas
szertartdsat Drohobeczky Gyula kérdsi plispdk
(1891-1919) végezte Fischer-Colbrie Agoston
(1907-1925) kassai piispok és Lanyi Jozsef
tinnini, felszentelt plispok, nagyvaradi kanonok
segédletével, aki Ferenc Ferdinand bizalmasa
volt. A szentelésen szazharminchat pap vett
részt, koztik szép szammal roméanok is. A papai
kinevezd bullat Boér Artdr magyarkaszoni roman
esperes olvasta fel. Miklésy plispdk Jaczkovics
Mihalyt helynékévé, Slepkovszky Janos nyir-
pazonyi lelkészt pedig titkarava nevezte ki.

A hivatalos iratok atvételével megkezd&dott az (j
egyhazmegye 6nallo élete.

A Mikldsy puspok kinevezése és felszentelése
kozotti id6ben a Szentszék és a magyar kormany
megegyezett az alapité bulla részleges revizié-
jaban. A Szentszéknél Oroszorszag, Szerbia és

50 A sajtovisszhangok egy 6sszefoglalasa: Véghseb—Katkd, 2019b, 102-106. A tiltakozasokhoz: Papp Gyorgy: Voci Romene Contro la

Diocesi di Hajdudorog, Budapest, 1942.

6 Scapinelli nuncius levele az Allamtitkarsagnak: Véghse6—Katkd, 2019b, 338—341. Helyi allami hatésagok jelentései: Véghse6—
Katko, 2019b, 343-348. Sajtébeszamoldk Jaczkovics helyndk megtamadasarol: Véghse6—Katkd, 2019b, 330-338; valamint: Gérég

Katholikus Szemle, 14(1913), 11. szam (marcius 16.), 2.
62 VVéghsed—Katkd, 2019b, 61.

5 A Szentszék és a magyar kormany egyeztetéseinek iratai: Véghse6—Katko, 2019b, 289-291, 293-295.
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Romania is hivatalos Gton tiltakozott a Hajdudorogi
Egyhadzmegye feldllitasa ellen. Rafael Merry del
Val biboros—allamtitkar a nemzetkozi fesziltség
enyhitése érdekében latta sziikségesnek a felll-
vizsgélatot. Tisza Istvan miniszterelndk kul- és
belpolitikai okokb6l a magyarorszagi romanokkal
val6 kiegyezésre térekedett. A Hajdudorogi
Egyhadzmegye feldllitasa napirendi pont lett

a targyalasokon. Az 1914-re athtzédé egyezke-
dések sordn mind a miniszterelndk, mind pedig
Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter
azt az allaspontot képviselte, hogy a reviziora

a viszonosség elve alapjan keriilhet sor. Vissza
kell adni a roméan tébbséglinek bizonyul6 egyhaz-
kb6zségeket a roman anyaegyhazmegyéknek, de
azokon a helyeken, ahol nagy szamban élnek
magyar gorogkatolikusok a roman egyhazmegyék-
ben, 6nallé parékiakat kell szervezni, s azokat

a Hajdudorogi Egyhdzmegyéhez kell csatolni.

Ezt azonban a roman puspokok elutasitottak.®

Az els6 vilaghaboru kitérése miatt a revizid
megakadt, a haborut lezaré trianoni békediktatum
miatt pedig okafogyotté valt, hiszen az a revizional
sokkal tdbbet adott a romanoknak. A bécsi nuncius
a revizio befejezése el6tt nem kivanta atadni
Miklosy puspdknek a ,Christifideles graeci...” bulla
eredetijét, igy az a nunciatiran maradt, s késébb
a tobbi aktaval a Vatikani Apostoli Levéltarba
kerlt, ahol ma is 6rzik.

Az egyhdzmegye megszervezésének elsd,
siirg6sen megoldandé kérdése a plspoki székhely
kijelolése volt. Az alapité bulla Hajdudorogot
jeldlte ki székhelyként, s a varos vitathatatlan
érdemei és aldozatai miatt a kézvélemény is arra
szamitott, hogy Miklésy plspok ott telepedik le.
Természetesen maguk a hajdidorogiak is erre
szamitottak, a székhelyre vonatkoz6 igényuket
1911. szeptember 12-én bejelentették, s készen
alltak Gjabb aldozatokat hozni. Ugyanakkor vitat-
hatatlan tény az is, hogy logisztikai szempontbol
Hajdldorog el6nytelen helyzetben volt. Az egyhaz-
kozségek nagy részébdl csak nehézkesen lehetett
megkozeliteni, jelent8s kulturalis intézménnyel
nem rendelkezett. Ezzel szemben harom varos,
Debrecen, Nyiregyhaza és Nagykaroly mind
a kozlekedés, mind pedig az oktatasi intézmények
szempontjabol el6nydsebb valasztasnak tlint.

64 Véghse6—Katkd, 2019b, 605—-607.

Debrecenben ekkor nyitotta meg kapuit a Magyar
Kiralyi Tudoméanyegyetem, melynek keretein beldl

— elsBsorban az Orszagos Bizottsag elképzelései

szerint — gorégkatolikus teolégiai kar is létestil-
hetett volna. Nyiregyh&zan allami tanitoképz6
felallitasat tervezték, mely szintén alkalmas lett
volna a gorogkatolikus fels6oktatas alapjainak
megteremtésére. Nagykarolyban piarista f6gim-
nazium és konviktus miikddott. Utdbbi két varos
kifejezetten jelentkezett is a plspoki székhelyért,
s az intézmények kiépitéséhez tamogatast
igértek.®®> Az egyhazmegye papsaganak tbbbsége
Nyiregyhaza mellett foglalt allast, s hamarosan
az Orszagos Bizottsag is ezt a megoldast
tdmogatta. Mikldsy plspok ugy dontott, hogy

a székhely kérdését nem zarja le véglegesen,
hanem ideiglenes megoldast valaszt. Ez azért is
indokolt volt, mert az egyhazmegyei intézmények
kiépitését a kormany vallalta, s ennek részleteit
még nem tisztaztak. Az intézményrendszer
kiépitését hosszas egyeztetéseknek kellett
megeldznitik, amit a pispok nem akart befo-
lyasolni a székhely elhamarkodott kijel6lésével.
1913 nyaran Miklosy pispok ugy dontétt, hogy
székhelyét ideiglenesen, haromévnyi id6tartamra
Debrecenben rendezi be. Erre a célra a varosi
kereskedelmi és iparkamara éplletében bérelt
helyiségeket, és a hajdudorogi pisptkszentelés
utan oktober 15-én tinnepélyes kdrtilmények
k6z6tt bevonult a varosba.

A székhely kérdésének ideiglenes, ugyan-
akkor észszer(i megoldasa utan ugy tlint, hogy
az egyhazmegye megszervezését mar semmi
sem hatraltathatja. Lassan a roman egyhéaz-
megyékbdl atcsatolt parokiakon is helyreallt
a rend és a nyugalom, mivel az érintett plispdkok,
a kormanyzat és a Szentszék kdzotti, az egyhaz-
a romanokat bizakodassal toltotték el. Ez a békés
id6szak azonban csak néhany hénapig tartott.
1914 januarjaban Miklosy piispok a nyilvanossag
elé |épve utasitotta vissza a revizié gondolatat,®®
ami csalodassal toltotte el a roman gérogkatolikus
kbzvéleményt. Februar 17-én végleg megszakad-
tak azok a targyalasok, amelyeket Tisza Istvan
miniszterelnék a magyarorszagi romanok képvi-
selGivel egy lehetséges politikai megegyezésrdl

8 A székhely kérdésének iratai: Véghse6—Katko, 2019b, 65-76, 79-84, 505, 514.

6 Véghse6—Katkd, 2019b, 590-591.
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folytatott, és amelyeknek része volt a hajdidorogi
egyhadzmegye revizidjanak kérdése.®’

Néhany nappal késébb, 1914. februar 21-én
Csernovichol (YepHisui) egy ,Kovacs Anna”
alnéven feladott levél érkezett a plispokségre.

A levél ir6ja azt kdzodlte a puspokkel, hogy cimére
100 koronat, egy aranyozott templomi csillart és
leopardbdrt tartalmazé csomagot adott fel. A hdsz
kilogrammos kuldemény februar 23-an érkezett
meg. Slepkovszky Janos puspoki titkar baltaval
probalta felbontani a csomagot, melynek tartalma
ekkor felrobbant. A mintegy 2000 atmoszféra
nyomasu robbanas kidontotte a falakat, atszakitotta
fodémet, és darabokra szaggatta Jaczkovics Mihaly
helyndkot, Slepkovszky Janos titkart, halalosan
megsebesitette dr. Csatth Sandor ligyvédet,

az egyhdzmegye ligyészét, aki a merénylet utan
még egy orat élt. David Jozsef joghallgaté, Krisko
Elek és Bihon Miklés egyhdzmegyei irnokok

sulyos, a haz lakai kdzul tobben kdnnyebb sériilést
szenvedtek. Miklésy Istvan plisptkot a csomag
kibontasa el6tt egy masik szobaba telefonhoz
hivtak, igy 6 csak kisebb sériiléseket szenvedett.®®

A merénylet az egész magyarorszagi kdz-
véleményt megdébbentette. Az aldozatok februar
25-i temetésén harmincezer ember vett részt.

A temetési szertartast maga Miklosy piispok vezette.

Az aldozatokat az egész nemzet sajatjainak tekin-
tette. A plusptkhoz az orszag minden tajarol és
kilfoldrél is nagy szamban érkeztek részvétnyilva-
nitdsok. Az azonnal meginditott €s Romaniara is
kiterjesztett nyomozas kideritette, hogy a csomagot
két kalandor, a roman llie Catarau és az orosz
Timoftei Kirilov adta fel. Mivel mindketten kdtédtek
a roman és az orosz titkosszolgéalatokhoz, nyil-
vanvalo volt, hogy meghizasbol cselekedtek.

Az els6 vilaghaboru kitdérése és a roman hatésagok
ellenakcioja® megakadalyozta a letartéztata-

sukat s az ugy szalainak teljes felgongydlitését.

A merénylet célja a Monarchia belsé békéjének
feldulasa volt, ami kuléndsen a hdborura készul6dé

Oroszorszagnak allt érdekében. Ugyanezekben

a hetekben zajlott a hires maramarosi ,skizmaper”
is, melynek Vlagyimir Bobrinszkij gréf, a Galiciai
Orosz Egyesiilet elndkének személyén keresztil
szintén volt orosz titkosszolgalati hattere.™

Mivel a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasa soran
felszitott romadn—magyar fesziltség csillapodni
latszott, egy véres bombamerénylet, melynek
szélai roman elkovet6khdz és Roméanidba vezetnek,
alkalmas eszkdznek tint a nemzetiségi ellentétek
kiélezésére, s kdvetkezésképpen a Monarchia
erejének meggyengitésére. Néhany hénappal
kés6bb egy masik merénylet, Ferenc Ferdinand

és felesége szarajevoi meggyilkolasa az els6
vilaghaboruhoz vezetett, mely végzetes kdvetkez-
ményekkel zarult mind Magyarorszag, mind pedig
a magyar gorogkatolikusok szamara.

A debreceni bombamerénylet Gjra felvetette
a puspoki székhely problémajat. Miklosy plspok
marcius 21-én targyalt Tisza Istvan miniszterelndkkel
és Jankovich Béla kultuszminiszterrel. A megbeszé-
Iésen az a dontés szliletett, hogy a plispoki székhely
atkerul Nyiregyhazara. Miklosy plispok 1914. szep-
tember 23-an atkolt6zott Nyiregyhazara.”

A Gyulafehérvar—fogarasi F6egyhazmegyébdl
atcsatolt székelyfoldi parékiak kormanyzasara
kiilhelyndknek Miklosy plspok 1915. jalius 31-én
Huban Gyula szatmarnémeti lelkészt nevezte
ki. A kiilhelyndkség szervezését mar Papp Antal
kormanyz6 megkezdte, aki Jaczkovics helynokot
bizta meg a megfelel§ székhely kivalasztasaval.

O a helyszinen szerzett tapasztalatai alapjan
Marosvasarhely (Targu Mures) mellett foglalt allast.
Ezt késBbb Miklosy pispok is elfogadta, igy ez

a varos lett a székelyféldi magyar gorogkatolikus
vikariatus székhelye.

Az els6 vilaghaboru kitérése és elhtizédasa,
valamint az egyre sulyosbodé gazdasagi helyzet
rendkivil hatranyosan érintette az egyhazmegye
szervezését. A haborls helyzetre valé tekintettel
a kormany nem tudta teljesiteni a vallalasait.

87 Ugyanakkor a targyaldsok megszakitasat Ferenc Ferdinand f6herceg kezdeményezte a roman targyal6félnél, mivel az uralkodasra
készilg tronérokdsnek nem allt érdekében a roman—magyar kiegyezés: Horvath, 2004, 139.

8 A debreceni bombamerénylet részleteit levéltari forrasok alapjan Katkd Marton Aron tarta fel: Katkd Marton Aron: Az 1914-es
debreceni merénylet, in: Véghsed Tamas (ed.): Symbolae: Ways of Greek Catholic Heritage Research, Papers of the conference held
on the 100" anniversary of the death of Nikolaus Nilles, Nyiregyhaza, 2010, 289-321.

8 Alexandru Marghiloman roman politikus emlékirataiban feljegyzi, hogy magatél Kéaroly kiralytél hallotta, milyen nehezen tudtak

a roman hatésagok elrejteni Cataraut a nyomozoék el6l. Horvath, 2004, 140.

70 Bobrinszkij személyesen is megjelent a skizmaper maramarosi targyaldsan, ahonnan uton hazafelé talalkozott Catarauval. Horvéath,

2004, 139.

" A Hajdddorogi Egyhdazmegye Korlevelei, 1914/XI. Véghse6—Katké, 2019b, 721, 742-743.
2 A Hajdudorogi Egyhazmegye Kérlevelei, 1916/VII. Véghse6—Katko, 2019b, 787.
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Kllénosen a puspoki székhely és a papnevel6
intézet felépitésének elmaradésa jart jelentds
hatranyokkal. Nem tértént meg az egyhazmegye
megfelel§ javadalommal valé ellatasa sem. Ezen
némileg Pasztory Arkad, kolostoron kiviili bazilita
szerzetes hagyatéka segitett, aki 1915-ben Szatmar
varmegyében 2000 hold szantofdldet, 300 hold
erd6t és sz6I6t, illetve gazdaséagi éplileteket adoma-
nyozott a Hajdldorogi Egyhazmegyének.”™

Az egyhdzmegye papnovedékeinek nevelése
Papp Antal munkacsi pispok hozzajarulasaval
az ungvari szeminariumban tortént. Miklosy plspdk
kérésére az eldljarok kulon figyelmet forditottak
arra, hogy a hajdudorogi egyhdzmegyés kispapok
az alapito6 bulla rendelkezéseinek megfelel6en
kell6 jartasséagra tegyenek szert az 6gordg nyelv
ismeretében.”

A harom egyhadzmegye kozti szoros kapcsolat
a harom f6pasztor, Papp Antal, Novak Istvan és
Mikldsy Istvan kdzos értekezletein is kifejezésre
jutott, melyeket 1916-ban és 1918-ban tartottak
Nyiregyhazan. Az elsd értekezleten a pispokok
a Gergely-naptarra valo attérés mellett dontottek,
melynek bevezetésére 1916. jlnius 24-ével kerilt
sor. Ez a Hajdudorogi Egyhdzmegyében zokkend-
mentesen lezajlott, mig a munkacsi és az eperjesi
eparchidkban jelent8s ellenallas alakult ki. Ennek
hatdsara 1918-ban az el6bbiben visszatértek
a Julianus-naptarra, az utdbbiban pedig a Gergely-
naptar hasznéalatat fakultativva tették. Az 1918-ban
tartott értekezleten a Hajdudorogi Egyhazmegyén
kivil maradt magyar ajku gérogkatolikusok tgyérol,
az 1917-es kanonjogi kddex érvényességének
kiterjesztésérdl, illetve a papok és az dzvegy
papnék nyugdijanak kérdésérdl tanacskoztak.”™
A harom gorogkatolikus plispokség szépen indulo
egyuttmdkodését az elsé vilaghaborut kévetd valto-
zasok zlztak szét.

Az 1918-as haborus 6sszeomlast kévets
z(irzavar azonnal éreztette hatasat a Hajdudorogi
Egyhadzmegyében. A korabban Nagyvaradhoz
tartoz6 egyhazkozségek egy része Romulus
Marchis nagykarolyi parékus és szatmari féesperes
vezetésével onkényesen kimondta a Hajdadorogi
Egyhazmegyétdl vald elszakadast. A nuncius

Utjan azt kérték a Szentszéktél, hogy az dsszes,
korabban Nagyvarad ala sorolt egyhazkozség
részére hozzon létre vikariatust. A kanon-

joggal sulyosan ellenkez8, dnkényes lépéstdl
Radu piispok hivatalosan elhatarolédott, de

a Szentszéktél azt kérte, hogy 6 lehessen ezen
egyhazkozségek ordindriusa. Miklosy puspok
ellenben a lazadoé f6esperes szigord megbiinte-
tését kérte. Az 1919 tavaszan megindulé roman
offenziva sikerein felbuzdulva Radu puspok
Ujabb és Ujabb levelekben siirgette a Szentszék
valaszat. A Nyiregyhazat elfoglalé roman csapatok
Miklésy puspdkot Debrecenbe hurcolték, és arra
kényszeritették, hogy mondjon le a negyvennégy
parékiardl. A nunciatlra ekkor mar nem tudott
kapcsolatba Iépni Miklosy puspdkkel, a magyar
kormény részérél pedig semmilyen érdemi reakcio
nem érkezett a szentszéki megkeresésekre.
Mivel az érintett egyhazkdzségek terillete tényle-
gesen a roman hadsereg ellen6rzése ala kertlilt,
a Szentszék azokat 1919. majus 10-én a nagy-
varadi pispok joghatésaga alé rendelte. Néhany
honappal késébb Vasile Suciu, a Gyulafehérvar—
fogarasi F6egyhazmegye helyndke kérvényezte
a székelyfoldi kulhelyndkség harmincot pardkia-
janak visszasorolaséat a féegyhazmegyébe, amit
a Szentszék julius 29-én rendelt el.”™®
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