[1.1.2. Euchologion
Kat. 11.9.

n
I
1 -
-._' - F
; T
v

pAgOROls - cmapan
gty b ¥

16. szazad kbzepe, rutén kézeg

papir, tinta

i+ 181 + félié

19 x13,5¢cm

Kétés: modern, a gerincén bér, a hatoldalan korabbi
bérkétés maradvanya.

Restauralas: Magyari Laszléné, 1953.

OSZK, Quart. Eccl. Slav. 13.

Ez az euchologion a térténelmi Munkacsi
Egyhazmegye teriletérdl rank maradt egyik
legrégibb liturgikus emlék, a 16. szazad kdzepére
dataljak. Egyike annak a tizennégy kéziratnak,
amelyet Hodinka Antal adomanyozott a k6zgy(ij-
teménynek 1904-ben. Pontos eredete ismeretlen,
csak annyi allapithaté meg, hogy ruszin vidéken
keletkezett. A masolo tébbé-kevésbé a tirnovoi
iskola normdit vette figyelembe.

Tartalmat tekintve a kézirat az euchologionok
ez a kényvtipus tartalmazza nemcsak a szentségek
és kilonféle aldasok rendjét — ahogy ma a fogalom
ebben a szlikebb értelemben hasznélatos —,
hanem a liturgidkat és a zsolozsma allandé, papi
szolgalattevlre vonatkozo részeit is. A jelen kézirat
magaban foglalja Aranyszaja Szent Janos és Nagy
Szent Bazil Liturgigjat, a reggeli és az alkonyati
istentisztelet — a vecsernye és az utrenye — rendjét,

a testvérré fogadas ritusét, a keresztény beavatast —

a keresztséget és a csatolt szertartasokat —,
a pinkoésdi térdhajtasi imakat, a nagy és a kisebb

vizszentelést, a hazassagkotés szertartasat,
a halottakrol valé megemlékezést, a blinbanati
szdvegeket és a kiilonbdzd egyéb alkalmakra
sz06l6 aldasokat, imadsagokat. A kézirat csonka,
az abban utolsoként szerepl6 blnbanati szer-
tartas hianyos.

Aranyszaju Szent Janos Liturgiajanak rendjét
a kézirat Filotheosz Kokkinosz konstantinapolyi
patriarka (1353-1354, 1364-1376) diataxisza
szerint k6zli, mégpedig az annak els6 valtozatabol
készilt szlav forditas, az ugynevezett athoszi
valtozat alapjan. Filotheosz diataxiszanak ezt
az els6 verzidjat kdvetik az elsé nyomtatott szlav
liturgikonok, igy a targovistei (1508), a gorazdei
(1519) és a velencei (1519) is. Ennek legfébb saja-
tossaga a masodik széveghez képest — amelyet
a legtdbb bizanci ritusti egyhaz ma is hasznal —,
hogy az el6késziletben, a proszkomidiaban
a megemlékezések sorat a Szent Kereszttel
nyitja. Ezenkivil lehet8séget kinal a diakénusnak,
hogy a papot kdvetéen maga is megemlékez6
részecskéket helyezzen a diszkoszra. Ugyanakkor
kulénbozik az emlitett athoszi verzi6tol — és
kovetkezésképpen az emlitett nyomtatott kony-
vektdl — abban, hogy tartalmazza a diakdnusnak
az ordrion, vagyis egy stolaszer( ruhadarab feldl-
tésekor mondandé iméjat, illetve az epiklézis eldtt
a harmadik imadra troparjat. Ugyanakkor a proszko-
midiaban kihagyja Athoszi Szent Atanaz és a szerb
Szent Simeon emlitését, de beilleszti a listaba
az isten8soket, Joakimot és Annat. (D. A.)

Irodalom

Cleminson—Moussakova—Voutova, 2006, 78—79;
AdhaHacbeBa, TaTbsiHa MiropesHa: K Bonpocy

0 pefakuusax cnaBsHCKOro nepesoja uatakcuca
BoxecTBeHHOW nMTyprun natpmuapxa dunodesn
KokknHa 1 06 aBTOpPCTBE €ro ApPeBHEPYCCKOM
Bepcumn, /luHeBUCMUYECKOE UCMOYHUKOBEOEHUE
u ucmopus pycckoeo si3bika, 2013, 67—-85.
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I1.L1.2. Tetraevangelion
Kat. 11.10.

16. szazad kbzepe, rutén kézeg

papir, tinta

i+ 328 + i folié

Kétés: félbér, marvanyozott papir, modern.
33 x20,5¢cm

Restauralt.

OSZK, Fol. Eccl. Slav. 13.

A bizanci egyhazak liturgikus kényvei kdzott

az evangéliumos konyvnek kiemelt szerepe

van. Minden templom oltaranak kézepén allandé
jelleggel ott kell lennie, mintegy az é18 Krisztus
jelenlétét szimbolizalva az 6 kbzbsségében.

A Szent Liturgian és néhany egyéb szertartas
meghatarozott pontjan kérmenetben viszi ki

a diakonus vagy annak hijan a pap a szentélybdl
a templomhajéba, esetleg a templomon kivilre,
majd onnan vissza az oltarhoz. Megkilénboztetett
alkalmakkor, igy minden vasarnap a reggeli
istentiszteleten (utrenye), a hivek az evangéliumos
kényv megcsokolasaval fejezik ki hddolatukat

a foltAmadt Krisztusnak.

Az els6, liturgikus hasznalatra szant evangé-
liumos konyvek tetraevangelion néven ismertek.
A gorog sz6 jelentése ,négy(es) evangélium”.

Az elnevezés maga is arra utal, hogy egy ilyen
kotet Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéli-
uméanak szbvegét egymas utan, megszakitas
nélkil kozli, a laodikeai zsinat (361) altal megha-
tarozott kdnoni sorrendben. A 8. szazadtél kezd
elterjedni az a tipusu evangéliumos kdnyv, amely
nem a kanoni sorrendet kdveti, hanem a litur-
gikus év menetét. Ez a gordgil aprakosznak is
nevezett kiadas — amely megfelel a nyugati
evangelistariumnak — nem folytatélagosan hozza
az evangéliumok szévegét, hanem valogatott
perikbépékat tartalmaz, rendszerint a husvét-
vasarnapi liturgiara el6irt Janos evangéliumabdl
vett szakasszal kezdve. A bizanci ritus egyhazi
szlav nyelvet kovet§ egyhazai szinte kizarélag

a tetraevangeliont hasznaljak, mig a goérog
egyhazak az aprakoszt részesitik elényben.

A torténeti Munkécsi Egyhazmegye templo-
mainak oltarain kezdettdl fogva tetraevangelion
diszelgett. Az egyhazmegye egyik elsé, teljes
egészében rank maradt liturgikus emléke,
az 1401-bél szarmazé kiralyhazi (Koponese) evan-
gélium, szintén ebbe a kategériaba tartozik.

Az itt bemutatott kotet a 16. szdzad koze-
pére datalhatd. Nyelvezetét és helyesirasat
tekintve a masol6 igyekezett tartani az egyhazi
szlav koézépbolgar redakciéjanak ugynevezett
tirnavai normait. A gyakori hibakbol azonban
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egyértelmsitheték keleti szlav nyelvi gybkerei,
ami egyik jele annak, hogy a tetraevangelion
ruszin kérnyezetben keletkezett. A kotet legko-
rabbi kézirdsos bejegyzése arrol tudésit, hogy

a kdnyvet egy Péter nevi pap vasarolta fele-
ségével egy tehén és egy bika aran az egykori
Bereg megyében talalhaté Malmos (CtpoiiHe) falu
temploma szamara.

A kotet tartalmazza a négy evangélium
szbvegeén kivil az egyes konyvek el6tt
Theofilaktosz ohridi érsek (T 1107) bevezetd
magyarazatat, valamint egy szinaxarion toredékét
€s egy naptari részt is, benne Szava és Simeon
szerb szentek emlitésével. Ez utébbi alapjan felté-
telezhetd a kézirat prototipusanak szerb eredete.

A négy evangélium elejét pirossal festett,
noévényi indakat idéz6 fejléc disziti. Az inicialék
nagy részeére balkani, fonatos ornamentika
jellemzé. (D. A.)

Irodalom

Velkovska, Elena: | libri liturgici bizantini,

in: Chupungco, Anscar J. (red.): Scientia Liturgica, |,
Casale Monferrato, 1998, 243-258;
Cleminson—Moussakova—Voutova, 2006, 23-25,
Plate 10.

TkaueHko, AnekcaHap AHaTtonbesuy: EBaHresnve
cnyxebHoe, in: lpasocnasHass SHYuksonedus, 16,
Mocksa, 2007, 687—688.



IV.2.3. A Szent Liturgia
magyar nyelvii forditasa
Kat. IV.37.
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Lithurgia az az Isteni Sz. Szolgélat, vagy

Mise, mely Arany Szaju Sz. Janos munkaibdl
magyar nyelvre altal tetetett, és e kényvetskébe
F[6]t[isztelen]dd Lupess Istvan Timari Parochus
Urtdl le irattatott 1814.

papir, tinta

94 oldal

20x 12x1,7¢cm

Nyiregyhaza, SZAGKHF Kbényvtéra, Itsz. M—769.
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Az els6 magyar nyelvd liturgiaforditds kérdése
sokaig fejtorést okozott a kutatéknak. A legujabb és
még meg nem cafolt nézet szerint Aranyszaju Szent
Janos Liturgidjanak szévegét teljes egészében
elséként Kritsfalusi Gyorgy Ultette at magyar
nyelvre. Kritsfalusi, aki az ungvari gimnazium
tanara volt, 1795-ben készitette el forditasat,
amelyet Bacsinszky Andras puspoknek ajanlott
névnapi ajandék gyanant. E kéziratos forditast

a késl6bbiekben tébben is lemasolhattak. Ebbe

a folyamatba illeszthetd az itt bemutatott példany is.
Ezt a kéziratot Lupess Istvan timari parékus

(t 1835) készitette 1814-ben. Egy késébbi
possessor, Roskovics Ignac a forditast Krucsay
Mihaly (T 1814) galszécsi (Secovce), majd satoralja-
Ujhelyi parékus, kanonoknak tulajdonitotta, és azt is
tudni vélte, hogy 6 1793-ban késziilt el munkajaval.
Osszehasonlité analizis alapjan azonban nyilvan-
valo, hogy Lupess Istvan Kritsfalusi forditasat

vagy egy arrol készilt kopiat masolt tovabb. Hogy
Krucsay maga leforditotta-e valaha a Szent Liturgiat,
vagy pedig az 6 szbvege is csak egy lancszem volt
a masolatok sordban, arra nézve semmilyen biztos
adat nem &ll rendelkezésre.

Lupess kézirata tehéat az elsd ismert, 1795-bdl
szarmazo liturgiaforditas egyik variansa, amelyet
Kritsfalusi Gyorgy készitett, és amelyet az ungvari
plUspdki konyvtarban ériztek. A szbveget 1913-ban
Sztripszky Hiador publikalta. Ismertek egyéb
masolatok is, ami arra utal, hogy a 19. szazadban
egyre ndvekedett az igény a magyar nyelvd
szovegekre.

Nagyon Iényeges kérdés, hogy milyen széveg
alapjan dolgozott Kritsfalusi, az elsé fordité.

O maga erre vonatkozoélag semmilyen informaciot
nem kozol. Egyértelm( jelek — példaul a zeon
ritusdnak megléte — alapjan a katolikus kiadast
rogton ki lehet zarni. Megvizsgalva a korban ismert
gorog és szlav ortodox konyveket, elég jol leszi-
kithet6 a szdba johet6 kiadvanyok kore. Felting,
hogy a forditas az aldozas utan néhany hasvéthoz
kot6d6 széveget kozol. A ,Latvan Krisztus folta-
madasat...”, , Tindokdlj, tundokélj...”, ,O, valéban
nagy és legszentebb Paszka...” kezdet(i énekeket
a rubrika szerint itt a papnak mint aldozasi imakat
kell magéban recitalnia. Ezek els6ként Nyikon
moszkvai patriarka 1656-0s szluzsebnyikébe
kertiltek be a liturgia allandé részei kozé, és

a Moszkvaban megjelent kdnyveken kivil mas
kiadasokban nem is szerepelnek. Arulkod6 a nép
aldozas el6tti akklamacidja is — ,Aldott, aki az Ur
nevében j6..." —, amely viszont csak a nyikoni
szluzsebnyik 6tddik kiadasatol kezdve (1658) ismert
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nyomtatasban. Ugyanakkor a magyar szévegbdl
hidnyzik a kdzvetleniil az evangélium olvasasat
megel6z6 papi aldas, amelyet 1667-ben tiintet

fol el6szor a megreformélt orosz szluzsebnyik.
Mindezek alapjan az els6 magyar forditas

az 1658-as moszkvai kiadassal mutatja a leg-
nagyobb hasonlésagot. Ez a jelenség igencsak
meglepd, hiszen mind a jelenleg meglevd konyvtari
gydjtemények, mind a régi parokialis leltarak arra
engednek kovetkeztetni, hogy, bar a Munkacsi
Egyhazmegyében el@szeretettel hasznéaltak ortodox
kiadvanyokat, Moszkvabol legféljebb evangéliumos
koényveket és a zsolozsma végzéséhez szilkséges
kiadvanyokat szereztek be. Kozottuk liturgikon

csak elvétve akad. Hogy Kritsfalusi mégis egy
moszkvai kiadashoz nyult, annak taldn az lehet

a magyarazata, hogy akkoriban mindenhova eljutott
a Nyikon patriarka altal foganatositott kényvreform
hire, s a hosszadalmas javitasi munkalatok utan
nyomdabal kikerilt termékeket valdsziniileg megbiz-
haténak tartottak kiilféldon. Talan ez is oka annak,
hogy az 1879-es hajdudorogi forditébizottsag szinte
ignorélja a Kritsfalusi-féle szdveg rubrikait, hiszen
azok nem feleltek meg a hazai liturgikus gyakor-
latnak. (D. A.)

Irodalom

A Gorog Anya-Szent-Egy-Haznak Liturgiaja vagyis
Isteni-tisztelete Aranysz4ju Szent Janos szerént:
magyarra fordittatott Ungvart 1795-dik esztendében,
in: Szab6—Sztripszky, 1913, 451-501. = A gorog
liturgia legrégibb magyar forditasa, in: Sztripszky
Hiador: Jegyzetek a géroég kultura Arpadkori
nyomairdl, Budapest, 1913, 113-175.

Ivancsé Istvan: Lithurgia — Krucsay Mihaly munkacs
megyei kanonok 1793-ban késziilt munkaja,
Nyiregyh4za, 2003 [fakszimile].

Nyiran, 2011.

Dobos, 2019, 246—-248.

Imadsagos kényvetske a’ magyar
oroszok’ lelki hasznokra
Kat. IV.38.

PEBTHUH G TSP
IMADSAGOS. !
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& MAGTATY VEEEOE

Kasséan, Ellinger Istvan Ts. K. priv. Kbnyvnyomtato
koltségével. 1825.

cimlevél + 3—64 lap + 3 lap foglalat

A leirt példany 25-34. oldala hianyos,

illetve néhany oldal csak téredékben maradt meg.
A 41-42. oldal szintén hianyzik.

OSZK, Mor 3530e.

A konyv az elsd olyan magyar nyelv(i gérogkatolikus
kiadvany, amely csak imakat tartalmaz. Liturgikus
szOvegek kordbbi nyomtatvanyokban is el6fordulnak.
Az itt bemutatott kotet az egyetlen Magyarorszagon
ismert fennmaradt példany, feltehetéen Sztripszky
Hiador hagyatékabdl kerilt a gy(ijteménybe. Tartalma
és szovege szinte teljes egészében megegyezik
a Karapacs Demeter altal 1795-ben Pesten nyom-
tattatott, ortodox hivek szamara dsszeallitott
imagydjteménnyel, amely késébb szamos kiadast
ért meg. A forditast feltehet6en Szekeres Atanaz
(1738-1794) egykori gy6ri ortodox pap készitette,
aki késdbb katolizalt, és akinek a neve mas, szinte
azonos tartalmi kdnyvekben is visszatér mint fordit6é.
Bar olyan nézet is volt, amely szerint a kiadas
nem bizonyitottan katolikus, a hitvallasba beik-
tatott Filioque (,és Fiutdl”) egyértelm(ivé teszi,
hogy az imadsagoskonyv az egyesilt bizanci
szertartastiaknak késziilt. Megjegyzendd, hogy
az 1795-6s Karapéacs-féle kiadas nem tartalmazza
az emlitett formulat.
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Hogy els6sorban maganhasznalatra szantak,
az nyilvanval6 abbdl a huszonkilenc imabdl, amelyet
a szerkeszt6 ,Szent Lyturgia alatt valé imadsagok”
fejezetcimen kozol. A kbzhiedelemmel ellentétben
ez a tipust imacsokor nem az unitusok szerze-
ménye. Kézenfekvd lenne, hogy a romai katolikus
egyhéazban elterjedt miseimak mintajara kelet-
kezett gorogkatolikus kérben, csakhogy az elsé
bizanci szertartasu konyv, amely ilyen imékat kdzol,
az 1595-ben — roviddel a breszti unié el6tt — a vilniusi
Szentharomsag-monostor nyomdajaban kiadott
Mindennapi iméak cima gy(jtemény. Ezt az ima-
sorozatot kés6bb katolikus kiadasok is atvették, igy
az 1694-es unyevi molitvoszlov mar tartalmazza
(fol. 86—101). Az imadségos konyvecskében taldlhato
imak pontosan egyeznek ezekkel a formulakkal,
amibdl nyilvanvalo, hogy az els6 fordité — barki volt
is — szlav, és nem gorog szévegekbdl forditott, még
ha az emlitett ortodox kiadvanyok cimében Ujra és
Ujra feltlnik is: ,,gorogbhdl magyarra fordittatta”.

A koényv masodik nagy részét tulajdonképpen
az Istensziild kanonja teszi ki, amely a bizanci
ritusu reggeli istentisztelet bibliai 6dak altal ihletett
himnuszfiizére. A kdnonok rendszerint (a nagybdijti
id6t kivéve) nyolc 6dabal allnak, a nyolc bibliai 6dat —
a rémai ritusban kantikum — alapul véve. Valéjaban
azonban a bizanci egyhéaz kilenc szentirasi éneket
ismer, amelyek kozll a masodikat — Mozes énekét —
csak a nagybdijti harom édabdl allé kanonokban
énekelteti. A nyolc 6dabdl allé kanonok szdmozésa
ezért ugy alakul, hogy az elsd utan rogtén a harmadik
kovetkezik. Az Imadsagos kényvecskében az 6dak
szamozasa hibas, mert a harmadikat masodiknak
veszi. Emlitésre méltd, hogy az 50—61. oldalon
a teljes Akathisztosz olvashatd, mégpedig
a kdnonba beagyazva, és nem kuloén, ahogy példaul
a Karapacs-féle ortodox kiadas kozli.

A kis kotet hatassal lehetett a késébbi magyar
forditasokra, hiszen néhany abban szerepl6 ima vagy
ének egyes szofordulatai, forditdsi megoldasai meg6r-
z6dni latszanak a kés6bbi szévegekben is. (D. A))

Irodalom

Szab6-Sztripszky, 1913, 439.

Horvéath Endre: Magyar—gorog bibliogréafia,

in: Horvath L&szI6 (szerk.): Studia hellenica, I,
Horvath Endre valogatott tanulmanyai, Budapest,
2018, 119-120.

HOouH, fanmart: Hava/ibHbil amarn 6bimosaHusi
MO/IUMB YMPEHHUX U BEYEPHUX M0 neYamHbIM
ucmoyHukam (1596—-1622 22.): Bo3HUKHoBEHUE,
BapuamusHoOCmb cocmasa, fymu rnepedayu mexkcma,
Bozocniosckuli secmHuk, 18—19(2015), 296.
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Imadsagos kényvetske, a magyar
oroszok lelki hasznokra
Kat. IV.39.

Nagyvarad. Kaphaté Pauker Danielnél.
Az utolsé lap elsé oldalan: Pest, 1866.
nyomtatott Kertész J.-nél.

69 oldal

OSZK, Mor 3530f.

Amint Sztripszky Hiador is megjegyzi, ez a kiadas
minden tekintetben egyezik az 1825-ben Kassan
ugyanezen cimen megjelent imakonyvvel, ,némi
helyesirasi valtoztatdsokat” leszamitva. A két
kiadas kdzo6tt mintegy negyven év telt el. Ebbdl
az id6bdl ilyen cimmel egyéb utannyomasrél vagy
kiadasrol nincs tudomasunk.

Ennek a kiadasnak az esetében kilondsen is
kivilaglik, hogy a cimben szerepl8 ,magyar oroszok
kifejezés tbébbszorésen atvitt értelm(i. Az ,orosz”
jelz6 mar az els6 kiadasban is a ritusra vonatkozott,
mindazonaltal még jelezhette az olvasdkbtzonség
szlav eredetét. A masodik kiadas helye Nagyvérad,
az 1777-ben felallitott, azonos nevl egyhazmegye
plspoki székhelye, mely egyhazmegyében a roman
nemzetiségi elem dominalt.

Némi toprengésre adhat okot, mi tette
egyaltalan szikségessé a kiadast, ha 1862 6ta
elérhet6 volt a korszer(ibb nyelven irédott és
sokkal gazdagabb Roskovics-féle énekeskonyv.

A kérdésre magyarazatul szolgalhat az a tény, hogy
a Nagyvaradi Egyhdzmegyében még a liturgiaban
hivatalosan hasznalt roman nyelven sem a nép
bekapcsoldédasaval folytak a szertartasok,

hanem csak a k&ntor éneke kisérte azokat.

A nép bevonésa a liturgikus énekszolgélatba

a Munkacsi és az Eperjesi Egyhazmegyében egyes
plspokok sirgetd intézkedéseinek kdszdnheté.

Ha a roméan pardkiakon szérvanyosan elterjedt

is a k6z0ds éneklés, a kor nemzeti érzelmd roméan
puspokei — a kiadas évében éppen losif Pop Silaghi
(Papp-Szilagyi) — aligha tdrték volna meg azt
magyar nyelven. Minthogy tehat a szertartasokon

a nép nem kapcsolédott be énekével az isteni
szolgalatokba, az egyéni, imadsagos elmélyiilésre
megfelelének és elegendének bizonyult az énekes-
kdnyvnél egyszer(ibb, attekinthetébb imadsagos
konyvecske. (D. A.)

Irodalom

Szab6-Sztripszky, 1913, 443—-444.



IV.2.3. Roskovics-féle
énekeskonyv
Kat. IV.40.
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O hitli imadségos és énekes kényv, az egy
szent kézbnséges apostoli anyaszentegyhaz
napkeleti vagyis gorég rendje szerént
gorog-katholikus keresztények lelki épliletére.
Fordita és kiadta Roskovics Ignac hajdu-b6szor-
ményi gérég-kath. lelkész.

Debreczen nyomatott a varos kényv-
nyomdajaban. 1862.

111 + 4 szamozatlan lap

26 x 18 x2cm

Nyiregyhdza, SZAGKHF Kényvtara, ltsz. M—1685.

IMADSACOS BS ENEKES KONYY, ¥

Roskovics Ignac (1822-1895) késébbi ungvari
nagyprépost még hajdibdszérményi parokussaga
idején dllitotta 6ssze ezt az els6 olyan gy(ijteményt,
melynek célja egyértelmlen a hivek bekapcsoldsa
a liturgikus énekbe. A Munkacsi Egyhazmegyében
els6ként Bacsinszky Andras plispok 6sztonozte

a papséagat, hogy tanitsdk meg a népet — kezdve

a tanuloifjusagon — a szertartasokon valo ilyetén
részvételre is. Segédeszkoz ugyanakkor egészen
Roskovics kdnyveéig nem allt rendelkezésre. Az elsd
0szlav gyljteményes énekeskonyv (zbornyik) csak
két évvel késbbb jelent meg Andrej Popovics felsé-
veresmarti parokus kiadasaban.

Roskovics egész koncepciét allitott fol
a magyar forditasok kapcsan. Elve az volt, hogy
a magyarnak mindenekel6tt a hivek altal is hallhato
részekben kell érvényesilnie, emellett pedig vissza
kell allitani méltésagaba az eredeti liturgikus nyelvet,
vagyis az 6gorogot. Ezt a principiumot érve-
nyesnek tekintette az 6szlav és a roman nyelven
végzett istentiszteletekre is. Az énekeskonyv
szerkesztésével parhuzamosan dolgozott egy olyan
liturgiaforditdson, amelyet tébbnyelv( kotetben
szeretett volna kiadni. Erre végul nem kerlt sor,
mert 1882-ben megjelent a magyar nyelv( liturgikon.

A gy(jtemény tartalmat tekintve a kdvetkez§
részekre oszlik: 1. alapvet6 imak és hittani
ismeretek; 2. maganajtatossagok; 3. a Szent
Liturgia nyilvanos részei és felkésziilés a szental-
dozasra; 4. paraklisz; 5. temetési énekek; 6. a napi
zsolozsma allandé szévegei; 7. a zsolozsma
vasarnapokra, illetve nagyobb innepekre sz6l6
Valtozo részei.

Az el6z6ekben folvazolt forditoi elvek ismere-
tében érthet6, hogy a szerkesztd kulénbdz6 kiadasu
és eltér6 nyelv(i forrasokat hasznalt. Az egyes
kutatok altal vallott nézet, miszerint elsésorban
a gorog szoveget vette volna figyelembe, sem
a Szent Liturgia, sem a zsolozsma tekintetében nem
tlinik igazolhaténak. Ez alapvet8en nem is lehetett
a célja, hiszen a gorog és az 6szlav kdnyvek
kozott a kilonbség nem csupan filoldgiai jellegl
volt, hanem a szertartasok menetében is akadtak
eltérések, a torténeti Munkacsi Egyhdzmegye pedig
Oszlav kbnyveket hasznalt. Hogy a forditas soran
féként szlav forrasokat vett figyelembe, az nyil-
vanvalo a zsolozsma szovegeit szemiigyre véve,
mégpedig részint azok tartalombeli kiilénb6z6sé-
gébdl, részint pedig a hangjeldlések eltérésébdl,
illetve a sajatosan szlav elemek meglétébdl, mint
amilyenek az Ginnepi magasztalasok. A gorog
szoveget Roskovics inkabb a Szent Liturgia egyes
nehezebben fordithatd helyeinél hivta segitséguil.
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IV.2.3.

Figyelmét nem kertilte el a roman liturgikus
hagyomany sem, hiszen szamos magyar parokia
roman gyokerekkel rendelkezett. Ennek bizo-
nyitéka, hogy az unnepi részben Szent Demeter
nagyveértanu két énekét is ismerteti, a kbvetkezd
megjegyzéssel: ,Unnep a romanoknal.”

Liturgikus szempontbdl Roskovicsra a konzer-
vativ nézetek éppugy jellemz8ek, mint bizonyos
reformgondolatok, s e kett6sség jegyeit az énekes-
kényv is magéan viseli. A hagyoméanytisztelet
nyilvanul meg példaul abban, hogy a Hitvallasban
a Filioque betoldas zaréjelben szerepel, vagy hogy
nagybojt masodik vasarnapjara Palamasz Gergely
énekeit kozli, akinek tiszteletét — az egyhaz-
szakadas utani szentrdl Iévén sz6 — altaldban
elhagyték a katolikus kiadasok. Feltting ugyan-
akkor, hogy az Udvézlégy szévege a rémai ritusban
ismert zaradékkal szerepel. A fordité liturgikus
Ujdonségok iranti nyitottsaganak jele az a bator, de
az id6k probajat ki nem allo kisérlet is, miszerint
az eredetileg gorég ritmikus prézaban irt kanonokat
a hangsulyos verselés szabdlyai szerint, rimekbe
szedve adja vissza magyar nyelven.

Roskovics kiadasanak népszer(isége
az 1892-ben megjelent Danilovics-féle énekeskonyv
megjelenéséig toretlen volt, s hogy egészen a 20.
szazad elejéig szivesen forgattak a hivek, arra bizo-
nyiték, hogy még 1898-ban is kinyomtattak, immar
nyolcadszorra. (D. A.)

Irodalom

Ivancsg, 2006, 11-32.

Ivancso Istvan: Gorégkatolikus egyhazunk négy
legfontosabb imadsagos- és énekeskonyve, in:

U6 (szerk.): A ,Homo liturgicus” dnnepi szim-
pozion el6adasainak anyaga, 2017. szeptember
29-30. (Liturgikus orékségunk, XXI), Nyiregyhéza,
2017, 459-469.
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Liturgikon
Kat. IV.41.

Aranyszaju Szent Janos atya szent és isteni

liturgiaja vagyis az ujszovetségi vérontas nélkdili
szent aldozat bemutatasanak rendje kiegészitve
tébb oltari és egyhazi énekkel a magyarajku gérég
szertartasu katholikusok lelki éptilésére. A Munkacsi
és Eperjesi Egyhazmegyei Szentszékek kebelébdl
kiktldott kilenczes tagu Bizottsag forditasa
Hajdu-Dorogon 1879.

Debreczen, nyomtatott a varos kényv-
nyomdajaban. 1882. Ap.

90 + 2 szamozatlan lap

23%x18,2%x2cm

Nyiregyhaza, SZAGKHF Kényvtara, ltsz. M—1572.
Belivén Danilovics Janos autograf bejegyzése:

Az egyhaznak ajandékba. Danilovics



IV.2.3.

Az 1882-ben kiadott liturgikon mérféldkének
szamit a magyar nyelv(i liturgia megszileté-
sében. Nemcsak az els8, Szent Liturgia szovegét
tartalmazé kiadas, hanem altaldban véve az els6
olyan kényv, amely liturgikus értelemben megfelel
a szabvanyoknak.

A kiadvany a munkacsi és az eperjesi
egyhazmegyei f6hatdsag altal 1879-ben feldllitott,
kilenc tagbdl all6 forditébizottsag munkéajanak
els6 gyimolcse. A klasszikus értelemben vett
liturgikonnak valdjaban csak a kivonata, hiszen
Aranyszaju Szent Janos Liturgiajan kivil csupan
néhany kildnleges alkalomra sz616 formulat foglal
magaban. Nagy Szent Bazil Liturgidjanak, tovabba
az elBszenteltek liturgiajanak és a zsolozsma papra
vonatkozo részeinek egy koétetben torténé kiadasara
nyolc évvel késGbb, 1890-ben keriilt sor. A harom
liturgia szovegét egylitt majd csak az 1920-as litur-
gikon oleli fel.

A kiadvany jelent6sége tdalmutat a magyar
vonatkozasokon. A térténeti Munkacsi Egyhaz-
megyének az évszazadok soran sajat liturgikus
hagyomanya alakult ki. Ugyanakkor 6szlav nyelven
nem sikerult egyetlen liturgikus kényvet sem
kinyomtatni, ezért a magyar kiadvanyok eme 6rok-
ségnek fontos forrasait képezik. Ennek fényében
érthetd, hogy a bizottsag nem egyetlen, mar nyom-
tatasban megjelent széveget liltetett at magyar
nyelvre, hanem — figyelembe véve a helyi gyakor-
latot — tobb valtozat alapjan dolgozott.

Jéllehet a forditobizottsag felallitasa
az illetékes plispokok tudtaval és jovahagya-
saval tortént, jelen liturgikon nélkiléz minden
egyhazi jovahagyast. Ez a hianyossag magatol
értetédik, ha figyelembe vesszik a korilményt,
hogy a magyar nyelv(i nyilvanos istentiszteletet
a magyarorszagi rémai katolikus f6papsag szent-
széki megnyilatkozasokra hivatkozva abuzusnak
tekintette, kbvetkezésképpen sem a munkacsi,
sem az eperjesi puspdk nem adhatta hivatalosan
aldaséat a magyar széveg hasznalatara.

Az adomanyok el6készitésére szolgald prosz-
komidian és Aranysz4ju Szent Janos Liturgiajanak
szbvegen, illetve a hlsvéti id6 néhany sajatos
szertartasan kivil a liturgikonban jelent6s helyet
foglalnak el az ugynevezett kiilbnleges szandé-
kokra végzett Liturgiara sz6l6 formuldk. A bizanci
ritusban a Szent Liturgia természeténél fogva
minden jelenlévé kdzos felajanlasa, vagyis minden
jelenlévé imaszandékat dsszefogja. A Liturgiat
vezetd pap azokrol, akik imajukon tul anyagi
aldozattal is hozzajarultak az Ginnepléshez —
értve ezen eredetileg els6sorban a kenyér és

a bor felajanlaséat — annak rendje és médja szerint
a proszkomidiaban emlékezhetett meg. Id6vel
az egyeslult egyhazakba a latin teolégiabol be-
szuremkedett az intentio (szandék) fogalma. Ennek
megfelel6en az eucharisztikus tinneplés rendszerint
immar egy konkrét imaszandékhoz kapcsolédott,
amely a Liturgia folyaméan tébb helyen is kife-
jez6désre jutott, példaul az ekténidkban vagy
az olvasmanyokban. Az elsé ilyen liturgikon nem
az egyeslulteké, hanem ortodox kiadvany, amelyet
Mogila Péter kijevi metropolita jelentetett meg
1639-ben. Kés6bb a valtozd szandékra irddott
szbvegek — médositasokkal és bévitésekkel — beke-
rultek a kilénféle gordgkatolikus, pocsajevi és
lembergi kiadasokba, amelyekbdl minden bizonnyal
a forditébizottsag is meritett.

Aranyszaju Szent Janos Liturgigjat ma is
ennek a kiadasnak a szévege alapjan tnneplik
a gorogkatolikus magyarok, hataron beldl és kivl
egyarant. (D. A)

Irodalom

Ivancso Istvan: Az 1882-es Liturgikon, in: U6:
Az els6 magyar nyomtatott Liturgikon megjele-
nésének 120. évforduléjara 2002. aprilis 18-an
rendezett szimpozion anyaga (Liturgikus
orokségunk, 1), Nyiregyhaza, 2002, 27-46.
Ivancsg, 2006, 39-43.

Raes, Alphons: Le Liturgicon ruthéne depuis
I'Union de Brest, Orientalia Christiana Periodica,
8(1942), 98-99.
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IV.2.3. Apostolos kényv
Kat. IV.42.

Vasarnapi és linnepi apostolok és evangéliumok
a gor. szert. kath. egyhazban. Az apostoli sz.
szék altal hitelesitett széveg szerint, iskolai

és magan-hasznélatra. Eger, Ersek-lyceumi
kényvnyomda. 1882.

21 x14%x1cm

Nyiregyhdza, SZAGKHF Kbényvtara, ltsz. M—1572.

Mig a rémai egyhazban méar a 12. szdzadban
altalanossa valtak a teljes misekdnyvek, amelyek

a szentmise celebralasahoz szikséges 6sszes
szbveget tartalmaztak, a bizanci ritusban tovabbra
is tobb kdnyvet hasznaltak a Szent Liturgia végzése
soran, amelyek az egyes szolgalattevék igényeihez
voltak szabva. igy a pap a liturgikonbdl végezte

a szolgélatét, a diakdnus az evangéliumos kdnyvbdl
olvasta az el@irt periképat, az énekesek az okto-
échosz, a ménea és a tribdionok kéteteit forgattak,
a felolvaso pedig az ugynevezett apostolos kényvet,
a praxaposztoloszt. Alapvetd esetben ez az utébbi
kotet a négy evangéliumon és a bizanci ritusban
sosem olvasott Jelenések kényvén kivil a tobbi
Ujszbvetségi konyvet foglalja magaban, részben
vagy teljes egészében. A Szent Liturgia elsé
olvasmanya ugyanis minden esetben az apostoli
levelekbél vagy az Apostolok cselekedeteibél

vett szakasz, mig a masodik az evangéliumbdl.

Az apostolos konyv szerkezetét illetGen lehet
lekcionarium jellegli, amely valogatott olvasma-
nyokat tartalmaz az egyhazi év egyes napijaira.

A szakaszok jol elkiiléniiinek, mindegyik a megfelel
felutéssel kezd@dik, példaul a ,Testvérek!”
megszolitdssal vagy az ,Azokban a napokban...”
bevezetéssel. Ez a szerkezeti tipus jellemz6

a gorog liturgikus nyelvet kovet6 egyhazakra.

A szlav nyelvl egyhazak ellenben a folytat6lagos
apostolos kényvet részesitik elényben. Ez utobbi

az egyes Ujszovetségi kbnyveket megszakitas
nélkul kozli, csupén jelekkel ellatva, és labjegy-
zetben jelzi a megfelel6 bevezet6 szavakat.

(Vo. Taft, Robert: Praxapostolos, in: The Oxford
Dictionary of Byzantium, Ill, New York — Oxford,
1991, 1712-1713; TypwnnoB, AHaTonuii ApkaabeBuny:
AnocTon, in: lNpasocsasHass SHYuksonedus, 1,
MockBa, 2001, 95-97.)

Az els6 magyar nyelv{ apostolos kdnyv
1882-ben latott napvilagot. Szerkeszt6je, Melles
Emil (1857-1932) puspoki titkar a kiadassal nem
csupan a liturgikus felolvaséas szolgalatat kivanta
megkdnnyiteni, hanem egyfajta tankdnyvnek is
szanta azt az iskolas gyermekek részére. Ez tikro-
z6dik a konyv tartalmaban is, ugyanis nemcsak
a vasar- és innepnapokra el6irt apostoli, hanem
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az evangéliumi szakaszokat is feldleli. EIs6
részében talalhatok a vasarnapok és a valtozo,
vagyis a hasvét datumatdl fiiggd tinnepek. Masodik
részében az allandd Unnepek olvasmanyai,
valamint a vasarnap reggeli istentiszteleten
olvasandé feltamadasi evangéliumi szakaszok

€s a nagycsutortokre sz6l6 tgynevezett tizenkét
kinszenvedési evangélium szerepel. Fliggelékben
olvashaték a minden j6 kérés szandékara, illetve

a halottak szombatjara el6irt perikdpak.

Az 1902-es, masodik kiadas lényegesen
bbvebb az elsénél. Tartalmazza egyebek mellett
néhany nagyobb Unnep eléesti vecsernyéjének
a rendszerint az Oszévetséghdl vett olvasmanyait
(parimiak) is.

Ami a valogatott szakaszok szévegét illeti,
Melles nem készitett onallé forditast, hanem
a kor legmodernebb kiadasat, a Tarkanyi Béla
altal atdolgozott Kaldi-Bibliat vette alapul, amely
elsé izben 1862-1865 kozott jelent meg. Kaldi
a latin Vulgatabol, és nem a gordg vagy az 6szlav
Szentirasbol készitette forditaséat, ami egy bizanci
ritus liturgikus kényv esetében kivanatos lett
volna. Ugyanakkor egyhazi jovahagyast kapott,
ez a szempont pedig egyaltalan nem elhanya-
golhato, tekintve, hogy liturgikus hasznalatra késziilt
magyar nyelvl kdnyvhoz egyetlen egyhazi hatésag
sem adta volna hozzajarulasét. A szerkesztd
Ovatossaga a cimben is megfigyelhetd, az ugyanis
a kiadas céljat nem a templomi felolvasasban jeloli
meg, hanem az ,iskolai és maganhasznalatban”.
Leghasznosabbnak a kotet mégis az istentisztele-
teken bizonyult. Masodik kiadasa régies nyelvezete
ellenére néhol még ma is hasznalatban van. (D. A.)

Irodalom

Ivancso Istvan (szerk.): Az els6 nyomtatott
Apostolos kényviink kiadasanak 125. évforduldja
alkalmabadl 2007. majus 3-an rendezett nemzetkézi
szimpozion anyaga (Liturgikus 6rokségink, VII),
Nyiregyhaza, 2007.



IV.2.3. Danilovics-féle énekeskdnyv
Kat. IV.43.
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Gordgszertartasu altalanos egyhazi énekkényv

a hozzavald imakkal. A gbrég-katholikus

hivek lelki hasznéara.

Forditotta és kiadta: Danilovics Janos,
hajdu-dorogi plispoki vikarius. 1892.

Debreczen, Nyomatott a varos kényv-
nyomdajaban 1892. 49.

17,1 x13,5x25cm

Nyiregyhaza, SZAGKHF Kényvtara, Itsz. M—1669.

A Danilovics nevéhez fiz6d6 énekeskdnyv
id6rendben a masodik magyar nyelv( gy(ijte-
ményes kotet, amely elssorban a hivek liturgikus
énekbe val6 bekapcsolédasat szolgalta. Kiadasat
a hajdudorogi kilenctagu forditébizottsag iranyozta
el, amint erre utal a bizottsag altal szerkesztett,
1883-ban megjelentetett szerkdnyv is. Hogy
cimlapja mégis egyediil a bizottsag elndkének,

a hajdudorogi kiilhelyndkség elsé vikariusanak
nevét viseli, jele annak, hogy a forditasban 6 maga
véllalta az oroszlanrészt.

Jelent6sége — azon tul, hogy sokkal bévebb
anyagot 6lel fol, mint Roskovics Ignac harminc
évvel korabban kiadott énekeskdnyve — leginkabb
abban all, hogy nyelvezete maradandénak bizonyult.
A 20. szazad hasonlé kiadvanyai mind a jelen
forditast veszik alapul.

Danilovics Janos személyérél érdemes
megjegyezni, hogy forditdéi munkassaga némi megle-
petéssel szolgalt a magyar ajka goérégkatolikusoknak.
Ruszin csaladban szilletett 1836-ban Ormezén
(Strézske). Papi szolgélatanak elsd évtizedét
az ungvari puspoki hivatalban toltétte. 1867-ben
mar kanonoki cimet nyert. 1872-ben a Szent Bazil
Tarsulat tarselnokévé valasztottak. Az 1864-ben
indult és két évvel kés6bb hivatalosan is megalakult
tarsulat a Munkéacsi és Eperjesi Egyhazmegye
szellemi életének elémozditasat tlizte ki célul, f6ként
kdnyvkiadoi tevékenység altal. Szellemiségét alap-
vetéen a szlavofil iranyzat hatarozta meg, amelyet
Pankovics Istvdn munkacsi (1866—1874) plispok
igyekezett megtorni. A magyar nyelv Gigyének sikertilt
megnyernie az akkor személyi titkaraként mikodé
Danilovicsot is, aki kordbban éppen a ruszinok elma-
gyarositasa elleni kiallasarol lett ismert. A plspok
politikajanak részét képezte egy magyarbarat
személy kinevezése a tarsulatba. Nem csoda, hogy
a magyar liturgikus nyelvért folytatott kiizdelem
élén allé hajdadorogiak — ezen hattérismeretek
hijan — bizalmatlanul fogadtak az 1873-ban felallitott
kulhelynokség élére kinevezett ruszin kanonokot, aki
azonban hamar bizonyitotta 6szinte elkotelezettségét
céljuk tamogatasaban.

Az énekeskdnyv magaban foglal egy bevezetd
részt, amelyben megtalalhaték a leggyakoribb
imak. Ezt kdveti a napi zsolozsma allando részeit
tartalmazé egység, amely tartalmazza a Szent
Liturgiat és az elészenteltek liturgiajdnak énekeit is.
A valtozé részeknél el6szor az oktoékhosz kivonatat
talaljuk, amelyben a szombat esti alkonyati isten-
tisztelet, a vasarnapra sz6l6 reggeli és alkonyati
istentisztelet énekei vannak feltlintetve. A nagybdjti
és a husvéti id6 vasarnapjaira és egyéb jeles
napjaira sz6l6 szévegek utan az allandé innepek
énekei kdvetkeznek, végul pedig a szentek kdzds
tiszteletének valogatott formulai és egy naptar
zarja a konyvet.

Népszer(iségét semelyik méas gy(ijteményes mi
nem multa feldl, hiszen 6sszesen tizennégy kiadast
ért meg, melyek koziil az utolsd, évszam nélkili kotet
feltehet6en 1913-ban latott napvilagot. (D. A.)

Irodalom

lvancsé Istvan: Danilovics Janos Altalanos
egyhazi énekkényve (Athanasiana Filizetek, 7),
Nyiregyhaza, 2003.

Pirigyi Istvan: Gorogkatolikus papi sorsok,
Debrecen, 1999, 15-20.

MMon, NBaH: SHumkNonegus Mogkapnatckoii Pycwy,
Yxeopoo, 2001, 152-153.
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IV.2.3. Evangéliumos kényv
Kat. IV.44.
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Szent Evangelium
Jéba Elek kényvnyomdaja, Nyiregyhaza, 1925

Az evangéliumos kényv magyar nyelven a tébbi
liturgikus kényvhodz képest meglehetfsen

kés6n, 1925-ben jelent meg. Szerkesztésének

és nyomtatasanak korilményei j6l dokumen-
taltak. Miklosy Istvan hajdadorogi pispok
(1913-1937) hivatalba lépésétdl kezdve fontol-
gatta a kiadast, de az a kézbej6tt habora és a vele
jaré anyagi nehézségek miatt tébb mint tiz évet
varatott magara.

Az evangéliumi perikdpa felolvasasa minden
bizonnyal az els§ elem a Szent Liturgidban, amely
magyarul hangzott el. Erre enged kdvetkeztetni
Bacsinszky Andras plispok (1772-1809) alli-
télagos engedélye, amely irdsos dokumentum
formajaban eddig nem keriilt el6, de amelyre
a magyar nyelv tugyéért folytatott kiizdelemben
Ujra és Ujra hivatkoznak a kés6bbiekben.

Az mindenesetre mar kétségen kiviil all, hogy
Popovics Vazul puspok (1837-1864) a magyar
nyelv liturgikus hasznalatara vonatkozo rende-
letében (1843/4125. sz.) a Szent Liturgian a pap
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altal mondando részek kozil egyedil az evan-
géliumi szakasz magyar nyelvi{ olvasasara adott
engedélyt agy, hogy a hivek magyar nyelvi
énekét ugyanakkor nem tiltotta be.

Mindezek ismeretében kulondsnek tlinhet,
hogy az 1879-ben létre hivott hajdidorogi fordito-
bizottsdg munkaja gytiimolcseként napvilagot
lattak a legfontosabb liturgikus kényvek, a magyar
nyelvl evangélium azonban csak hosszu
évtizedek mulva jelenhetett meg. Vonatkozé
kérvény érkezett Firczak Gyula munkacsi
plsp6khoz (1891-1912) is, de 6 egyértelm(ivé
tette, hogy egyedill a Szentszék illetékes enge-
délyezni a kiadast. Bizonyara az a tény is
lassitotta a folyamatot, hogy az evangéliumos
konyvet egyfajta szimbolikus értékkel is fel-
ruhdzza a bizanci ritus, a tébbi liturgikus kényv
koziil kiemelve. Ha magyar nyelvi evangélium
keril az oltarra, akkor a magyar mintegy ,oltarra
emelkedik”, korabeli sz6hasznélattal élve ,oltar-
nyelvvé” valik.

Az Uj evangéliumos kdnyv nyomtatasat vegul
csak jelent6s anyagi aldozatok meghozatala
tette lehetségessé, amit j6l mutat az is, hogy
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Miklosy puspok minden egyhazkdzséget pénzbeli
hozzajaruldsra kotelezett a kiadas évében. Végll
a kiadvany az 6sszes eddigi kdzll a legimpo-
zansabbra sikeredett. Kétszinnyoméssal késziilt,
kivalé minéségl papirra.

A kiadashoz nem késziilt sajat forditas;
az a Tarkanyi Béla altal javitott Kaldi-féle
szovegbdl meritett. Ennek nyelvezete mar
a gorogkatolikus evangéliumos kdnyv kiadasa
idején is elavultnak szamitott, s volt, aki azt
a véleményt fogalmazta meg, hogy nem lenne
szabad felhasznalni, hiszen id6kdzben a romai
katolikusok is elhagytak. Valo igaz, hogy féként
a mara mar kiveszett igeid6k gyakori alkalmazéasa,
jéllehet emelkedettséget kblcsbndz a szévegnek,
egyuttal nehézkessé is teszi a megértését. Ennek
ellenére az evangéliumos kényv mintegy szaz
éven at hasznalatos volt. Helyét csak napjainkban
kezdik atvenni azok a kiadasok, amelyeknek
a szovegét a Szentszék 2017-ben hagyta jova ad
experimentum, és amelyek a helyi hagyomannyal
ellentétben nem a tetraevangelion formajat
kovetik. (D. A.)

Irodalom

Véghsed—Katkd, 2014.

Ivancso Istvan: A magyar gorég katolikus egyhaz
Evangéliumos kényve (Athanasiana Flizetek, 6),
Nyiregyhaza, 2002.

Krajnyak-féle énekeskényv
Kat. IV.45.
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Gylijteményes nagy énekeskdnyv a gérégszer-
tartasu katholikus hivek hasznélatéara

Forditotta és szerkesztette: dr. Krajnyak Gabor /
Kiadja Rézsa Kalman és neje kényvkiaddhivatal /
Budapest, 1929

667 oldal, [7] tabla

22,9 x 14,4 x 3,2 cm

Nyiregyhaza, SZAGKHF Kényvtara, Itsz. 1956.

A koényv megjelenését az égetd szilkség hozta.
Hidba nyomtattak Ujra a Danilovics Janos neve alatt
megjelent énekeskonyvet tdbb mint egy tucatszor,
mégis lehetetlen volt beszerezni. Krajnyak Gabor,
a Kdzponti Papnevel6 Intézet ritustanaranak vallal-
kozasa eleinte csupan egy Ujabb, atdolgozott
kiadast célzott meg. A végeredmény azonban egy
tartalméban jelent8sen bdvilt, szévegét tekintve
revidealt, formatumaban is Uj énekeskonyv lett.

Krajnyak fontos szempontokat hatarozott meg,
amelyek az immar sajat egyhdzmegyében é16
gorogkatolikus magyarsag liturgikus Utkeresésérél
arulkodtak. Danilovics Janos énekeskonyve —
legalabbis Krajnyak allitdsa szerint — ,kizarélag
az 6szlav szoveg szerint lett eszkdzolve”. A széveg-
revizié soran ezért § maga a szlav és a gorog
szbvegeket egyarant szem el6tt tartotta, mert ,fordi-
tasbol — értve ez alatt az 6szlavot — Gjabb jo forditast
csinalni képtelenség”. Ugyanakkor a tipikalis
el6irdsok tekintetében — vagyis a szertartasok
menetére vonatkozo6 el6irdsokat illetéen — az 6szlav
konyvek elGirasaihoz ragaszkodott, mert ezekbdl
épul f6l az a kbz6s hagyomanykincs, amelyen
a Hajdudorogi Egyhazmegye osztozik a Munkacsi
és Eperjesi anyaegyhdzmegyékkel.

A kiadas és az el6munkalatai meglehetésen
széles kor( vitakat valtottak ki. Ez jele annak, hogy
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a magyar gorogkatolikus liturgia Gj korszakba lépett.

Els6ként jelentkezett a probléma, amely minden
liturgikus nyelv esetében Ujra és Ujra félmerul.
A Danilovics-forditas szamos helyen mar teljesen
atment a k6ztudatba, és régzilt az emlékezetben.
Joggal fogalmazo6dott meg az aggaly: szabad-e,
kell-e megvaltoztatni kivilrdl ismert énekszove-
geket, allanddsult nyelvi fordulatokat? A magyar
kapcsan, noha még nem is kanonizalt nyelv, hamar
ugyanaz a dilemma jelentkezett, mint az 8si
liturgikus nyelvek esetében: fejlédhet-e a liturgikus
nyelv a kdznyelvvel egyitt, vagy — ,szakra-
lithsa” érdekében — éppen, hogy el kell szakadnia
a beszélt nyelvt6l? Megnyilvanult olyan vélemény
is, amely szerint Krajnyak szévege jo kiindulasi
alapot képez, de templomi hasznalatra nem kész,
s ezért hasznosabb volna a régi, Danilovics-kotetet
Gjranyomtatni, semmint egy Uj, félkész terméket
kibocsatani, amelyet aztdn hamar Ujabb, javitott
kiadasok kdvetnének. Nem volt egyetértés a hivata-
losan felkért biralok k6zott sem. Tanui lehetiink
annak is, hogy egy technikai jelleg( kérdés els6
izben vet6dott f6l a magyar goérdgkatolikussag
korében: barmilyen Iéptékd liturgikus reform
esetében kivanatosabb-e a fokozatossag, vagy
inkabb az egyszeri, de esetlegesen drasztikus
beavatkozas vezet célra.

A kiadvany egyik elvitathatatlan Ujdonséaga,
hogy a kdzos éneket segitendd, bevezeti
a szovegben a szunetjeleket, a fliggelékben
pedig kozli a leggyakrabban visszatéré minta-
dallamok kottait. Kritika ezzel kapcsolatban is
elhangzott, és voltaképpen maig tarté vitat nyitott
meg az éneklés egyontetlisége és a helyes
prozddia kapcsan.

Az énekeskonyv a Hajdudorogi Egyhdzmegye
pardkiain sokaig drvendett népszeriiségnek.
A karpataljai magyar ajku egyhazkézségekben
még tovabb szolgéalta a k6zds éneklést, mint itthon,
id6kdzben ugyanis terjedt az el6szér 1954-ben
kiadott Uj énekeskdnyv, de a Krajnyak-féle konyvnek
a rendszervaltozast kdvetéen (j, fakszimile kiadasa
is (Nyiregyhaza, Orokségiink, képes tablak és
jelzés nélkul) eljutott a hatarokon tuli k6zossé-
gekhez. (D. A)

Irodalom

Ivancsg, 2006, 467-518.

Ivancso Istvan: Gorog katolikus egyhazunk négy
legfontosabb imadsagos- és énekeskonyve, in:

A ,Homo liturgicus” tinnepi szimpozion el6adasanak
anyaga, 2017. szeptember 29-30. (Liturgikus 6rok-
ségunk, XXI), Nyiregyhaza, 2017, 459-486.
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Az 0n. zsolozsmaskoényv
Kat. IV.46.

Dicsérjétek az Ur nevét! Gorégszertartasu
katholikus ima- és énekeskényv. Tartalmazza

a mindennapi egyhazi zsolozsma allandé részeinek
magyar forditasat az Apostoli Szentszék altal kiadott
hiteles egyhazi sz6vegek nyoman, az egyhazi év
nevezetesebb alkalmaira szolo valtozo6 részekkel, —
kiilbnds tekintettel a magyar nyelvterileten érvényes
liturgikus gyakorlatra és kézhasznalati szévegekre
Miskolc, 1934. Chrysostomos-Tarsulat kiadasa,

Ijf. Ludvig Istvan kényvnyomdaja.

1119 oldal

Nyiregyhaza, SZAGKHF

A ,zsolozsmaskonyv” néven ismert kiadvany
a magyar gorogkatolikusok kérében a mai
napig hasznélatban van. Elsd izben 1934-ben
Miskolcon jelent meg Papp Antal, a Miskolci
Apostoli Exarchatus kormanyzdja (1924-1945)
jévahagyasaval.

Magénak a zsolozsmaskonyvnek, azaz a brevi-
ariumnak a m(ifajat a rémai egyhazbél kdlcsénozték
az uniora lépett egyhdzak. A kdzépkor derekaig
a zsolozsmat, vagyis a nap egyes szakaszait
megszentel§ imadrakat altalaban mind nyugaton,
mind keleten kézésségben végezték, a szerzetesek
és a kaptalani testuletek tagjai egyutt, a lelkipasz-
torkod6 papséag pedig a néppel; ilyen nyilvanos
zsolozsmazas esetén pedig tébb kényv sziksé-
geltetik. A szolgalattevd papnak, a felolvasonak
és az énekeseknek megvannak a maguk kdnyvei.
A 11. szdzadban, amikor egyre gyakrabban
fordult el6, hogy a klérus tagjai nem vehettek részt
a kérusiman, a romai ritusban megjelentek azok
a kotetek, amelyek segitségével barki egyedill is
elvégezhette a zsolozsméat. Ezeket a tobb kulonallé
liturgikus kotetbdl kivonatolt kdnyveket nevezték
breviariumoknak. Az elnevezés 6rzi a brevis latin
sz6t, amelynek jelentése ,révid”. Ez esetben éppen
azeért, mivel egy gyljteményes kotetrdl van szo,
amely a zsolozsma egyéni elimadkozasat teszi
lehet6vé, roviditett formaban. Az Uj koldulérendek-
nek, elsGsorban a ferenceseknek készénhetben
a breviarium a 13. sz4zadtél kezdve gyorsan
elterjedt mindenfelé. Népszerliségének oka abban
keresendd, hogy ha a laikusok id6vel elmaradtak is
a zsolozsmarol, az a klérus szamara kotelez6
magéanimaként tovabb élt (v6. Rad6 Polikarp:

A megujuld istentisztelet, Budapest, 1975, 38—40).

Keleten a zsolozsma kotelezd jellegét eltérGen
értelmezték, de az bizonyos, hogy nem sz(ikult
le egészen a klérusra. A bizanci ritust temp-
lomokban — nyilvan a monostori szokasokhoz
képest — redukaltan, de folyton végzik a zsolozsmaét,
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melybe a hivek is bekapcsolddnak. Eppen ezért
a breviariumhoz hasonlé kiadvanyra val6 igény
sokaig fol sem merdilt.

A torténeti Munkacsi Egyhazmegyében
a 18. szazad végétdl hitéleti valtozasok egész sora
zajlik le, amelynek eredményeként a zsolozsma
végzése sok helyen szinte kivész. Popovics Vazul
munkacsi puspok (1837-1864) tbbb izben emlékez-
tette papsagat arra, hogy a zsolozsmakotelezettség
az Gsi keleti egyhazfegyelem része, még ha nem
is lett kifejezetten térvénybe foglalva, mint a nyugati
egyhézban. Ugyanakkor Popovics korleveleiben
a mindennapi Szent Liturgia végzésére is buzdit,
ami mar a latin egyhaz lelkiségi hatasanak tudhaté
be. A papsag ez utébbi 6szténzést komolyan
vette, mig a zsolozsmakdtelezettségre vald figyel-
meztetés kevésbé talalt visszhangra. Ugyanakkor
a sorra megjelené énekeskdnyvek segitsé-
gével szamos egyhazkozségben Uj lendiiletet
kaphatott a kozds ima.

A két vilaghabora kozotti liturgikus meguajulas
éreztette hatdsat a gorogkatolikus egyhazakban
is. Ujra folvet6dott a zsolozsma kérdése, de
ezuttal a magyar nyelv( gordgkatolikussag
korében annak rendszeresebb végzése mar egy
fontos akadalyba ltkdzott. Magyar nyelven nem
allt rendelkezésre az dsszes kdnyv, amelyre
szlikség lett volna a zsolozsma imadkozasahoz.
Az énekeskdnyvek csak az énekesek szamara
készilt sok kotet legsziikségesebb elemeit tartal-
maztak. Ez volt az egyik sziikség, amelybdl egy
magyar nyelvl zsolozsmaskoényv kiadasanak
a gondolata megsziletett. A masik mar a latin
ritusra formalodo papi lelkiségbdl fakadt. Ha egy
pap maganyosan kivanta imadkozni a zsolozsma
azon részeit is, amelyeket a hivek nem lato-
gattak volna, egy ilyen kiadvany segitségével
mell6zhetett harom-négy masik kotetet. A zsolozs-
maskonyv tehét hasznos eszkodznek bizonyult mind
a maganima végzésére, mind a zsolozsma nyilvanos
imadkozasara, a papsag, a kantor és a nép
szadmara egyarant.

A zsolozsméaskdnyv sok szempontbol
nemzetkozi viszonylatban is egyedi kiadvany.
Tartalmat tekintve azért, mert a zsolozsma részein
kivil magaban foglalja Aranyszaju Szent Janos
Liturgiajat és néhany mas, nem az imaérakhoz
kot6d6 szertartast. Ezeken tal a zsolozsma
naptari részét, azaz a minden napra es6 szentek
és az allando Gnnepek szévegét tiz kis kdtetben
kozli. Ez a sorozat, melynek darabjai egyenként
a zsolozsmaskonyv végéhez illeszthet6k, 1939-ben
jelent meg, Ménologion cimmel.

Még figyelemre méltébb az a szerkesztdi
elv, miszerint a kétetnek tikroznie kell mindazokat
a hagyomanyokat, amelyeket a tébbféle térdl
sarjadt magyar nyelv{ gorégkatolikussag kérében
ismertek. igy a zsolozsmaskényv mindig kozli
a gorog, az 6szlav és a roman liturgikus kdnyvek
el6irasait és szovegvaltozatait, amennyiben
ezek eltérnek egymastol. Erre mar csak azért is
sziikség volt, mert a Miskolci Apostoli Exarchatus
parékiain — az Eperjesi Egyhdzmegye 1920 utan
Magyarorszagon maradt terlletén — az 6szlav
liturgikus nyelv maradt életben. A HajdUdorogi
Egyhdzmegye szdmara hivatalos szertartasi
nyelvként a Szentszék az 6gorogot allapitotta meg,
de részben tovabb élt a munkacsi anyaegyhazmegye
Oroksége is, amelyben az észlav elemek domi-
naltak. Rdadasul az egyhazkdzségek némelyikében
bizonyos mértékben még hasznaltak a roman litur-
gikus nyelvet is. A zsolozsmaskonyv minden meglévd
tradiciot figyelembe véve adott magyar nyelvi
szbveget a papsag és a hivek kezébe. Ez utébbiak
szamara 1937-ben Enekeljetek a mi Isteniinknek!
cimmel a zsolozsmaskonyv kivonata is megjelent.

A zsolozsmaskonyv felhasznalta a Danilovics-
énekeskonyv és a hajdidorogi forditébizottsag
kiadvanyainak azon, a nép altal a szertartasokon
énekelt vagy hallhato szévegeit, amelyek mar
rogzultek a gyakorlatban. A maganiméakat vagy
a csondesen mondandd papi részeket és a bdvit-
ményeket féként a gérog széveget felhasznalva
forditotta a szerkesztd, Kozma Janos, és kisebb
részben Szantay-Széman Istvan. Ok ketten annak
a teoldgiai mlihelynek a vezéregyéniségei, amely
meghatarozta a két vilaghabora kdzti magyar gorog-
katolikussag szellemi életét, els6sorban a Miskolcon
1934 és 1943 kozott megjelend Keleti Egyhaz cimd
havilap, valamint szamos egyéb tudoméanyos és
ismeretterjeszt6 kiadvany révén. (D. A.)

Irodalom

Ivancsg, 2006, 547-570.

Ivancso Istvan (szerk.): A Dicsérjétek az Ur
nevét cimd zsolozsmaskoényviink 80. évforduldja
alkalmabol 2014. november 20-an rendezett
szimpozion anyaga (Liturgikus drokségink, XIV),
Nyiregyhaza, 2014.

Dobos, 2019, 552-555.
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