AJANDEKOZASI KULTURA ES KULTURALIS
IDENTITAS

BOROS BIANKA

elen tanulmany empirikus bazisa egy olyan kulturalis antropoldgiai
terepmunka kutatis, amelynek sordn a Németorszagban tanul6 torok
Bildungsausldanderek! (képzési céllal Németorszagba érkezé kiilfoldi
hallgat6k) kulturalis identitasdnak alakulasédba pillanthattam bele egy
specialis konfliktus felfakad4si pontjan keresztiil.2
Megszokott kornyezetébdl kiszakitva az egyén az Gj kozegben kiilénb6z6
kihivasokkal talalkozik, ezekre reagalva szamos valtozdson megy keresztiil, s
0j tapasztalatai identitasérzetét is atformaljak. A konfliktushelyzetek, a
befogadé kultiraval valé konfrontilédas 6nmaga korvonalazasara késztetik.
Azailtal, hogy addig fel nem tett kérdések idegenben kiélezetté valnak, megval-
tozik a hozott kultira reflexiés szintje, bizonyos kiilonbségek, megkiilon-
boztetd jelz6k felértékel6dnek, masok elsikkadnak. Az egyén 4j vélaszokat
kényszeriil adni olyan kérdésekre, ,hogy miben is kiilonbozik 6 a kornyezd
tobbiektdl, s a kiilonbségek mely részét vallalja és dédelgeti magaban, még ha
ez gatakat is allit elé jelen helyzetében.”s A befogad6 kultaraval val6 inter-
akciok, konfliktusok mentén rajzolja Gjra identitisanak hatarait. A kulttra
reprodukcidjanak sajatossidgai az identitasérzés alakuldsahoz hasonléan

miikodnek:

[...] noha nagyrészt masoktol sajatitjuk el azt [a kultarat] mint a
vilag értelmezésének és a vilagban valo cselekvésiinknek alapjat,
mégis mint sajat tapasztalataink ereddje csapodik le benniink.
Kétségkiviil igy van ez identitasérzésiinkkel is: noha nem magunk
talaltuk fel, mégis csupan mi magunk alakithatjuk, a vilagban valo
cselekvésiink és mésokkal val6 interakci6ink révén. Ha tehét az
antropologus meg akarja ragadni egy sajatos etnikus identitas
lényegét, azokra a tapasztalatokra Kkell Osszpontositania

figyelmét, amelyek soran az kialakult.4

1, Bildungsauslédnder” és ,Bildungsinlander” kifejezés alatt olyan kiilfoldi felsGoktatasi
hallgatot értiink, aki jogosult a felsGoktatési intézmény latogatasara. A kiilonbség
abban 4ll, hogy a ,,Bildungsauslander” e jogosultsagat kiilfoldon nyerte el, a ,,Bildungs-
inldnder” pedig a német képzési rendszerben. A vizsgélt egyetemen a 2006/2007
téli szemeszterben a hallgatok kb. 10 %-a Bildungsauslander, ennek 6%-a érkezett
Torokorszagbol. (Osszesen 2308 kiilfoldi hallgaté folytatott tanulmanyokat, ebbél
1201 Bildungsauslander, legtobbjiik Kinabol érkezett (213), ezt koveti Marokkd (208),
majd Torokorszag (81), ill. Ukrajna (71). Rechenschaftbericht des Rektorantes
2005/2006. Presse-Archiv Uni-Wuppertal (26.02.2007) http://www.presse-
archiv.uni-wuppertal.de/html/module/medieninfos/archiv/
2007/2602_rechenschaftsbericht_rektor.htm (utolsé letoltés datuma: 2019.05.14.)

2 A kutatast a diplomamunkamhoz végeztem 2009-ben, Wuppertalban.

3 Barth 1996.

4 Barth 1996.
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El6adasom elsé részében roviden kitérek a koriilményekre, amelyek meg-
hatarozo elemei a németorszagi torok vendéghallgato-létnek, s annak minden
dimenzidjara kihatva, centralis szerepet jatszanak a hallgatok kulturalis
identitasanak alakulasaban is. A masodik fejezetben vazolom azt az ajandé-
kozasi kultarat érint6 konfliktust, mely a tanulmany kiindul6pontjaul szolgalt.
A harmadik részben az ajandékozastgazdasagi és szimbolikus aspektusbol,
valamint modalitasat tekintve is elemzem, amely elvezet az alkalomhoz kotott
és spontan ajandékozasi aktus kozotti kiilonbségtételhez. Végiil pedig az
ajandékozas aktusaban rejlé baratsagtalan, kényszeritG mozzanatot is meg-
vizsgalom, majd szét ejtek a spontan ajandékozas és az alamizsna rokonsa-

gérdl is, amely a torok Bildungsausldnderek esetében nagy jelentGséggel bir.

1. ALAPHELYZET

Fredrik Barth szerintaz identitas kialakulasat befoly4sol6 tényezék harom
szintbe sorolhatéak. Az identitas kialakuldsa mikro-szinten a tapasztalas, a
személykozi interakeiok fiiggvénye, melybe a magasabb szintek adottsigai
messzemenden belejatszanak. A kozépszint a kozosségteremt6 célok, vallal-
kozésok, kozosségképzbdés, a legfelsé pedig a biirokracia, az ideol6gidk, az

allami politika makroszintje.

Mikroszinten a tapasztaldsnak és az identitas kialakulasanak
folyamatait modellezziik. Ezen a szinten a személyekre és a sze-
mélykozi interakeciora, az emberi élet eseményeire és szintereire
Osszpontositjuk figyelmiinket, arra, ahogyan az egyén a viszonyok,
igények, értékek és eszmék bonyolult kontextusaban elhelyezi
onmagat; az Onértékelés ebbdl fakadé megtapasztaldsara, s
azoknak a szimbo6lumoknak és tarsadalmi hovatartozasoknak az
elfogadésara és visszautasitasira, amelyek meghatarozo jelent6-
ségliek az egyén etnikai identitastudatanak kialakuldsaban. Az e
szinten megélt kényszerek és paraméterek jorészt mas szintekrél
szarmaznak, 4m egyetlen megélt kontextussa allnak 6ssze minden
személy tevékenységében és értelmezésében. Ami pedig ezen a
szinten torténik, az visszahat a tObbi szintre, minthogy

megteremti azok alapjat és bonyolultsaguk el6feltételeit.s

A Bildungsausliander-lét olyan szokvanyos tényezGihez, mint az idegen
kulttra és nyelv, a torok vendéghallgatok esetében hozzajarul a vallas kiilon-

bozbsége is. Specidlis tényezd ezen feliil a torok Gastarbeiterek® leszarma-

5 Barth, 1996.

6 A ,Statistisches Budesamt” adatai szerint 2007 végén 7 255 395 kiilfoldi (a lakossag
8,8%-a), ebbdl 1,713 millié torok allampolgar él Németorszagban, - de az Osszes
torok szarmazasua lakos szdma kb. 2,5 milliora tehet6. (1999-ben az dllampolgarsag
megadasara vonatkoz6 szabalyokat illetGen véltozasokat vezettek be, miszerint a
Németorszagban kiilfoldi sziil6kt6l sziiletett gyermekek is megkapjak az allam-
polgarsagot, amennyiben legalabb az egyik sziil§ legalabb 8 évig Németorszagban
élt. A felnéttkor elérésekor (18 év) azonban valasztaniuk kell a német és kiilfoldi
allampolgarsag kozott. Vo. Brubaker, 2002)
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zottainak németorszégi jelenléte. Mind a németek és német-torokok, mind a
torok vendéghallgatok és német-torokok kozti viszony jellege belejatszik a
torok vendéghallgatdk és a fogad6 kulttra viszonyéaba, s ezek mindegyike ha-
tassal van a vendéghallgatok kulturalis identitasanak alakulasara.

A Bundeszentrale fiir politische Bildung (2002) hivatalos megéallapitasa
szerint a torok szarmazast lakossdg Németorszagban mara olyannyira hetero-
génné valt (a masodik és harmadik generacionak nyilvidnvaloan egész mas a
helyzete, hattere és motivacioi), hogy egy integracios mérleg készitése altala-
nossagban ,a térokokrél” majdhogynem lehetetlen volna.”

Ilhami Atabay a Németorszagban sziiletett torok generacio sajatos koztes,
gyokértelen, bizonytalan helyzetéb6l eredd identitasvalsdgat és -keresését
vizsgalta. Empirikus kutatasait figyelembe véve a németorszagi torokok harom
nagy csoportra oszthatok. Egy résziik az iszlam altal definidlja magat, és
elbizonytalanodva nyal vissza bizonyos tradicionalis érték- és norma-
elképzelésekhez, s a biztonsagot abban talalja meg, hogy elszigeteli magat a
tobbségi tarsadalomtol. Mésik résziik nyitott a kolcsonhatasra, az esetleges
konfliktusokra. Ok a valtozas nyilt fazisaban vannak, amelynek kimenetelét
nem lehet megjosolni. Koztiik akadnak olyanok, akik az Gn. tradicionalis és
modern értékek és normak kozott mozognak, de olyanok is, akik mindkét
kultiraval radikalisan szembehelyezkednek.® Hermann Bausinger példaul
emlitést tesz egy a fiatal torokok altal tudatosan kialakitott, kultirak kozott
mozgo identitasrol: ,,Kanake/n”(kanak/ok; — a sz6 jelentése polinéziai benn-
szilott, s egyuttal (torok) vendégmunkés is). Akcentusuk jellegzetes, s
nyelvhasznélatuk, a torok és német nyelv sajatos keveréke, az an.: ,Kanak
Sprak”.9

A németorszagi torokok helyzetérél sok mindent lehetne tehat mondani,
szamos egymasnakellentmond6 meglatast talalhatunka kortars diskurzuson
beliil is. Ennek oka a németorszagi torok lakossag miliGinek sokfélesége,
melyek mindegyikét kiilonb6z6 — az egyes mezdket érint6 — integraltsagi fok,
illetve kiilonb6z6 — a migranshéttér kezelésének kovetkeztében kialakult —
kulturalis identitas jellemzi.

A torok Bildungsausldnderek — sajat bevallasuk szerint — nem igazan értik
meg magukat a Németorszagban sziiletett torok generéicioval. Kiilonbséget
féleg az érdeklfdési teriiletet illetGen latnak. Furcsélljak, hogy mig ket ma-
gukat (annak ellenére, hogy egyesek mar évek 6ta nem tudtak hazalatogatni
munkijuk vagy az egyetemi teendGk miatt) napi szinten foglalkoztatjdk a
torokorszagi politikai, gazdasagi kérdések, s gyakran vitatjdk meg egymaéas
kozott az aktudlis eseményeket, addig a veliik egykort németorszagi torokok-
nél (akar Torokorszagot, akar Németorszagot illeten) ebben a témaban teljes
érdektelenséggel taldlkoznak. Ennek okat a két orszag gazdasagi, szocidlis és

kulturalis kiilonboz6ségében vélik megtalalni. Egyfajta sajatosan kevert

7Vo.Sen 2002.
8V06. Atabay, 1998
9 VO. Bausinger, 2000. 140. o.
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vildgnézet és kultara birtokosaiként tekintenek a németorszagi torokokre;
akik, ha pusztin a mai torok kultira szempontjabol néznek rajuk — itt
nyilvanvaléan a naprol napra fejlédd, vibrald torok nagyvarosokra gondolnak,
hiszen 6k onnan érkeztek — gyakran ,6divatinak” (altmodisch) tlinnek a
szemiikben. A vendéghallgatok mindegyike kényesen figyel arra, hogy napi
szinten nyomon kovesse az otthon zajléo eseményeket, nehogy hazatérve tajé-

kozatlannak bizonyuljon.

2. AJANDEKOZASI KULTURA

Az identitas a masikkal valé konfrontéci6 révén korvonalazédik és tudato-
sodéasa is csak egy ilyen relaciéban kezdédik. A kulturalis identitasra ugyanez
vonatkozik egy mésik kultiraval valé konfrontacios helyzetben. A konfliktus,
amelyen at belelathattam ebbe a folyamatba, egy kulturalisan rendkiviil
mélyen gyokerezd kiilonbséget tar fel: a két kultara ajandékozasrol alkotott
elképzelésének kiilonbségét. A vendéghallgatok a konfliktusok kovetkeztében
reflektaltak sajat ajandékozasrol alkotott fogalmaikra és szokéasaikra, majd azt
kulturalis identitasuk konstitutiv elemeként hataroztak meg.

Ahogy Caplow irja: ,,Az ajindékcsere egy nyelv, mely szavak helyett tar-
gyakat hasznal lexikalis elemekként. A kora gyermekkorban sajatitjak el és
teszik bels6vé, s ahogy az anyanyelvet, éppoly tudattalanul hasznéljak, anélkiil,
hogy ismerniiik kellene explicite a szabalyokat, s nem felejtik el, hanem csupan
a gyakorlat 4ltal individuéalisan, szocialisan, kulturalisan atformaljak.”o

A torok Bildungsausldanderek azzal szembesiilnek, hogy az eltér kulturalis
kozegben a szamukra természetes ajandékozasi mod nemcsak szembetling,
szokatlan, hanem egyenesen érthetetlennek, ,betegesnek” mindsiil. Egyikiik
arr6l szamolt be, hogy egy német szaktarsa kritikaval illette talzott nagy-
vonalasagat, és azt feltételezte, hogy komplexusai vannak, azért ajandékoz
sokat. Az idegen kulturalis kozegben nem ismerik fel a hattérben 4ll6 attitidot,
mely az adas teljesen mas felfogisarél tantskodik, s szédndékaik atlat-
hatatlansaga miatt viselkedésiik gyanakvast, bizalmatlansagot kelt.

A befogad6 kulttra és az érkezd torok Bildungsauslianderek nyilvanval6an
kiilonb6z6 ajandékesere-nyelvet beszélnek. A konfliktus hatterében az ajandé-
kozasrol alkotott alapvet§ fogalmaik, a hozzd kapcsol6dd elvardsaik és
asszociacidik kiilonbozdsége all. Ahhoz, hogy pontosan kifejthessem, miben
rejlik a kiilonbség, néhany fogalmat tisztdznomkell az ajandékozasra mint

gazdasagi folyamatra és mint szimbolikus aktusra vonatkozo6an.

3. A SPONTAN AJANDEKOZAS

Polanyi a gazdasagi folyamat szervezGdését illetGen hirom integricios

format kiilonboztet meg: a reciprocitast, a redisztribaciot és az arucserét. A

10 Caplow 1984, 1318. o. (Sajat forditisom — B.B.)
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reciprocitas a felek kozti szimmetrikus elrendezést feltételez.!t A felek kol-
csonosen javakat adnak egymasnak és kapnak egyméstol. Fontos tényez6 a
kolesonosségi viszonossag, tehat a kapott ajandék egy megfelel§ ajandékkal
val6 viszonzésa, mely 1étrehozza és fenntartjaaz egyensulyt a résztvevd felek
kozt. Marshall Sahlins!2 felosztasat kovetve a reciprocitds harom forméjat
kiilonboztethetjiik meg: 1étezik negativ, kiegyensilyozott és altalanositott
forma. Szamunkra most a kiegyensulyozott és az 4ltalanositott reciprocitas
lesz érdekes.

A kiegyenstilyozott reciprocitas soran az ajandékot viszonzo fél célja egy
hasonl6 értéki ajandék atadéasa. A viszonzas szabalyozottsdga kultaranként
valtozo6 lehet; torténhet azonnal, egy meghatarozott id6pontban, amikor az
adomanyozo6 erre igényt tart, esetleg valamikor a tavoli jov6ben. A harmadik,
az Un. dltalanosttott reciprocitas. Ebben az esetben az ajandékoz6 fél nem var
el viszonzast a megajandékozottol. Tulajdonképpen altruisztikus cselekvésrél
van sz6. Az ad6 fél mintegy kotelességének érzi, hogy segitsen. Ez a
kotelességérzet taplalkozhat a felek kapcsolatanak jellegébdl, de akar erkolesi
meggyGz6désbdl is. Mindezek alapjan az alamizsna és a barati segitségnytjtas
is ebbe a kategéridba sorolhat6. Az ajaindékozas modalitasat tekintve pedig
alkalomhoz kot6d6/kotott  (intézményesitett), ill. spontin (meglepd)
ajandékozasi aktust kiilonboztethetiink meg.

A befogadé kulturara az alkalomhoz kétott forma jellemz6, a spontan
ajandékozas szerepe itt csekély, pusztan a baratok, rokonok legsziikebb
korében fordulhat eld, de ott sem feltétleniil. Elmondhaté, hogy alapvetéen a
reciprocitas kiegyenstilyozott formaja az uralkodé.

Avizsgdlt torok kézosség tagjainak ajandékozasi koncepcidjaban viszont
a kiegyenstilyozott reciprocitas mar erésen eltolédott az Gltalanositott reci-
procitas iranyaba. Emellett éppugy idegenkednek az intézményesitett ajan-
dékozastol, ahogy a befogado kultiira tagjai a megszokott hatarokon kiviilrél
érkez6 spontan jellegii ajandékozastél. Az alkalomhoz kotott ajandékozas
hivatalossaga, intézményesitettsége nyilvanvaléan kételezettségeket von
maga utan, melyet a spontan ajandékozas esetében éppen az adas
spontaneitasa kivanna feloldani. Az adds maga alapvetéen szabadsag. Ok
nélkiil adni, bizonyos fokig azt is jelenti, elvarasok nélkiil adni. Nincs
alkalom, tehdt nincs kétottség. Az aktus spontaneitasaval tehat latszolag
igyekszik a fogado felet is oldani (az elhalmozassal préobdl ,felszabaditani”),
de ez valdjaban nyilvan nem torténhet meg.

LA fogadd fél tavollétében az ado fél gy dont, megvalik valamitdl, amit a
maésik birtokolni szeretne, vagy birtokolnia kellene. Az atadis aktusa maga
spontan, meglepetésszeriien megy végbe, nem vart torténés.”3 Kiegészitésiil
hozzatenném Heath meghatarozasidhoz, hogy az ajandékozas valoban spontan

azéltal lesz, hogy az (elajdndékozasrol valo) dontés megsziiletése is spontan

u A javak tulajdonos valtozasanak képlete AB/BA vagy AB/BC/CA.” Sarkany 1998, 18. o.
12 V3. Sahlins 2004, 147-148. o.
13 Heath 1976, 145. o. (Sajat forditasom — B.B.)
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torténik, vagy legalabbis annak tiinik, annak tiintetik fel. A megtervezettség
latszata ugyanis a viszonzas feltételezettségének gondolatat hozza jatékba,
amit igyekeznek elkeriilni.

Mig az alkalomhoz kotott ajandékozas esetében a megvasarolt tomegcikket
ajandékka kell transzformalni (csomagolassal, cédulaval stb.),4 addig a
spontanajandékozas esetében majdnem minden esetben Kkifejezetten sze-
mélyes targyaktdl valé megvalas torténik. Mintha az ad6 fél egy adott pillanat-
ban arra a kovetkeztetésre jutna, hogy egy bizonyos targyat mostantol kezdve
egy bizonyos személynek szan. A tovabbiakban, akarhanyszor megpillantja a
targyat, mar mindig az adott személyhez tartozoként gondol ra, s igyekszik
siettetni a miel6bbi atadast.

Egy esetben — azzal az indokkal, hogy neki is nagy sziiksége van ra — vissza-
utasitottam egy targyat (egy cigarettasodro6t), amit az egyik vendéghallgat6
nekem akart ajandékozni. A kovetkezSkben, akarhanyszor elSkerdiilt,
faradhatatlanul Gjra és Gjra megemlitette, hogy el kellene vinnem magammal.
Ugyanez volt a helyzet olyan targyak esetében is, amikre egy adott szituicidéban
sziikségem volt, igy kolcsonkaptam, vagy épp magam kolesonkértem. KésGbb
méar nem engedték, hogy visszaadjam, gy tekintettek r4, mint ami mar az
enyém.

Mivel altalaban személyes targyaiktol valnak meg, a spontan ajandékozas
esetében arra is iigyelniiik kell, hogy az elajandékozott targy semmiképp nem
keltheti azt a benyomaést, hogy ,felesleges”, ,haszontalan”, ,nytig” az elajandé-

koz6 szamara, amitél ,,megszabadulni igyekszik”.

4. AZ AJANDEKOZAS MINT BARATSAGTALAN AKTUS

Az ajandék — Schwartz pszicholdgiai értelmezésében’s — eszkoz a statusz és
kontroll elérésére vagy megérzésére, illetve baratsagtalan aktus, beavatkozas
a masik személyes szabadsigéba. Igy csak az els§ ajandékozénak van teljes
cselekvési szabadsiga. Az els6 fogad6 fél az ajandék visszautasitasival
reagalhat baratsagtalanul. Amennyiben az els6 ajandékot atveszi, mikodésbe
1ép a reciprocitasnorma, s gondoskodik a disztributiv igazsdgossagrol, tehat
egy megfelel§ viszontajandékrol, ami tovabb erdsitia viszonyt. Rokoni és barati
korben a csoportkotelékek kiépitésének, megszilarditisanak és drama-
tizalasanak ttja. Tehat egyenl6tlenség, dominanciaharc lehetséges, ahol a
fogad6 fél reakcibja a tapasztalt kényszer nagysagatdl, a sajat személyes
szabadsag értékbecslésének fokatdl és az implicit jov6beli kotelességek és a
szabadsag korlatoz6dasanak fokatol fiigg.1

Marcell Mauss igy ir a viszonzas kényszerit6 erejérdl és a haurdl: ,A kapott,
kicserélt ajandékban az kotelez, hogy a kapott dolog nem magatehetetlen. Még

ha az ajandékozé elhagyta is, valamennyire az 6 része marad. Altala az

14 V6. Cheal 1987, 158. o.
15 V6. Schwartz1967, 4. o.
16 Ld.: a pszichologiai reaktancia-elméletben: Grabitz-Gniecz, Grabitz 1973, 19-35. 0.
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ajandékozdénak hatalma van a megajandékozott személy f6l6tt, mint ahogy a
tulajdonosnak is a tolvaj f616tt.”7

Az ajandékot kapni tehat problematikus, kiilonosen az intézményesitett
ajandékozas esetében, az ajandékozas spontan formaja viszont prébalja mind-
ezt oldani. Ezen kiviil az ad6 fél sem tartja illendének, hogy beszéljen rdla. Az
ajandékozas bizonyos fokig tabunak tekinthet6. A spontan ajandékozés
altalaban sikeresen képes leplezni 6nmagét.

A valodi adas az, amit az adakozd a lehetd legnagyobb természetességgel
kezel, mintha meg sem tortént volna, ha nem igy tesz, semmissé teszi vele az
adakozast. Az ajandékozas tabuvolta tulajdonképpen ebben rejlik. Nem tekint-
het§ érdemnek, nem lehet kérkedés targya az adakozas, sem a megajan-
dékozott szemére nem vethet8, ahogy a viszonzas sem varhato el (kozvetlen
forméban legalabbis semmiképp). Ennek legmagasabb foka a titokban valo
adakozas, amely vallasi eredeti elképzelés.8

AdatkozlGim esetében az eltérd kulturalis kornyezetben hangsilyt kap
ugyan muszlim identitasuk, de csak mint megkiilonboztet6 jelz6. Sokkal in-
kabb kulturalis jellemziként hasznaljak (mikor Németorszagban kimondjak).
S bér — sajat bevallasuk szerint — nem vallasosak, tehat feltételezhet6en nem
vallasi jellegli indittatassal cselekszenek a spontdan ajandékozds soran,
kozvetett formaban azonban beléjiik ivodott szamos olyan az adassal kap-
csolatos momentumszocializacidjuk soran, ami ebben a tiszta forméjaban a
vallasban taldlhat6 meg. A spontan ajandékozds esetében ezek kiilonosen
szembet{inGek.

A Koran szamos helyen targyalja az ad(akoz)ast, az alamizsnat, a zakat, s6t,
a koleson és a tartozdsok (addssagok, kamat megtiltdsa) rendezésének
szabélyait is. Szdmos momentummal talalkozunk itt, amelyek a spontdn
ajandékozasnal szintén megjelentek, s adatkozlgim az ajandékozassal kapcso-
latos szemléletében is ebben a tiszta formaban felismerhetGek, jelen vannak.9
~A zakah sz6 szerinti jelentése tisztasag, artatlansag megtisztitis, s az
iszlamban a kotelez6 alamizsnat jelenti, amely durvan a vagyon 2,5%-a, s
amelyet minden hivének évente meg kell fizetnie, ha vagyona ezt lehet6vé

teszi.20” Mauss szintén a kovetkezdket irja az alamizsnarol:

Az alamizsna egyfel6l az ajandék és a vagyon erkolcesi fogalmanak,
masfeldl az dldozat fogalméanak gyiimolcse. A blkeziiség kotelezd,
mert a Nemezis bosszut all a szegényekért és az istenekért azokkal

az emberekkel szemben, akik talsdgosan szerencsések és

17 Mauss 2000, 210. 0.

18 VQ. pl.: A Koran értelmezésének magyar forditasa, A tehén sztra http://iszlam.com/
koran/a-koran/item/91-a-koran-ertelmezesenek-magyar-forditasa-a-tehen-szura
Utolso let6ltés id6pontja: 2020.01.20. (A tovabbiakban: A tehén szhra) 2:272, 2:274.

19 VO. pl.: A tehén szlra 2.43, 2.83, 2:110, 2:195, 2:215, 2:277.
20http://iszlam.com/hittan/iszlam-lexikon/item/1677-z (utols6 letoltés idGpontja:
2019. 12. 27.)
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vagyonosak, holott meg kéne valniuk mindett6l: ez az adomény

Gsi erkolese, amely az igazsagossag alapelvévé valt.2

Az adakozés leginkabb a javak azon részére vonatkozik, ami a megélhetési
sziikségleten feliil van, s elssorban nyilvan a legszegényebbek szamara. A
legértékesebb cselekedet (a josag) nyilvan annak elajindékozasa, amire az
embernek magénak is sziiksége volna,?? de az adott dolog semmiképp nem
lehet olyan, ami hasznalhatatlan. Fontos annak felismerése is, kinek van

sziiksége az adoményra.23

BEFEJEZESUL

Ahogy kordbban emlitettiik, a konfrontacié kovetkeztében az egyénnek
valaszt kell adnia arra a kérdésre is, hogy ,a kiilonbségek mely részét vallalja
és dédelgeti magaban, még ha ez gatakat is allit elé jelen helyzetében.”24 A
kulturalis értelemben vett identités, a megélt kulturalis identits folyamatosan
alakul, azaltal, hogy a konfrontaci6 révén Gjabb hozott elemek emelkednek a
reflexié szintjére, s az egyén elszamol veliik. A vendéghallgatok szaméra a
konfliktusok lehet6vé tették, hogy reflektaljanak sajat ajandékozasrol alkotott
fogalmaikraés ajandékozasi szokéasaikra, azok kulturalis és vallasi gyokereire.
Az analizis soran vilagossa valt szamukra az is, hogy ajandékozasi kultiarajuk
egy olyan vonéssal filigg Ossze, amivel a leginkabb azonosulnak: a
spontaneitassal. A spontaneitas jelensége tobb szempontbol megmutatkozhat,
altalanos életszemléletként, életérzésként, nyitottsagként. Jelentésarnyalatai-
nak t6bbségében gyakori konfrontaciét eredményezett a torokok szamara a
németorszagi kozegben. Az ebbdl eredd interpretaciés nehézségek igy minden
teriileten jelen vannak, az ajdndékozas dimenzidjaban azonban kiilonosen jol

korvonalazhatodak.
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