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Eszrevétleniil szerettem volna belopakodni

[a] mai el6adasomba [...].2

z identitas (azonossag) fogalmat altalaban relaci6-fogalomként alkal-

mazzdk; altaldban valaminek valamivel valé azonossagat jelenti, és

talan Hegelnél kovetkezik be az els§ elmozdulas, amikor az 6nmagaval

valé azonossagrol beszél. ,Mivel a lehetGség a konkréttal, mint

valésagossal szemben a magdval-valé-azonossag puszta formaéja,
ezért a szabaly red nézve csak az, hogy valami magiban ne mondjon ellent
maganak, s igy minden lehetséges; mert az absztrakci6 minden tartalomnak
megadhatja az azonossagnak ezt a formajat.”2 Es megint némi évatossaggal:
az elsd filozofus, aki ezt a fogalmat magéra az énre kezdte el alkalmazni, Arthur
Schopenhauer volt. Az 6nmegismerésben ,az akarat 6nmagaban egyszerii és
azonos lényege szétteritve életrajzként jelenik meg. De az 6nmagat bemutat6
eredeti egyszeriisége és identitasa miatt a karaktere mindig pontosan ugyanaz
marad; ami miatt az életrajznak is végig ugyanaz lesz az alaphangja [...].”3
Milyen szép el6adast tarthattam volna errdl a jelentésvaltozasrdl, ennek a
jelentésnek a pici elmozdulasarél. Arrdl, hogy az identitds hogy alakul at
logikai fogalombo6l a személy fogalmava, az ut6bbi kritériuma — mint fent
lattuk — az egységes karakter, és a biografia egységes alaphangja. Err6l
beszélhettem volna, és milyen szivesen tettem volna. — Csakhogy magyarul az
identitas logikai értelmét azonossagnak, a személy értelmében val6 jelentését
pedig identitdsnak szokis nevezni. A konferencia témakijel6lése alapjan azt
gondoltam, hogy mégis az utobbirél kellene (vagy illene) beszélnem: az identi-
tasrol mint egy személy attribtumérol, vagy a személy legfontosabb konsti-
tuens sajatossagardl. A vizsgalodas ekkor tarsadalomfilozéfiai lesz, de azon
beliil is a hangsily az individualitas és a tarsadalom kapcsolatara fog esni,
néha ezt a szocializacio elméletének, néha szocialpszicholégidnak nevezik. —
El6ad4som harom részbdl fog allni: az elsd részben egy elméleti hatteret sze-
retnék folvazolni, amelynek az a vezérkérdése, hogy mi az identités, és egyal-
talan hogyan lehet megkozeliteni. Ennek végén szeretnék eljutni az Ggyne-
vezett kisebbségi identitds fogalmanak bevezetéséhez. A mésodik részben a

kisebbségi identitastudat formacidirol szeretnék beszélni, Deleuze és Guattari
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elemzéseibdl kiindulva, és sok mindenben vitatkozva veliik. A tobbségi iden-
titds allandéan nyomaést gyakorol a kisebbségi identitasokra, és mintegy a
sarokba szoritja 6ket. A kisebbségi identitisban ennek hatdsara mindenféle
reakciok és torzulasok jonnek létre. Igy a tobbségi identitassal valé azonosulas
a sajat ,hasznossag” bizonygatidsahoz szokott vezetni, az 6ssz-kultarahoz vald
hozzajarulas hangstlyozasahoz.4 Végiil pedig arrél szeretnék néhany szot
sz6lni, hogy a tobbségi és a kisebbségi identitds hogyan véltozik meg
napjainkban, mintegy a szemiink el6tt. (J6l tudom, hogy mindharom kis
fejezet konyv terjedelmi kifejtést igényelne, és hogy ehhez itt még az els6

1épéseket is alig-alig tehetem meg.)

(I. Az identitastol a kisebbségi identitasig) Hartmut Rosa egy 2010-ben
megjelent, de még az 1990-es évek problémavilagat tiikkr6z6 konyvében ezt
irja: ,A szocializci6 folyamataban az ember mindig elsajatit egy nyelvet,
valamint a tarsadalmi praktikdknak és a kotelez§ érték-eszméknek egy ehhez
tartozo, széles spektrumi készletét.”> Ez a mondat szinte definitorikus erejd,
ezért mindjart célszerti is megallni: az identités a szocializaci6 sorén alakul ki,
vagy megforditva: a szocializacié talan legfontosabb feladata az identitas
kialakitasa, fenntartasa és miikodtetése. (Mennyivel més ez a feliités, mint
amit Habermas az 1968 nyaran tartott eladasaiban kovetett: ,,A szocializaciot
a tarsadalmi cselekvés szerep-koncepcidjara vonatkoztatva definialjuk, és a
meglévl szereprendszerekbe vald integraci6 folyamataként értelmezziik. A
szocializacionak nevezett tanuldsi folyamatok végén a potencidlisan cse-
lekvGképes szubjektumok belsévé teszik az értékorientaciokat és olyan moti-
vaciokat alakitanak ki, amelyek képessé teszik Gket a tarsadalmi szerepek
eljatszasara.”® Habermast persze az érdekelte, hogy hogyan jott létre a habora
utdni német torténelemben a lazadé karakter; ennek aktualitisa Hartmut
Rosa szdméara mar régen elveszett.) Visszatérve most az eredeti idézethez: az
identitdsnak harom komponense van: a nyelv, a tarsadalmi praktikdk és az
értékorientaciok. Ezek egylittesét a személy kemény magjanak is nevezhetjiik;
és ha foltessziik a személynek a , ki vagy Te?” kérdését, akkor nagyjabol ugy fog
valaszolni, hogy elmondja mi az anyanyelve, milyen szokasok szerint szervezi
az életét, és mit tart az életben jonak vagy értékesnek. A 9o-es évek
diszkusszidiban evidens volt, hogy az identitasban adottsigok és normativ
elvarasok keverednek egyméssal. Az adottsagok a személyre vonatkoznak, de
az igy vagy ugy meghatarozott kornyezet mindig veszélybe sodorhatja 6ket. Az
identitds komponenseinek megvaldsitasa, megélhet6sége a j6 élet kérdésére is
vélaszol. Rosa egy korabbi tanulméinydban azt mondja, hogy a kamaszkor
(amely valéban az ,elidegenedés” fazisanak tekinthet§) utan kialakulod

identitas (vagy stabil identitas) egy Gj otthon megteremtésének kisérleteként

4 Ha valaki valaha meg akarn irni (nem akarja) a magyar aranycsapat tarsadalomtorté-
netét, akkor ehhez talan a most réviden vazolt kontextus lenne a leggyiimoles6z6bb
kiindul6pont.

5 Hartmut Rosa u.a.: Theorien der Gemeinschaft, Junius Verlag 2010. 96.0.

6 Jiirgen Habermas: Theorie der Sozialisation, ismeretlen szerz6 nem autorizalt
jegyzete, 1968. 2.0.



is értelmezhet6: ,amennyiben a munka, a csalad, a lakohely a politikai
beallitottsagok stabilizdlodnak”; ehhez jonnek még a tartos kot6déseink és a
viszonyrendszeriink megszilardulasa.” Némi szkepszissel tekintek arra a
véllalkozasra, amely a ,kozosség” fogalmat ily médon probalja feleleveniteni,
és aktulis szocioldgiai kategoriaként bevezetni. A 19. szazad végén Tonnies,
majd a 20. szazad elején Plessner dolgoztak ki azt az elméletet, mely szerint a
hagyoméanyos kozosségekkel a modernitisban a tarsadalmat kell
szembeadllitani. ,A tarsadalom elmélete olyan emberek korével foglalkozik,
akik [...] nem 4llnak 1ényegi kapcsolatban egyméssal, hanem inkabb el vannak
egymastol valasztva, s mig a kozosség esetében a kapesolat minden elvalasztas
ellenére is fenndll, itt forditott a helyzet: az emberek minden kapcsolat ellenére
egyméstdl elkiiloniilten élnek.”® Plessner szerint a kozosségben magéatol
értet6dGen adott egy viselkedési kodex, amely biztositja a becsiiletesség és a
tisztesség maximumat, de ugyanakkor csak minimalis biztonsagot ad az
ironikus bomlaszté pillantassal szemben.9 A kozosség koncepcidjanak ilyen
altalanos felelevenitése azonban minden kiilonbséget betakar, az identitas az
identitds. — Van azonban egy masik lehetséges stratégiank is, amely az
identitas (identitasok) kialakuldsara vonatkozo6 kérdést teszi fel. Hartmut Rosa
azt mondja, hogy a személyes identitdsnak az az alapkérdése, hogy ,ki vagyok
én?”; ezt a kérdést pedig igy altalanosithatjuk: ,kik vagyunk mi?” (Es George
Herbert Meadtdl azt is tudjuk, hogy ez a kétféle identitas egymésra utal: a
személyes identitds is a tarsadalmi interakciok soran alakul ki.)°
Mindenesetre a ,kik vagyunk mi?” kérdésre (a kommunitarista filoz6fusok
egybehangz6 meggy6z6dése szerint) torténetekkel, praktikakkal és
értékmeggy6z6désekkel kell valaszolnunk. De csak az identitas szempontjabol
relevans torténetek johetnek széba.1! Egy pillanatra megallva azt azért meg kell
kérdezniink, hogy az utdbbi kérdés valoban az el6bbi kiterjesztése-e: az
utébbiban nem szerepel a nyelv, és mintha itt mar tudnunk kellene, hogy
melyek a fontos torténetek, és melyek nem. ,,Az mindenesetre vitatott, hogy
milyen értelemben és milyen mértékben kell a konstitutiv kozosségeknek egy
kollektiv identitast kifejleszteniiik, hogy teljesitsék az individudlis identitas
kialakitasara vonatkoz6 funkcidjukat.”2 (Mintha itt egy kicsit hatarozatlannak
tartanank Mead alapvet§ tézisét: ,A pszichikum [ a self] sohasem
nyilvanulhatna meg, s6t egyaltalan nem johetett volna létre, ha nem léteznék
tarsadalmi kornyezet, és természetének sziikségszertien el6feltétele, 1étével

egylitt jar a tarsadalmi Osszefiiggések és kolecsonhatasok szervezett sorozata

7 Hartmut Rosa: Heimat im Zeitalter der Globalisierung, https://www.kas.de/c/document
_library/get_file?uuid=3e7eef38-base-68c7-1572-040918545bf&groupld=252038

8 Ferdinand Tonnies: K6z0sség és tarsadalom, Gondolat Kiad6 1983. 57.0. Forditotta:
Berényi Gabor.

9 Dorothee Kimmich: Moralistik und Neue Sachlichkeit, https: //uni-tuebingen.de/
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1 Hartmut Rosa u.a.: Theorien der Gemeinschaft, i.k. 100.0.
2 Jo.



vagy mintdja.”)!3 Az idézett vitatott kérdésen mintha méris felillemelkedtiink
volna, és mintha ezt egy kicsit el is siettiik volna. De az egész érvelésmenet
dontd 1épése most kovetkezik: ,Meg kellene gondolni, hogy az individuélis
identitas-képzés nem csak a sajat identifikacibkon, hanem mindig a
tarsadalmi  identitas-tulajdonitds  kontextusaban jatszédik le. Az
individuumok és a csoportok mindig a kollektiv identitas dialogikus (és
sokszor konfliktusszerti) tisztazédsara vannak kényszeritve.”'4 Itt azonnal
folmeriil a kérdés, hogy egyéltalan korrekt-e kiviilrél val identitasképzés? Es
nem kellene-e mindjart kimondanunk, hogy a kiviilr6l val6 identitas-
tulajdonitas az esetek nagy részében negativ, és a tarsadalmi elGitéletek
kialakuldsanak ez az egyik legfontosabb forrasa és terepe? (Csak egy példat
szeretnék folidézni: Hannah Arendt egy kései életrajzi dokumentumfilmben
ezt mondja [mikozben a fotel tamlajat titdgeti, mintha a ritmussal a szavait
szeretné nyomatékositani]: ,Ha az embert zsidoként tamadjik, akkor
zsidoként kell védekeznie, nem németként, nem egy vilagtirsadalom
polgaraként vagy az emberi jogokra hivatkozva stb.”’5 Vagyis szerinte el kell
fogadni, legalabb kihivasként, a kiviilr6l jov6 identifikaciét.) — Egy adott
tarsadalomban igy az identitasok egész topografidja jon létre, kialakul az
identitasok harca egymas kolesonos elismeréséért. Es ebben a harcban jonnek
létre a kisebbségi identitasok. (Azt most figyelmen kiviil hagyhatjuk, hogy
allitdlag csak e harc lefolytatasa utan, és mintegy e folott alakulhat ki egy
demokratikus politikai kozosség; ezt hivtak még a kilencvenes években a
multikulturalizmus politik4janak.)1® — Mindenesetre ebben a megkdzelitésben
agy tesziink, mintha éppen most jonne létre az identitasok topografidja; ezzel
szemben ez mar mindig is 1étezik, bizonyos értelemben belesziiletiink. Nem
csak a diskurzusoknak, de az identitasoknak is van egy bizonyos, hatalom altal
stabilizalt és szankcionalt rendje. Foucault szellemében talan azt
mondhatnank, hogy a kisebbségi identitis egy a hatalom altal rank osztott a
pozicié az identitasok térképén. ,Foltételezem, hogy minden tarsadalomban
ellenérzik, kivalogatjak, megnevezik az [identitisok] termelését, majd a
termékeket tGjra elosztjdk, mégpedig bizonyos szamua eljaras szerint,
amelyeknek az a szerepiik, hogy csokkentsék az [identitasok] veszélyeit,

uralmukba keritsék véletlenszer( [megjelenésiiket] [...].”17

(II. Kisebbségi identitas-tudat az irodalomban és a kultirdban) Az
identitast mar az eddigiekben is alapvetSen kulturalis fogalomnak tekintet-
tem. Van valami koze a bele-sziiletéshez, a szdrmazéishoz, de kulturalisan
mindenkor er6sen kozvetitett. Ebben a megkozelitésben a kulttrat inkabb a
tarsadalmi integraci6 részének tekintjiik. Most arra szeretnék rakérdezni, hogy

a kisebbségi identitisnak van-e valamilyen sajatos lecsapoddsa a magas

13 George Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tarsadalom, i.k. 282.0.
14 L.m. 101.0.

15 https://www.youtube.com/watch?v=50Bv6TFxS_4. (Itt éppen a cionizmushoz vald
csatlakozasarol van szo.)

16 Hartmut Rosa u.a.: Theorien der Gemeinschaft, i.k. 101.0.
17 Lasd Michel Foucault: A diskurzus rendje, i.k. 869.0.



kultara termékeiben, és ezen beliil is elsGsorban az irodalomban. Ha erre a
kérdésre valaszt keresiink, akkor irdnymutaté Deleuze és Guattari k6zos
dolgozata, amely a kisebbségi irodalmak harom karakterisztikumat sorolja fol.
(1) ,,A kisebbségi irodalom nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan
irodalom, amelyet a kisebbség a tobbség nyelvén ir.”'8 Nem, nem csak ez a
kisebbségi irodalom; elGszor is van a sajat anyanyelven valé megszoblalas
kisérlete. Ez a fajta kisebbségi irodalom mar az asszimilacié bizonyos fokan
jelenik meg: ha nem is a beszélt nyelvben, de az irott nyelvben mar lejatszodott
egyfajta nyelvvesztés. Mondhatjuk azt, hogy a szerz6k ezt a csusztatast azért
hajtjak végre, mert kimondottan Kafkira szeretnének koncentrélni. Ezt az
irodalmat a szerzok szerint egy ,er6s deterritotializacids egytitthaté jellemzi”;
amelyet nagy valoszinliséggel a beagyazas és a lokalizdlds nehézségein
keresztiil hatdrozhatunk meg: ,lehetetlen németiil irni, lehetetlen masként
irni”. Ez a lehetetlen-lehetGség az irast allandé reflexiéra kényszeriti,
tulajdonképpen alland6an a kimondani-tudas és a kimondhatatlansag dilem-
majaba iitkoziink. (2) A kisebbségi irodalomban minden azonnal politikai
kérdés lesz, vagyis Gjra és Gjra eltiinik az a kiilonbségtétel, amely az abrazolt
mili§ / esemény és a tag kornyezet / a tdrsadalom kozott fennall. Ennek ala-
tamasztasara a szerz6k egy nagyon frappans Kafka-feljegyzésre tamaszkod-
hatnak: ,,Ami a nagy irodalmakban odalent jatszodik, és az épiilet nélkiilozhetd
pincéje, itt teljes megvilagitasban folyik, ami ott pillanatnyi érintkezést hoz
létre, az itt nem kevesebb, mint élet-haladl kérdése mindenkire nézve.”19
Fontos, hogy itt nem csak a kisebbségi 1étr6l, hanem az élet és a magéanélet
mindenféle kérdésérsl sz6 van. Es itt is meg kell jegyezniink: ez nem altalaban
a kisebbségi irodalom sajatossiga; azt gondolhatnidnk ugyanis, hogy a
kisebbségi irodalomban elsddlegesen éppen a bezark6zasrol és a problémak,
iigyek izolalasardl van szé. Ugy tlinik ez is mar a nyelvileg asszimilalt
irodalomra vonatkoztathat6: ahogy sikeriilt megingatni a gatakat, hirtelen és
minden atszakad. (3) Amit az ,ir6 egymaga mond, illetve csinél, sziikségsze-
rlien politika [...]”, vagy mondjuk 4gy, hogy rendelkezik politikai tartalom-
mal.2° Egy kicsit zavarban vagyunk, ha ennek a pontnak az el6z6hoz vald
viszonyat akarjuk meghatarozni: mit jelenthet itt a ,politika” sz6? Nem
jelentheti az eseményeknek, tigyeknek a nyilvanos térben valoé megjelenését /
megjelenitését. Ha jol latom a ,politika” itt egyrészt a kisebbség élet- és
sorskérdéseit jelenti, masrészt inkabb politizdl6dasrol kellene beszélniink. S ez
mindenekel6tt a recepcidban jatszodik le, méghozza elsésorban a kisebbségen
beliili recepcioban. Azt feltételezhetjiik tehat, hogy Deleuze és Guattari a
kisebbségi irodalmakat azon a torténelmi szinten tekintik, amikor a nyelv-
vesztés mar lejatszodott (s ez még elevenen él az emlékezetben), de a k6zosség
kohézidja még eleven. Es taldn az a konyv rejtett allitas, hogy ezen a szinten

adhat a kisebbségi irodalom a legtobbet az egyetemes kultiranak. — En viszont

18 Gilles Deleuze — Félix Guattari: KAFKA. A kisebbségi irodalomért, Qadmon Kiadd
2009. 33.0. Forditotta: Karacsonyi Judit.

19 I.m. 35.0.
20 Uo.



azt mondanam, hogy a kisebbségi identitds leggyakoribb kulturalis
megjelenése a narcisztikussag (illetve az ezzel vivott kiizdelem). A kisebbségi
identitdsok azok, amelyek az elismerésért vivott harcban alulmaradtak,
legfeljebb a sajat egzisztalasukhoz valdé jogukat sikeriilt igazolniuk.2! Ilyen
koriilmények kozott senki sem lep6dhet meg az aldozati narrativak
folbukkanasan. Rainer Paris irja egyik tanulméanyaban: ,,Ha ugyanis vannak
aldozatok, akkor ott tetteseknek is lenniiik kell. Amit az egyik cselekszik, az a
maésiknak szenvedést és fajjdalmat okoz. A tettes mindig gatlastalan alattomos
és kegyetlen, az aldozat pedig védtelen és artatlan. Ha a tarsadalmi
eseményeket, valtozasokat és viszonyokat a tettes és az aldozat kategodridival
értelmezziik, akkor azzal mér eleve feltételezziik, hogy a kezdeményezés és az
erkoles kozott alapvet6en aranytalan kapcsolat all fenn [...].722 (Persze a szerz6
késébb alaposan birdlja ezt a narrativat, de ez a leirds mégis nagyon
plasztikusra sikeriilt.) Kicsit vulgarisan azt mondhatnank, hogy a kisebbségi
kultarat altalanossagban ez a beallitottsag jellemzi: mindennek a tobbség az
oka, mi elnyomottak vagyunk, t6liink ennyire telik, és ne is varjon senki tobbet.
Most azt latjuk, hogy a kisebbségi kulttra altalaban politikailag nagyon
regressziv mintakat (is) szolgéltat, illetve kovet. ,,A politika hatalmi jatszmai-
ban az aldozatisag beszédmodjai bevett beszédmddnak szamitanak, ha az
erkolesi Onfelhatalmazasrol van sz6. Filiggetleniil attol, hogy valjaban milyen
okok is allnak a hattérben, milyen bizonytalansagok is meriilnek f6l, vagy kiket
terhel a felelGsség.”23 (Vagyis mar itt 1étrejon a kisebbségi tudat és a hatalom
furcsa 6sszekacsintésa, annak ellenére, hogy a kisebbségi tudat a hatalmat a
maga elnyomojanak tekinti.) De képes-e a kisebbségi tudat arra, hogy
megszabaduljon az aldozatisag szerepétGl? — Azt szeretném allitani, hogy
Deleuze és Guattari a kisebbségi tudatnak éppen azt a torténelmi alakzatat
tartjak szem el6tt, amikor ezen sikeriilt tallépni. A kisebbségbe szorult kultara
is eljuthat addig, hogy mar nem a tettes és az aldozat kategéridiban
gondolkodik. (Ehhez ,kell” az asszimildciénak egy bizonyos folyamata.) Es azt
is mondhatjuk, hogy a kisebbségi irodalom éppen akkor volt képes
hozzajarulni a modern irodalom kibontakozasahoz, amikor at tudott 1épni a
tettes / aldozat séméjan. De valoban csak egy sémardl van sz6? Ebben eleve
egyaltalan nem lehetiink biztosak, s6t az, hogy a kisebbségek a tobbséget
alland6an egy korrekt viselkedésre probéljak raszoritani, arra latszik utalni,
hogy b6ven vannak reélis sérelmek is. De az még mindig igaz lehet, hogy
irodalmilag akkor 1épiink egy igazan produktiv fazisba, amikor ezen sikeriil

atlépniink. Mintegy mindennel dacolva megelGlegezni a megbocsatést.

(I1I. Es ma ...) Egy holland politikafilozéfus, Ruud Koopmans egy nemrég
megjelent cikkében igy fogalmazott: ,A II. Vilaghabora 6ta a kisebbségek

21 L4sd Charles Taylor: Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Suhrkamp
Verlag 2009.

22 Rainer Paris: A tehetetlenség mint a nyomésgyakorlds eszkoze, in: Balogh Laszl6
Levente — Takacs Miklos — Valastyan Tamas (szerk.): Aldozat-narrativak, Kijarat
Kiad6 2019. 70-71.0. Forditotta: Szijj Ferenc.

23 L.m. 81.0.



védelmére vonatkoz6 normék széleskortien elterjedtek. Azok a félelmetes
biincselekmények, amelyeket a két vilaghdbora alatt és kozott a kisebb-
ségekkel szemben elkovettek, ezeket a fejleményeket kétségteleniil tidvozlen-
do6vé tették. Ennek egyik kovetkezménye viszont az, hogy a nemzeti tobbségek
jogainak védelme mar nem fér bele az elfogadott normativ rend keretei
kozé.”24 Vagyis a tobbségnek is kellene hogy legyenek kulturalis jogai. Nem
fogom részletesen kovetni az érvelést, és f6leg keriilni fogom a polemikus szét-
aprozodast. (A gondolatmenetnek csak azokat a részeit fogom rekapitulalni,
amelyeket produktiv médon {6l tudok hasznalni a sajat elképzeléseim
kifejtéséhez.) — Taldn a hatvanas évektdl kezdve, de napjainkban mar
egyértelm, hogy két fontos valtozas jatszodott le a tobbségi kultirak helyzetét
tekintve. — (1) Mikozben a kisebbségi kultarak tovabbra is ,etnikaiként”
hatarozzdk meg magukat, a tobbségi kultarak szamara egyre inkabb illegitim
onmagukat egy etnikai identitassal meghatarozni. A nemzeti jellemzések ma
csak akkor legitimek egy normativ értelemben, ha tisztan formaélis kritériu-
mokra vonatkoznak, mint pl. ,mindenki, aki Hollandiaban éI”, vagy ,,min-
denki, aki dan nemzetiségii”. A hatvanas évek végétdl, de még ennél is inkabb
a kilencvenes évek elejétdl a liberalis-demokratikus nemzetallamoktol elvar-
jék, hogy univerzalis normékat kovessenek, és ne tegyenek kiilonbséget az
allampolgarok kozott azok kulturalis kotédése szerint. ,Ami korabban nor-
mativ el6ny volt — nevezetesen, hogy volt egy »sajat« nemzetallam —, az most
normativ hatrannyéa valtozott: nevezetesen, hogy ezektél a nemzetallamokt6l
elvarjak, hogy univerzalis principiumoknak vessék ald magukat, és ne [...]
privilegizaljanak tobbé egy specialis kultiirat.”2s En ezt talan forditva nézném:
miutan a t6bbségi kultirak szervezGdési elve igy atalakult, a kisebbségek
helyzete soha nem latott mértékben romlott: most mar teljesen korszertitlenek
lettek; a kisebbségi tudat elavult, és szigora értelemben méar asszimilalédni
sem tud, mert nincs mihez asszimilalédnia. (2) A hatvanas évek végétdl
beszélhetiink az angolszasz kultira dominancidjaroél, arrél hogy egyre inkabb
ez a kultara lesz a normativ kultira. Ett6]l kezdve a dominans kultara és a
kisebbségi kultira viszonyat mar nem lehet kimondottan a nemzetallamok és
az ezeken beliili csoportok viszonyara vonatkoztatni. ,Az egyensilytalansagot
[most] a nagyobb és a kisebb nemzetallamok kozott is tekintetbe kell venni.”26
Vagyis egy totalisan globalizal6dé vilagban a kisebb nemzetallamok (és talan
nem is csak a kisebbek) egyre inkdbb abba a helyzetbe keriilnek, mint
amelyben korabban az etnikai kisebbségek voltak. S igy meg kell adni nekik is
a jogot a kultarajuk védelmére. (Ide tartozik az allando vita a fejkendd viselés
engedélyezésérdl vagy tiltasarol, Hollandidban bevezettek egy egyszert nyelvi
tesztet a hazassagi migracio eseteire, Berlinben a sziil6k azt kezdeményezték,
hogy az iskolaudvaron csak németiil lehessen beszélni.) Ez egy egyszerti

javaslat lenne a szabalyozésra, de igazab6l nem miikodhet mér azutan, hogy a

24 Ruud Koopmans: Kulturelle Identitidt: Der Verdacht gegen die Vielen, in: Die Zeit,
2017. junius 14.

25 Uo.

26 Uo.



nemzetallamok kulturalisan semleges politikai kozosségekké valtak (marmint
a liberalis-demokratikus orszagokban). — Az elmaradott orszagokban (ezen
most azokat értem, amelyek sohasem valtak teljesen az alajuk tartozo etnikai
csoportoktdl fiiggetlen, kultara-semleges politikai kozosségekké) a
globalizaci6 a nemzeti 6ntudat, a nemzeti biiszkeség folelevenitéséhez vezetett.
Es ez most korabban soha nem latott mértékben a fenyegetettséghez és az
aldozati tudathoz kapcsolédik. Es mi torténik ilyen koriilmények kozott a
kisebbséggel? A kisebbség tagjai halasak lesznek azért, hogy a sajat etnikai
szervezOdésiik mint elv nem tiinik el a fejiik folott. Sok esetben az asszimilacio
mar annyira el6rehaladott, hogy mar csak az etnikumra vonatkoz6 iires tudat
maradt, igy a kisebbségek szamara nagy a kisértés, hogy az Gjraéledt nemzeti
nacionalizmus kovet6i legyenek. De az a lehet8ség is folmeriil, hogy folismerik
az etnikai szervez6dés kudarcat (s6t, ez konnyebb most, mint korabban
barmikor). A nagy baj csak az, hogy ebb8l még nem biztos, hogy lesz kisebbségi
irodalom vagy kultira, ahogy Deleuze és Guattari értelmezték azt. Ahhoz a
tudat-alakzathoz ugyanis hozza tartozott, hogy még elevenen él a
nyelvfelejtésre valo emlékezés és a k6zOsségi kohézio. S ha ez igy lenne, akkor
vége lenne a kisebbségi kultira osszkultirat megtermékenyit§ hatasanak is.
Tragikus veszteség lenne, mindenre és mindenkire nézve. Ennek

kimondésatdl félve kezdtem bele toporogva és vonakodva ebbe az el6adésba.



