K&vari Sarolta”
Hang és sz6 Nietzsche korai nyelvfelfogasaban

Absztrakt

Ebben a tanulmanyban Nietzsche néhany korai, a bazeli korszak kezdetér6l (1869/70-bdl, illetve 1873-
bol) szarmazo szovegével foglalkozom szé és hang viszonyara koncentralva. Ez a viszony ebben a
rovid idészakban sem mutat egységes képet: az 1869 végére — 1870 elejére datalt 2[10]-es
feljegyzésben és az 1870 nyaran keletkezett A dioniszoszi vildgnézet cimii irasban Nietzschét a
beszédhang zenei tulajdonsagai érdeklik, a nyelvet itt a zenével Osszefliggésben, zeneesztétikai
keretben targyalja. Néhany évvel késobb, 1873 nyaran A nem-mordlisan folfogott igazsdagrol és
hazugsagrol ciml kis tanulmanyban ellenben a hang mar a zenétdl fiiggetleniil, nyelvelméleti
kontextusban bukkan fol, a szoval gyakorlatilag szinonimként. Nietzsche itt annak kapcsan, amit
magyarra ,.hang”-ként forditunk, nem is ugyanazzal a kifejezéssel €1, mint a korabbi szdvegekben:
azokban ,,Ton”-r6l, zenei hangrdl, itt ,,Laut”-rél, altalaban vett hangrdl beszél.

Abstrakt

Laut, Ton und Wort in Nietzsches frithen Sprachauffassung

In dieser Studie beschiftige ich mich mit einigen frithen Texten Nietzsches, die am Anfang der Basler
Zeit (1869/70 bzw. 1873) entstanden sind; ich konzentriere mich auf die Frage nach dem Verhiltnis
von Wort und Ton bzw. Wort und Laut. Dieses Verhéltnis zeigt auch in diesem kurzen Zeitabschnitt
kein einhetliches Bild: in der Aufzeichnung 2[10] (Ende 1869/ Anfang 1870) und in der kleinen
Schrift Die dionysische Weltanschauung (1870) interessiert sich Nietzsche fiir die musikalische
Eigenschaften des Sprachlautes: hier behandelt er die Sprache im Zusammenhang der Musik, er
betrachtet sie in einem musikesthitischen Kontext, und spricht auch nicht direkt iiber den ,,Laut”,
sondern {iber den ,,Ton”. Einige Jahre spiter, im Sommer 1873 in seiner kleinen Abhandlung Uber
Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinne kommt dann der ,.Laut” schon unabhingig von der
Musik, im Kontext der Sprachtheorie vor, und wird mit der ,,Sprache” praktisch identisch verwendet.

1. ,,A szoényelv hangz6”

Nietzsche 1869/70 telén ezt irja a jegyzetfiizetébe: ,,A zene nyelv, mely végtelen megvilagitasra képes.
A nyelv csak fogalmak altal utal, tehat csak a gondolat kdzegén keresztiil jon 1étre az egyiittérzés
[Mitempfindung]. Ez hatart szab neki.” Itt egy vildgosan korvonalazott szembeallitassal talalkozunk:
mig a zene mindent feltard hatalommal rendelkezik, a nyelv korlatozott, kifejezése hatarolt. A zene
felértékelésével Nietzsche Schopenhauerhez csatlakozik, aki a miivészeti agak koziil a zenének
kiemelt jelentdséget tulajdonitott: ugy gondolta, hogy bar valamennyi miivészeti ag kozelebb visz
benniinket a vilag 1ényegének megértéséhez, koziiliik egyediil a zene képes arra, hogy ezt a 1ényeget,
vagyis az akaratot kozvetleniil fejezze ki.2 A fogalmakat pedig Schopenhauer is szembeallitotta a
zeneli, sot, altalaban a mlvészeti igazsagfeltarassal: ,,A fogalom itt is, mint barhol egyebiitt, a miivészet
szamara terméketlen: a komponista a vilag legbels6bb lényegét nyilvanitja ki, a legmélyebb
bolcsességet mondja, méghozza oly nyelven, melyet eszével nem ért”.® Végiil fogalom és nyelv
Schopenhauer szemében is lényegileg Osszetartozik,* és a nyelvi-fogalmi megismeréstdl 6 is

* A szerz8 az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatocsoport munkatarsa.

! Nietzsche 1999. 47-48. Sajat forditasom: K. S.

2 V6. Schopenhauer 2002. 317.

3 Schopenhauer 2002. 320.

4 V6. Schopenhauer 2002. 72-73. ,.igy a nyelv, mint minden mas jelenség, melyet az észnek tulajdonitunk, és
mint minden, ami az embert az allattél megkiilonbozteti, ebbdl az egy és egyszeri forrasbol eredeztethetd s
magyarazhato: a fogalmakbol, az absztrakt, nem szemléletes, altalanos, nem pedig id6ben és térben individuélis
képzetekbdl.” Schopenhauer 2002. 73.



megtagadja annak lehet0ségét, hogy a vilag 1ényegének mélyére hatoljon; a nyelv és a fogalom mindig
a képzetek szintjén maradnak. A 2[10]-es feljegyzés feliitése tehat Schopenhauer hatdsat mutatja.

Am e feljegyzés folytatisdban Nietzsche felboritja az elsé néhany mondatban korvonalazott
egyszerl képletet: ,,Ez [ti. a nyelv fogalmi korlatozottsaga] csak az objektiv irott nyelvre érvényes, a
szonyelv hangzo: és a hangkoz, a ritmus, a tempd, az erdsség és a hangsiuly mind szimbolikusak az
abrazolni kivant érzelmi tartalom szempontjabol. Ez mind a zene sajatja is. Az érzés legnagyobb
tdmege azonban nem nyilvanul meg szavak altal. Es a sz6 is éppen csak utal: ez a mozgd tenger
felszine, mikdzben a mélyben a tenger morajlik.”® Ebben a szakaszban mar nem egészen egyértelmii,
hogy a sz6é milyen kifejezéerdvel rendelkezik: Nietzsche elvélasztja a szonyelvet az irott nyelvtdl, és
ezzel arra mutat rd, hogy a nyelv nem pusztan gondolati, absztrakt fenomén, hanem van érzéki,
érzékelhetd oldala is, amely a kimondott sz6 esetében éppen az oly magasra értékelt zenével rokon. A
szonyelv ennek ellenére nem emelkedhet a zene magasaba: felszines, utalasos jel marad, mely az érzés
mélyeit nem érinti. Hogy miért nem érheti el a szonyelv a zenei kifejezés teljességét, a vazlatban nem
tisztazott, de azt sejthetjiik, hogy hangzé elemei (,,a hangkdz, a ritmus, a tempo, az erdsség és a
hangstly”), bar az irott nyelv f6l¢ emelik, mégis elmaradnak a zene hangzd elemeinek gazdagsaga
mellett, illetve nem képviselik annak egészét. Schopenhauer A vilag mint akarat és képzetben
mindenesetre hangsulyozza, hogy a zenének kifejezbereje teljességéhez a dallamra és valamennyi
szolamra sziiksége van.®

Nietzsche a 2[10]-es feljegyzés idézett passzusaiban vazolt koncepciot 4 dioniiszoszi vilagnézet
cimi iras 4. fejezetében fejleszti tovabb. Itt a vizsgalat a koznapi kifejezésformakra iranyul: a hangra,
a nyelvre és a gesztusokra, ezeket kapcsolja 0ssze Nietzsche a mlivészetekkel: a hangot a zenével, a
nyelvet a koltészettel, a gesztust pedig a képzémiivészetekkel. A kérdés itt is az, mennyire képesek
kifejezni ezek a megnyilvanulasmodok, illetve a hozzajuk tarsitott miivészetek az érzéseket, melyeket
azonban Nietzsche most igyekszik 0sszekdtni a schopenhaueri rendszerben a vilag Iényegét jelentd
akarattal.” Itt is a hang (Ton), illetve a (harmonikus, dioniiszoszi) zene képes az érzés, illetve a
vilaglényeg (az akarat) kozvetlen kifejezésére.® A hanggal itt azonban nem kozvetleniil a nyelv, hanem
a gesztus all szemben, mint alacsonyabb, a fajdalom és 6rom kiséré képzeteit, nem pedig magat a
fajdalmat és Oromot visszaadd kifejezésmodd, mig a nyelv e két elem kombinéciojaként nyer
meghatarozast. ,,Egyfajta gesztusszimbolika és a hang legbelsobb és leggyakoribb Gsszeolvadasat
nevezik nyelvnek.”™ — irja Nietzsche. A hang és a gesztus tehat ebben a modellben alapvetSbb
kifejezésformak a nyelvnél, mely kevert jelenség, és mint ilyen egyesiti elemeinek kifejezési
lehetdségeit: ,,A szoban és a hangban a hangzés erdsségén és ritmusan keresztiil a dolog Iényege
szimbolizalédik, a sz4j gesztusain keresztiil a Iényeg kiséréképzete, képe, jelensége.”?

Az, hogy a szo itt a hang mellett all, azt a benyomast keltheti, mintha szinonimakként
szerepelnének, azonban korantsem errdl van sz6.!! Sokkal inkabb arrol, hogy a 2[10]-es feljegyzéshez
hasonldan Nietzsche a nyelvet itt is tobb rétegre bontja, €s a ,,sz6” kifejezést a nyelv hangzé oldalara

5 Nietzsche 1999. 47-48. Sajat forditasom: K. S.

V6. Schopenhauer 2002. 326. ,,A dallam magas vezérszolamanak, hogy maradéktalan hatést tehessen, sziiksége
van az 0sszes szolam kiséretére, le a legmélyebb basszusig, [...] és [...] csak igy, 0sszhangz6 egészben mondhatja
ki a zene azt, aminek kimondasa a célja.”

7 Nietzsche ezt az 6sszekapcsolast az érzés definicidja altal hajtja végre, az Eduard von Hartmanntdl szarmazo6
tudattalan fogalmanak segitségével. V. Nietzsche 2011. 43. Lasd errél Kovari 2018. 94-95.

8 V5. Nietzsche 2011. 44,

® Nietzsche 2011. 45.

10 Nietzsche 2011. 45.

11 A két kifejezés rokonértelmiiségét A dioniiszoszi vildgnézet szdvegének egészét tekintve kizarhatjuk, elég, ha
arra gondolunk, hogy Nietzsche szerint ,,a hang az 6rom és fajdalom kiilonb6z6 mddjait szimbolizalja — minden
kisérd képzet nélkiil”, vagyis ,,[a] hangon keresztiil [...] az akarat kozvetleniil teszi magat érthetévé.” (Nietzsche
2011. 44)) Mig vele szemben a sz0 a kisér6képzet szimbdlumaként vagy ,.az eredeti akarati indulat”
szimbolumaként is hathat — ez teszi lehetévé a koltészet két utjanak, az eposznak é€s a liranak a kialakulésat, attol
fliggbden, hogy a kolteményben a képi, azaz a gesztus-oldal, vagy pedig a zenei, vagyis hangzé oldal kerekedik-e
folil. (Nietzsche 2011. 45.) A sz6 tehat kettés természetii, am fontos eleme, hogy — a fogalommal szemben —
magaban foglalja a szohangzast is, a hang pedig nem a szoval, hanem a zenével szinonim.



vonatkoztatja.!? A hang és a gesztus kettéssége csak a kimondott szot jellemzi igazan, a ,megjegyzett
szimbolum”, vagyis a fogalom csak a szoban rogzitett kisérd képzeteket 6rzi meg, azaz a sz gesztus-
oldalat, igy az emlékezetben megtartott €s az irott (vagyis a nem hangz6) nyelv kifejezési lehetoségeit
tekintve megint hatranyba keriil a hangz6é megnyilvanulasformakhoz képest. Ugyanakkor az irott
nyelv rendelkezik a lényeg kifejezésének potenciajaval is: kimondva hang-oldala, vagyis a benne
rogziilt, a dolog lényegére vonatkozo tartalom ujra életre hivhatd, so6t, szavai énekké valva
feliilemelkedhetnek sziikos lehetdségeiken, visszanyerhetik eredeti kifejezderejiiket.

A 2[10]-es feljegyzéstdl eltéréen itt a kimondas, illetve az éneklés a nyelv olyan lehetéségeiként
jelennek meg, amelyek egyértelmiien képessé teszik a nyelvet a Iényeg kifejezésére. Nem egyszertien
arrol van szo, mint korabban, hogy a kimondott nyelv hangzé oldallal is rendelkezik, és hogy ez az
oldal kozel all a zenéhez: a nyelv azért valhat zenévé, mert az éneklés nem kiilsddleges a szdmara,
vagyis mert a hang eleve a része, a nyelv igy mint kettds, Osszetett entitds eleve magaban foglalja a
lényeget — megjegyzett, illetve irott formajaban mintegy rejtve, de megélénkithetd modon.

A dioniiszoszi vilagnézetben tehat a nyelv joval magasabb statuszra tesz szert, mint Schopenhauer
elméletében, de ezt a statuszt nem azaltal éri el, ami benne sajatosan nyelvi, hanem aziltal, ami a
zenéhez kozeliti, ami benne a zenével kdzos. A zeneesztétikai keretben megsziileté nyelvkoncepcio
nem tudja elismerni a nyelv sajatos, csak ra jellemzo lényegét, st, nem is igazan ez érdekli. Hogy
Nietzsche mégis figyelmet szentel a nyelvnek, az egyértelmiien Wagner hatdsanak tudhatd be:
Nietzsche ezekben a szovegekben — a tragédia elemzésén keresztiil — a wagneri zenedrama, vagyis az
Osszmiivészeti alkotas elméletét kivanja megalkotni. A nyelv vizsgalata, Osszetett entitasként valo
leirasa, hangzo és gesztus-elemeinek elkiilonitése egy olyan modell felallitasanak kisérlete, amely a
wagneri zenedrama megragadasara szolgalhat. Nietzsche ebben Wagnert koveti, aki az Oper und
Drama cimii miivében maga is visszavezeti sajat miivészeti koncepciojat a nyelvre, pontosabban az
els6 nyelv eredeti Osszetettségére, melyben ének, sz6 és gesztus még nem valtak el egymastol. Az elsé
nyelv ezaltal a kifejezésformak ahhoz hasonl6 egységét és gazdagsagat birtokolta, amilyet a wagneri
zenedramanak is meg kellene valositania.’® Mar ez a vazlatos leiras is mutatja, hogy Wagner Oper und
Dramaban megfogalmazott elmélete nem vag 6ssze Schopenhauer esztétikajanak alapvetésével: itt
nincs sz6 a zene vilagfeltaro erejérdl, helyette a kifejezésformak gazdagsagarol olvashatunk, és
Wagner azt sem allitja, hogy ezek a vilag lényegét lennének hivatottak kifejezni; csupan az érzések
felkeltését és kifejezését szolgaljak.

Schopenhauer és Wagner elmélete kozt a zene megitélése tekintetében elvi ellentét huzodik: mig
Schopenhauer az abszolut zene esztétikajanak orokoseként a tisztdn hangszeres, fogalom és targy
nélkiili zenét tekintette a voltaképpeni zenének, addig Wagner — az Oper und Dramdban és az ezzel
egy idében sziiletett mas elméleti miiveiben — a zenét vokalis zeneként fogta fel, vagyis ahhoz a
korabbi, az antikvitastol a 18. szazad végéig uralkodo elgondolashoz csatlakozott, mely szerint a zene
,,harmoniabol, rhiitmoszbol és logoszbol all”.'* Nietzsche a bazeli korszaknak ezekben a korai
irasaiban ugyanakkor — Wagner igényeinek megfelelve — kettejiikk elméletének egyesitésére
torekedett,'® habar az egyesités feladata, a két felfogas elvi ellentétébdl fakadodan, gyakorlatilag
megvaldsithatatlan volt. Nietzsche mégis e torekvés jegyében teszi az érzéskifejezést a miivészetek,
illetve a koOznapi megnyilvanulasméodok vizsgalatanak alapjaul: a 2[10]-es feljegyzésben a
schopenhaueri, a vildg lényegének kimondasara iranyuld kérdést ily mddon ezzel a Wagnerre
visszavezethetd kérdésfeltevéssel helyettesitve, A dioniiszoszi vilagnézetben pedig az érzést

12 gy tiinik tehat, hogy A dioniiszoszi vilagnézetben a ,,sz0” kifejezés a 2[10]-es feljegyzésben szonyelvként
jelolt fenomént hivatott megragadni.

13 V5. Wagner 1869. 205. Wagner azt is hangstlyozza, hogy az 0j egységnek nem kell megegyeznie a régivel.
V6. Wagner 1869. 204. és 262—-263.

14 Dahlhaus 2004. 14.

15 Wagner 1854-ben valt a schopenhaueri filozofia hivévé, azonban soha nem ismerte be, hogy ez ellentétes
volna sajat, korabbi nagy elméleti munkaiban kifejtett elgondolasaival és zeneszerz6i gyakorlataval, ehelyett
maga is a két elmélet 6sszebékitésére torekedett. V6. Dahlhaus 2004. 33. és 40., valamint Fietz 1994. 147. Mar
Dahlhaus megmutatta, hogy Nietzsche 4 tragédia sziiletésében olvashatdé Trisztin és Izolda elemzése a
schopenhaueri és a wagneri zeneesztétika k6z0s hattere el6tt értelmezhets. V6. Dahlhaus 2004. 39-41. Arrdl,
mennyire meghatarozé volt A tragédia sziiletése keletkezésének iddszakdban Nietzsche zenére vonatkozo
elgondolasainak valtozasait tekintve Wagner hatdsa 1asd: Bruse 1984. A téméhoz lasd még disszertaciom Zene és
nyelv fejezetét (K6vari 2018. 43—154.) valamint korabbi irasomat (K&vari 2020.).
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két elméletet.'®

Hang és sz6 vizsgalata, illetve a nyelv és a nyelv zenei elemeinek vizsgalata azonban ezekben a
szovegekben dontden a vokalis zene hagyomanyabdl meriti az impulzusait. Nietzsche kdzvetlentil
Wagnerre tdmaszkodik, aki viszont Rousseau Esszé a nyelvek eredetérdl cimi miivének hatdsa alatt
all, téle veszi at, hogy zene és nyelv kezdetben egymastol elvalaszthatatlan egységet alkotott.r” Mind
Rousseau, mind Wagner szerint a nyelv zenét6l fliggetlen 1étmodja a racionalizalodas és a
konvencionalizalodas eredménye, zenétdl valo elszakadasa pedig veszteség,'® ezért ebben a keretben a
nyelv sajatos, csak ra jellemz6 tulajdonsigainak elismerésére nem, vagy csak korlatozottan nyilik
mod. A nyelv targyalasanak azonban kétségkiviil helyet adnak ezek az elméletek: amennyiben nyelv és
zene kezdeti egységéhez nem fér kétség, ugy e két jelenség egyiittes targyaldsa is természetes. De a
vokalis és az abszolit zene vitdjadban a masik oldalon, az abszolit zene elméletét képviseld
szovegekben is megjelenhet a nyelv témaja, persze ellentétes szandékkal: a nyelv és a zene
kiilonbségének tisztazasat célozva.’® Mivel a kor zeneesztétikdjaban a szdveg és a zene viszonyara
iranyul6d kérdés meghatarozo, a nyelv problematizalasanak egyfajta hagyomanya is ¢él6 ezekben az
irasokban, a nyelv részletesebb vizsgélata igazan fontossd azonban a vokalis zene apologetai szamara
valik.

2. Képbél hang

Nietzsche 1873-ban keletkezett A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol cimi
tanulmanyaban a nyelv problémaja mar nyelvfilozofiai kérdésfeltevés keretében keriil el6. A hang
(Laut) itt a nyelv keletkezésének jol ismert modelljében tinik fel — csupan egy pillanatra, de
hangstlyos helyen, igy mindenképpen megérdemli az elemzést. Idézem az emlitett helyet kozvetlen
szovegkornyezetével egylitt:

A »Ding an sich« (ez lenne tudniillik a gyakorlattdl fliggetlen tiszta igazsag) a nyelvteremté szamara is
teljességgel megfoghatatlan, és egyaltalan nem is tiizi célul maga elé. O a dolgoknak csak az emberekkel valo
relacioit jeloli, s ezek kifejezéséhez a legmerészebb metaforakhoz nyal. Egy idegi inger, el6szor képpé
atalakitva! Els6 metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Masodik metafora. S mindmegannyiszor
teljes atugrasa ama szféranak, amelyben az imént tartdzkodtunk, egy teljesen 0j és mas szféra kells
kdzepébe. 2

A szakasz nyilvanvaloan azt kivanja érzékeltetni, mennyire tavol all a nyelv a dolgok lényegének
kimondasatol. Mar a nyelvalkotas folyamatanak kezdetén sem a magaban valo dolog, hanem az idegi
inger helyezkedik el, és a nyelv ettdl az ingertdl is igen tdvol van: kétszeres metaforaalkotas tavolitja
tole el. A korabban elemzett szovegekkel szemben azt lathatjuk, hogy mig ott a hang (Ton) képes volt
a megismer6t a dolgok lényegéhez vezetni, vagy ahhoz legalabb kozelebb hozni, addig itt a hang
(Laut) ettdl a lehetd legtavolabb all. Nincs mar sz6 tehat arrdl, hogy a dolgok 1ényegétdl tavol marado
fogalmi nyelvet hangzo oldalanak megélénkitése felruhdzhatja a 1ényeg kifejezésének képességével.
Habar a nyelv itt is eleve hangzo, hiszen a hanggal (Laut), vagyis a képek hangokka alakitasaval a

16 V. Nietzsche 2011. 43. Lasd ehhez K6vari 2018. 94-95.

17'Vv§. Zimmermann 2004.

18V, Wagner 1869. 211. és Rousseau 2007. 15., 43. és 58.

19 fgy pl. Eduard Hanslick is érinti a nyelv témajat 4 zenei szép cimii miivében azt hangstlyozva, hogy a zenét
csak akkor érthetjiik meg igazan, ha lemondunk arrél, hogy a nyelvvel szoros analégiaba vonjuk, és egyfajta
nyelvként tekintsiink ra. A nyelv és a zene kozti tavolsagot pedig éppen hang és nyelv, illetve hang és zene
kapcsolata altal vilagitja meg: ,,A lényegi kiilonbség [...] abban all, hogy a nyelvben a hang csak egy jel, vagyis
egy téle teljességgel idegen valami kifejezésére szolgald eszkdoz, mig a zenében egy dolog, azaz onmaga
céljakent 1ép fel. Itt a hangformék 6nalld szépsége, ott a gondolat abszolit uralma, amelyet a hang mint puszta
kifejezési eszkoz felett gyakorol”. (Hanslick 2007. 73. Kiemelések az eredetiben.) A nyelvre irAnyulo reflexio
azonban Hanslick miivében joval kisebb mértékben van jelen, mint Wagnernél. (Jollehet nyelv €s zene ilyen
szembedllitisa nem csak a zene, de a nyelv egyéni sajatossdgainak bemutatdsira is alapot szolgéltatna,
Hanslicknak a nyelv targyalasa nem célja. V6. Hanslick 2007. 73.)

2 Nietzsche 1992. 6.



Nietzsche altal felallitott modellben lathatolag elérkeztiink a nyelv szintjére, a hang itt mar nem az a
fenomén, amely a nyelvet a zenével kozosségbe vonja, a hang egyszertien nyelvi.?

A nyelvkeletkezés-modell forrasa A nem-mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsdgrolban Gustav
Gerber Die Sprache als Kunst cimii miive,” melyben azonban Gerber a nyelv létrejottét joval
Osszetettebb folyamat eredményeként irja le, mint Nietzsche. A folyamat fazisait Anthonie Meijers igy
rekonstrualja: ,,(Ding an sich) — idegi inger — érzet — hang — képzet — szogydk — sz6 —
fogalom.”?® Nietzsche ezt a lancot az idegi inger — kép — hang (sz6) — fogalom allomésaira
egyszerusiti, €s abban, hogy ugy véli, az idegi inger — kép — hang 4talakuldsban a metaforaalkotés
Osztone, az ember lényegi miivészi 0sztone mitkddik, szintén Gerberre tamaszkodik, aki szerint a
folyamatban a hang megjelenésétdl kezd6déen az ember miivészi sztone jatszik kozre.? Lathato,
hogy Nietzsche nem pusztan egyszertiisiti a Gerbertdl atvett folyamatot, de at is alakitja, és ezzel
gjraértelmezi. Felting, hogy a Meijers altal rekonstrudlt folyamatban nincs sz6 képekrol, csak
képzetekrol. Bar Nietzsche nem hatarozza meg, mit jelent nyelvalkotas-modelljében a ,.kép” sz6, ugy
tiinik, az az ember vilagrol alkotott képeire utal, azaz a képzettel azonosithat6.® Ez viszont
egyértelmiivé teszi, hogy Nietzsche a keletkezési modellben a képzetek és a hang sorrendjét
forrasahoz képest megforditja, mig Gerbernél a hang megelézi a képzeteket, addig Nietzschénél a
képzetek alapvetdbbek a hangnal. Am a két sor egymas mellé allitasabol az is kivilaglik, hogy Gerber
a hangot nem azonositja a szoval, a hangtél az 6 modelljében még tobb 1épcséfok vezet a sz6
megalkotésaig.

A sorrend megvaltoztatdsanak Nietzsche A nem-mordalisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol
cimi kis irasanak nyelvfelfogasa tekintetében donto jelentésége van. Az, hogy Gerber szamara a hang
megelozi a képzetet, azt jelenti, hogy szdmara a hang a képzet megalkotasaban is konstitutiv
mozzanat.?® Gerber a Herderre visszamend hagyomany értelmében ugy gondolja, hogy a hang
alapvetd szerepet jatszik a nyelv megalkotasdban, ennek kapcsdn azonban nem Herderre, hanem —
tobbek kozott — Humboldtra hivatkozik, akitl példaul az alabbi szakaszt idézi: ,,A nyelv a gondolat
alakito szerve. Az értelmi tevékenység, mely teljesen szellemi, teljesen belsé és bizonyos tekintetben
nyomtalanul elmulo, a beszédben a hang altal kiilsévé és érzékileg észlelhetévé valik. Ezért e
tevékenység és a nyelv egy és elvalaszthatatlan. De e tevékenység dnmaga is sziikségszeriien kotve
van ahhoz, hogy kapcsolatba [épjen a nyelvi hanggal; maskiilonben a gondolkodas nem érhetne el
kell§ vildgossagot, a képzet nem valhatna fogalomma.”?” A hang tehat azéltal, hogy a gondolatot
kiilsdvé teszi, és az érzé¢kek szamara jeleniti meg, jelentésen hozzajarul a gondolkodas fejlodéséhez.
Gerber szerint a szavak kimondasa olyannyira hozzatartozik a gondolkodashoz, hogy a hallgatés
eréfeszitést kovetel az embertdl,?® ugyanakkor nemcsak a hang segiti a gondolat fejlédését, de a

21 Erdekes, hogy — ahogy Sarah Scheibenberger ramutat — Az igazsdgrol és hazugsdgrol elzetes vazlataban
Nietzsche az els részt még egy zenére vald utalassal zarta. Scheibenberger megallapitja, hogy ennek az
utalasnak a fényében Az igazsagrol és hazugsagrol teljes szovegének értelmezése megvaltozna: benne a zene,
nem pedig a metafora allna szemben a megmerevedett fogalmi nyelvvel (v. 6. Scheibenberger 2016. 58-59.),
vagyis Nietzsche gondolkodasa még a korabban kijeldlt — irdsom els6 részében elemzett — vaganyokon maradna.
A dontéssel, hogy ezt az utalast a tisztazatban elhagyja, Nietzsche radikalisan valtoztatott nyelvkoncepcidjan.

22 Gerber Nietzschére tett hatdsat Anthonie Meijers és Martin Stingelin mutattdk ki. Lasd Mejers — Stingelin
1988.

23 Meijers 1988. 377. Sajat forditdsom: K. S.

2 V§. Gerber 1871. 175.

%5 Vagyis ellentétben a szakirodalomban tobbek altal képviselt véleménnyel (V6. pl. Hodl 1997 83-84., Isztray
2011. 65. ) ugy gondolom, a ,.képek” Az igazsagrol és hazugsagrélban nem egyszerlien az érzékelést, hanem
ennek az érzékelésnek valamilyen egyéni feldolgozasat, egyfajta tapasztalatot, ismeretet jelentenek, amely a
nyelvet megeldzi. Ezt az értelmezést erdsiti Nietzsche filozofidjanak schopenhaueri alapja, és az intuicio
vélhet6leg schopenhaueri fogalma, mely igy a képzet szintjén, még a nyelv eldtt helyezhetd el. Lasd errdl irasom
folytatasat!

% V§. Gerber 1871. 169-173. és 135-150.

27 Humboldt 1985. 95. idézi: Gerber 1871. 146. A kiemelés Gerbertdl. Rajnai Laszlo forditdsat enyhén
modositottam: K. S. A humboldti szoveghely értelmezéséhez a maga eredeti kontextusaban lasd: Ullmann 2019.
213-215.

28 Vo, Gerber 1871, 155. Gerber ennek a tételnek a bizonyitasara hozza fel a gyermekek, az id8sek és a ndk
példajat, akik a kimondott sz6 éltal értik meg jobban sajat gondolataikat: ,,Az iddseknek tujra beszélniiik kell,
hogy gondolkodni tudjanak, a gyerekeknek pedig azért, hogy megtanuljak a gondolkodast. A nék tobbet



gondolat is a hangét, Gerber a ketté kolcsonhatasardl beszél. Gerber szamara fontos, hogy ez a
kolesonhatds nemcsak az artikuldlt hang és a gondolkodés, azaz a mar kész nyelv és a gondolkodas,
hanem altalaban a hang és a gondolkodas kozt all fenn. Ezzel kapcsolatban a gyermeki fejlodés
példajara hivatkozik: ,,A gyermekek nyilvanvaldéan sajat sirdsukon keresztiil, amely fajdalmukat
objektivalja, szemléletesen, azaz hallhatéan dbrazolja, tanuljadk meg megérteni Snmagukat, igy segitik
magukat el6re a tudat utjan.”?® De a tudat fejlédésével a masik oldalon az artikuléci6 is fejlédik: ,,[A]z
artikulalas semmiképpen sem csak a sziikebb értelemben vett nyelvvel 1ép el6. Minél inkabb meg
tudja kiilonboztetni a gyermek az érzést, anndl artikulaltabba valik a sirasa. Az anydk hamar megértik
a siras jellegébdl, mit akar gyermekiik.”® Ahogy a gyermek esetében, ugy mozditja elére a hang a
népek esetében is a gondolkodast, és forditva: a gondolkodas fejlodése egyre pontosabb hangbeli
kifejezést kivan, vagy, egyszeribben, és talan pontosabban: gondolkodas és nyelv kdzosen jonnek
1étre.

Gerber szemében a nyelv és a gondolkodas tehat elvalaszthatatlanok egymastol, Nietzschénél
azonban ez az elmélet jelentGsen atalakul, és az az elképzelés, hogy a hang lényegileg mozditana el
az emberi gondolkodast, teljesen elveszik. A hang Nietzsche szemében olyan idegen kozeg, amelyben
az ember kifejezi az idegingerekben jelentkezd, elobb képszertivé alakitott tapasztalatait, és ez a
kifejezés a szférak kiilonbozésége miatt feltétleniil metaforikus. A hang hatdsa tehat nem jotékony:
habar altala valami sajatosan emberi jon létre — a fogalmak, majd a tudomény épitménye —, ez a
sajatosan emberi A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdgrol szerint inkabb megbékly6zza,
fogva tartja az embert, mint hogy fejlodésében segitené.

Ezenkiviil a hanggal Nietzsche modelljében lényegében 1étrejott a nyelv: a hang nala nem mint a
nyelv elézetes foka jelenik meg, hanem magat a szot, a dolgok hang altali jeldlését jelenti.>* A hang
szova alakulasaval Nietzsche nem foglalkozik, hangot és sz6t szinonimnak tekinti egymassal, a szavak
fogalomma valasara azonban kitér: ,,Minden sz6 menten fogalomma valik, hiszen nemcsak arra az
egyszeri, s mindenestiil egyedi »dsélményre« kell, hogy railljék, amelynek keletkezését kdszonheti, s
melyre mintegy emlékeztetnie kell, hanem még szamtalan, tobbé-kevésbé hasonld, szigortian véve
tehat sosem azonos esetre is.”*? A nyelv keletkezését voltaképpen a fogalmak létrejotte tetézi be, mely
altal 1étrejon az a ,,piramisforma rend”, amely az ember j6l ismert, kiszamithaté vilagat alkotja.®®

Erdekes médon Gerber az altalanositas képességét a hangbol eredezteti, az tehat nila a
nyelvalkotas joval korabbi szintjén helyezkedik el, mint Nietzschénél. A hang altali megjeldlés az
adott dolog egy ismertetdjegyének kiemelését jelenti, mely az adott dolgot megkiilonbdzteti ugyan az
6t koriilvevé mas dolgoktol, Gerber szerint mégsem csupén erre az egyedi dologra illik: ,,Az esd
ismertetdjegye, amely a plu hanghoz vezet, nemcsak az érzékelt esére illik, hanem mindegyikre, és igy
illik ez a hang mindenre, ami ilyen ismertet6jegyet hordoz vagy hordozhat magan, példaul a viz sok
mas mozgasara”.3* A hangoknak ez a jellemzdje juttatja el az embert az altalanositas képességéhez,
illetve az egyes altalanos ala rendelésének képességéhez,® és az ember ezaltal jut el a szemléletrdl a
képzetek szintjére. A képzetek Gerber szerint tehat mar az altalanossag uralma alatt allnak, és Gerber,
amellett, hogy ezt a folyamatot az emberi gondolkodas eldrelépéseként értékeli, felveti azt a Nietzsche

beszélnek, és kevésbé megfontoltak, mint a férfiak, mert hangosan kell gondolkodniuk, hogy egyaltalan
gondolkodni tudjanak; talan nem kovetkezetlenebbek, mint a férfiak, de annak tiinnek, mert megfontolasaikat is
Kinyilvanitjak.” De ezek a példak csak élesebb fényben mutatnak meg egy olyan jelenséget, amelyet
mindannyian a sajat magunk példajan is ismerhetiink: ,,Hogy mennyire OsztokélGen, sbt, alkotéan hat a
gondolatra az, hogyha kimondjuk, azt mindenki tapasztalja, akinek alkalma nyilik egy néma gondolatmenetet
beszélgetésben tovabbfiizni.” Gerber 1871. 143. Mindkét idézet a sajat forditasom: K. S.

2 Gerber 1871. 143. Sajat forditasom: K. S.

30 Gerber 1871. 168. Sajat forditasom: K. S.

31 Erre nemcsak az utal, hogy a nyelv Iétrejottének fent idézett leirasdban a hang az utolsé allomas, vele tehat
nyilvadnvaléan a nyelv teriiletére értiink, hanem az is, hogy Nietzsche a hang szova alakuldsat sem
problematizalja. V6. Nietzsche 1992. 6.

32 Nietzsche 1992. 6.

3 Nietzsche 1992. 8.

34 Gerber 1871. 170. Sajat forditasom: K. S.

% V6. Gerber 1871. 170.



szamara meghatarozo problémat is, hogy az ember ily modon képtelenné valik ,,az individualis, azaz a
valosag” megragadasara.®

Bar a probléma Gerbernél is jelen van, Nietzschénél meghatarozova valik: Gjabb érvet jelent
ugyanis amellett, mennyire tavol van a nyelv — amely itt eleve az absztrakt, fogalmi nyelv — az igazsag
megragadasatol. Ugyanakkor ennek kapcsan sincs szo arrdl, hogy a hang, illetve a nyelv az emberi
gondolkodas fejlédésében pozitiv szerepet jatszana, Nietzsche az absztrakt, fogalmi nyelvet sokkal
inkabb elnyomé hatalomként jeleniti meg. Am Nietzsche nyelvalkotas-modellje a kép, azaz a képzet
szintjén nyitva hagyja — ha nem is az igazsdg megismerésének, de a nyelvtdl fiiggetlen
vilagtapasztalasnak a lehetéségét.®’

Ennek a modellnek hatterében ismét Schopenhauer hatasa érezhetd, mégpedig Schopenhauer
absztrakt és szemléletes ismeretekre vonatkozd megkiilonboztetése. Az absztrakt megismerés az a
nyelvi-fogalmi megismerés, amelyrdl fentebb mar sz6 esett: ez az ész tevékenysége, és Schopenhauer
hangsulyozza, hogy az emberi életben nélkiilozhetetlen szerepet tolt be, ez teszi lehetové az ismeretek
tovabbadasat, a tudomanyt, az emberi civilizacié kialakulasat.® Az intuicié ezzel szemben az értelem
tevékenysége, kozvetlen, szemléleti megismerés, és Schopenhauer szerint csak ez all kapcsolatban a
vildg jelenségeivel, mig az absztrakt, fogalmi ismeretek pusztdn az intuitive szerzett ismeretek
rogzitését, elrendezését, megvilagitasat, atadasat szolgaljak.’® Az ismeretek forrdsa tehat az intuitiv
megismerés, mig az absztrakt megismerés hozza képest mindig masodlagos.

A nyelvkeletkezés nietzschei modellje ennek a séménak feleltethetd meg: a szemléletes képzetek —
Nietzschénél szemléleti metaforak jelentik a megismerés elsd/also szintjét, amelyre a masodik, nyelvi-
fogalmi szint épiilhet.*’ A szemléleti metaforak Nietzsche szerint még egyediek és individualisak, nem
allnak a fogalmi nyelv altalanosit6 hatalma alatt,** az ember vilagfelfogasat tehat nem kizéarolag, és
nem teljes mértékig a rogzitett, fogalmi nyelv hatarozza meg. Igy Nietzsche szaméra az absztrakt
megismerés mellett az intuicié lehetdsége is adott, egy olyan gondolkodasé, amely nem a
megmerevedett fogalmi séméak vaganyain halad, és 01j tapasztalatait j metaforakban fejezi ki.*? Ez a
fajta gondolkodés kiutat jelent a fogalmi nyelv fogsagabol, ha a metaforakébol nem is. Habar a vilag
adekvat megismerését nem teszi lehetové, de azaltal, hogy bevallottan nem torekszik erre, folényre
tesz szert az absztrakt gondolkodas folott, amely annak a tévhitnek a foglya, hogy az igazsag
birtokaban van.

36 Gerber 1871. 171. Az idézett szdszerkezet a sajat forditasom: K. S.

37 Tehat nem csatlakozom azokhoz az értelmezdkhoz, akik ugy latjak, Nietzsche Az igazsdgrél és
hazugsdagrolban a megismerés radikalis nyelvhez kotottsége mellett foglal allast. (Lasd pl. Mekis 2003. 269.,
Téanczos 2013. 104.) Mekis Péterrel szemben, aki azt hangstlyozza, hogy Nietzsche azzal, hogy a metafora szot
a mentalis képekre is alkalmazza, az érzékelést is nyelvi természetlinek allitja (vo. Mekis 2003 269.), inkabb
Isztray Simonnal értek egyet, aki szerint Nietzsche itt magat a metafora szot is metaforikusan hasznalja (vo.
Isztray 2011. 62.) A metafora sz6 a szférak (idegi inger, kép, hang) totalis tavolsagat hivatott érzékeltetni, és azt,
hogy ez a tavolsag csak esztétikai kozvetitést enged meg (v6. Nietzsche 1992. 10.; lasd még ehhez Biczd 2000.
47. és Kévari 2018. 195-196.).

%8 Vv§. Schopenhauer 2002. 70.

39V§. Schopenhauer 2002. 53. és 69.

40V, Nietzsche 1992. 12. ,[A] fogalmak kolumbdariuma” ,,a szemlélet nyughelyei” folott magasodik.

#V§. Nietzsche 1992. 8.

42V, Nietzsche 1992. 14.
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