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MAI MEDITACIOK

Az Istensziild ikonja

Abizanci liturgikus tradiciéba sziilets, s abban nevelked6 hivs ima-
életét 6hatatlanul athatja a Méaria-tisztelet. A nyilvanos istentiszte-
leteken sokszor hallja a klerikusok &ltal végzett konyorgésekben,
vagy éppen a kozosség altal énekelt liturgikus himnuszokban a sza-
mos jelzével (példaul legszentebb, legaldottabb, legtisztabb, legdi-
csbb) illetett Istensziil6 Sztiz Méaria nevet. Hozzaszokik az Isten-
sziil6t magasztal6 énekeket atszovd, legtobbszor az egyhazatyak
szOvegmagyarazataira, homilidira visszanyulo, 6szovetségi esemé-
nyeket, targyakat, vagy éppen motivumokat a tipolégia jegyében
merészen Mdria tidvtorténeti szerepére, sztizi sziilésére vonatkoz-
tatott metafordk kimerithetetlen tdrhazahoz. Ez az imadsagos szo-
veghagyomany javarészt még az els§ évezredbdl szarmazik, de mai
napig a liturgikus hagyomany €1, szerves része. Az Istensziil6t di-
csits koltdi képek egyik bséges kincstara, mas szovegek inspirald
forrasa a Romanosz himnuszkoltének tulajdonitott, 6. szazadra da-
talt koltemény, az Akathisztosz himnosz.!

Ahogyan az igehirdetés megszenteli a hirdetd ajkait, illetve a hall-
gatosagat, tigy szentelik meg az ikonok a szemlélSik szemét, hiszen
ezaltal elméjiiket Isten megismerésére vezetik — vallja a bizanci kép-
rombolds lezarasa utdn szerkesztett dogmatikai irat, amelyet az or-
todox templomok tobbségében a nagyboijt elsé vasarnapjan fel is
olvasnak.? Az egyhaz tehat nem csupan a szent szolgélatok szove-
geivel, hanem a templomokban elhelyezett képek (szent ikonok)
segitségével is igyekszik biztos fogddzot nydjtani a hiveknek abban,
milyen képet is alakitsanak ki magukban Mariardl. A képi hagyo-
many a szovegekéhez hasonl6 valtozatossagot és gazdagsagot mutat.
Természetesen a kett§ egymastol nem fliggetlen: a szent szovegek
ihletik a szent képeket, amelyek azonban sajat vizualis eszkozeikkel
élve alkalmanként a szovegekhez képest més hangsulyokat emelnek
ki, vagy tehetnek nyilvanval6éva. Az IstensziilS ikonjai felirat nélkiil
elképzelhetetlenek: az , Isten anyja” gorog nyelvii megnevezés —
rendszerint négy bettire szoritkozo rovidités formajaban — egyér-
telmiivé teszi az imadkoz6 szamara, ki el6tt fohaszkodik. Ehhez
kapcsolédhatnak még kiilonféle, hosszabb-rovidebb jelzGk, ame-
lyek gyakran az ikon torténeti Gsképére (hely- vagy templomnév-
bdl képzett alakok), vagy éppen az Istensziil6t dics6itd liturgikus
szovegekbdl kolcsonoztek.

Az els6 klasszikus értelemben vett Istensziil6-ikonok a 6. szazad-
t6l kezdve maradtak fenn, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne
lettek volna mér korabban is. A Sz{iz Maria Theotokosz, vagyis Is-
tensziil6 megnevezését teoldgiai szempontbél is megvéds 431-es Efe-
zusi zsinat utan minden bizonnyal tudatosabban dontottek bizonyos,
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mar hasznalt képtipusok mellett, amelyek a korai ikonokon, mozai-
kokon és fresk6kon megfigyelhets elrendezést mutathattdk: Maria
trénon iil, 6lében az isteni gyermeket tartja. A Gyermek elhelyezke-
dése valtozhat: anyja jobbjan vagy baljan foglal helyet, de akar maga
elé is emelheti. Ugy tartjak, hogy a Sziiz viseletének ikonografiai rog-
ziilésében az 5. szazad mésodik felétdl a Szentfoldrsl Konstantina-
polyba széllitott ruhaereklyéknek lehetett nagy szerepe, amelyek testi
ereklyék hidnyaban — hiszen &si hagyomany szerint Maria testileg
felvétetett a mennybe —, nagy jelentGségre tettek szert a kultuszban.®
Sziiz Méria rendszerint vilagos szind tunikat visel, amelybdl nagyon
kevés latszik, ezen bibor vagy kék szint kontost hord, amely f6lott
mafdrionja (fatyla) is megjelenik. Ez utébbi ruhadarab az els6 ezred-
fordul6 utan gyakran fehér szinti, és nem azonos azzal a textillel,
amely a Sz{iz hajét is eltakarja. Igazdbol napjainkig ezek az alapfor-
mak jellemzik az ikonok Istensziil§ dbrazolésait.
Aruhaereklyékhez, illetve az azokat 6rz6 konstantinapolyi temp-
lomokhoz kapcsolédédan alakulhatott ki az a hagyomany is, amely
Szent Lukécs evangélistanak tulajdonitja az els§ Istensziilg-ikonok
megfestését. Ez a legenda a 7. szazad elején mar ismert volt, mivel
a képtiszteletet véds teolégusok hivatkoznak is ra.* A bizanci kép-
rombolds masodik hulldma kapcsan sziiletett az tigynevezett Hirom
Pdtridrka levele, amelyet 836-ban Theophilosz képrombol6 csaszar-
nak cimeztek. A Lukacs-hagyoményon kiviil ebben hivatkoznak
mas, az Istenszild csodédlatos modon, emberi kéz kozremiikodése
nélkiil késziilt képmasaira is. Utdbbiak azért érdekesek még sza-
munkra, mert ezekhez a torténetekhez kapcsolédva jelennek meg
az elsd, a Szent Sziizet bemutat6 fiziognémiai leirasok is, méghozza
a képromboldk eldl az tildozés idejére Roméaba menekiils, majd a
veszedelem elmultaval onnan csodas médon Konstantinapolyba
visszatérs Istensziil6-ikon kapcsan.® Ez a hagyomany szlav fordité-
sanak koszonhetSen az orosz ikonfestészetre is hatast gyakorolt.®
Sziiz Maria rovid szellemi-testi portréja mas véltozatokban is
fonnmaradt. Thébai Hippoliitosz (650 és 750 kozott) Jézus Krisztus
és Sztiz Maria leirdsat is nyujtja Krisztus csaladfajarol sz6l6 mivé-
ben. Erre utal Epiphaniosz szerzetes (9. szazad eleje), akinek Vifa
Deiparae cim(i munkéjabol Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz
(1268. k.—1350. k.) sajat egyhdztorténetébe is dtvette a Sztiz leirasat:’
,O mindenben szemérmetes volt, ahogy mondjdk, keveset és csak a
sziikségeset mondta, gyors volt mdsok meghallgatdsdra és nydjas, min-
denkit megbecstilt és iidvozolt. Termete kozepes volt, némelyek szerint kissé
meghaladta a kozepes méretet. Mindenki irdnt nyilt beszédii volt. Tdvol
dllt téle a nevetés, minden zavartol és haragtol mentes volt. Bore sdrgds
(,biizaszinti”), haja pedig szoke volt, szépszemii, sdrgds volt a szembogara
és mintegy olajzoldes tonusii, fvelt és eléggé fekete volt a szemoldoke. Orra
hosszii, virdgos ajkai voltak, és a szavak édességével voltak teli. Orcdja nem
volt kerek, inkdbb kissé hossziikds. Keze és ujjai hossziiak voltak. Szerény
és mesterkéletlen volt, semmilyen rossztett (emléké)t nem tartotta meg,
aldzatdban meghaladt mindenkit. A ruhdzata szinezetlen volt, ahogy azt
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szerette, amiként azt mindmdig taniisitja szent mafdrionja. Osszefoglalva:
mindenben el volt telve az isteni kegyelemmel”® (Kiss Etele forditasa).

Ez a leiras elsGsorban a Sziiz lelki tokéletességét ecseteli, amely-
nek kovetkezménye testi szépsége is. A bizanci irodalombdl ere-
deztethetd rovid jellemrajzok a kora tjkor nyugati ahitatos irodal-
maba is helyet taldltak maguknak valamilyen dton-médon, amint
arrél a hazai barokk kegyességi irodalom kimagaslo jelent&ségii
miive, Ujfalusi Judit nagyszombati klarissza apaca elGszor 1712-ben
megjelent Makula nélkiil valo Tiikor cim( munkaja is tantiskodik:

Hogy pedig minden Gtet szeretd hivek megtudhassdk az & szépségét,
sok elhihetd frdsok szerént kinylitakoztatom. Vala pedig a szent Sziiz ko-
zépszerii, és valamennyire nagyobb a kozép rend kozott. Az § teste biiza-
sziniil vala, és a haja aranyszinii, szemei igen kegyes, és barna sziniik va-
lanak. Orra valamennyire vékony, ajaki pirosak, dbrdzatja hosszas, kezei és
ujjai is hosszak valdnak, szavai nydjasak, és kedvesek, jdrdsa lassii és sze-
mérmes vala. EQy szoval mindenben kedves és ékes volt.””

Az Istensziil6-ikonok mérhetetlen véltozatossagaval Oroszor-
szagban taldlkozunk, ami leginkdbb a katolikus hagyomény Triden-
tinumot kovetd kegyképbdségével allithaté parhuzamba. Az orto-
dox hagyomanyban szinte egyediildllé médon a 15. szazadtol
kezdve sorra jelentek meg az orosz egyhdazi kalendariumban a kii-
16nb6z6 csodatévs ikonok tinnepei, amelyek szdma a forradalom
el6tt mar a kettSszazharmincat is elérte. Konstantindpoly bukasa
(1453) csak felerdsitette ezt a folyamatot: mint ahogy a bizanci kép-
rombolas alatt bizonyos ikonok csodélatos médon Rémaban nyer-
tek menedéket (lasd a fent emlitett Hdrom pitridrka levelét), Ggy a ma-
sodik Réma bukasa utan mar Moszkva, a harmadik Réma jelent igazi
menedéket az Gjabb iildoztetésnek kitett szent képek szdmara.'

A szamos csodatévé ikon kozotti tajékozodast kiilonbozé tudo-
manyos jellegii," vagy népszersitd feldolgozasok segitik, amelyek-
ben rendszerint dabécérendben kovetik egymast az ikonok, utdbbi-
akban a rovid torténeti ismertetd utan az tinnepiikhoz kapcsolodo
liturgikus himnuszokat és imdkat is kdzolnek a hivek épiilésére.!?
A 17. szazadtol kezdve egyhazi szlav nyelven is megjelennek olyan
mitivek, amelyek az egész vildgon taldlhat6 hires Istensziil6-ikonok
katal6gusat nyujtjak. Tobb esetben kimutathatd, hogy a nyugati ke-
reszténységben ekkoriban népszerti Maria-atlaszok kozvetlen hata-
sardl van sz6." Oroszfoldon a 17. szdzadtdl folyamatosan gazdagodo
Maria-ikongrafia gyakran integralt katolikus kegyképtipusokat is:
példéul a lorettéi kegyszobor ikondbrézolasa is nagyon népszert
lesz, amelyet a ,Bezart Kert” titulussal illetnek."*

Az egyhazi évet egyre jobban &tszovd, az Istensziil6 ikonjainak
szentelt emléknapok jobb attekinthetSségét segitik még az orosz
naptarikonok kiilonbozg tipusai, amelyeken mas szentekhez, iin-
nepekhez kapcsolddva jelennek meg a kisméretii ikondbrazolasok,
vagy csak ez utébbiak alkotnak egy nagyobb kép koré, naptari
rendbe szerkesztett ,ikonkatalégust”. El6szor Grigorij Tepcse-
gorszkij, moszkvai metsz§ (aktiv 1702-1718) készitett ilyen tipusu
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ikon-kompendium metszeteket, de nem sokkal késSbb maér festett,
ikonvaltozataik is népszertivé valtak."

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy nem csupén az szlav
ikongytjtemények integraltak bizonyos nyugati kegyképeket, hanem
forditva is igy volt: Esterhazy Pal a vilag kegyképeit bemutaté mun-
kéjaba a lengyel teriileteken tisztelt orosz ikonokat is szamba veszi.'®

Egy 19. szazadi naptarikonon meglepé médon még arra is talalunk
példat, hogy nem csupén a nyugati eredet(i kegyképek ikonvaltoza-
tai vagy nyugaton 6rzott és ott tisztelt ikonok jelennek meg (mint pél-
daul a Bécsben 6rzott pocsi , venszkaja” néven),” hanem olyan Méria-
képeket is beillesztenek a sorozatba, amelyeket feltehetGen nem a
vallasos kultusz miatt, hanem az alkotd miivészeti teljesitményét fi-
gyelembe véve, esztétikai szempontok alapjan tarthattak a kortarsak
is nagyra. Raffaello Santinak a firenzei Palazzo Pittiben &rzott hires
Madonna della Sedidjarél van sz6. Egy olyan festményrdl tehat, amely
évszazadok 6ta mizeumi kornyezetben volt, eredendGen is magan-
ahitat céljara késziilt, ezért nyilvanos vallasos kultusza ergsen korlato-
zott lehetett (volna), vagyis inkabb profan, mint szakralis szempont-
bdl tekinthetjiik ,,ikonnak”."® Hogy a 19. szdzad nyugati mtiveltségd,
de mélyen ortodox szemlélGjére milyen erds hatast gyakorolt ez a m,
arra Dosztojevszkij a legjobb példa. Felesége emlékiratai szerint, ami-
kor 1868-ban Firenzében jartak: ,Gyakran mentiink el a Palazzo Pit-
tibe is, ahol leginkabb Raffaello Madonna della Sedia cim{ festménye
tetszett a férjemnek.”" Ennél jobban mar csak a drezdai képtarban 6r-
z0tt Sixtus-Madonndt csodéalta és szerette.?® A 21. szdzadi olvaso, k-
lonosen ha a bizanci mtivészet ismergjének és csodaldjanak tartja
magét, nehezen tud osztozni Dosztojevszkij lelkesedésében. Erdemes
azonban 6vatosan itélkezni, mivel ez a festmény olyan erSs ,, missziot”
teljesitett a 18. és 19. szdzad forduldjan a drezdai képtarbdl, amit ma
kevés mtirdl feltételeziink. A német klasszicizmus kordban protestans
szemlélGi koziil tobben katolizaltak, a romantikusok pedig egy régi
rémai toposzhoz visszanytlva, Raffaell6t masodik Lukacsként kezd-
ték tisztelni. A vallas mtivészi tapasztalata, illetve a miivészet vallasi
élményt nyujté megtapasztaldsa olyan szorosan Osszeér ebben a
miiben, hogy a kett§ szétfejtése — ha egyaltalan sziikséges — az ér-
telmezGt nehéz feladat elé allitja.”!

Korunkban, amikor a reneszansztél kezdve meghatarozéva valoé
nyugati miivészetszemlélet j6 ideje valsagat éli, erSsen folértékels-
dott az 6si, a korai id6kb6l szarmazo, vagy azok drokségét folytatd
Istensziilg-abrazolasok jelent&sége. Letisztult formaik, absztrakt md-
vészi eszkozeik konnyen utat talalnak maguknak a mai szemlél6 felé
is. Lattuk, hogy a Maria-ikonografia még akkor is termékenyitéleg
hatott az egyhaz szétszakadt részeire, amikor éppen nem &poltak jo
viszonyt egymassal sem, ezért akar 6vatosan megkockaztathatjuk,
hogy az Istensziil6-ikonok egyfajta ,, 0kumenikus” szerepérdl, pro-
fétai-jel mivoltarél beszéljiink, amelyben id6rél-iddre fel tud old6dni
az, ami szétvalaszt, és nagyobb szerephez jut az, ami 6sszekot.
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