SzaB6 Péter
MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorégkatolikus Orokség Kutatéesoport

A hajdidorogi kodifikiciés bizottsag létrejotte (1929) a
levéltari adatok tiikkrében

PETER SzaBO: The Creation of the Codification Commission of Hajdudorog
(1929) in the Light of Archival Data

At the beginning of 1929, Cardinal Luigi Sincero, Secretary of the Congregation
for the Oriental Churches, dispatched a circular to the Eastern Catholic bishops,
among whom was Istvin Mikl4sy. Therein, he requested them to participate in
the preparation of the common Oriental Code. The response to the circular from
Rome was drafted by the Chapter of Canons of Hajdudorog, as documented by
its records dated 2 May 1929. In accordance with the request, the document,
on the one hand, makes personal recommendations and, on the other hand,
addresses content-related and methodological aspects of the codification process.
Four individuals were nominated as members of the local codification team:
Jend Bdnyay, Géza Melles, Ldszlé Sereghy and Istvdn Bihon. According to the
proposal, their subsequent assignment would involve identifying the canons that
required modifications from the point of view of the ‘Greek Rite’, with reference
to the text of the Codex iuris canonici as a starting point, as well as making
suggestions for additional Greek disciplinary and liturgical rules. Prefaced by
a brief historical introduction and formulating four fundamental codification
principles, the 23-page text of the Hajdtdorog ‘Relatio’ is also retrievable from
the archival material. The documentation is concluded by Cardinal Sincero’s
letter (20 July 1929 ), saying thanks for the proposals.

roviditések: AAS = Acta Apostolicae Sedis; AAEESS= Archivio della Congregazione degli
Affari Ecclesiastici Straordinari; ASCO = Archivio della Sacra Congregazione Orientale; AP-
CTL = Archivio Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi; GKPL = Gérdgkatolikus Piispoki

Levéltdr [Debrecen)].

A keleti katolikus kdnonjog kodifikiciéja XI. Piusz pdpa idején indult.
Ebbe a munkdba kezdettdl az érintett egyhdzak képvisel6it is érdemi mé-
don bevonték. Ugyan a magyar ritus jogi elkiiloniilésének kérdése ekkor
még nem volt egyértelmien tisztdzott, a hajdadorogi piispok és az egykori
apostoli kormdnyzdsdg is felkérést kapott a térvénykonyv kidolgozdsiban
torténd kozremiikodésre. Jelen tanulmdnyunkban e kodifikdciés munka
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hazai kezdeti [épéseit szeretnénk réviden vdzolni néhdny eddig kiadatlan
levéltdri irat alapjdn.

Egy kozos, keleti egyhdzi torvénykonyv kiaddsdrdl 1927-ben sziiletett
dontés.” 1929. janudr s-i dditummal, Luigi Sincero biboros, a Keleti Egy-
haz Kongregdcidjdnak akkori titkdra> korlevelet intézett a keleti katolikus

1 Akeleti kodifikdcié elinditdsdc XI. Piusz pdpa (1922-1939) a Keleti Egyhdz Kongregdcidjdnak
1927. jaliusi plendris tilését kdvetSen hatdrozta el (aug. 3), s e feladatot nemesak sziikségesnek,
hanem siirgésnek is mindsitette. Az egységes rémai irdnyitdsa kodifikdcié gondolatdt a keleti
katolikus pdtridrkdk kezdetben er8s fenntartdsokkal fogadtdk, amennyiben ebben tovdbbi
latinizdcid és centralizdcié veszélyének lehet8ségét érezték. E kezdeti fizis érdekes levéltdri
adatokra tdmaszkodé pontos dttekintéséhez ldsd: Grovannt Coco, ,,Canoni e Concili: I'idea
e lo sviluppo della prima codificazione orientale tra il Vaticano I e Vaticano II”, in Jura
orientalia TX (2013) 14—59, 32—39. A kodifikicié teljes menetének vdzlatdhoz: Ivan ZuZEk,

,Appunti sulla storia della Codificazione canonica orientale”, in 7he Eastern Code: Text and
Resources, edited by Yoannis L. Gaip (Kanonika 13), Rome 2007, 31—71, 40—50; tovdbbd:
»Codificazione Canonica Orientale« (1926-1935). Verbali delle Adunanze”, in Communica-
tiones 26 (1994) 234—335; mig a kodifikdcié résztvevinek fontos részletekre kiterjedd irdsai-
hoz: AMLETO CICOGNANT, ,, Prefazione sull’'opera della codificazione canonica orientale”, in S.
CONGREGAZIONE ORIENTALE, Codificazione canonica orientale, Fonti (Serie 1, Fasc. I), Testi
vari di diritto nuovo (iss0—1902), parte I, Cittd del Vaticano 1930 [valéjéban 1931!], I-XIV;
Ua., ,De codificatione canonica orientali”, in Apollinaris 5 (1932) 86—95; S. CONGREGAZIONE
ORIENTALE, Codificazione canonica orientale, Fonti (Serie 1, Fasc. VIII), Studi storici sulle
fonti del diritto canonico orientale, Citta del Vaticano 1932, benne: CYRILLE KOROLEVSKI],
sIntroduzione agli studi storici delle fonti”, 7—29; Acactus Coussa, ,,De codificatione cano-
nica orientale”, in Acta congressus iuridici internationalis VII saeculo a decretalibus Gregorii
IX et XIV a Codice Iustiniano promulgatis, Romae 12—17 Novembris 1934, Roma 1936, vol. 1V,
493—532; CYRILLE KOROLEVSKI]J, ,,La méthode d’élaboration de Code de droit canonique ori-
ental”, in Revue des Sciences Religieuses 18 (1938) 3, 293—318 és 18/4, 421-447; Acacius Coussa
— CyriLLE KoroLEVsKI]J, ,,Codificazione canonica orientale”, in ANTONIO AZARA — ERNESTO
Euva (a cura di), Novissimo Digesto Italiano, vol. 111, Torino 1959, 412—414; [Acacrus Cous-
sa], ,,Codificazione canonica orientale”, in Oriente cattolico, cenni storici e statistiche, Citta del
Vaticano *1962, 35—61. A kodifikiciétorténet magyar osszefoglaldsdhoz: SzaBd PETER, ,A ke-
leti kodifikdci6 torténete (I). A kezdetekedl a II. Vatikdni Zsinatig”, in Athanasiana 12 (2001)
95-114; mig a kodifikdci6 jelensége és a keleti hagyomdny dsszeegyeztethetdségének vitatott
kérdéséhez: Ua., ,Tradizioni orientali e codificazione orientale”, in fus Ecclesiae 29 (2017) 3,
635—658, 636—648.

2 A rémai kdridra vonatkozé korabeli térvény szerint a dikasztérium prefektusa maga a pipa
volt, mig a kézvetlen irdnyitdst biborosi méltésiggal felruhdzott titkdr ldtta el; vo. BENEDI-
ctus XV, m.p. Dei Providentis [de Sacra Congregatione pro Ecclesia Orientalil, 1. V. 1917, in
AAS 9 (1917) 1, 529-531, 530—531. Figyelemre mélté még, hogy a kézponti hatdsdg elnevezé-
se — az akkori, mdra mdr meghaladott ekkleziolégiai szemléletméd szerint — egyes és nem
tobbes szdmban utalt a keleti egyhdzakra: ,Sacra Congregatio pro Ecclesia orientali”; ldsd
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episzkopdtushoz, igy Miklésy Istvdn’ hajdudorogi ptispokhéz is. Ebben
az érintett egyhdzakat felkérte, hogy tevékenységiikkel jaruljanak hozzd a
kozos keleti kddex kidolgozdsahoz.*

A korlevél lényegi tartalma az aldbbiakban 6sszegezhetd. Eldszor is az
irat jelzi, hogy XI. Piusz pdpa elStt ismeretes a keleti jog mielébbi kodifi-
kicidja irdnt mutatkozé belsé egyhdzi igény. Ez keleti fépapok részérdl mar
az 1. Vatikdni Zsinaton is megfogalmazddott,’ de a latin egyhdzi torvény-
konyv kihirdetése ota kiilonosen is felerésodote.® E kérés teljesitése a pdpa
elsébbséget élvezd sziviigye? A korlevél kéri a keleti egyhdzfSket, hogy —
megfeleld kord tandcskozds nyomdn — jelezzék véleményiiket a kodifikdcié
dltaluk leginkdbb alkalmasnak vélt médjardl, mind az el6készités, mind
pedig a megval6sitds és végrehajtds gyakorlati szemszogébdl. Fontos hang-
sulyt kap, hogy a javaslatok tartsdk szem elStt a sajdt ritus vagy egyhdz
igényeit, tovdbba a szokdsokat, hagyomdnyokat, kivéltsigokat, egyszdval
mindazt, ami ahhoz sziikséges, hogy a kodifikdcié elérhesse céljat és az
érintett egyhdzak papjai és hivei javdra véljon.

még: Marco Broar, ,La Congregazione per le Chiese orientali”, in PIERO BONNET — CARLO
Gutro (a cura di), La Curia Romana nella Cost. Ap. »Pastor Bonus«, (Studi Giuridici 21), Citta
del Vaticano 1990, 241; MICHAEL Dz10B, The Sacred Congregation for the Oriental Church
(Canon Law Studies 214), Washington 1945; AAVv., La Sacra Congregazione per le Chiese
Orientali nel Cingquantesimo della fondazione 1917-1967, Citta del Vaticano 1969.

3 Mikldsy Istvdn életrajzi adataihoz ldsd Pirigyr IsTvAN, ,A Hajdidorogi Egyhdzmegye tor-
ténete”, in TIMKO IMRE (szerk.), A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye jubileumi
évkonyve 1912—1987, Nyiregyhdza 1987, 17—45, 22—29.

4 Szovegéhez: elsé melléklet (lejjebb 237. old.): Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, prot.

not. 428/28, Roma, 5 gennaio 1929; ldsd: GKPL I-1-a, 351/1929. (A levéltdrban az olasz nyelv

korirat magyar forditdsa is fennmaradt Melles Géza kanonok tolldbél.) Egy mdsik (oktéberi)
korlevél a jogforrdsok 6sszegy(ijtését irdnyozta el; ldsd: 36. 1j., lejjebb.

Lésd pl. Coco, ,,Canoni” (1. ]j.), 16—21.

6 A hajdidorogi egyhdzmegye 2187/1925. szdma korlevéli kozleménye szerint a munkdcsi, eper-

“

jesi és hajdidorogi ptispok kozos kérésére az Apostoli Szentszék az 1917-es latin torvénykényv
hatédlydt — némi megkotéssel — kiterjesztette (volna) a hdrom gordg eparchidra. (A korlevél
e téren Gasparri biboros 1918. mdrc. 10-i vélaszdra hivatkozik.) E rendelkezés (a latin kddex
hatélya kiterjesztésének formdja és mértéke) nem egészen vildgos; vo. pl. KoroLEvskiy, ,,La
méthode” (1. lj.), 295—2961. Itt jegyezzitk meg, hogy a hdrom gérég piispktdl XV. Benedek
papdnak kiildott kéziratos levél a Vatikdni Titkos Levéltdr elsé (latin) kodifikdcidt érintd
dokumentumai kozott fellelhetd; ldsd AAEESS, Codex Iuris Canonici, Varia, scatola n. 903
szovegéhez: mdsodik melléklet (lejjebb 238. old.).

7 Achile Ratti, a tudés pdpa a keleti egyhdzak irdnt a kodifikdcié kérdésén tilemden is kiilon-
leges érdekl8dést és figyelmet tandsitott; ldsd Mariano Sanz — Juan Cruz ArNanz, ,El
»afecto oriental« de los Papas, de Le6n XIII a Juan Pablo II. Roma y las Iglesias del Oriente
cristiano”, in ADOLFO GONZALEZ MONTES (dir.), Las Iglesias orientales (BAC 604), Madrid
2000, 5-108, 28—44.
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A korlevél végiil kéri a keleti patridrkdkat és érsekeket, jelezzék, papjaik
koziil kiket tartanak alkalmasnak arra, hogy miveltségiik, tudomdnyos
képzettségiik és prudencidjuk alapjin részt vegyenek a kodifikdciés mun-
kdlatokban. E munkatirsak koézremiikodése az irat szerint nem feltétlen
igényel romai tart6zkoddst, az folyhat az érintett helyi egyhdzbdl is, mely
esetben a kivélasztott személyek megdrizhetik eredeti székiiket, hivatali
beosztdsukat. Végiil — vélhetdleg a kérdés stlydra valé tekintettel — a korle-
vél féléves hatdridSt ad a javaslatok kidolgozdsdra és visszakiildésére.

Erdekesség, hogy a rémai felkérés a primdsi hivatalon keresztil is
megérkezett. Ennek februdr 17-i kisérd levelében Serédi Jusztinidn biboros
arra kérte Mikldsy piispokét, hogy az esedékes elSterjesztést el6zetesen felé
kiildje meg.®

>*

A rémai korlevélre adott valasz irdnyelveit a megyéspiispok felkérésére a
hajdudorogi székeskdptalan dolgozta ki. Ennek tartalmdrdl a testiilet ,,ha-
tdrozati javaslatdbdl” értesiilhetiink, mely az 1929. mdjus 2-i kdptalani tilé-
sen sziiletett (9/1929).2 A felkérésnek megfelel6en a szoveg egyrészt személyi
Jjavaslatokat tesz, mésrészt a kodifikdcié tartalmi, médszertani kérdéseivel

foglalkozik.

A hajdiidorogi székeskdptalani ,hatdrozati javaslat” tartalma (1929. mdjus 2.)

(1) személyi kérdések

A (helyi) kodifikdciés bizottsdg tagjainak a Hajdddorogi Egyhdzmegyé-
bél az aldbbi klerikusokat javasoltdk: Binyay Jend pdpai preldtus, kdpta-
lani nagyprépost (e/nok); tovibbd Melles Géza és Sereghy Ldszlé kanono-
kok, valamint Bihon Istvdn szentszéki tilndk, piispoki titkar.® (Egy 1947.
dec. 14-én irt onéletrajzi levél arrdl tantskodik, hogy a késébbiekben Papp
Gyorgy is tagja lett az egyhdzmegyei kodifikdciés bizottsdgnak.”)

8 N. 650/929: ,Felkérem Méltésdgodat, hogy a maga részérdl a kivant elSterjesztést akdr latin
akdr olasz nyelven megtenni s azt folyd évi mdjus hé végeig hozzdm juttatni kegyeskedjék.
En majd sajit észrevételeimmel és kell§ ajinldssal tovibbitani fogom...”s lisd GKPL I-1-a,
351/1929.

9 Ldsd harmadik melléklet (lejjebb 240. old.); GKPL I-1-a, 351/1929.

10 A felsorolt személyek papi életrajzi adataihoz ldsd: VEcusES TamAs, Girdgkatolikus papok
torténeti névtdra (Collectanea Athanasiana V/1), Nyiregyhdza 2015, 48, 78—79, 100101, 121;
ldsd még Pirigyr, ,A Hajdadorogi” (3. 1j.), 29.

11 ASCO, 719/48, n. 8: [Ruteni— ungheresi Hajdtidorog / mons. Giorgio Papp (prelato dom —
marzo 1959)].
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(2) tartalmi kérdések

A kdptalani hatdrozati javaslat a munkdlatokra vonatkozd kiinduldisi
pontként — értelemszertien kozvetleniill az imént jelzett dsszetételd helyi
kodifikdciés bizottsdg szdmdra — a latin torvénykonyver rogzitette. A haj-
dudorogi kodifikitorok majdani feladata eszerint abban dllt, hogy figyel-
mesen tanulmanyozzak at a Codex iuris canonici szovegét, s ennek nyomdn
egyrészt jeloliék meg a ,,gordg szertartds” szempontjabdl médositdsra vard
kanonokat, illetve a kiilon alkotandé gordg egyhdzjogi és liturgikus szabd-
lyokat. (Mint azt Cyrille Korolevskij korabeli tanulmdnydban megjegyzi, a
keleti kodifikdtorok eldtt négy lehetséges médszertani at dlle.” Ezek kozote
az elsd a latin tdrvénykonyv minimdlis keleti adaptdcidjanak Gtja lett volna.”
Az elsd keleti kodifikdcié torténeti menetérdl sz616, kozelmultban sziiletett
kiting 4dttekintésbdl kideriil, hogy eleinte — részben a gyorsabb eredményt
igérd egyszerliség miatt, részben Pietro Gasparri biboros hatdsdra — a vati-
kani bizottsdg is e minimalista megolddst részesitette elényben.™)

A latin kédex szovege mentén megfogalmazandé — fentebb emlitett —
keleti médositdsi javaslatok sszegzése mellett a kdptalani dokumentum a
bizottsdgi elnék — Bdnyay Jend dltaldnos helynok — feladatdul jelsli még,
hogy keresse fel az egyhdzmegye kinonjogban és szertartdstanban jératos
papjait. Ezektdl irdsbeli javaslatok kérend8k arra vonatkozéan, mely kdno-
nokat és milyen szdvegezéssel tandcsos a majdani keleti egyhdzi kédexbe
felvenni.

A kdptalani elSterjesztés szorgalmazza, hogy a bizottsdg a kijel6lt fela-
datot igyekezzék néhdny hénapon belil elvégezni, hogy a megyésptispok
az igy elkészitendd elabordtumot idejében a rémai dikasztérium elé ter-
jeszthesse. Utols6 javaslatként a dokumentum rogziti, hogy amennyiben
a kodifikdcié kapcsdn rémai kiutazds vélna sziikségessé, arra Melles Géza
kanonok, bizottsdgi tagot jelolik.”

12 KoroLrevskiy, ,La méthode” (1. 1j.), 294 sk.

13 V6. ,La premitre [méthode] consistait & prendre tout simplement le Code latin et 2 y faire les
modifications nécessaires pour le mettre d’accord avec la pratique suivie dans la plupart des
groupements catholiques de rite oriental”, KoroLEVsK1), ,La méthode” (1. j.), 294; ldsd még
Coco, ,Canoni” (1. lj.), 35-36.

14 V. 7 UZEK, LAppunti” (1. 1j.), 40—42; ldsd még Ua., ,Lidée de Gasparri d’un Codex Ecclesiae
universae comme »Point de départe, de la codification canonique orientale”, in Lannée cano-
nique 38 (1995-1996) 53—74.

15 Ldsd 9. lj., fejlebb. (Az itt ismertetett székeskdptalani hatdrozati javaslatot tartalmazé jegyzd-
kényvet Melles Géza képtalani jegyz8i mindségben vette fel és szigndlta.)
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A képtalani hatdrozatjavaslat Serédi Jusztinidn biboros fenti levelére is

kitér, kivinatosnak tartva, hogy kérésének megfeleléen jirjanak el.
X

Széntay-Szémdn Istvdn apostoli kormdnyzéi dltaldnos helynok — vélhe-
t6leg Bdnyay Jend kanonoknak cimzett — janius 17-i levelébdl arrdl érte-
siilhetiink, hogy az adminisztratira ,a keleti jog kodifikédldsdra vonatkozé
elabordtumdt” a hercegprimds kérésének megfeleléen mdr jinius elején
beadta Esztergomba. Az egyetlen megmaradt miskolci példinyrél — a
hajdudorogiak kérésére — masolat késziilt, melyet Szdntay preldtus junius
22-i keltezésti levél (740/1929) kiséretében tovdbbitott Nyiregyhdzdra.” A
megkiildott elabordtum szovege ugyancsak fellelhetd az aldbbi terjedelmes
cim alatt: Relatio Commissionis Administraturae Apostolicae Miskolczensis in
Hungaria in sensu Rescripti S. Congr. ,,Pro Ecclesia Orientali” die s-a anni
1929, sub numero 428/28 emanati convocatae, in qua humillimam suam sen-
tentiam relatae ad codificationem iuris canonici Ecclesiae orientalis patefacit.™®

Erdemes megjegyezni, hogy az esedékes keleti kodifikaciérél Ruszndk
Miklés tollabdl figyelemre mélté monografikus tanulmdnyok is sziilettek.”
Mi tobb, a Pdpai Térvényszovegek Tandcsinak vatikdni levéltira e szerzd-
6l egy teljes keleti kddextervezetet [!] is 6riz.® (Ez elsd ldtdsra ugyancsak a
fentebb emlitett — azaz a latin kédexet keletiekre minimdlis véltoztatdsok-

16 ... Minthogy pedig a sz. kongregédcié a 428/28 sz. intézkedést a biboros hercegprimds trnak,
mint a mi érsekiinknek is tudomdsdra hozta, aki a kivant vélasziratot a folyé mdjus hé végéig
magdhoz kéri, Oeminencidja haja szerint jarjunk el” (Idsd 8. Ij.).

17 Ldsd GKPL I-1-a, 351/1929.

18 GKPL I-1-a, 351/1929. Az 6t fejezetre osztott, elveket és konkrét kodifikdcids javaslatokat is
megfogalmazé 16 oldalas gépirdsos elabordtum tovdbbi elemzésre érdemes. A dokumentum
utolsé oldaldn szerz8ként Szdntay-Szémdn Istvin kormdnyzésigi helyndk, tovibbd Zapo-
toczky Konstantin és Bubné Andrds neve tdinik fel.

19 RuszNAK MIKLOS, Az uj kdnonkddex és az egyhiz keleti jogfegyelme, Eperjes 1918; Ip., Codex
iuris canonici respectu habito edendi pro iure Ecclesiae catholicae orientali Codicem juris canonici,
Praha 1931. (A preldtus életrajzi adataihoz és miveihez ldsd ANDRE] SLODICKA, Zivot a dielo
Mikuldsa Russndka [1878 — 1954] v kontexte ekumenizmu, Presov 2011 [kézirat]).

20 APCTL [katalogizélatlan]. A két vaskos iratkdtegnyi terjedelm( anyag boritéjin az aldbbi
felirat szerepel: [Az EPERJESI ES MUNKACSI EGYHAZMERGYEKBOL ALAK{TOTT APOSTOLI AD-
MINISZTRATURA] ,, Projectum de Cod. Orient” — Studio sulla codificazione del diritto orientale
del Rev.mo prof. Nicola Russnik della diocesi di Eperjes /Fragopolitanal e per il tramite della
Nunziatura di Budapest trasmesso a nome di Mgr. Antonio Papp, amministratore greco-cattolico
di Miskole, alla Commissione Pontificia per la Codificazione del Diritto Orientale con Rapporto
Nr. 406131 della Nunziatura di Budapest in data 12/1/31. A tervezet maga a ,Codex B Turis
Canonici Pii papae XI auctoritate promulgatus” cimet viseli. (A katalogizdlatlan iratkdteg
létezésére Federico Marti hivta fel a figyelmemet, amiért ict mondok készénetet.)
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kal alkalmaz6 — korai munkamddszert tiikrozi.) Noha az eperjesi egyhdz-
megye papjardl van sz, Ruszndk a kodifikdcidban a miskolci kormédny-
z6sdg képviseletében vett részt. Erdekes, hogy a szdvegtervezeteket érintd
észrevételeit az ,ungheresi” cimszé alatt szerepeltették,” jéllehet a miskolci
kormdnyzdsdg ritus szerinti besoroldsa a szentszéki kiadvanyokban még jé
ideig ,rutén” maradt.”

*

A magyar nyelvii kdptalani hatdrozattervezet mellett a hajdidorogi le-
véltdri anyagban még két, Sincero biboros-titkdrnak cimzett elSterjesztés
latin nyelv(i szoveg|[tervezer]e is fellelhetd, mindkettd ,Vicarius Generalis
Episcopis” aldirdssal. Az egyik janiusi, a mdsik juliusi, dm nap szerinti
pontosabb ddtum egyiken sem szerepel. Az elsé (juniusi) levéltervezet
tulajdonképpen egy el8zetes tdjékoztatd,” mely értesit az egyhdzmegyei
kodifikdciés bizottsdg Miklésy plispok részérdl toreénd feldllitdsardl és
tagsdgdrdl, tovabbd a szerv elé tlizott feladatrdl. Eszerint a latin torvény-
konyv (CIC 1917) szovegét 4ttekintve javaslatot kell tenniiik arra, hogy az
elébbi mely kdnonjai keriilhetnek valtozatlan formdban a kialakitandé6
keleti kédexbe, melyek esetén elégséges valamelyes médositds, s melyek
azok, ahol a keleti fegyelem sajdtos vondsai teljesen eltérd, Gj szovegezést
igényelnek. Végiil a levél jelzi, hogy a bizottsdgi tervezetet néhdny héten
beliil késlekedés nélkiil ttba inditjdk.>* A mdsodik (juliusi) levéltervezet a
kidolgozott részletes javaslat, jelentés (,relatio”) kisérélevele.” Ez tobbek
kozott dsszegezi a latin torvénykonyv keleti igényekhez igazitdsa sordn ér-

21, Ungheresi: Mons. S. Miklosy, Vescovo di Hajdu-Dorog. Mons. A. Papp, Amministratore
apostolico di Miszkolcs [sic!]. Mons. E. Bdnyay Presidente della Commissione della diocesi di
Hajdu-Dorog. Mons. N. Russndk, Presidente della Commissione della diocesi di Miszkoles™
lisd: S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot n. 268/33, Codificazione canonica orientale, per
gli Emi Padri della Pontificia Commissione, 111, Schema dei canoni 145-355 (C.I1.C.) proposto
dalla Commissione dei Rev.mi Delegati Orientali e le osservazioni dell’Episcopato orientale,
5; ldsd APCLT, scatola no.

22 A ,rutén” jelzd az exarchdtus leirdsébdl a pdpai évkonyvbél csak 1963-ban marad el, amikor
az addigi ,magyar teriileten lev8 bizdnci ritust rutén katolikus hivek paréchidi” megjelslés
helyett az egyszer(ibb és dtfogébb ,bizdnci ritust katolikusok” név jelenik meg, lisd Annua-
rio Pontifico 1963, 733; vo. Annuario Pontifico 1962, 706.

23 Ldsd negyedik melléklet (lejjebb 241. old.); GKPL I-1-a, 351/1929.

24 ,Ima cum reverentia perfero ad altam Eminentiae Tuae notitiam, sententiam Praesulis nostri
una cum plano per Commissionem exarato intra aliquos hebdomades Eminentiae tuae Do-
minationi absque mora propositum iri” (Uo.).

25 Ldsd 6todik melléklet (lejjebb 242. old.); GKPL I-1-a, 351/1929.
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vényesitett szempontokat,* illetve a latinokat érint8 viszony szabdlyozdsd-
ndl kovetett elveket.””

Az anyagban Serédi Miklésynak cimzett, az el8terjesztés dckiildésée
stirgetd janius 11-i levele is fellelhetd.”® Ebb6l az valdszintsithetd, hogy a
kért elabordtum elkiildésére mind a Kongregicid, mind a primds felé — a
julius s-én lejéro, fentebb emlitett féléves hatdridéhoz képest — csak késve
keriilhetett sor.

A hajdddorogi jelentés tényleges szovege vélhetdleg az a 23 oldalas latin
nyelvii, gépelt dolgozat, mely ugyanezen levétdri helyen szintén fellelhetd.
A szdveg — rovid torténeti feliités utdn — négy alapvetd kodifikdcids elvet
sorol fel: (1) az 6nkényes és konnyelmd ritusvaleds tilalma; (2) a ritustiszta-
sdg megdrzése a misében és a szentségek kiszolgaltatdsiban; (3) az egyhdzi
tinnepekkel és bojttel kapcsolatos szigor enyhitése; (4) a keleti kddex ki-
alakitdsa. Ezt kovetden pedig a latin térvénykényv kdnonjai kévetkeznek
hdrmas csoportositdsban: amelyek véltozatlanul dtvehetdk a keleti kédex-
be, amelyek némi médositdst igényelnek, s végiil melyek az eltérd keleti
igények miatt teljesen djra fogalmazandéak. Egyes kdnonokhoz szévegja-
vaslatok is szerepelnek.”

A hajdudorogi puispoki hivatal Serédi Jusztinidn hercegprimdshoz
cimzett 1576/29. szdmu, junius 23-i levelébdl arrdl értesiilhetiink, hogy a
Kongregicidhoz egyeldre csak egy ,kozbevetd vélasznak” tekintett felter-
jesztést intéztek,”® mig ,a vonatkozé munkilatok folyamatban vannak”, s
az el6késziiletben lev elabordtumot ,a lehetd legrovidebb id6n belil” a
primds elé terjesztik* A levéltdri dokumentdciét Sincero biboros 1929. jul.

26 ,Commissio studebat canones Codicis J. C. Occidentalis modificare ritui graecos et regulis
iuridicis eiusdem, adaptando ita ut illis una ex parte observatus fiant faciliores, in quantum
sit possible, ex altera autem claris, certi, circumstantiis hodiernis proposse evadant acco-
modati atque omnino ab omnibusque, quos et in quantum attinet, adimplendi” (Uo.).

27 “Quod spectat relationem nostram ad latinos [...] textus canonum orientalium formulan-
do pro principiis nobis directivis inservierunt charitas fraterna in gloriae divinae ac salutis
animarum promovendae servitio, iusta reciprocitas et utriusque ritus defensio contra in es-
sentialibus cuique propriis commixtiones, ut ceremoniae, normae rituales ac disciplinares
in utraque Ecclesiae parte perseverent in originali puritate, quin salutares reformationes in
bonum animarum necessariae, per Ecclesiam probatae excludantur” (Uo.).

28 N. 2122/1929; GKPL I-1-a, 351/1929.

29 GKPL I-1-a, 351/1929. (A 23 gépelt oldalas elabordtumnak sajnos nincs cimlapja. A sz6vegbél
azonban felismerhetd, hogy a hajdudorogi kodifikdciés javaslactal 4llunk szemben.)

30 Ez minden bizonnyal az el8bbiekben juniusi levélként emlitett elézetes értesités (1dsd 23. |j.,
fentebb).

31 GKPL I-1-a, 351/1929. (Ldsd hajdddorogi elabordtum és kisérélevele: 25. és 29. Ij., feljebb.)
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20-i levele zdrja, melyben a titkdr koszénetet mond a Bdnyay helynok 4ltal
megkiildott éreékes javaslatokért? (A hajdadorogi elabordtum hitirati be-
jegyzése azt tanusitja, hogy e dokumentum csak 1929. jilius 30-dn keriilt
az egyhdzmegyei levéltdrba.»)

*

Noha nem tartozik a modern kodifikdcié szorosan vett fogalmdhoz
és menetéhez, végiil érdemes még a munkdlatokat kiegészit§ — valéjaban
azzal jorészt pirhuzamosan foly®* — forrdsgydijtés magyar vonatkozdsai-
ra is utalnunk. A Keleti Egyhdzak Kongregici6ja archivumdban felleltiik
Miklésy Istvdn Luigi Sincero biboros-titkdr felé intézett, 1935. dprilis 29-i
keltezésti levelét, melyben a plispok Papp Gyorgy,” ,a szent kdnonok dok-
tora”, romai dsztondijas szdmdra kér vatikdni levéltdri kutatdsi lehetdséget,
a magyar gorogkatolikusokat érintd jogforrdsok dsszegyijtése érdekében
Az iratcsomd 6. tétele egy 19 oldalas (befejezetlen) latin nyelvi tanulmdny,
mely a Historia fontium juris particularis Hungaro-graecorum cimet viseli.’

Osszegzés

1. Az elsé kodifikiciéban t6rténd kdzremiikodésre a hajdidorogi epar-
cha is felkérést kapott. A székeskdptalan az egyhdzmegyében négytagy,
helyi kodifikdcids bizottsig feldllitdsdra tett javaslatot, amely ténylegesen

32 ,Quod dum Tibi significo, A. T. gratias ago propter favorem quo codificationem hanc pro-
sequeris. Tibique atque egregiis illis ecclesiasticis viris, quibus commisisti ut tam praeclare
operi studia sua conferant, fausta omnia a Deo adprecor”, GKPL I-1-a, 351/1929. (A koszénd-
levélbél az is kideriil, hogy a széban forgd — elézetes(?) — anyagot Binyay jan. 23-i ddtummal
postdzta Rémdba.)

33 JErk. jul. 30. tudomdsul. Tartalma kozoltetik a munkdlatban részevevékkel, ennek utdna
irattdrba” GKPL I-1-a, 351/1929.”

34 Ldsd: 7 UZEK, SAppunti” (1. j.), 41, 44, s51; 1dsd még Sources of CCEO and CIC 83, edited by
Yoannis Lanzr Gaip (Kanonika 17), Rome 2012, 17-21.

35 Eletrajzéhoz és szakmai tevékenységéhez ldsd PiriGyr IsTVAN, ,A magyar gorogkatolikussig
torténetének kiemelkedd személyiségei”, in A Hajdiidorogi (3. lj.), 218—219; SzABO PETER —
SzoxkIra JANos, ,Papp Gyorgy kdnonjogi munkdssiga”, in Athanasiana 9 (1999) 81-87; PE-
TER $zABO, ,Orientalisches Kirchenrecht in Ungarn im XX. Jahrhundert (I). Kirchenrecht-
liche Titigkeit von Gyérgy Papp”, in Folia Canonica 2 (1999) 267—274.

36 Ldsd hatodik melléklet (Iejjebb 244. old.); ASCO 719/48, n. 4 [Ruteni — ungheresi Hajdudo-
rog / mons. Giorgio Papp (prelato dom — marzo 1959)]. A jogforrdsok ritusok szerinti kiaddsdt
mér egy 1929. okt. 25-én kikiildott kongregiciés korlevél el8irta; 1dsd 7 UZEK, »Appunti” (1.
lj.), 41.

37 ASCO 719/48, n. 6 [Ruteni — ungheresi Hajdtdorog / mons. Giorgio Papp (prelato dom —
marzo 1959)].
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meg is alakult. E szerv a Keleti Egyhdz Kongregicidjnak 1929. jan. s-i
levelére vilaszolva 1929. juliusdban egy 23 oldalas elabordtumot kiild6tt
az esedékes keleti kodifikdcidval kapcsolatos hajdidorogi javaslatokrol.
Ebben el8szor is ismertették a kodifikdcié terén résziikrdl sarkalatosnak
tartott alapelveket. Emellett keleti szemszogbdl djra dttanulmdnyoztdk a
kiindulépontnak szdmité 1917-es latin egyhdzi torvénykonyvet. E vizsgd-
16dds nyomdn csoportositottdk annak anyagit: azon kdnonokat, melyeket
véltozatlan formdban dtvehetdnek véleek, illetve azokat, melyek mddositds-
ra vagy teljes dtirdsra szorultak. Az elabordtumban a keleti arculat mellett
a jog konnyebb kovethet8sége és korszertsitése is nevesitett szempontként
érvényesiilt. A hajdidorogi bizottsig munkajit az adminisztratira hason-
16 tartalmi dolgozata is segitette. A grémium munkdjiba késébb Papp
Gyorgy is bekapcsolddott, akinek tevékenysége — piispoke felkérésére —
els6sorban a magyar gorogkatolikusokat érinté jogforrdsok felgytjtésére
osszpontosult.

2. A magyar ritus 6nallo jellegének elismerése ekkor mar lasst ,folya-
matdt élte”. A kodifikdciéban mutatkozé magyar kozrem(ikodés médozata
is ezen dtemeneti dllapotot ldtszik visszaigazolni. A munkdlatokban valé
kozremi(ikodésre mindkét hazai gordgkatolikus piispok felkérést kapott.
Az elkésziilt tervezetek értékelésében — a Pdpai Toérvényszovegek Tani-
csanak levéltdrdban taldlat tovdbbi anyagok tantsdga szerint — a magyar
szerepl6k meglepd aktivitdst mutattak. A szovegtervezetek kidolgozdsdval
megbizott keleti delegdtusok’® kozé azonban magyar kdnonjogdsz nem ka-
pott meghivist.

3. A keleti kodifikdciétorténet terén folytatott levéltdri kutatdsaink ed-
digi eredményei azt jelzik, hogy a hazai kézremiikddés — legaldbbis a mun-
kalatok korai fdzisdban — e téren az el8zetesen elvarhaténdl jelentdsebb
volt. A kozrem(ikddés pontos médozatdnak és tartalmdnak megismerése
tovabbi levéltari kutatdst és elemzést érdemel.

38 Ldsd Coco, ,Canoni” (1. Ij.), 38; 7 UZEK, »Appunti” (1. lj.), 46—47. A rémai magyar kodifikd-
tor hidnya részben azzal is magyardzhatd, hogy a bizdnci ritus (tradicid) a keleti delegdtusok
osszlétszdmdn beliil taldn a tobbi tradicié rovdsdra mdr igy is erésen tul volt reprezentdlva
(az 6t tradiciée feldlels munkacsoport fele bizdnci volt!); 14sd KoroLEvsk1y, ,La méthode” (1.
lj.), 425—426. (Csak az érdekesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a kézremiikod8k szakmai
hozzéértésével kapcsolatban a munkdlatokban kiemelkedd szerepet jdtszé Korolevskijnek
maradtak fenn meglehet8sen kritikus feljegyzései; 1dsd pl. egy Amleto Cicognaninak cimzett
1930. mdrc. 10-i levele néhdny keresetlen észrevételét: APCLT, scarola n.)
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Mellékletek

I.

S. Congregazione «Pro Ecclesia orientali»
Num. Di Prot. 428/28

Roma, 5 Gennaio 1929.

Hlustrissimo e Reverendissimo Signore Mons. Stefano Mikldsy Vesc. di

Haidudorog
[lustrissimo e Reverendissimo Signore,

A Sua Santita Pio PP. XI, felicemente regnante sono ben noti i desi-
deri e voti in piu circostanze espressi da molti Prelati Orientali, per una
codificazione canonica in servizio delle Chiese Orientali, desideri fattisi
piu vivi dopo la pubblicazione del «Codex Iuris Canonici». Ora nulla sta
piu a cuore di Sua Santita che venire incontro a questi giusti desideri delle
Chiese Orientali, e dei loro degnissimi Prelati.

Pertanto questa S. Congregazione pro Ecclesia Orientali si ¢ oggi rivolta
a tutti gli Eccellentissimi e Reverendissimi Signori Patriarchi e ai Reve-
rendissimi Arcivescovi Metropolitani Orientali, affinche uditi i loro Arci-
vescovi e Vescovi nella maniera che crederanno pit opportuna, e sentiti
inoltre quanti crederanno di consultare, si compiacciano di esprimere Ci-
ascuno con piena liberta il suo modo di vedere circa una cosi importante
materia, circa la necessaria ed opportuna sua preparazione, nonche circa il
modo practico di attuazione ed esecuzione: tutto questo, tenendo Ciascu-
no il debito conto dei bisogni, necessita od opportunia del proprio Rito o
propria Chiesa, come pure delle consuetudini, tradizioni, privilegi e della
propria lingua, di tutto quanto in una parola ¢ necessario e opportuno, af-
finche la Codificazione riesca appieno corrispondente allo scopo inteso ed
a vantaggio delle loro Chiese, del loro Clero e della loro popolazione.

Sono pure invitati gli Eccellentissimi e Reverendissimi Signori Patriarchi
e i Reverendissimi Arcivescovi Metropolitani Orientali a volere indicare alla
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S. Congregazione pro Ecclesia Orientali quali persone, tra iloro Prelati, Sacer-
doti o Religiosi, credano pitt adatte, per laloro coltura, / scienza e prudenza, a
collaborare in questa opera, sia venendo, se del caso, a Roma, che rimanendo
nelle proprie Sedi, o nei propri uffici.

La S. Congregazione confida che entro lo spazio di sei mesi, non oltre,
dalla data della presente circolare, avra ricevuta la risposta.

Linvito sopra fatto questa S. C. rivolge pure alla S. V. Reverendissima,
attendendo da Lei quanto ¢ domandato nella presente Lettera.

Intanto con particolare ossequio mi professo della S. V. Reverendissima

affmo. come fr. Luigi Card. Sincero, Segretario.
A. G. Cicognani, Assessore.

Beatissime Pater!

Q{O laeto animo excepit ecclesia Latina Sanctitatis Tuae constitutionem
»Providentissima Mater Ecclesia” die festo Pentecostes anni 1917.-i emissam,
per quam nempe Codex iuris canonici promulgatur, vimque legis posthac ha-
bere pro universa Ecclesia decernitur atque iubetur, tanto magis dolore afficit
fideles graeci, ritus catholicos Ruthenos Hungarosque habitantes in regno
Hungariae dispositio Codicis novi expresse iam in canone primo decernens:
Codicem novum tantummodo iura ecclesiae latinae in se complecti.

Notum est, fideles graeci ritus Ruthenos in Hungaria habitantes medio
saeculi XVIL.-i unionem cum S. Apostolica Sede iniisse atque ex dispositio-
ne suprema Apostolicae Sedis per quaedam tempora in rebus spiritualibus
per vicarios apostolicos gubernatos fuisse.

Anno tamen 1771.-0 tunc tempore gloriose regnans Clemens XIV.-us
papa per bullam ,Eximia regalium principium” die 19-a Septembris pro sup-
ra memoratis fidelibus graeci ritus Ruthenis canonice erexit dioecesim no-
mine Munkacsensem simulque hanc iam canonisationem dioecesim novam
subiecit iurisdictioni metropolitani Strigonensis ritus Latini archiepiscopi,
primatisque Hungariae. — Anno 1806.-0 autem Sancta Sedes ex hac dioecesi
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novam Eperjesiensem nominatam dioecesim segregavit, cui similiter metro-
politam Strigonensem archiepiscopum Latini ritus praefccit. -

Tandem novissime /:1912:/ nova dioecesis Hajdudorogensis, constans ma-
xime ex parte e parochiis ex his duabus dioecesibus sumptis, dispositione b.
r. Pii X.-i Summi / Pontificis pariter Strigonensem archiepiscopum nacta est
metropolitam.

dispositiones Apostolicae Sedis nunc memoratae fideles graeci ritus ma-
xime ex parte Ruthenos, in Hungaria habitantes, arcte cum ecclesia Latina
iuribusque eius connexere etquidem ita, ut per decursum temporum — via
consuetudinis — fere in omnibus rebus disciplinaribus ius ecclesiasticum
ecclesiae Latinae invaluit, factumque est voluntate praedecessorum ius prop-
rium harum trium dioecesium in Hungaria existentium, videlicet: Mun-
kacsensis, Eperjesiensis atque Hajdudorogensis. Hodie nempe, si excipiatur
verbi gratia ius Liturgicum, ius ieiunale aliaque non tam gravis momenti et
pauca Graecorum propria iura, quoad essentiam ius ecclesiae Latinae viget
apud nos et usitatur.

Itaque promulgatio Codicis novi eiusque post decursum unius anni inci-
pienda obligatio omnino gravi rerum exitui ansam praebebit, quia in dioe-
cesibus his vi legis, consuetudinariae a maioribus nostris adaptatae etiam in
posterum observanda essent ecclesiae Latinae iam abrogata iura, quae condi-
tio merito inquietat et totaliter perturbare potest clerum fidelesque legibus
ecclesiasticis Latinae ecclesiae adhaerere cupientes atque desiderantes. Pari-
ter exoriri debet difficultas magna in Lyceis nostris Theologicis quoque, ubi
nempe clerus iunior per decursum temporis praelectiones e iure ecclesiastico
praecipue in spiritu iuris ecclesiae Latinae excepit.

Ergo reipsa gravissimi momenti quaestio exoritur, authenticaque omnino
solutio desideratur, quid nempe in posterum faciendum respectu novi Codi-
ciin tribus supra memoratis dioecesibus graeci ritus catholicis existentibus in
regno Hungariae, ubi circiter 900,000 ecclesiae catholicae unitorum fideli-
um inveniuntur, quorum promovendae saluti et gubernationi atque directio-
ni necessario in adhibendo iure ecclesiastico quoque prospiciendum est.

Quapropter ut nos infrascripti Ordinarii certam et authenticam normam
in tam gravi causa habeamus, rem prorsus utilem reputavimus / proferre
atque Sanctitati Tuae commendare, ut eam ad trutinam revocando iudici-
um Tuum pandere et — si expediat — obligationem Codicis novi ad dioeceses
nostras — salvis tamen iuribus hucadusque specialibus nostris — extendere
dignearis.
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Interim Beatitudinis Tuae pedes exosculamur, atque summa provolutione
ante Sedem Tuam permanemus

Ungvarini, die 31-a Decembris anni 1917.

Sanctitatis Tuae addictissimi ac obsequentissimi filii:

Antonius Papp,

Episcopus Munkdcsensis Graeci ritus Catholicorum.

Stephanus Miklésy
Episcopus Hajdudorogensis gr. rit.

Dr. Stephanus Novik

Episcopus Eperjesensis Graeci ritus Catholicorum

Az 1929. mijus 2-4n tartott kdptalani tilés jegyz6konyvi kivonata

9:1912. szam A S. Congregatio pro Ecclesia Orientali f. é. Janudr s-én,
428/28. sz. a. a keleti Egyhdz specidlis jogszabélyainak rendszerbe foglalasit
hatdrozvin el, a kézremiikodésre legalkalmasabb e. m. dldozépapok megne-
vezését kéri, az e. m. f6hatdsagtdl. Kozli, hogy az illetdk lakohelyeiken ma-
radva dolgozhatnak, de sziikséges lehet Réméba utazdsuk is. A fétiszt. e. m.
kormdny f. é. 351. sz. a. ez tigyben a kdptalantdl javaslatot kivén.

Hatérozati javaslat.

1.) A bizottsdg a kovetkezéleg alakithaté meg:

Elnok: Bényay Jené papai praelatus, kaptalani nagyprépost.

Tagok: Melles Géza, Sereghy Laszl6 kanonokok és Bihon Istvén szsz. tl-
nok, puspoki titkdr.

A javaslat elfogaddsa esetén neveik a megkeresé kongregicidhoz beje-
lentendék. Minthogy pedig a sz. kongregicié a 428/28. sz. intézkedést a bi-
boros hercegprimds urnak, mint a mi érsekiinknek is tudomdsara hozta, akia
kivént vélasziratot a folyé majus ho végéig magihoz kéri, éeminenciéja Ohaja
szerint jarjunk el.

2.) A bizottsdg tanulmdnyozza 4t figyelmesen a Codex I. C.-t. Jel6lje meg a
gorog szertartds szempontjabdl mddositésra varé kdnonokat, s a kiilon alko-
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tandd gorog egyhdzjogi, s liturgikus szabalyokat. Ezek felsoroldsa mellett az
elnok keresse meg az egyhdzmegyének az egyhdzjogtanban s a szertartdstan-
ban legkivalobb lelkészeit és segédlelkészeit: legyenck a bizottsig segitségére
s adjanak irasbeli nyilatkozatot, mely kdnonokat, milyen szévegezéssel kell,
vagy tandcsos a keleti egyhdzi kédekszbe bevenni. Igyekezzék a bizottsig a
munkdat néhdny hénapon beliil elvégezni, hogy az e. m. f8hatdség az elaboré-
tumokat Roméba idejébe folterjeszthesse. Szitkség esetén Melles Géza kano-

nok, deszignélt, bizottsdgi tag menjen fel Romadba a targyaldsokra.

K.m.f.
A jegyzékonyvet folvette s e kivonatot hitelesiti:

Melles Géza
kanonok, kapt. jegyz6

4.

Eminentissimo ac Reverendissimo Domino Domino Ludovico Cardinali
Sincero S. Congregationis Pro Ecclesia Orientali Secretario
Romae.

Eminentissime ac Reverendissime Domine Cardinalis Praefecte, Domine
Mi Colendissime!

Responsurus ad aestimatissimam requisitionem sub numero Di Prot.
428/28. ad Ordinariatum meum Hajdudorogensem factam, Praesule, de pra-
esenti vacationem fruendo absente, ex speciali eius mandato habeo honorem
Eminentiae Tuae referendi in sequentibus:

Hlustrissimus Episcopus noster, ad exsequenda studia praeparatoria pro
codificatione canonum Ecclesiae orientalis propriorum, Commissionem
composuit Dioecesanam, denominando 1.) in Praesidem: Eugenium Bényay,
Praclatum Suae Sanctitatis Domesticum, Praepositum Maiorem Ecclesiae
Cathedpralis, in membra porro: 2.) Nicephorum G. Melles Canonicum Cus-
todem, 3.) Ladislaum Sereghy Canonicum Scholasticum et 4.) Stephanum
Bihon, Secretarium Episcopalem, SS. Theologiae Baccalaureum.

Commissioni iniunctum est munus collaborandi in Sede Episcopali Ci-
vitate Nyiregyhdza, atque duo membra nominatim Canonicos sub 2.) et 3.)
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memoratos, si necessarium videbitur, Romam deputandi ad immediatas cum
Commissione Primaria tractationes peragendas.

Eidem Commissioni prae oculis est fixum Officium triplex: a.) assignan-
di Canones ritui graeco quadam cum genuini Codici textus immutatione
adaptandos; b.) Canones ex Codice in horum integritate, originalitate assu-
mendos; ¢.) canones, quibus novae regulae liturgicae ac iuridicae specialiter
graecae debent substitui, respectu praesertim conditionis nostrae graeco-cat-
holicorum in Hungaria. / Commissio audiendo plures quoque prebyteros
condioecesanos, assidue incumbit muneribus susceptis adimplendis. Pro
ratione sequenda prae se tenet non solum ob propinquitatem schismatis Ru-
menorum in Transsilvania praevalentis et contra schismaticas velleitates rut-
henas in Cechoslovakia — licet paucis cum effectibus — excitatas esse fideles
nostros per istos canones defendendos, sed eosdem una cum fratribus latinis
inter haereticos lutheranos et calvinianos commixte viventes aptis regulis
quoque debere in fide vera confirmari.

Ima cum reverentia perfero ad altam Eminentiae Tuae notitiam: sen-
tentiam Praesulis nostri una cum plano per Commissionem exarando intra
aliquot hebdomadas Eminentissimae Tuae Dominationis absque mora pro-
positum iri.

In osculo ss. manuum et purpurae, eximio cum venerationis cultu per-
maneo in Nyiregyhdza (Hungaria) die Junii a. 1929.

Eminentiae Tuae humillimus servus:

Vicarius generalis Episcopi Hajdudorogensis graeci ritus.

5.

Eminentissimo ac Reverendissimo Domino Domino Ludovico Cardina-
lis Sincero, S. Congregationis Pro Ecclesia Orientali Secretario
Roma.

Eminentissime ac Reverendissime Domine Cardinalis Praefecte, Domine
Mi Gratiosissime!

In nexu aestimatissimae requisitionis Eminentiae Tuae sub numero Di
Prot. 428/28. ad Ordinarium meum Hajdudorogensem, de praesenti a resi-
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dentia procul vacatione fruentem directae, atque responsi mei numero 1576.
propositi, honoris mihi est, ex speciali Praesulis mandatos Eminentiae Tuae
humillime praesentandi in advoluto relationem Commissionis Dioecesis
nostrae, in causa codificationis Juris Canonicis Ecclesiae Orientalis.

Ima cum reverentia significo, quod de caeteris ad altam Eminentiae Tuae
notitiam iam pertuleram, Commissionem prae oculis habuisse non solum
schisma rumenum nobis propinquum velleitatesque in Ruthenia vicina sch-
ismaticas, sed etiam — imo principaliter — haereses Lutheri et Calvini, his
in regionibus sat roboratas, simulque liberalismus modernis errores, contra
quos fratribus cum latinis collaborandos, viribus unitis fidem nitimur defen-
dere ac disciplinam catholicam.

Commissio studebat canones Codicis I. C. Occidentalis modificare ritui
graeco et regulis iuridicis eiusdem adaptando ita, ut illi una ex parte obser-
vatus flant faciliores, in quantum sit possibile, ex altera autem clari, certi,
cirumstantiis hodiernis pro posse evadant accomodati atque omnino ab om-
nibusque, quos et in quantum attinet, adimplendi. /Quod, spectat relatio-
nem nostram ad latinos, nobiscum una eiusdem Patris Coelestis ac his in
terris Vicarii filios, textus canonum orientalium formulando pro principiis
nobis directionis inservierunt charitas fraterna in gloriae divinae ac salutis
animarum promovendae servitio, iusta reciprocitas et utriusque ritus de-
fensio contra in essentialibus cuique propriis commixtiones, ut ceremoniae,
normae rituales ac disciplinares in utraque Ecclesiae parte perseverent in ori-
ginali puritate, quin salutares reformationes in bonum animarum necessa-
riae, per Ecclesiam probatae excludantur.

Iterandos, quod in elaborati conclusione continetur, supplices depreca-
mur pro gratia, dignetur proiecta hac in re Eminentiae Tuae acceptabilia, si
quac essent, nobis communicare, paratis cacterum deputatos nostros, si utile
censebitur, Romam mittendi ad tractationes cum Commissione Primaria
perfeciendas.

Enixe obtestamur, ut filiale homagium nostrum Sanctissimo Patri Sum-
mo Pontifici ad pedes proferre et Eminentia Tuae eximii honoris cultum a
nobis acceptare non dedignetur.

Altis gratiis favoribusque commendatus, in ss. manuum ac purpurae oscu-
lo permanco in Nyiregyhdza (Hungaria), die Julii a. 1929.

Eminentiae Tuae humillimus servus:

Vicarius Generalis Episcopi Hajdudorogensis graeci ritus.
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6.
A Hajdudorogi PispoktSl N. 949. 193s.
Eminentissime Princeps,

humillime exoro Eminentiam Vestram, dignetur Presbytero meo Georgio
Papp, SS. Canonum Doctori, de praesenti Romae in Collegio Hungarico stu-
diis iuridicis historicisque vacanti benignissime facultatem impertiri, quate-
nus pro fontibus historiam et statum canonicum fidelium bysantini ritus
cath. Hungarorum spectantibus exquirendis in S. Congregationum Curia-
lium Archivis investigationes possit peragere atque dat forte invenienda in
copia colligere.

Presbytero nominato mandavi, ut statim se praesentet in S. Commission-
is Codificantis Cancellaria pro facultate hac, si concedatur, recipienda.

Altis gratiis ac benevonlentiaec commendatus eximio cum honorationis
cultu, in S. Purpurae osculo, permaneco in

Nyiregyhdza, (Hungaria), die 29. Aprilis a. 193s.

Eminentiae Vestrae humillimus in Christo servus:

Stephanus Miklésy
Eppus graeci rit. Dioec. Hajdudorogen.

Eminentissimo ac Reverendissimo

Dno Aloysio card. Sincero, Episcopo

S. Congregationis pro Ecclesia Orient. Secretario,
Romae



