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El6zmények

A XIX. szazadra Magyarorszagra is megérkezett a nemzeti ébre-
dés kora, ami természetesen a magyarsag mellett az itt é16 nemzeti-
ségeket is érintette.

Mig a korabbi évszazadokban nem vezetett feszultséghez az elté-
r6 nyelvhasznalat, és teljesen természetes volt, hogy vegyes lakossa-
gu tertleten a szomszédok értik és beszélik egymas nyelvét, legyen
sz6 akar foldesurrol vagy cselédrél ez a XVIIL. szazad végén kezdett
megvaltozni. El6szor a véres 1784-es erdélyi parasztlazadas kapcsan
hangzott el az &skeresésének és mas népek eltizésének a gondolata:
,»feljott az olahok csillaga, a magyarok menjenek Scythiaba, mivel a
romanok régibb lakosai e hazanak.”' Magyar résztél el6szor 1790-
ben mondta ki Baréti Szabé David a magyarositas szandékaval: ,,Ma-
gyarorszag magyar legyen”.?

Johann Gottfried Herder 1791-ben fogalmazta meg lépten-nyo-
mon idézett, a magyarok jov6jérol gyaszos képet festd véleményét:
,»A magyarok, mint az orszag lakosainak legcsekélyebb része, most
szlavok, németek, vlachok, és mas népek kozé vannak beékelve, s
szazadok multan talin mar a nyelviket is alig lehet felfedezni.”” Talan
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ennek is kszonhetd, hogy a nemzethalal képe még a Szézatban is meg-
jelenik.

1791. marciusaban szentesitette a kiraly az 1791-es orszaggytlési tor-
vényeket. A 16. torvénycikk kimondta, hogy a gimnaziumokban, f&is-
kolakon és az egyetemen magyar nyelvi tanszékeket kell szervezni és
oktatni kell a magyar nyelvet, de a kormanyszerveknek a latin maradt a
hivatalos nyelve.*

Ebben a milliében kezd6dott a magyar gorégkatolikusok eszmélédé-
se, identitas- és utkeresése.

Kitekintésként érdemes Osszehasonlitast tenni a magyarorszagi go-
r6g ortodox egyhazkozségek liturgikus torekvéseivel, igényeivel.

A XVIIL szazad kozepétdl jelentds szamu, tehetds gorog ortodox
népesség vandorolt hazankba, akik 32 4j egyhazkozséget alapitottak,
templomokat, parokidkat épitettek, és viszonylag hamar nyelviikben el-
magyarosodtak, de nem akartak keleti szertartasukat feladni. Igy a g6r6-
gil egyre kevésbé tudo kovetkezé nemzedékek szamara magyar nyelvd
katekizmusokat ¢és liturgikus forditasokat készitettek.

Ezek kozil a legfontosabbak:

Igaz vallastétele a Napkeleti k6zonséges Ekklésianak ... Pest 1791.
(Ez Mogila Péter kijevi metropolita hitvallasanak magyarra forditasa
Miskolczi Istvantol, akinek halala miatt fia Miskolczi Miklos adta ki
¢desapja munkajat.)

Imadsagos konyvetske. .. Karapacs Demeter gyulai kereskedé fordi-
tott gorog nyelvbol egy imakonyvet azok szamara, akik mar a magyaron
kivil nem értették a gbrog, a roman, vagy a szlav nyelvet. Pesten nyo-
matta ki sajat koltségén 1795-ben, és az igényt jelezte, hogy még négy
kiadasra kertlt sor 1815-ben, 1832-ben, 1835-ben és 1854-ben.

Kis Katekizmus... Georgievits Aron gyéri pardkus készitett egy
kétnyelvl g6rog-magyar katekizmust a karlécai érsekség altal 1774-ben
kiadott mt alapjan egyhazkozsége fiataljai szamara. Gy6rben adatta ki
1801-ben.

Evangyéliumok és Epistolak... Stériady Teodor tatai kereskedé for-
ditotta le a vasar- és innepnapi liturgiakra rendelt apostoli és evangéliu-
mi szakaszokat, a forditas Vacott 1802-ben latott napvilagot.

Ortodox hitvallok imakényve, vagy a gérég Synopsis magyarja for-
ditotta Popovics Janos karcagi paréchus, megjelent Nagyvaradon 1861-
ben. Popovics t6bbi liturgiaforditasa és magyar evangéliumos konyve
kéziratban maradt meg,

4 ifj. BArTA, im., 212-214.
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Meg kell emliteniink, hogy ezek a forditasok piispoki jovahagyas nél-
kil jelentek meg, tehat alulrdl j6v6 kezdeményezésként, j6 szandéka és
egyhazuk jov6jéért aggddod laikusok és papok buzgdsiganak eredmé-
nyeként.’

Gorogkatolikus szempontbol a Magyar Kiralysag északkeleti részén
¢l6 hivek harom egyhazmegye joghatdsaga ala tartoztak: legnagyobb
részben a munkacsi, valamint az ebbdl kialakitott eperjesi puspokség-
hez, melyeknek liturgikus nyelve az 6szlav volt, valamint a roman litur-
gikus nyelvl nagyvaradi gorogkatolikus ptispokséghez.

Bar a rémai katolikus magyarok sem anyanyelviikon hallgattak ebben
az id6szakban a szentmisét, hanem latinul, az é magyarsagukat senki
sem kérddjelezte meg, mig a magyar gorogkatolikusokat a koznép csak
oroszoknak, vagy romanoknak nevezte szertartasi nyelvik alapjan. Mig
azonban a ruszinoknak nem volt problémajuk az 6szlavval, a romanok
pedig egyenesen az anyanyelvikon imadkozhattak templomaikban, ez a
magyarokrol nem volt elmondhato.

Az elsé forditasok és konyvek

Ezért kezdett bontakozni egyre erételjesebben az a mozgalom, amely
a magyar nyelv hasznalatat igyekezett lehet6vé tenni a liturgiaban is:
ennek eredményeként sziilettek meg elsé kéziratos liturgia-forditasaink:
1793-ban Krucsay Mihaly galszécsi lelkész, 1795-ben pedig Kritsfalusi
Gyorgy ungvari tanar gondozasaban. Utobbi kéziratos liturgia forditasat
Bacsinszky Andras munkacsi gorégkatolikus piispoknek ajanlotta név-
napjara. Bacsinszky 1758-t6l 1761-ig segédlelkész volt Hajdadorogon,
majd 1761-t6] 1772-ig, plispoki kinevezéséig parokus, majd féesperes.
A hagyomany szerint maga is timogatta a magyar prédikaciot, imakat
és énekeket.

1797-ben Kassan jelent meg el6sz6r nyomtatasban magyar nyelvd
konyv Décsy Antal miskolci tigyvédtél Az magyar oroszokrul val6 igen
r6vid elmélkedés cimmel. Décsy Bacsinszky Andras munkacsi piispok-
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nek ajanlotta 67 oldalas munkajat, és 12 fejezetbe foglalva probalta be-
mutatni a keleti szertartasu kereszténység torténetét hazankban.” Mive
megirasahoz a Pocsi bucsu adott alkalmat, ahol megfigyelte az 6sszese-
reglett hiveket, és elgondolkodott, ,,honnét vette ez az orosz nemzet az
eredetét, ki fundalta elsében Munkacson az orosz puspokséget? Nem
akarja, hogy azt mondjak, mint Torontal varmegyér6l: Non sedes, ig-
nota fides, dubius Comitatus, non proprii crines, Nuncius iste quis est?”
Az eredettorténetben sok legendas elemet hasznalt fel, Attila tabordban
sok orosz volt, akik oroszul beszéltek, de ezek utan mar kronikakra hi-
vatkozva beszél Bulcsti megkeresztelkedésérél Konstantinapolyban, és
Hier6theosz plispokrdl is.

Décsy mavét 1850-ben Mészaros Karoly: A magyarorszagi oroszok
torténete c. konyve kovette, mely Pesten jelent meg. * Ebben mar a be-
vezet6ben erésen megjelenik a felviligosodas gondolata, a francia és
angol példa, a népek életfejlédése mely a gyermekkorbdl az érett korba
tart: gyermekkor a nemzetiség eszméje, a férfikor a szabadsag eszméjét
szili. ,,Egy békés, jambor, ismeretlen népcsalad: a magyarorszagi g6rog-
katolikus orosz faj. A legnagyobb értelmi elhagyatottsag, s nyomasztobb
anyagi viszonyok kozott él. Lelkét a szegénység annyira megtorte, hogy
ha az utcakon megpillant egy tisztesebb 0lt6zékl egyént, lekapja kucs-
majat és kezet, labat, s ruhazatot csokol.” Itt volna az ideje, - itja,- ,,hogy
a monarchia nagy népcsaladjaban muveltség, anyagi jolét, politikai suly
tekintetében olyan helyet foglalna el, mint legalabb azon népfajok, me-
lyek sajat gyongeségeik miatt nem birvan felemelkedni a fejlédé insti-
tuciok ereje altal képzik, s vezetik tovabb magukat.” E nép felemelésére
Mészaros egy 10 pontbdl allé programot, ,,tizparancsolatot” dolgozott
ki:

Mivelt polgari elem megteremtése, minden helységbdl egy tehetsé-
ges fiatal felkaroldsa kézadakozas, vagy segélyezés atjan, hogy tudoma-
nyos vagy ipari palyara késziilhessen

Képezdék alakitasa a nagyobb helységekben a ,,minden foglalkozas
nélkili” bazilita szerzetesek néptanitokka képzésével

Az egyhazi térfiak szabad hazassaga mind polgarnékkel, mind mas
vallasbeli holgyekkel, sziintessék meg az 1000 Ft-os kauciot, melyet ak-

7 http://byzantinohungarica.com/index.php/decsy_antal_az_magyat_oroszokrul_valo_
igen_rovid_elmelkedes_kassa_1797_prof_magocsi_konyvtar (a letSltés ideje: 2019.
marcius 28.)

8  http://byzantinohungarica.com/index.php/meszaros_karoly_a_magyarorszagi_
oroszok_tortenete_pest_1850_prof_magocsi_konyvtar ( a letéltés ideje: 2019. marcius
28.)
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kor kellett az egyhazmegyének befizetni, ha a papnévendék nem pap-
lanyt jegyzett el.

Ipartanodak létesitése minden népesebb helységben

Egy ,,0rosz” kényvnyomda alapitasa, iskolai és népkonyvek és egyéb
fontos iratok nyomtatasara

Egy nemzeti pénzalap létesitése

A kaptalani pénztSke szabad felhasznalasa kézcélokra

Fiok gazdasagi intézetek allitasa t6bb helyen

Egy néptanacs alakitasa polgari és egyhazi egyénekbdl vegyesen mely
a nép érdekeit 6nalldan, vagy a kormany segitségével mozditana elé.

Egyetértés baritsag testvériség minden néppel.”

Az elsé vilagi értelmiségiek

Gorog Demeter, Mészaros Karoly, Farkas Lajos, Vasvari Pal, a ma-
gyar gorogkatolikussagnak kiemelkedd, elsé igazan nagy jelent6ségi
értelmiségl személyiségei voltak. Kozilik az els6 harom Hajdadorog
szulottje volt.

Goroég Demeter 1760-ban sziletett Dorogon, s Bacsinszky Andras
parochusnak, késébbi plispoknek kdszonhette fényes palyafutasat. Ba-
csinszky beszélte ra szileit, hogy fiukat a debreceni kollégiumban ta-
nittassak, majd a tehetséges fiatalembert magaval vitte Ungvarra és ott
fejezte be a kézépiskolat. Majd jogi palyara kiildte, anyagilag tamogatta.
Végiil Bécsben lett magyar arisztokrata csaladok neveldje, grof Kollo-
nics Laszl6¢, herceg Eszterhazy Palé, végul 1. Ferenc csaszar és kiraly
bizta ra gyermekei, koztik a tréndrékos nevelését. Késébb a Hadi és
Mas Tudésitasok, majd a Magyar Hirmondo djsagok f6szerkesztéje lett
Kerekes Samuellel. 1833-ban halt meg, a MTA tiszteletbeli tagjaként."’

Mészaros Karoly (1821-1890) Hajdudorogon sziiletett foldmives
csaladbol. Tizéves volt, amikor apja meghalt és Kerekes Demeter pa-
réchus fidva fogadta és tanittatta. Orok halaval ezt irta rola, ,,az én fe-
ledhetetlen jotevom azon ritka filantrépok kozé tartozott kikben a mas
emberek boldogitasanak Gszténe csaknem maniava fokozodik. O maga

9  MESzAROS, i.m., 147-148.

10 MOLNAR JOzSEF: Gargg Demeter, Debrecen, 1975. (Hajdda-Bihar Megyei Muzeumok
Kézleményei 30.) 5-7.
ZNARA EDINA: Egy tudds hazafi Bécsben. Gorog Demeter és kinyvtdra, Otrszagos Széchenyi
Koényvtar-Gondolat kiadé, Budapest, 2016. 17-31.
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sem ¢lhetett valami fényes és béséges életet, mert Hajdudorog habar
igen nagy parochiat képez is, lakéi nagyobbara szegények, s fizetni azon
kivil, hogy nem is igen képesek, - nem is hajlandék.” Kerekes Kolcsey,
Berzsenyi, Kazinczy, Vorésmarty muveit tanultatta meg és szavaltatta
vele, és Debrecenbe kiildte tanulni és tamogatta. Szintén Kerekes De-
meterrdl jegyezte meg Mészaros, hogy mint az alféldi gérogkatolikus
papok oroszul nem is tudott jol, s6t csak arra volt biiszke, hogy ma-
gyarnak vallhatda magat, s 1834 és 18306 kozott mar kisérletet tett magyar
nyelvli végzésre a templomban.' Késébb Mészaros Karoly jogi végzett-
séget szerzett, és széleskord irodalmi, jsagirdi tevékenységet folytatott.
Tobb ujsagot is alapitott, koztik a ,,Karpati Hirn6k™ cimit, melyben
harcolt azzal a lesajnald nézettel, hogy a magyar gérogkatolikusok az
o6szlav liturgikus nyelv miatt oroszok. A megoldast egy magyar gorog-
katolikus plispokség felallitasaban, és a liturgikus konyvek mihamarabbi
magyar forditisaban latta.'

Farkas Lajos (1821-1894) &si hajdudorogi csaladban sztletett. Iskolai
tanulmanyait Dorogon kezdte, a kézépiskolai és jogtudomanyi képzett-
ségét Debrecenben szerezte. 22 éves koraban mar irnok volt az 1843-
as pozsonyl orszaggyutlésen, a szabadsagharcban honvéd szazadosként
vett részt. Késébb Hajdudorog f6hadnagya (polgarmesternek megfele-
16 pozicid) lett, majd a hajdukertlet megsziintetése utan (1876) Hajdu
varmegye félgyésze, késébb arvaszéki tlnoke lett. Mint vezetd beosz-
tasu gorogkatolikus értelmiségi allt élére a magyar liturgiaért és az 6nal-
16 magyar puspokségért kiizdé6 mozgalomnak, s ennek szentelte életét.
Szamos cikket és felszolalast irt, emlékiratait halala utan jelentette meg
Gy6rgy Endre Egy nemzeti kiizdelem torténete cimmel, mely a korszak
egyik legfontosabb forrasértékd dsszefoglalasa.”

Hajduadorog példaja

Hajduadorog kiemelked6 jelent6ségti egyhazkozség volt, nemcsak ami-
att, hogy a munkacsi egyhazmegye legnagyobb lélekszamu kozossége
volt,' hanem azért is, mert a dorogiak lettek a magyar liturgia és az 6nall6

11 CsorBa CsaBa: Mészdros Karoly inéletrajza, Debrecen, 1974. (Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Kézleményei 22.) 19-21.

12 PriGy1 ISTVAN: Gardgkatolikus életsorsok, Debrecen, 1998. 31-45.

13 Pmricyi, im. 21-30.

14 UbDVARI ISTVAN: A munkdesi gorigkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi dsszeirdsa,
Nyiregyhaza, 1990. 119.
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magyar gorégkatolikus puspokség eszméjének elinditoi és £6 harcosai is.
A dorogi egyhazkozség torténete mintaként mutatta be a magyarajka go-
rogkatolikusok tarsadalmi helyzetét, céljait és torekvéseit, és hivei és papjai
révén vezetGje lett az egész magyar liturgiaért vivott mozgalomnak, mely
az utékortol a hajduadorogi mozgalom nevet kapta. Ezért érdemes egy
kicsit részletesebben bemutatni e kozosség torténetét.

Hajdadorogrol az els6 magyar nyelvi okirat 1667-bél maradt rank,
amelyben a templom hasznalatardl az 6szlav és a roman liturgikus nyel-
vet hasznalé hivek magyar nyelven allapodnak meg, ami igazolja a hét-
kéznapokban a magyar nyelv hasznalatat a k6zsségben."

1783-ban Koptsay Janos hajdadorogi esperes azzal érvelt a rutén és a
roman parokiak egyesitése mellet Dorogon, hogy a hivek egymas kozott
magyarul beszélnek, és templomi prédikacio, valamint a gyontatas és a
haldoklok ellatasa magyarul térténik.

Végitl 1819-ben Szabd Vazul olah lelkész halalaval az olah pardkiat
és a roman nyelvi szertartasokat megszuntették Dorogon, igy egy egy-
hazkozséget hoztak 1étre.

Kerekes Demeter pardkusrol (1831-1836), magyar érzelmeirdl és
Mészaros Karoly tamogatasardl mar fentebb emlitést tettiink.

Kerekes Demetert kévetéen a dorogiak Lyachovics Janos (1837-
1843) zempléni féesperest hivtak meg pardkusnak kivalé nyelvtudasa
miatt: a francia, német, olasz nyelvek mellett természetesen otthon volt a
szlav nyelvekben is. Valasztasukban keservesen csalédniuk kellett, mert
kidertlt, hogy lelkésziik panszlav elkotelezettségl volt,' aki a mar kiala-
kult magyar nyelvi éneklést a templomban tiltotta és visszafejlesztette.”
Miutan nem sikertilt a hivekkel a k6z0s nevez6t megtalalnia inkabb le-
mondott a dorogi pardkussagrol, és 1843 utan Ungvarra tavozott.

Utéda Szabo Gyorgy (1844-1879) teoldgiai tanar lett Ungvarrol, aki
maga is hajdadorogi szarmazasu volt, és helyreallitotta a korabbi liturgi-
kus gyakorlatot a templomban.

15 Gorogkatolikus Pispoki Levéltar tovabbiakban (GKPL) I-1-a. fasc. 02. nr.28.

16 Lyachovics azt tetjesztette, ,,hogy Ausztridnak vége lesz, és a magyar, mint beoszthatatlan, testvér
nélkiili faj Oroszorszag protekcidja ald jut. A magyar népnek tebat jovibeli pdrtfogdja nyelvét ismernt,
tannini életsziiksége.” PETRUS JENO: A magyarsdg dnvédelme a keleti ritusu egyhaz; idegen nyelveinek
beolvasztd hatdsa ellen, Csokonai Nyomda és Kiad6-Részvénytarsasag, Debrecen, 1897. 18.

17 1841 marcius 15 és augusztus 21 k6zott levelezés bontakozott ki Zemplén varmegye és
a Hajdukertlet k6z6tt a magyar nyelv hasznalata és a forditasok targyaban.
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Az els6 orszagos 1épések

A reformkor lelkes hangulataban a dorogiak az orszaggytléshez for-
dultak a magyar liturgikus nyelv és a liturgikus konyvek magyarra for-
ditasanak tgyében. Az 1843-as orszaggyilésen Pozsonyban junius 3-an
elébb Draveczky Alajos zempléni kévet kéri a forditast, majd harom
nappal késébb junius 6-an Pély-Nagy Gabor hajda kertleti kovet szo-
lalt fel, hogy a szlav konyvek orszagos koltségen lefordittassanak, mert
akkor a hivek az istentiszteleten értelmesen és buzgobban részt tud-
nak venni. Az orszaggyilés azonban a kérelmet pénzhianyra hivatkozva
nem teljesitette, illetve ,,jobb id6kre halasztotta”."

Az 1847-48-as orszaggytlésre késziilve ujra felvetették a hajdukertlet
koveteinek utasitasaban, hogy stirgessék meg a liturgikus kényvek orsza-
gos koltségen valo leforditasat.”

Koézben Hajdudorogon csak er6s6dott a magyar liturgia utani vagy,
ezért 1845-ben mar Petrus Antal segédlelkész teljesen magyar nyelvd
liturgiat mutatott be a templomban, de feljegyzések szerint az elsé tel-
jes magyar liturgiat G6rog Pal végezte, s hasonldéan cselekedett Kutka
Pal lelkész is. Farkas Istvan tgyvéd pedig egyenesen 100 forint jutalmat
ajanlott fel az elsé kanonikus (szabalyos) magyar liturgia elvégzGjének.”

A dorogiak 1848. majus 6-an a sajtohoz fordultak, hogy a szélesebb
nyilvanossag el6tt is nyomatékot adjanak kovetelésiiknek, és hatarozot-
tabb allasfoglalasra késztessék megyéspiispokiket, hogy engedje meg
nekik, ,,a magyarok Istenének magyarul aldozni” Ellenkezé esetben
még azt is kilatasba helyezték, hogy ,,ott talaljuk fel boldogitasunkat, hol
nemzeti nyelviink édes hangjan emelik halaado szézatukat az egek ura-
hoz”. A nyilt levél a ,,Nemzeti” cim@ Gjsagban jelent meg 1848. junius
16-an.*!

Az els6 reménysugar kormanyzati részrél 1848. junius 19-én csillant
tel, amikor E6tvos Jozsef kultuszminiszter levelet intézett Popovics Va-
zul plispokhoz, melyben arrdl értesitette, hogy ha a tépasztor gondos-

18 Forrdsok a magyar girogkatolikusok torténetéhez, 1. kotet. 1778—1905. Kozreadjak: VEGHSEO
TamAs-KATKO MARTON ARON. Nyiregyhaza, 2014. (Collectanea Athanasiana I1. Textus/
Fontes vol. 4/1.) 64. v.6. PETRUS JENO: A magyarsdg invédelme a keleti ritusn egyhaz idegen
nyelveinek beolvasztd hatdsa ellen, Csokonai Nyomda és Kiado-Részvénytarsasag, Debrecen,
1897. 20-21.

19 VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kotet. 1778—1905. 65.

20  PetRUS, i.m., 22.

21 VEGHSEO-KATKO, Forrasok, 1. kitet. 1778—1905, 65—66.
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kodik a megfelel6 konyvek leforditasardl, akkor a kormanyzat kész az
anyagi feltételeket biztositani.*

Mivel a szabadsagharc eseményei és az azt kovets id6szak nem tette
lehet6vé az igéretek valora valtasat jra csak a sajté utjan kertlt a magyar
gorogkatolikusok tgye napirendre. Mészaros Karoly az dltala alapitott
Karpati Hirnok c¢imi ungvari 4jsag elsé szamaiban szentelt teret a té-
manak.

A legelsé szamban 1861. jalius 1-én arrdl értekezett, hogy Fels6-Ma-
gyarorszagon visszaszoruléban van a magyarsag, pedig nevik, nyelviik
és szokasaik alapjan magyar emberek az orosz és olah szertartasok mi-
att lassan elfeledkeznek identitasukrol, s tényleg orossza, vagy olahha
valnak. Ezt a folyamatot négy pontbdl allé cselekvési terv segitségével
kivanta megallitani: 1000 f6 feletti helyeken 6vodak létesitésével, tana-
roknak évenkénti jutalom kittzésével, ha névendékeiket a magyar nyelv-
re buzditjak, ha a megyei tisztvisel6k a népiskolakban hazafias nevelési
iranyt megerdsitik, illetve egy 6nallé magyar puspokség felallitasaval.”

A Karpati Hirnok masodik szamaban Mészaros tovabb fejtegette
az Onallé magyar goérogkatolikus plspokség szikségességét, s biralta
az egyhazmegyék vezetését, {gy a munkacsiét is, mondvan, hogy 6tven
éve nem volt az egyhdazmegyében canonica visitatio, nem allnak ren-
delkezésre még egyhazi szlav olvasokonyvek sem, nem beszélve a ma-
gyar konyvek hianyardl, s az oktatasi intézményekben is megelégednek
az 6szlav énekek és imak megtanitasaval, és nem forditanak gondot az
oktaté-nevel6 munkara. Konkrét példaval illusztralta, hogy Ungvaron
a nagyszamu magyarsagnak még csak egy prédikacié sem hangzott el
magyarul.”*

Mészaros Karoly cikkei vitainditonak bizonyultak, mert valésagos
tollharc bontakozott ki a Karpati Hirnok hasabjain. Romzsa Istvan el-
lencikket jelentetett meg, mely szerint a magyar gorégkatolikus piispok-
ség ,,rossz helyen, alkalmatlan id6ben van inditvinyozva”.* Ugyanak-
kor Antaléczy Imre dorogi kaplan 6romét fejezte ki tamogaté cikké-
ben megemlitve, hogy Roskovics Ignac hajdub6szérményi pardkus mar
nyomdakészre elkészitette imakonyv forditasat, melybdl csak a dorogi
iskola vezetésége 2000 (!) példanyt rendelt meg.*

22 VEGHSEO-KATKO, Forrisok, 1. kitet. 1778—1905, 66-67.

23 VEGHSES-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 68—69.

24 Ungvar, 18061. jalius 4. VEGHSEO-KATKO, Forrisok, 1. kitet. 1778—1905, 69-71.
25  Ungvar, 1861. julius 25. VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, T1-72.
26 Ungvar, 1861. julius 25. VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 72-13.
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Természetesen Farkas Lajos a magyar liturgia és a magyar gérogka-
tolikus piispokség elkételezett harcosa a legnagyobb 6rémmel olvasta
Mészaros Karoly cikkeit, és teljes tamogatasardl biztositotta szerzoji-
ket, hangsulyozva, hogy tarthatatlan allapot, hogy a magyar alf6ldon él6
gyerekek fejébe a cirill betds abécét erészakoljak, és a hajda gyerekeknek
azt verjék a fejébe, hogy 6k nem magyarok, hanem oroszok. A legsiir-
g6sebb feladatként javasolta, hogy a magyar egyhazkozségek kuldottei
Dorogon tartsanak gytlést, azon egy valasztmanyt alakitsanak, ami kép-
viseli érdekeiket, kilondsen is a magyar liturgikus nyelvet a panszlav
torekvésekkel szemben.”’

1862-ben jelentds esemény tértént a magyar liturgikus nyelvért foly-
tatott kiizdelem torténetében, megjelent Roskovics Ignac hajduboszor-
ményi parokus évtizedes fordité munkajanak eredményeként Debrecen-
ben az 6hitl imadsagos és énckes kényv, mely egyre nagyobb népszert-
ségre tett szert, olyannyira, hogy 1898-ig nyolc kiadasa latott napvilagot.

1863-ban Farkas Lajos visszakoltozott Dorogra, igy most mar sok-
kal hatékonyabban tudta a magyar gérogkatolikus tgynek szentelni
magat. Miutan tobbekkel beszélgetett, elhataroztak, hogy kildottséget
menesztenek Popovics Vazul munkacsi piispokhoz. A kildottség 1863.
majus 22-1 datummal egy kérvényt is megfogalmazott a f6pasztorhoz.
Kifejtették, hogy tésgyokeres magyarként szeretik anyanyelviket, és az
Alfold sikjan nem akarnak a ruténizmus aldozataiva valni azzal, hogy a
nem értett és nem is szeretett szlav nyelv jarma alatt ny6gjenek. Harom
konkrét kérést fogalmaztak meg:

e Istent értelmesen imadhassak, és imaikat anyanyelvitkon mond-
hassak
* az iresedésben 1évé szabolcsi féesperesi cim legyen betdltve
¢ Hajdidorog — mely szamra és értelmiségre a magyar egyhazak
legnagyobbika — pardkusa tolthesse be ezt a méltdsagot
Popovics plspok valaszaban a kérést jogosnak nevezte, és megigérte,
ha kell, kzbenjar a papanal, és nemsokara Szabé Gyorgy dorogi paro-
kus szabolcsi féesperesi kinevezést kapott. Szabd féesperes, bar 1863.
november 11-én Popovics plspok egy a primasnal tortént feljelentés
kovetkezményeként elrendelte, hogy a hivatalos forditasok engedélye-
z€séig a liturgiat egyhazi szlav nyelven kell végezni, mégis mar nemcsak

27  Vamospéresrdl datalva 1861. jualius 25-én. Megjelent Ungvaron, 1861. augusztus 4. .
VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 74-75.
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a kantori részeket, hanem a pap altali énekek nagyobb részét magyarul
végezte.

A hajdudorogi kézgytilés

Mivel ez utan szintén még évek teltek el anélkil, hogy a magyar li-
turgia tigyében elérelépés tortént volna 1866. majus 6-an Hajdadorog
varos egyhazi és vilagi vezet6i kozgyilést tartottak és azon feliratokat
fogalmaztak meg.

A feliratok lényege: 1. Kérik az 6sszes magyarajkt gorogkatolikus
szamara egy 0nallé magyar puspokség felallitasat 2. Ha ez azonnal nem
lehetséges, atmeneti megoldasként Hajdudorog székhellyel vikariatus
létesitését 3. Engedélyt kérnek, hogy sajat tigyeik intézésére a gbrogka-
tolikus magyarok Hajdudorogon értekezletet tarthassanak.

A Ferenc Jézsef kiralyhoz cimzett feliratban Szent Pal apostolra hi-
vatkozva (1Kor. 14,9-19) azt kérték, hogy Istent értelmesen és érthetéen
imadhassak, mert 6k tésgyokeres magyarok, és hiaba késziiltek fordi-
tasok, vannak akik ,,minden ohitGt ruténnek, vagy romannak szeret-
nek tartani”. Rdadasul a Magyar Kiralysagban a mas vallasfelekezettek
szamara, s6t hitrokonaik az olah, szerb, orosz, 6rmény nemzetiségek is
biztositva vannak abban, hogy anyanyelviiket hasznalhatjak temploma-
ikban.”

A Scitovszky Janos primashoz irt feliratban a 34. zsoltar konyorgé-
sével fordultak az orszag els6 f6papjahoz: ,,Az igazak kialtanak, és az Ut
meghallgatja Sket, és minden nyomorusagukbdl kiragadja Sket” (Zsolt
34,18). Feltartak helyzetiket, hogy mintegy 200 000 magyar gorégkato-
likus rutén és roman puspokok egyhazkormanyzata alatt €l, s 6szlav és
roman nyelven kénytelen a templomokban liturgian részt venni, meg-
fosztva az anyanyelv hasznalatatol és attél, hogy Istent értelmesen imad-
hassak. Ezért ,,minket elkorcsosultaknak, a panszlavisztikus torekvések
tamogatoinak, rusznyakoknak és muszkaknak tartanak és csufolnak”
fogalmaztik. Uj elemként arra hivatkoztak, hogy az unié megkotésekor
magatol értet6dé volt a szertartas megbrzésének engedélyezése alatt a

28 Tarkas lajos: Egy  nemszeti  kiizdelem  tirténete, ~ Budapest, 1896.  18-23.
Petrus Jend szerint a feljelentésben nagy szerepe volt az egri érseknek is, aki 1857-ben a
csekély szamu romai katolikusoknak templomot épitett és plébaniat alapitott, s6t elérte
nyomdst gyakorolva a varosra, hogy az 100 hold terjedelmt féldbirtokot biztositott a
plébanos javadalmazasara. PETRUS, i.m., 23.

29 FARKAS, i.m., 24-27.
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népnyelv hasznalatanak lehet&sége is. Az esztergomi érseket arra kérték,
,»ragadja ki az orosz nyelv gydléletes jarma alol” a hiveket. Hivatkoztak
az 4j roman gorogkatolikus pispokségek és a metropodlia 1853-ban tor-
téné megalapitasara, s kérték a munkacsi ptspoki széket egy jo hazafival
betolteni. Ameddig ez nem lehetséges, az 1723-ban felallitott marama-
rosi kiilhelynokség példajara Dorogon egy hasonlét alapitani a magyar
gorogkatolikusok szamara.”

Mailath Gyorgy udvari f6kancellarhoz irt leveltiket statisztikai adatok-
kal is alatamasztottak: a Tisza vidékén és a Bodrogkozben 74 pardkia, de
mas megyékben is 6sszesen 200 000 magyar hivé az orosz szlav nyelv
jarmaban sinylédik. A magyarok mostohak sajat orszagukban: ,,most
midén hazankban minden idegen ajkt nép sajat nemzetiségi igényeinek
érvényt szerezni oly rohamosan torekszik, mert 6k is osztjak halhatat-
lan Kéleseynk azon josmondatat, hogy ,,jaj a nemzetnek, mely Gsi fész-
kébdl kitzetett, de jajabb annak, mely si nyelvétdl fosztatott meg!™!

A Képvisel6hazhoz fordulva kiemelték: ,,mi e vilagon egy nemze-
tiséggel sem vagyunk rokonsagban, s {gy mi nem kecsegtethetjik ma-
gunkat egy mas hasonnemzetiségi nemzetbeli beolvadas reményével,
mert bar vallasos szertartasokban ismeriink is hitrokonokat, nyelviinkre
nézve azonban csak édes hazankban talaljuk testvéreinket, mert mi ma-
gyarok vagyunk, s az 6rokkévalosagig azok akarunk maradni. Mi reank
illik a nagy kolté ama szép mondata: A nagyvilagon e kiviil nincsen sza-
modra hely, dldjon vagy vetjen sors keze itt élned, s halnod kell.””*

A felterjesztésekre azonban valasz sehonnan sem érkezett, ugyanak-
kor azonban az orszag kézvéleménye kezdett felfigyelni a magyar g6-
rogkatolikusok torekvéseire.

A makéi példa

A makoi gorogkatolikus egyhazkozség szintén komoly szerepet val-
lalt a magyar liturgiaért folytatott kiizdelemben.

1866. junius 21-én a makoi magyar gérogkatolikus hivek nevében 61
hivé alairasaval levélben fordult Scitovszky Janos biboros esztergomi ér-
sekhez, a magyar nyelv templomukbeli hasznalatanak tgyében. Kérvé-
nyikben feltartak egyhazkozséglk torténetét, hogy a 18. szazadban Sza-

30  Farkas, i.m., 27-30.
31 Farkas, i.m., 30-36.
32 FARkaAs, im., 36-41.
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bolcs Bereg és Ung megyébdl szarmazoé tisztain magyarajku ,,oroszok”
alkottak a gorogkatolikus koézosséget, akiknek Maria Terézia kiralyné
templomot épittetett, amit a munkacsi puspokséghez csatolt.  1791-
ben, valamint 1816-ban még szamos ,,magyar orosz”, valamint 20 Szat-
mar megyébdl és Erdélybdl érkezé csalad csatlakozott, akik magyarajka
olahok voltak. A kezdetektdl fogva a magyar volt a prédikacids nyely, és
szamos templomi, kérmeneti és temetési éneket magyarul énekeltek. Az
iskolaban mindig is magyar volt a tanitasi nyelv, mivel csak ezt értették,
s ez tette lehet6vé, hogy a kornyéken laké romai katolikusok, s6t még
reformatusok is jartak ide.

Fordulat akkor kévetkezett be, amikor az éppen Erdélybdl az 1790-
es évek elején bekoltozott, és elmagyarosodott Argyelan csalad -amely
nevét Erdélyire magyarositotta- sarja Erdélyl Vazul nagyvaradi gérog-
katolikus plspok (1842—1862) olyan pardkust nevezett ki, aki még ol-
vasni sem tudott Oszlavul. (Bisztray Balku Ignac személyében.) A ro-
man szellemd pardkus lemeszeltette, majd késébb le is vakartatta azt az
Oszlav feliratot a templomban, mely bizonyitotta, hogy Maria Terézia a
templomot a ,,magyar oroszok” szamara épittette. A templom feltjita-
sakor a toronygémbben és az oltar talapzataban elhelyezett régi iratokat
megsemmisitette, és roman nyelvl iratokat tett a helyiikre, és hasonlo
torténelemhamisité szandékkal eltiintette az 1800 el6tti anyakonyveket,
melyek bizonyitottak az egyhazkozség magyar jellegét.

A hivek ezutan hat pontba szedve felsoroltak azokat a sérelmeiket,
melyeket a nagyvaradi gorogkatolikus plispokok romanositéd intézkedé-
sei soran szenvedtek el: a puspokség az anyakonyveket roman nyelven
vezettette, 1844-t6l roman szellem? pardkusokat neveztek ki, az egy-
hazkozségtdl elvette a tanitévalasztasi jogot és olyan tanitdkat nevezett
ki, akik nemcsak a roman nyelvet, hanem roman szokasokat és olyan
roman identitast igyekeztek a gyerekek lelkébe plantalni, hogy mar a
magyar szul6ktdl elidegenitették Sket. Az egyhazkozség alapitvanyainak
jovedelmét magukhoz vontak, és a belényesi roman gimnazium és tani-
toképz6 céljara forditottak. A papok és tanitok a korabban egységes és
békés egyhazkozség magyar hiveit orosz és roman felekezetvé osztot-
tak és szembeforditottak egymassal. Mindezek mellet a legfajobbnak azt
¢érezték, hogy a templom fennallasa 6ta szokasban 1évé magyar ének-
lést el6bb teljesen betiltottak, majd pedig -valoszinidleg a polgari hato-
sag kozvetitése révén- egy-két magyar ének eléneklését engedélyezték.
Pedig a levél {rdi szerint az egyhazkozségben mar 1848 el6tt kéziratos
forditasokbodl a nép altal énekelt részeket (kantoruk Barczan Demeter
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révén) magyarul énekelték, majd pedig a Roskovics Ignac magyar éne-
keskonyvének megjelenését kbvetGen azt hasznaltak.

Papp Szilagyi J6zsef nagyvaradi gorogkatolikus piispok a hivek tobb-
szori kérését elutasitotta, sot levelik szerint a lelkészeknek meghagyta,
hogy ha a hivek magyarul merészelnek énekelni a templomban a szer-
tartast hagyjak félbe és a templomot bezarva értesitsék a polgari hatosa-
gokat, hogy azok a roman és 6szlav éneklést allitsak vissza. Igy t6bbszor
el6fordult, hogy a hivek csak a hivatalos szertartasi id6 el6tt vagy utan
-az egyébként altaluk eltartott pap és kantor nélkil- énekelhettek ma-
gyarul a sajat templomukban.

Végezetil arra kérik Scitovszky Janos biboros hercegprimast jarjon
kozbe, hogy a vallasalap tamogatasaval forditsak le magyarra a liturgikus
konyveket, hogy a magyar énekek elhangozhassanak a magyar gorog-
katolikus templomokban, hogy a nacionalista roman papok és tanitok
helyett magyar papokat és tanitékat kapjanak, és amig magyar gorog-
katolikus piispokség nem alakul addig, hogy a tovabbi zaklatasoktol
megmenckiljenek kérik a munkacsi gorégkatolikus ptspokségbe vald
visszacsatoldsukat.”

Papp Szilagyi 1866. szeptember 12. irt levelében visszautasitotta a
vadakat a primasnal. Tagadta, hogy romanositani akarna, és felesleges-
nek tartotta a liturgikus konyvek lefordittatasat, és kifejtette, hogy pis-
pokségének alapité bulldja Csanad varmegyét és Makot a nagyvaradi
egyhdazmegyéhez csatolta, amin nem kivan valtoztatni.**

Mivel a helyzet nem valtozott a makoi gorogkatolikus hivek a képvi-
sel6hazhoz fordultak panaszaikkal. A Magyar Képvisel6haz 1867. mar-
cius 17.-én targyalta tugyuket. Itt Faragd Ferenc képviselé részletesen
ismertette az orszaggyiléssel a helyzetiket. Uj fejleményként jelent meg
a Scitovszky primashoz irt levélhez képest, hogy a kolerajarvany idején
sem enyhtlt a helyzet a papok és a hivek koézott, és amikor a segéd-
lelkész meghallotta, hogy a hivek a templomban magyarul énekeltek,
azonnal letette a liturgikus ruhait az oltarra, és a templomot bezaratta,
amit aztan a hivek erével nyitottak ki. Faragd képviselé azt javasolta,
hogy a segédlelkészt biintessék meg, a nagyvaradi gorégkatolikus piis-
pokot fuggessze fel a kiraly apostoli joganal fogva, és meg kellene nyerni
az uralkodot, hogy egy magyar gorégkatolikus egyhazmegyét allitson

33 VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 91-96.
34 VBGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 97-100.
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tel. Végil kivizsgalasra és intézkedésre az tigyet a vallas- és kozoktatasi
minisztériumhoz utaltdk.”

1867. junius 26-an a makoi magyar ajki gérogkatolikus hivek tjra
Eotvos Jozsef kultuszminiszterhez fordultak. Az orszaggyiléshez irt
panaszlevelikben még név nélkil emlitett roman segédlelkész, Dara-
bos Gyo6rgy elhelyezését kérték. Elkeseredésiiknek dramai hangon adtak
nyomatékot: ,lelki gyilkosainkat sajat véres verejtékiink szerzeményébdl
kell dfjaznunk, jobban mondva: kebliink nedvébdl mardosé kigyokat
kell taplalnunk?” Panaszuk szerint Darabos szeretetlenséget, viszalyt
szit, g6g0s, hazug, pontatlan, a liturgiat hadarva végzi. Kérték elhelyezé-
sét és helyére egy alkalmas segédlelkész kinevezését.”

1867. julius 18. Eotvos Jozsef kultuszminiszter tovabbitotta Simor
primasnak a magyar gérogkatolikusok kérését a liturgikus kényvek le-
forditasara, és a sajat egyhazmegye felallitasara vonatkozolag, valamint,
hogy megnyugtat6 intézkedés torténjen a makoi hivek tgyében.”

A hajdudorogi nagygytilés: 1868. aprilis 16.

A makoiak kapcesolatba léptek a hajdudorogi Farkas Istvannal, (Far-
kas Lajos batyjaval) a magyar liturgia tigyének elkotelezett harcosaval,
hogy a kiizdelmet a magyar plispokségért és liturgiaért ne hagyjak félbe
és vegyék fel a kapcsolatot a tobbi magyar ajku egyhazkézséggel, hogy
egységesen tudjanak fellépni. Farkas Istvan az tigyet tovabbitotta Geesé-
nek, Lajosnak, akit megvalasztottak Hajdudorog f6éhadnagyanak, vegye
kezébe az iranyitast, és mivel a kiegyezés (1867) utan szabadabba valt
a tarsadalmi élet, és a gytlekezési jog nem Utk6zott akadalyokba egy
nagygyilés 6sszehivasat tervezték meg, Szabd Gyorgy féesperes pard-
kus (1844-1879) is tamogatta torekvéseiket, akinek meggy&zésében kap-
lanjanak Gorég Palnak voltak eléviilhetetlen érdemei.

1868. marcius 12-én Hajdudorog varosa kozgytlést tartott, ahol el-
hataroztak, hogy a magyar gérogkatolikusok szamara egy népgyutlést
fognak Osszehivni.” Farkas Lajos vezetésével egy bizottsag leveleket in-
tézett a schematizmus alapjan magyarnak tartott és tudott egyhazkoz-
ségekhez és néhany nagyobb varoshoz, ahol kéztudomasu volt, hogy

35 ZELLER ARrPAD: A magyar egyhdzpolitika, Budapest, 1894. 1. kotet 1847-1872, 231-233.
36 VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 101-102.

37  VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 102—103.

38  VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905,108.
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élnek magyar gorogkatolikusok, mint Pest, Mako, Debrecen, Kassa,
Szatmarnémeti, Nagybanya.

A nagygytlést 1868. aprilis 16-ra hirdették meg Hajdadorogra.”

A gyulést megel6z6 napon mar a legtébben megérkeztek, tgy hogy
Farkas Lajos szerint a maskor csendes és igénytelen kisvaros zajossa valt
¢és nagyvarosias hatast keltett. Ezt fokozta a varoshaza, a templomto-
rony, a kasziné és az iskola és tobb épiilet nemzeti szint zaszlokkal vald
teldiszitése.

1868. aprilis 16-an reggel 8 6rakor megszolaltak a dorogi templom
harangjai, melyekrél még Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar, és
mas szakértSk is a legnagyobb elismerés hangjan nyilatkoztak,” hogy
unnepi liturgiara hivjak az akkor éppen atépités és nagyobbitas alatt 1évé
templomba a hiveket. Itt Szab6 Gyorgy szabolcsi féesperes, helyi paré-
kus vezetésével minden papi fennhangot teljesen magyarul énekelt litur-
gia hangzott el, melyre a valaszokat a Lazar Jézsef kantor altal szépen
betanitott és vezetett iskolasokbol és iparosokbdl allé énekkar adta meg
csodaszép Gsszhangban természetesen magyarul, amit a liturgia végén a
himnusz éneklése koronazott meg.

A liturgiat kovetéen atvonultak a varoshaza udvarara, ahol elkezdo-
dott a gytlés, hiszen a nagyterembe nem is fértek volna el ennyien.

Farkas Lajos a varos f6hadnagya koszontotte az egybegytlteket, majd
a kongresszus levezet6 elnokot és jegyzot valasztott. Kozfelkialtassal
elnok lett Farkas Lajos, a jegyz6 pedig Szilvasy Istvan Csanad megye
téjegyzbje, Makorol.

El6sz6r a megbizolevelek atadasara kertlt sor: ebbdl azt allapitottak
meg, hogy 220 ktldottel és 20 lelkésszel 33 anyaegyhazkozség jelent meg
személyesen, illetve 19 kozség és egy egész esperesi kertilet 11 lelkésszel
levél atjan csatlakozott a gyuiléshez, tehat igy Osszesen 52 egyhazkozség
31 pappal fejezte ki részvételét az orszagos kongresszuson.

Képviselve volt Szabolcs, Szatmar, Bereg, a Hajdukertlet, Bihar, Ma-
ramaros, Zemplén, Abauj-Torna, Csanad varmegyék, valamint Debre-
cen varos.

A résztvevé egyhazkézségek: Dorog, Debrecen, Maké, Opalyi, (Nyir)
Tas, Tornyospalca, (Nyir)Parasznya, Hodasz, Kantorjanosi, Nagyléta,
(Nyir)Pilis, Bokony, Hajduboszormény, Nagykallo, Szerencs, (Mez6)
Zombor, Bacsaranyos, Hugyaj(ma:Erpatak), Tolcsva, Ujfehérté, Tokaj,

39  FARkaAs, i.m., 43-44.
40  FARkKAs, i.m., 45.
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Fabianhaza, (Nyir)Gyulaj, Koétaj, (Nyir)Pazony, Tiszabid, Nagykaroly,
Kéll6semijén, Biri, Szakoly, Buj, Szarazberek, (Nyir)Karisz, Bese.*!

A személyes résztvevok regisztralasat kovetGen kertlt sor azon koz-
ségek és varosok jegyzékbe vételére, amelyek a nagygytlés hatarozata-
ival valé egyetértésiiket eleve deklaraltak: Gebe (ma Nyirkata), Lelesz-
polyan, Sarkozajlak, Kisvarda, Falucska, Levelek, Visk, Damoc, Jank,
Dobra, Mariapécs, Szanto, Pere, Erkenéz, Szatmarnémeti, Porcsalma,
Kokad, Ajak, G6r6mbély.

Ezt kovet6en a nyirvasvari és a szentmiklosi lekészek, valamint kassai
esperesi kertilet papjainak tidvozlo, egyetérts és a hatarozatokat maguk-
ra nézve kotelezének elfogadé leveleit olvastak fel.

A kozgytlés megallapitotta, hogy a Magyar Kiralysaghban mar nem-
csak az ortodox szerbeknek és romanoknak van sajat nemzetiségd pus-
pokségiik, hanem a roman gorogkatolikusok is kaptak Szamosujvar és
Lugos székhellyel. A ruszinok a munkacsi és az eperjesi egyhazmegye
tobbségét képezik, itt a magyarok, noha 200 000 {6t szamlalnak, kisebb-
ségben vannak. Marpedig a keleti egyhazban a népnyelv alapkovetel-
mény, és a magyar gorogkatolikusokat is megilletné hazajukban egy sa-
jat magyar puspokség, ahol anyanyelvitkon tudnanak imadkozni, és az
iskolaban nem lennének rakényszeritve egy idegen (6szlav, vagy roman)
liturgikus nyelv tanulasara. Ha ez tovabb igy folytatédik, akkor vagy el-
veszitik magyar identitasukat az idegen tengerben, vagy vallasilag k6z6-
nyo6ssé valnak.

Ezért a nagygytlés elhatarozta, hogy

Hajdudorog székhellyel magyar gorégkatolikus plispokség felallitasat
kéri az uralkodotol,

* a hivek szegénysége miatt a vallasi és tanulmanyi alap terhére
a liturgikus konyvek leforditasat magyar nyelvre,

e ¢s a magyar liturgikus nyelv szentesitésének kérése illetékes
helyen, ,,ha ez csakugyan sziikséges lenne”.

A kongresszus az ligyek intézésére Allandé Végrehaijté Bizottsagot
szervezett élén Farkas Lajossal. Tagjai voltak: Szabé Gyo6rgy szabolcsi
téesperes, hajdudorogi pardkus, Farkas Istvan kozbirtokos, képviseld,
tgyvéd, Roskovits Ignac pilisi lelkész, Farkas Sandor képvisels, Ketskés
Janos tgyvéd, debreceni polgar, Jambor Antal bokonyi lelkész, Orosz
Gyula hajdub6szorményi lelkész, Molnar Pal tGgyvéd, nagykalloi kép-
visel6, Romzsa Istvan és GoOrog Pal hajdudorogi segédlelkészek, La-

41 A kildottek névszerinti jegyzéke a fuggelékben
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zar Mihaly pazonyi lelkész, Kovacs Janos hajdukertleti tablabiro, Fej-
¢ér Gyorgy dorogi aljegyz6, Béres Ferenc nagykalloi egyhazi gondnok,
Szilvasy Istvan csanadmegyei f6jegyz6, Fejérvary Imre kozbirtokos,
Sonkovits Istvan egyhazi gondnok Makorol, Hajdd Mand nagykarolyi
tgyvéd, Ivanyi Janos tornyospalcai lelkész, Fekete Istvan kallésemjéni
lelkész, Székely Demeter hajduboszorményi varosi tanacsnok, Mertse
Antal debreceni polgar, Farkas Ferenc fabianhazi lelkész, Kabay Sandor
nagylétai egyhazi gondnok, Novak Janos fehértéi egyhazi gondnok, Ti-
vadar Andras bacsaranyosi lelkész, Benyitzky Elek szentmikl6si lelkész,
Mészaros Karoly ungvari tigyvéd, Mez6sy Laszlo tolesvai kozbirtokos,
és a hajdudorogi egyhazi tanacs tagjai.*

Az Allandé Végrehajté Bizottsag tagjait a nagygyulés felhatalmazta,
hogy a munkacsi plispokot, az esztergomi érseket és az uralkodot sze-
mélyesen felkeresse, és a kérvényeket atnyujtva partfogasukat elnyerve a
magyar puspokség, a magyar liturgia és liturgikus konyvek tigyét sikerre
vigye.

A délel6tti gytlést kovetéen Hajdudorog varosa 400 teritékes ebé-
det adott a kildottek és az érdekl6dé vendégek tiszteletére. Farkas La-
jos szavaival ,,a kasziné termeiben Boka Samu jeles zenekaranak szivre
hat6, gondot Gz6 jatéka mellett folyt a legkedélyesebb tarsalgas”, s hang-
zottak el a poharkoszonték az uralkodo, a kiralyné, s a tobbi el6kel6ség
és a résztvevok egészségére csaknem késé estig. A hangulat tet6fokan a
hetven éves Mertse Antal debreceni polgar Ggy ropta a magyar legényes
magan tancot, hogy az egy 16 éves fiatalembernek is becstletére valt
volna.®

Masnap aprilis 17-én folytatédott a nagygyilés munkaja.

El6szor Gelse és Kokényesd kozségek egyetérto leveleit olvastak fel,
majd Szatmarnémeti varos gorégkatolikus hiveinek levelét, melyben fel-
hatalmaztak Dorogot, hogy Iépéseket tegyenek a magyar plispokség és
a magyar liturgia ugyéért.

Felovasasra kertilt Hutské Mihaly gorémbélyi gorégkatolikus lelkész
levele, amiben egyetértését fejezte ki a nagygyilés hatarozataival.

Sajopetri egyhazkozség teljesen magyar nevd hivei leveliikben annak
adtak hangot, hogy szlav ajku egyhazkozségként nem tamogatjak a ma-
gyar liturgikus nyelvet. Ezt a kongresszus az idegen liturgikus nyelv mi-
att a magyar identitas feladasanak mintapéldajaként tekintette.

42 FARKAS, i.m., 50-53.
43 FARKAS, i.m., 56-57.
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Végiil az Allandé Végrehajté Bizottsag felszolittatott, hogy az esetleg
késobb érkezé csatlakozo leveleket vegye at és csatolja az eddigi doku-
mentumokhoz. A nagygytlés aprilis 17-én fejez6dott be.

1868. majus 14-én Hajdudorog varos kozgytlésén Farkas Lajos a va-
ros vezetGje és az orszagos kongresszus elndke bemutatta a nagygyilés
hitelesitett jegyzékonyvét, amit a kozgytlés 6rommel vett tudomasul,
és megszavazta, hogy az inditvanyozott kérvényeket fogalmazzak meg
¢és a varos koltségén nyomtassak ki, valamint, hogy kildottség keresse
tel partolas céljabol az orszag torvényhatosagait, s legel6szor is a kivalod
hazafi hirében all6 Pankovics Istvan munkacsi megyésfépasztort.

Szab6 Gyo6rgy hajdudorogi pardkus, szabolcsi féesperes a nagygyi-
lést kovetSen 1868. aprilis 24-én levélben tajékoztatta Pankovics Istvan
munkacsi plispokot a nagygytlés lefolyasarol, valamint a f&pasztorhoz
késziil6 kildottség szandékairol. Miutan réviden ismertette a kongresz-
szus céljat és a résztvevok nagy szamat, lelkesedését és elszantsagat a
legmélyebb tisztelet hangjan, de évatossagra hivta fel a pispok figyel-
mét, hogy ,,ismerve e vallasosan nemzeti forrongasnak mind természe-
tét, mind terjedelmét, s tekintve az id6t is, amelyben éliink —azt vagyok
bator alazattal nyilvanitani: miszerint e hatarozott, nyelvéért és hitéért
rajongva langol6 roppant néptomeg tettleges akadalyozasok esetére
konnyen a legnagyobb szélsGségekre ragadtathatik.”*

A nagygyfilés utéélete: az Allandé Végrehajté Bizottsag
kiildottségei

Farkas Lajos vezetésével egy bizottsag Ungvarra utazott, ahol Pan-
kovics puspok tinnepélyes keretek kozott, a székeskaptalan jelenlétében
fogadta a kiildottség tagjait. Farkas Lajos koszonté beszédében el6adta
a delegacio jovetelének céljat és felkérte a f6pasztort, hogy a kiralyhoz
indulé kildottség vezetését sziveskedjen elvallalni. Pankovics Istvan
megyésplispok —akinek jelszava ,,Isten, Kiraly, Haza” volt- a maga ré-
szEér6l maximalis tAmogatasardl biztositotta a kildottség tagjait, akiket
egyenként bemutattak neki, s akiket ebédre, ezt kovetéen pedig kertjébe
egy kellemes sétara meghivott.

Ugyanakkor az is vildgossa valt, hogy a pispok a diplomacia szaba-
lyainak figyelembe vételével 6vatosan kivanta az tigyet el6rébb vinni. A

44 VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 107-108.
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kildottség vezetését visszautasitotta ,,téle nem fliggd akadalyok miatt”.
Masnap pedig, amikor vasarnapi szent liturgiara invitalta a magyar kil-
dottséget, Farkas Istvan hirtelen tamadt javaslatat, hogy a magyar dele-
gaci6 magyarul énekelje el a liturgian a Miatyankot, kifejezetten megtil-
totta. Még inkabb fesztltséghez vezetett, hogy a liturgia utan a fépasztor
egy Otfés vezetd csoporttal torténd eszmecseréje soran Farkas Istvan
telvetette, amennyiben a plspok nem tamogatja a dorogiak tigyét, ugy
a dorogi paptol meg kellene vonni a fizetést és a templomajtot pedig
beszegelni mindaddig, amig a teljes magyar nyelvt liturgia nem engedé-
lyeztetik. Erre a ptispok megiitkézve egy kiillon szobaban négyszemkozt
bizalmasan targyalt Farkas Lajossal, megengedve neki, hogy néhany
megnyugtatd informaciot megosszon elégedetlenkedd batyjaval, Farkas
Istvannal is.

Vasarnap délutan a kildéttek a kanonokokat latogattak sorra, majd
este a szeminariumba voltak vacsorara hivatalosak, ahol a papnévendé-
kek énekkara magyar énekekkel is meglepte 6ket.®

A nagygyulés hatarozata értelmében elkésztltek a feliratok Ferenc
Jozset apostoli kiralyhoz, a nemzetgytléshez, a vallas- és kozoktatasi
miniszterhez és a hercegprimashoz, s hogy az gy biztosabb sikerhez
vezessen nagyszémﬁ tnnepélyes kildottség volt hivatva azokat atadni.
Az ungvari puspoki latogatason —mint emlitettiik- Pankovics Istvan me-
gyespuspok clharitotta a kildottség vezetését. Igy Szab6 Gyorgy fées-
peres és Farkas Lajos az Allandé Végrehajtd Blzottsag elnoke Nagykal-
l6ban felkereste baré Vécsey Jozsef szabolcs varmegyei f6ispant, hogy
felkérje a kildottség vezetésére, de 6t nem talaltak otthon, mert el6z6
nap elutazott hosszu idére, csaladi tigyben. Igy Ha]duboszormenybe
vették az iranyt Sillye Gaborhoz, a hajdukertlet f6kapitanyahoz, aki szi-
vesen elvallalta a delegacio vezetését, és oroszlanrésze volt abban, hogy
a sajto, kilondsen is az orszagos napilapok tudomast szereztek a go-
rogkatolikus magyarok térekvéseirél, és azokat szimpatiaval, partololag
tartak a nagy nyilvanossag elé.*

A Pesti kildottség tagjai voltak: Sillye Gabor hajdukerileti f6kapi-
tany, Farkas Lajos Dorog féhadnagya, az AVB elnoke, Szab6é Gyorgy
szabolcsi féesperes, dorogi pardkus, Ivanyi Janos tornyospalcai lelkész,
Roskovits Ignac pilisi, Jambor Antal békonyi, Orosz Gyula hajdabo-
szorményi, Lazar Mihaly pazonyi, Tivadar Andras bacsaranyosi, Kabai
Sandor makéi pardkusok, Gorog Pal hajdadorogi segédlelkész, Farkas

45  FARKAS, i.m., 58—060. és 65—066.
46 FARKAs, i.m., 60—062. 66—-67.
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Sandor hajdudorogi kisbirtokos és varosi képvisel6, Ketskés Janos deb-
receni ugyvéd, Szilvasy Istvan Csanad varmegye f6jegyzéje Makorol,
Béres Ferenc nagykalloi kisbirtokos és egyhazi gondnok, Székely Deme-
ter n hajdaboszérményi varosi tanacsnok, Novak Janos ajfehértoi kis-
birtokos és £6bird, Mosolygd Mihaly djfehértéi kisbirtokos, Téth Janos
¢és Kozak Gyorgy hajdudorogi varosi tanacsnokok és birtokosok, G6rog
Péter, Toth Mihaly, Gorég Imre, Stuté Janos hajdudorogi kisbirtokosok
¢és varosi képviselok, Fejér Gyorgy hajdadorogi varosi aljegyz6. A két
vezetén kivil tehat 9 gorogkatolikus pap, és 14 vilagt személy. A dele-
gaciobdl 11 hajdudorogi, 2 hajduboszoérményi, 2 Gjfehértoi, 2 makai tag
volt.”

A tévarosba érkezve a delegacié megtudta, hogy a kiraly Bécsbe uta-
zott, és onnan pedig tovabb gyogyfirdokre, ugyhogy Andrassy Gyula
miniszterelndknek nyudjtottak at személyesen a peticidjukat, aki szivesen
fogadta Sket, és megigérte, hogy az uralkodonal eléri a teljesitést is.*

A képvisel6hazban Szentivanyi Karoly korelnok az orszaghaz nagy-
termében fogadta a kildotteket Deak Ferenc jelenlétében. Farkas La-
josnak kilonosen is j6l esett, hogy a haza bélcse a magyar gorogkatoli-
kusok tigyét igazsagosnak, méltanyosnak és a nemzetiség szent tigyének
nevezte. Petrus Jend szerint Deak azt mondta: ,,Ezt 6noknek nem kérni,
de kovetelni kell!”*

A delegaci6 felkereste bard Eotvos Jozsef vallas- és kézoktatasi mi-
nisztert, aki szintén tamogatasarél biztositotta Gket. Hasonléképpen
biztatast kaptak Wenckheim Béla belugyminisztert6l valamint a Lonyay
Menyhért pénztgyminisztertdl is.

Mivel Simor Janos hercegprimas csak néhany nap mulva tudta ket
togadni Esztergomban, ezért még felkerestek tamogataskéré szandék-
kal néhany patlamenti képvisel6t is.”

Tisza Kalman a Balk6zép Part vezére volt az egyetlen képvisel6, aki
nem tamogatta nemzetiségi szempontbol az 6nallo, kilon puspokség
felallitasat. Ugy vélte, hogy magyar szempontbél kedvezSbb hatasu az,

47  FARKAS, i.m., 61.

48 FARrkas, im., 67.

49  PrTRUS, i.m., 72.

50 Farkas,im., 68. ,felkerestiik tehat Ghiczy, Somssich, Tisza, Nyari, Bénis nagybefolyasu
képvisel6 urakat, kik Tisza kivételével szives fogadasunk mellett timogatasukat egész
készséggel megigérték.” Felkeresték még Thury Samuelt, a hajduszoboszléi kerilet
képvisel6jét is.
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ha a magyar hivek megmaradnak az 6si egyhazmegyék keretein belil és
igy gyakorolnak vonzé hatast a nem magyarokra.”!

A kuldottségnek nem tudott minden tagja olyan hosszt ideig tavol
maradni munkajatol és otthonatol, ezért tobben hazautaztak, de a meg-
maradtak a primasi fogadas el6tti nap Esztergomba hajéztak és ott a
,Fird6” nevl fogadoban szalltak meg. Masnap délel6tt 10 6rara két
bérkocsival hajtattak a primasi palotaba, ahol az orszag elsé f6papja fo-
gadta Gket.

Simor Janos hercegprimas atvette a dorogiak kérvényét, és a ptspok-
séggel kapcsolatban biztos sikerrel kecsegtette 6ket, ugyanakkor a ma-
gyar liturgikus nyelvvel kapcsolatban felhivta a figyelmet a Romai Szent-
szék kompetenciajara, és arra, hogy ez biztosan hosszu id6be fog telni,
bar ebben is {gért tamogat6 segitséget. Meglep6dott, amikor a delegaci-
otol azt az informaciot kapta, hogy Dorogon mar régota az istentisztelet
nagy részét magyarul végezték. Felel6sségre is vonta Szabd Gyorgy pa-
rokust, miért tdri el ezt a gyakorlatot f6esperes 1étére? Miutan Szabotol
azt a valaszt kapta, hogy 6 Hajdadorog sziilétteként gyerekkora, azaz
tobb, mint negyven év ota ezt hallotta a templomban, félrevonta és ezt
mondta neki: akkor ,,folytassa Nagysagod, csak ne hireszteljel...”””

Joindulata jeleként Simor hercegprimas ebédre is meghivta a kiil-
dottség tagjait. Az addig hatralévé idében Farkas Lajos szerint Szabd
Gyorgy cimzetes puspok™ mutatta be ne nekik a bazilika épuletét, és a
székesegyhazi kincstarat. Az ebéd alatt Simor érsek féként a delegacio
két vezetoijével, Farkas Lajossal és Szabo Gyorgy féesperessel beszélge-
tett el kedélyesen, hangsilyozva, hogy ha a magyar ajku gérogkatolikus
puspokség fel is lesz allitva, 6 ragaszkodik a szeretett magyar hivek fe-
letti metropolitai jogaihoz.

A dorogiak Esztergombdl hajoval érkeztek még aznap vissza Pestre,
ahol masnap az id6kozben a févarosba érkezé Pankovics Istvan munka-
csi megyéspuspokkel talalkoztak, és beszamoltak neki mindarrél, amit
intéztek. Pankovics plspok djra biztositotta Sket arrdl, hogy minden
t6le telhetSt megtesz az tigy érdekében, de 6k is kitartdan térekedjenek
céljuk elérésére akar a sajté bevonasaval is.”*

51 Farkas, i.m., 68-09.

52 Perrus, i.m., 182-183.

53 Valoszintleg Szabd Jozsef esztergomi kanonok, nikopoliszi c. piispok, érseki helynékrol
van sz6, akinek keresztnevére nem emlékezett pontosan, vagy nyomdahiba révén
pontatlan a név. http://lexikon.katolikus.hu/S/Szab%C3%B3.html (let6ltés ideje: 2019.
aprilis 26.)
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Rank maradt a nagygyulés Képvisel6hazhoz irt feliratanak szovege,
melyet Debrecenben ki is nyomtattak. Ebben kérik, hogy ,,mi egyestlt
6-hitl magyarok, ruthén és roman puspokeink joghatésaga alol kivétet-
vén, szamunkra Hajdu-Doroghon egy 6nallé, egyesilt 6-hiti magyar
plspoOkség alapittassék, s egyhazi és cultus konyveink orszagos koltsé-
gen —habar el6leg mellett is- kinyomattatvan, kedves magyar nyelviink
ekképp oltari nyelvvé emeltessék.” Kérésitket négy érvvel tamasztot-
tak ala: a Magyar Kiralysagban mar nemcsak az ortodoxoknak, hanem
a gorogkatolikusoknak is nemzetiségi szempontbol tortént puspokség
telallitasa: LLugos és Szamosujvar esetében a romanoknak. A romanizalé
és ruténizalé egyhazpolitika veszélyezteti a magyar hivek identitasat. A
magyar gorogkatolikusok kétszazezres létszama is indokolja a magyar
gorogkatolikus pispokség felallitasat. A munkacsi egyhazmegye nagy
kiterjedése lelkipasztori szempontbdl is egy 4j piispokség felallitasat ten-
né szitkségessé.”

Az orszaggyulés a kérvényt nagy éljenzések kézepette annak elinté-
zését a kultuszminiszterre bizta, aki a hivatali igymenetnek megfelel6en
az osztalytanacshoz tovabbitotta.”

18068. szeptember 2-an Lipovniczki Istvan miniszteri tanacsos a Val-
las- és Kozoktatastigyi miniszter nevében Simor primashoz fordult,
hogy a hajdudorogiak kérelme kapcsan miel6bbi véleményt kérjen az
esztergomi érsek allaspontjarol.”’

Simor Janos hercegprimas 1868. szeptember 17-én fejtette ki véle-
ményét E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyl miniszternek a hajdu-
dorogi népgytlés felterjesztésér6l. Ebben gyakorlatilag osztotta Tisza
Kalman meggy6z6dését, hogy magyar szempontbdl elényosebb, ha
nem szeparalodik el a magyar gorogkatolikus papsag és hivek a nem-
zetiségektdl, mert igy nagyobb hatassal tudnak azokra lenni. Lugos és
Szamosujvar példaja pedig az abszolutizmus nem éppen magyarbarat
intézkedései kozé tartozik. Helyesebbnek latta egy ptspoki helynokség
telallitasat Hajdddorogon, ahogy ez az esztergomi féegyhazmegyében
is megmutatkozik a Nagyszombati helynokség esetében. Simor primas
szerint a holt nyelvi liturgia ,,sem a katolikus vallas terjedésének, sem a
népek vallaserkoélesi gyarapodasanak, sem a nemzetek culturai fejlédé-

55 B. Papp JANOs: Hajdidorog kiizdelme a magyar girdg katolikus egybazmegye feldllitdsdért.
Hajdiidorgg, 1996. 115-116.

56 FArkas, im., 71.

57  VEGHSEO-KATKO, Forrdasok, 1. kitet. 1778—1905, 116.
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sének rovidségére nem szolgal” ahogy ezt szerinte fényesen példazza a
hazai rémai katolikusok torténete.

Véleménye szerint amennyiben a magyar gorégkatolikus hivek | kel-
16 felvilagositas utan még mindig ragaszkodnanak™ a magyar liturgikus
nyelvhez és ezzel 6sszefiiggésben a magyar puspokséghez, akkor nekik
a szokott egyhazi ut betartasaval a legf6ébb illetékes forumhoz, a rémai
papa 6szentségéhez kell fordulniuk.”®

Simor Janos levelének fényében ugy tlnik, a dorogi deputacié tul-
zott optimizmussal {télte meg a legf6bb magyar f6pap magatartasat. A
hercegprimas a magyar liturgikus nyelv tigyét 6sszekapcsolta az 6nalld
puspokség felallitasaval és az egészet az Apostoli Szentszék hataskérébe
utalta.

A kovetkez6 évek eseményei az 6 allaspontjat igazoltak. A magyar
liturgia és a magyar puspokség engedélyezése, illetve felallitasa nem tor-
tént meg, 1873-ban Hajdidorog egy kilhelynokséget kapott az elva-
rasoknal joval kisebb 1étszamu egyhazkozségekkel és kés6bb egy szik
mozgastérrel rendelkezd kilhelynokkel.

58  VEGHSEO-KATKO, Forrdasok, 1. kitet. 1778—1905, 117-120.
50



Fiiggelék: a hajdudorogi nagygytilés kiildottei

Hajdudorogrol: Szabd Gyorgy féesperes, Gorog Pal és Romzsa Istvan
segédlelkészek, Farkas Lajos tsgyvéd és elnok, Farkas Pal,
Dallyai Papp Jézsef, Volosinovszky Jozsef tigyvéd, Gorog Ist-
van, Kozak Gyérgy, Ancsan Janos varosi tanacsnokok, Magyar
Antal f6jegyz6, Fejér Gyorgy aljegyz6, Farkas Istvan tgyvéd,
Mots Andras tigyvéd, Farkas Andras, Magyar Lajos tgyvéd,
Kiss Ferenc, Szakal Antal, Pogacsas Mihaly, Pal Gyorgy, Nagy
Janos, Bence Istvan, Magyar Gyorgy, Gombos Istvan, Szil-
agyl Andras, Pal Janos, Czifra Ferenc, Petrus Sandor, Molnar
Gyorgy, P. Szics Janos, Farkas Sandor, Szabé Mihaly, G6rog
Imre, Baba Gyorgy, Toth Balint, Csonka Janos, Czifra Mihaly,
Gyuré Istvan, Toéth Janos, Papp Ferenc, Csata Mihaly, Orosz
Mihaly, Kovacs Janos tugyvéd, Balsai Gabor, Olah Istvan, Go6-
rog Péter, Jeles Mihaly, Balogh Antal, Pogacsas Istvan, Toth Pé-
ter, Gurban Janos, Fodor Janos, E6tvos Pal, Kiss Janos, Papp
Jozsef, Szabé Mihaly, Szilagyi Péter, Zsadanyi Mihaly, Bran Pé-
ter, Percze Istvan, Fejérvari Mihaly kézbirtokosok, varosi kép-
visel6k, ill. egyhazi tanacsosok

Debrecenbdl: Ketskés Janos tgyvéd, Mertse Antal, Nozdrovitzky Ist-
van polgarok,

Makoérol: Szilvasy Istvan tigyvéd, csanadmegyei f6jegyz6, Fejérvari Imre
kozbirtokos, Sonkovits Istvan egyhazi f6gondnok.

Opalyibol: Molnar Ferenc f6bir6, Margitits Mihaly birtokos polgar,

Tassrol: Lucza Mihaly, Fekete J6zsef, Plesitzki Gyorgy, Lucza Antal egy-
hazkozségi tagok,

Tornyospalcardl: Ivanyi Janos lelkész, szentszéki tlnok, Lengyel Istvan
egyhazi gondnok

Parasznyarél: Nagy Miklos, Vajda Janos kozbirtokosok

Hodaszrol: Ratz Gyorgy, Kritstalusy Sandor, Kutka Gyorgy és Makar
Laszl6 birtokosok

Kantorjanosibol: Szender Janos, Balugyanszky Andras birtokosok,

Nagylétarol: Kabay Janos, Lengyel Mihaly, Popovits Sandor egyhazi ta-
nacsosok

Pilisr6l: Roskovits Ignac lelkész, Roskovits Mano eghyazi tag,
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Bokonybdl: Jambor Antal lelkész, Batskay Mihaly tanité, Pak Antal
éneklész, Lakatos Mihaly, Mikli Mihaly, Vasas Janos, Maiszan
Péter, Hornyak Andras egyhaztagok,

Nagykallobol: Appel Sandor adodhivatali ellendr, Nagy Janos tigyvéd,
Blajer Mikl6s orvos, Molnar Pal tigyvéd, Béres Ferenc egyhazi
gondnok,

Hajdabo6szorménybdél: Orosz Gyula lelkész, Székely Demeter varosi ta-
nacsnok, Molnar Ferenc és Molnar Lazar éneklészek, Moritz
Mihaly, O.Varga Andras, Kelemen Balint, B.Varga Péter, 1.Var-
ga Janos, Székely Janos, id. Kelemen Gyorgy, Panyi Janos, Var-
ga Miklos, B.Varga Istvan, Szilagyi Demeter, G.Varga Gyorgy,
Lazar Ferenc, K.Nagy Istvan, Kopcsa Istvan, ifj. G.Varga Mi-
haly, Falop Janos, Varga Illés, Szilagyi Gyorgy, Kiss Sandor kis-
birtokosok és egyhazi tagok,

Szerencsrél: Banyai Janos Lelkész, Téth Gyorgy, Téth Mihaly, Danko
Mihaly egyhazi taok,

Zomborbdl: Bukovszky Janos, Leské Janos, Korpos Mihaly egyhazi ta-
gok,

Bacs-Aranyosrél: Tivadar Andras lelkész, Orosz Janos és Miskolczi
Andras egyhazi gondnokok,

Hugyajrol: Sipos Bazil lelkész, Lakatos Miklos, Nagy Andras, Orha
Gyorgy, Papp Miklos, Nagy Janos, Lakatos Miklos, Lencsés
Andras, Nagy Sandor egyhazi és kozségi el6ljarok,

Tolcsvarol: Ménesy Laszlo tgyvéd és kozbirtokos, Takats Janos egyhazi
gondnok,

Ujfehért6rdl: Orosz Janos lelkész, Novék Janos f6bir6, Mosolygd J6-
zsef, Mosolygd Miklés, Mosolygd Ferenc, Szilagyi Miklos, Pap
Jozset, ifj. Orosz Janos, Kuk Andras, Mosolygo Istvan egyhazi
tanacsosok és birtokosok

Tokajbol: Kovacs Jozset egyhazi gondnok,

Fabianhazarol: Farkas Ferenc lelkész, Golya Andras, Kotan Mihaly,
Huszti Mihaly egyhazi el6ljarok,

Gyulajrol: Lasa Laszlo, Papik Gyorgy, Kiss Gyorgy, Kiss Janos egyhazi
tagok,

Koétajbol: Orosz Mihaly, Dobranszky Pal, Dobranszky Janos kisbirtoko-
sok, Dobracsik Mihaly egyhazi gondnok
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Pazonybol: Lazar Mihaly lelkész, Botka Janos, Béres Janos, Hajdua Istvan
egyhazi tagok,

Tiszabudr6l: Toth Jozsef, Szabd Janos, Csungovits Bazil, Zajacz Mihaly,
Roman Laszl6, Csoma Gyorgy egyhazi tagok,

Nagykarolybol: Hajda Mané tgyvéd, Papp Janos, Tanaskovits Jozsef
egyhazi tagok,

Kall6semjénbdl: Fekete Istvan lelkész, Pal Ferenc, Fulop Gabor, Bucsuj
Demeter egyhazi tagok

Biribél: Gyiraszin Ferenc egyhazi gondnok

Szakolybol: Haczi Sandor, Pal Janos, Kapitany Mihaly, Racz Miklos egy-
hazi tagok,

Szarazberekrdl: ifj, Papp Janos és Radai Janos egyhazi tagok,

Karaszbol: id. Valyi Janos lelkész,

Bujrol: id. Lamfalusy Janos lelkész
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