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1940-ben Eszak-Erdély visszacsatolasaval kb. 1 millié roméan hivével
— ¥4-e gorogkatolikus, a tobbi ortodox — és 1918-hoz képest megsok-
szorozott egyhazi intézménnyel gyarapodott az orszag, ami 4j kihiva-
sok elé allitotta a magyar kormanyzatot és egyhazi vezetést, beleértve
a hajdudrogi puspokséget is. Az észak-erdélyl gorogkatolikus hivek
1940-1944 kozott helyzetét elsésorban politikai/nemetiségpoliti-
kai kérdésnek tekintjiik, mivel a hivek szandéka és lelki sziikségletei
masodlagos kérdésnek szamitottak. A magyar kormanyzatnak sike-
res revizié esetére vilagos elképzelései voltak az erdélyi nemzetiségi
egyhazakkal kapcsolatban. Nemzeti egyhazak létrehozasaban és ki-
terjesztésében latta a megoldast, amely gyengitené és éket verne a
magyar allamhatalom szemében monolit tombként jelentkezé roman
egyhazi struktiaraba. Ez részben a dualizmus koraban jelentkezé ma-
gyarbarat egyhazi mozgalmak felélesztését és tovabbvitelét jelentette,
azzal a kilonbséggel, hogy 1918 el6tt ezek legfébb célja az elért asz-
szimilacids sikerek megdvasa volt, mig 1940-et kévetéen nemcsak a
magyar/magyarra lett hivek védelme, hanem tovabbi asszimilacios
eredmények elérése valt els6rendivé. A gérogkatolikus egyhaz ese-
tében a cél a hajdadorogi puspokség joghatésaganak kiterjesztése,
esetleg tjabb egyhazkozségek hozza csatolasa lett volna, ez azonban
nem val6sulhatott meg a Vatikan tamogatasa nélkil. Az ortodox egy-
haz esetében egy autokefal magyar ortodox egyhaz létrehozasa volt
a cél, azonban a roman ortodox egyhaz és allam ellenallasa miatt ez
1s meghiusult.



A roman goérogkatolikus piispokségek helyzete 1940-1944 kozott

A masodik bécsi dontés révén visszacsatolt tertileteken a gbrogkatoli-
kus egyhaz szamitott a legnépesebb felekezetnek. Az 1941-es népszam-
lalas tanusaga szerint tobb mint 960 ezer hive volt, a roman lakossag
89%-a tartozott ezen felekezethez.! A gbrogkatolikus egyhaz 1940-1944
kozott két egymastol elkilonulé részbdl allt: a hajdudorogi és munkacsi
plspokségbdl, amelyek Esztergom ala tartoztak, valamint az észak-er-
délyi roman plspokségekbdl (szamosujvar-kolozsvari, nagyvaradi és
maramarosi), amelyek hivatalosan tovabbra is a balazsfalvi érsekségnek
voltak alarendelve, és kozvetlenil a Vatikan ala tartoztak. Emellett még
a visszacsatolt tertleten fekidt az érsekség egy része, amely a tagabb
értelemben vett Székelyfoldet jelentette. A magyar kormany tavlati célja
ezen széttOredezettség megsziintetése és egy egységes gorogkatolikus
egyhaz létrehozasa volt, amely Esztergomnak van alarendelve. Ennek
els6 1épése lett volna a hajdudorogi puspokség joghatésaganak kiter-
jesztése Eszak-Erdélyre. A Vatikan allispontja az volt, hogy a haboru
ideje alatt nem modositja az egyhazi hatarokat. Azokban az esetekben,
amikor az Gj hatar kettévagta a ptuspokségeket, helynokoket kellett kine-
vezni és azok utjan adminisztraltak az atcsatolt tertileteket. Az elképze-
lések kibékitése lehetetlen feladatnak tint, {gy megindult a kotélhtuzas és
a kompromisszumok sora, amelyek révén a Vatikan igyekezett mindkét
felet kielégiteni.

A nagyvaradi ptuspokséget 1774-ben alapitottak, az élén all6 pispo-
kot, Valeriu Traian Ferentiut 1913-ban szentelték piispokké. Latszolag
nem tornyosult akadaly a plispokség muikoédése elé. A plispokség te-
rilete Bihar és Szatmar megye déli részére terjedt ki, igy donté része
visszakerilt, azonban a ptspokség vagyonat jelenté belényesi uradalom
Romanianal maradt.

1 Az 1941. évi népszamlilds. Demogrdfiai adatok  kizségenként.(Orszdghatiron kiviili feriilet).
Budapest, 1990. 6-7. A folyamatos menckiilés és valldsvaltoztatas miatt sem a roman
lakossag, sem a gorogkatolikus hivek pontos szama nem ismert, elébbit altalaban
1 millié fére becsiljik, a gorogkatolikusokét pedig 7-800 ezerre. A gbrogkatolikus
egyhaz sajat statisztikdja szerint a hivek szama 1,1 millié f6nél is tobb volt, ez tulzasnak
tlnik. Directia Judeteand Mures a Arhivelor Nationale, [Roman Nemzeti Levéltar
Maros Megyei Kirendeltsége], Fond 112 Protopopiatul greco-catolic Targu-Mures
[Marosvasarhelyi gérégkatolikus esperesség iratai], (tovabbiakban DJMS-Protopopiat).
Eszak-erdélyi gorogkatolikus egyhaz statisztikaja. 1944. marcius 11. dos. 1929/1944. 32—
33. f. A balazsfalvi érsekségnek kb. 100 ezer, a maramarosi és nagyvaradi puspokségnek
kb. 250-250 ezer hive lehetett, a tobbi a szamosjujvari pispokséghez tartozott.
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1940. augusztus 22-én Ferentiu puspok részt vett egy partértekezle-
ten, ahol a jelenlevék aggodalmukat fejezték ki a magyar-roman targya-
lasok miatt, és hangot adtak nemtetszésiiknek az esetleges népcserével
kapcsolatban. A megoldast a fegyveres ellenallasban lattak. Az ilés vé-
gén ilyen értelmd taviratot kiildtek Valer Pop miniszternek, a roman
delegacio vezetdjének, amelyet alairt a puspok mellett Ioan Suciu segéd-
puspok és Nicolae Popovici ortodox puspok is.* Ezt kovetben — sajat
bevallasa szerint — Ferentiu augusztus 24-én Belényesre utazott a pus-
pokség tigyeinek a rendezéséért, és ott érte a bécsi dontés hire, akarcsak
a magyar hadsereg bevonulasa. A nagygytlésen val6 részvétel és a bé-
csi dontés elleni tiltakozas miatt a magyar hatésagok ugy érezték, hogy
Ferentiu plispok kompromittalta magat és a plspoki tisztséget, ezért
urtgyet kerestek a téle valé megszabaduldsra.’” Mivel sem a plspokség
alapitasa, sem a plspok személye ellen nem lehetett elfogadhaté érvet
felhozni,* a magyar hatésigok abba kapaszkodtak, hogy Ferentiu val6ja-
ban roman allampolgar, mivel a bécsi dontés kihirdetésekor Belényesen
volt a lakhelye, és nem optilt Magyarorszag javara.’ A magyar hat6-
sagok feltehet6en Ferentiu kiutasitasaval akartak megoldani az tgyet,

2 A Nemzeti Part nagyvaradi csoportja tiltakozé gytlést tartott a hatarmoédositds
kérdésében. Néplap 1940. aug. 26. Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban EPL), C.
D/C, 5945/1941. Ferentiu kés6bbi bevallisa szerint varmegyei értekezleten vett rész,
és nem {rta ald a taviratot. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban
MNL OL), K 149 Beliigyminisztérium rezervalt iratai (a tovabbiakban K 149), Ferentiu
puspdk levele a Beliigyminisztériumnak, 1941. maj. 24. 1941, 6. tétel, 104. doboz, 1941-
6-5463. 43-47. £.

3 A magyar hatésdgok szerint Ferentiu a magyar megtorlastdl tartva a bécsi dontés
hirére tavozott Belényesre, és csak a magyar hatésagok engedékenységét latva dontott
a visszatérés mellett. Emellett felhoztak ellene, hogy mindig széls6ségesen nacionalista
volt, és 1918-ban elsGként tiltotta meg a csaszar személyéért valé imadkozast, illetve
az 1930-as éveken aktivan részt vett az antireviziés mozgalomban. MNL OL K 149,
Nagyvaradi rend6rség jelentése a Beliigyminisztériumnak Ferentiu ptispokrél. 1941, jan.
20. 1941, 6. tétel, 104. doboz, 1941-6-5463. 41-42. f. Ezzel szemben Hlatky Endre, Bihar
varmegye féispanja szerint Ferentiu mdvelt, vilaglatott ember, 6 az egyediili roman, aki
tett valamit a varos érdekében a két vilaghabora k6zott, fejlesztette a piispokséget, iskolat
alapitott, bérhazat épitett. MNL OL K 305 Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztérium,
To6redék iratok (a tovabbiakban K 305), Hlatky Endre jelentése a Miniszterelndkségnek
Ferentiu piispokrél. 1941. aug, 7. 4. doboz.

4 A szamosujvari plspok mellett a nagyvaradi is felsGhazi tagsagot kapott, azonban nem
vette at. MNL OL K 63, Kiiltigyminisztérium Politikai osztalyanak iratai (tovabbiakban
K 63), Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhazi tigyeinek rendezése
targyaban. 1940. okt. 299. csomo, 1938-1940, 34. tétel, 6046/pol. 90-99. f.

5 Az érvelés nem allja meg a helyét, Ferentiu csak latogatéban volt Belényesen. Allando
lakhelye Nagyvaradon volt, igy a bécsi dontés értelmében automatikusan megkapta a
magyar allampolgarsagot.

111



azonban a kinos epizdd elmaradt, mivel 1941. junius 5-én meghalt Ale-
xandru Nicolescu balazsfalvi érsek és a Vatikan 6t nevezte ki adminiszt-
ratorként a helyére, ugyanakkor megtartotta a nagyvaradi puspoki cimét
is.” Ferentiu 1941. augusztus 14-én végleg elhagyta az orszag teriiletét,
Romaniaba tavozott. Az egyhaz szabalyai szerint Ioan Suciu piispék-he-
lyettesnek kellett volna a helyébe 1épnie. A magyar kormany azonban
az 6 személyét sem fogadta el, egyrészt 6 is alairta a bécsi dontés ellen
52616 taviratot, masrészt magyarul sem beszélt. Igy kompromisszum-
ként Suciu végig Nagyvaradon maradhatott, de a nagyvaradi plispokség
igazgatasat is Iuliu Hossu szamosujvari puspok vette at puspoki admi-
nisztratorként.”

A maramarosi pispokséget 1918 utan, a roman konkordatum révén
hivtak életre. A plspokséget hivatalosan 1930 juniusaban alapitotta XI.
Pius papa a Solemni conventione bulla altal, élére Alexandru Rusu, ko-
rabbi balazsfalvi kanonok kerilt. A puspokség Szatmar megye északi
részét, Maramaros megyét és az un. bukovinai rutén vikariatussagot fog-
lalta magaba.® Igy a hivek nagy része Magyarorszighoz kertilt, Rusu piis-
pok bevallasa szerint a pispokség 250 egyhazkoézségbdl és kb. 360 ezer
hivébdl allt.” A magyar kormany allispontja az volt, hogy nem ismer el

6  MNL OL K 149, Vallas és Koézoktatastigyi Miniszter levele a Beliigyminiszternek
Ferentiu érseki adminisztratorra tortént kinevezésérdl. 1941, aug. 11. 1941. 6. tétel, 104.
doboz, 1941-6-5463. 52-53. f.

7 Egyes informacidk szerint Ferentiu egészségi okokra hivatkozva vissza akart vonulni,
helyettesévé Suciut nevezték ki, akit fel is szenteltek a bécsi dontés elétt. Ferentiu nem
6t szerette volna utddjanak, azonban a nagyvaradi kanonokok rossz viszonyban voltak
a puspokkel, aki szerintik elherdalta a puspokség vagyonat. A magyar informaciok
szerint Suciu sokkal inkdbb exponalta magat az antireviziés mozgalomban, mint
Ferentiu. Hajdudorogi Gordgkatolikus Pispoki Levéltar, Nyiregyhaza (tovabbiakban
GKPL), Feljegyzés az észak-erdélyi gbrogkatolikus megyék ujjarendezésérol. 1942.
I-1-a. 433/1942. Roman forrisok nem erdsitik meg ezen informacidkat, Suciunak
nem volt sok kétédése a nagyvaradi puspokséghez, mivel csak 1940 nyaran nevezték
ki segédplispoknek. Ezt megel6zGen a balazsfalvi teologian tanitott. Tevékenységére
vonatkozoan lasd: VASILE CIUBANCAN: Episcopul anxciliar dr. Ioan Sucin martir al bisericii
romane unite cu Roma [dr. Toan Suciu segédptspok, a roman gorégkatolikus egyhaz
martitjal. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Catholica, 8 (2008) 1. sz. 199—220.

8 A rutén vikariatussagot, amely a bukovinai rutén hiveket és a munkacsi piispokségbol
Romidnia teriiletén maradt 11 egyhdzkozséget foglalta magaba, 1922-ben hoztdk Iétre.
Utébbiakat 1930-ban a maramarosi puspokséghez csatoltik, azonban megtartottak
kulonallasukat.

9  Directia Judeteand Maramures a Arhivelor Nationale, [Romian Nemzeti Levéltar
Maramaros Megyei Kirendeltsége], Fond 180 Episcopia greco-catolici Maramures
[Maramarosi gorégkatolikus puspokség levéltara], (tovabbiakban DJMM-Episcopia).
Rusu pispok levéltervezete Rotta budapesti nunciusnak a puspoksége helyzetérol.
1940. szept. 18. dos. 297/1940. Az adat az 1930-as évekre vonatkozik, a menekilések és
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semmilyen egyhazi valtozast, amely 1918 utan tortént, arra hivatkozva,
hogy azokrol nem fogadott el torvényt a magyar parlament. A magyar
kormany kezdeti elképzelése az volt, hogy kezdeményezni fogja a mara-
marosi puspokség megszintetését, a hajdudorogi és munkacsi egyhaz-
kozségeket csatoljak vissza eredeti plispokséglikh6z, a megmaradt részt
pedig csatoljak a nagyvaradihoz."” A Vatikian — elsGsorban Eugene Tis-
serant, a Keleti Kongregicio titkara'' — azonban ragaszkodott a mara-
marosi pupsokséghez, egyrészt mivel az a Romaniaval kétott konkorda-
tumnak is része, masrészt a Romaniaval val6 j6 viszony fenntartasanak
kulcsa volt. A magyar kormany az erdélyi romai katolikus piispokségek
helyzetének rendezéséért cserébe hajlandonak mutatkozott az elisme-
résre.”” Rusu piispok személye ellen kezdetektSl nem volt kifogasa a ma-
gyar kormanyzatnak, hiszen informacioi szerint napi politikai tigyekkel
soha nem foglalkozott és tobbszor felszolalt a szélséségesek ellen.' gy
a maramarosi pispokség megmaradasahoz a Vatikan ellenallasa mellett
nagyban hozzajarult Rusu plispok személye is. Rusu piispok ugyanakkor
meglepd nyitottsagot mutatott a magyar hivek iranyaba: egyrészt kez-
dettd] elismerte létiket," masrészt elképzelhetetlennek tartotta, hogy
puspoksége ala tovabbra is magyar hivek tartozzanak."” A kezdeti igé-
retek ellenére a pispokség helyzete megoldatlan maradt, a magyar kor-
manyzat végig lebegtette a kérdést, de megoldas nem sziiletett.'®

attérések miatt a hivek szama lényegesen kisebb lehetett.

10 MNL OL K 63, Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhazi tigyeinek
rendezése targyaban. 1940. okt. 299. csomé, 1938-1940, 34. tétel, 6046/ pol. 90-99. f.

11 Ugyanebben az id6ben Tisserant biboros Rusu plisp6két levelében megnyugtatta, hogy
a Keleti Kongtregacié nyomon kiséri a plspokség helyzetét. DJMM-Episcopia, Tisserant
biboros levele Rusu plispokhoz a plspokség helyzetérdl. 1940. okt. 5. dos. 297/1940. 2. f.

12 EPL, Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium elSterjesztése a Killigyminisztériumnak az
erdélyi katolikus egyhdz tgyeivel kapcsolatban. 1940. okt. C. D/C, 5945/1941.

13 EPL,Beresztoczy Miklos, a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium I. osztalya vezet6jének
beszdmoldja erdélyi utardl. 1940. szept. 10. C. D/C, 5945/1941. Késébb rendbrségi
forras is megerGsitette, hogy Rusu puspok ellen ,,politikai rendészeti” szempontbél nem
talaltak kifogast. MNL OL K 28, Miniszterelnokség Nemzeti- és Kisebbségi Osztalyanak
iratai (tovabbiakban K 28), Rend6rség nagybanyai kapitinysaganak jelentése Rusu
puspokrol. 1942, marc. 26. 84. csomo, 139. tétel, 1942-D-19125. 524. f.

14 Bevallasa szerinta magyar hivek szama 8800 koriil lehetett, az uralomvaltas kovetkeztében
felemelkedett 12 ezerre. DJMM-Episcopia, Rusu plspok levéltervezete Ritter érsekhez.
1942. jun. dos. 4/1941. 47-65. f.

15 Rusu hajlandénak mutatkozott visszaadni az egykor Hajdddoroghoz tartozott
egyhazkozségeket és a rutén egyhazkozségeket is, cserébe a munkacsi plispokséghez
tartozé roman egyhazkoézségekért. DJMM-Episcopia, Rusu pispok francia nyelva
levéltervezete Tisserant biboroshoz. 1941. febr. 1. dos. 298/1940. 7—14. f.

16 A roman kormanyzat szerint a puspokség megmaradasa Ritter érsek erdélyi utjanak
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A kolozsvar-szamosujvari gorogkatolikus puspokség helyzete volt a
legrendezettebb. A plispokséget a 19. szazadban alapitottak, puspokét,
Tuliu Hossut pedig 1917-ben szentelték fel, igy mtkodése ellen sem emelt
kifogast a magyar kormany. Hossu piispok Magyarorszagon — egyeduli
roman puspokként — megkapta a fels6hazi tagsagot, amit el is fogadott,
és rendszeresen részt vett a puspokkari konferencidkon is."” Hossu piis-
pok megitélése mégsem volt pozitiv. Kifogasoltak, hogy aktivan részt
vett a gyulafehérvari nagygytlés megszervezésében, a Gyulafehérvari
Hatarozatokat 6 olvasta fel. Hossu nagy tekintélynek 6rvendett, 6 volt
a rangidos puspok (1942-ben tinnepelte piispokké valasztasanak 25. év-
forduldjat), és 6t tekintették az észak-erdélyi roman kisebbség vezets-
jének.

A legsajatosabb roman gorég-katolikus egyhazi szervezet a vissza-
csatolt terilleten a Marosvasarhely kézponttal megszervezett székely-
foldi vikariatussag lett. Bz val6jaban a balazsfalvi érsekség része volt,
de mivel az érseki kézpont nem keriilt vissza, Nicolescu érsek még a
bevonulis el6tt Tosif Pop marosvasarhelyi esperest'® nevezte ki a vikari-
atussag ¢lére. A magyar kormany elfogadta az elvet, hogy a kettévagott
puspokségek helynokok utjan kormanyozzak az elcsatolt tertleteket,
azonban nem értett egyet a balazsfalvi érsek cselekedetével, mivel el-
képzelése szerint a székelyfoldi egyhazkozségeket visszacsatoltak volna

készonheté. A roman titkosszolgalat (SSI) jelentése szerint Serédi primas t6bbszor is
kézbenjart a puspokség megsziintetése érdekében. Amikor a Vatikan altal kikildott
bizottsdg a helyszinen megvizsgalta a helyzetet, megallapitotta, hogy a magyar kormany
célja csak a roman hivek asszimildlasa, ezért a papa elallt a visszacsatolastol. Arhivele
Nationale Istorice Centrale [Roman Torténeti Levéltar], (a tovabbiakban ANIC],
fond 2379 Presedintia consiliului de ministri. Serviciul Special de Informatii [Roman
Minisztertanacs. Roman titkosszolgalat] (tovabbiakban fond 2379) SSI tanulmany:
Magyarok akciéi a roménok kiirtasira. 1944. méjus., dos. 43/1940. 154-283. £.

17 1940-1944 kozott nyole puspokkari konferencidt tartottak, Hossu ezek koziil heten
vett részt, 6 képviselte a roman gérogkatolikus egyhazat a magyar egyhazzal szemben.
GERGELY JENO: Az erdélyi gorigkatolikus roman egyhaz. Regio, 2 (1991) 3. sz. 103.

18 Névazonossag miatt a szakirodalom gyakran 6sszekeveri losif Poppal, a szentjobbi
apattal, pl. Gergely Jend is. GERGELY: Az erdélyi gorogkatolius, 103. Tosif Pop szentjobbi
apatot a katonai hatésagok kiutasitottak, a kormany pedig lépéseket tett a Vatikannal,
hogy vonjak meg téle a cimet is. MNL OL K 63, Pro memoria a visszacsatolt keleti
és erdélyi részek egyhazi tgyeinek rendezése targyaban. 1940. okt. 299. csomé, 1938—
1940, 34. tétel, 6046/pol. 90-99. f. A székely vikatidtussag élére kinevezett losif Pop
(1896-1985) Budapesten végezte a teologiat, 15 éven at Galtén volt pap, majd 1937-ben
marosvasarhelyi esperessé nevezték ki. 1948-ban letartoztattak, 6t évet tlt borténben,
majd haldlaig visszavonultan élt Marosvasarhelyen. CORNEL SIGMIREAN: Josif Pop: Credintd
st posteritate [losif Pop: Hit és az utokor|. Libraria. 3 (2004) 3. sz. 326-328.
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Hajdddoroghoz."” A vikaridtussag terllete a négy székely megyét fog-
lalta magaba, mintegy 160 egyhdzkozséget, és kb. 100 ezer hivet.” To-
sif Pop nem tint a legalkalmasabb jel6ltnek, a bevonulas utan 6 is a
menekiilés mellett dontott, majd az érsek tanacsara maradt, és vallalta
a megbizatast. Szandékat késébb is megismételte,”' az egyhazi vezetés
azonban végig kitartott mellette, Serédi primas is meghivta a piispékkari
konferencidkra.”? A Székelyfold abban is kilonbozott a tobbi puspok-
ségt6l, hogy itt volt a legnagyobb nyomas a hatdsag részérdl, amelynek
eredményeként a papok tébbsége elmenekilt. Az egykor Hajdudorog-
hoz tartozo6 egyhazkozségek hiveinek tobbsége vallast valtoztatott, ezal-
tal az egyhazkozségek tébbsége teljesen felszamolodott.

A magyar kormany nemzetiségpolitikai elképzelései a
gorogkatolikus egyhaz kapcsan

A bécsi dontést kovetden az érintett felek megfogalmaztak a magyar-
orszagi gorogkatolikus egyhazzal kapcsolatos maximalis célkittzéseiket,
amelyek homlokegyenest ellentmondtak egymasnak. A magyar kot-
many 1940 oktéberében ismertette a katolikus egyhazat érinté atfogd
egyhazpolitikai elképzeléseit. A romai katolikus egyhazzal kapcsolatban
a legfontosabb kévetelés az volt, hogy az 1930-at kévetGen egyesitett
szatmari és nagyvaradi romai katolikus plspokséget valasszak szét és
élikre magyar pispokot nevezzenek ki A gorégkatolikus egyhaz kap-

19 MNL OL K 63, Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhazi tigyeinek
rendezése targyaban. 1940. okt. 299. csomd, 1938-1940, 34. tétel, 6046/pol. 90—
99. f. 1941-ben Nicolescu érsek haldlakor djra felvetették, hogy szlntessék meg a
vikariatussagot, ezuttal is sikertelenil. MNL OL K 63, Kiligyminisztérium feljegyzése
a gorogkatolikusok tgyében. 1941. jun. 14. 300. csomé, 34. tétel, 4584/pol. 1941. 40. £.

20 losit Pop: Credintd si apostolat. Memorii [Hit és apostolsag, Visszaemlékezés]. Coord.
Dimitrie Poptimas—Melinte Serban, Targu Mures, 2004. 73. A szamok az 1930-as évekre
vonatkoznak. A korabeli felfogas Maros megyét nem tekintette Székelyoldnek, a romanok
tiltakoztak is amiatt, hogy a magyar hatésagok miért a ,,székely vikariatussag” elnevezést
hasznaljak. DJMS-Protopopiat, Ariton Popa régeni esperes levele Tosif Popnak, amelyben
kifogasolja a Székelyfold elnevezést. 1942. januar 12. dos. 1871/1942. 5. £.

21 Maga helyett mindkét esetben Ioan Dredesianu marosvasarhelyi papot javasolta. DJMS-
Protopopiat, losif Pop helynok levele a balazsfalvi érsekhez optalasi szandékarol.
1940. nov. 5. dos. 1819/1940. 5. £, illetve DJMS-Protopopiat, losif Pop levele Hossu
puspoknek optélasi szandékardl. 1941. febr. 12. dos. 1849/1941. 31. £.

22 Osszesen négy alkalommal vett részt. GERGELY: Az erdélyi girdgkatolifns, 103,

23 Ezzel pathuzamosan elfogadtdk, hogy a kettévagott gyulafehérvari réomai katolikus
piispokség magyarorszagi részére Marton Aron pilispok Kolozsvar székhellyel
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csan a kormany kérte az 1919-ben Hajdudorogtdl elcsatolt 74 egyhaz-
kozség visszacsatolasat,” ezaltal a joghatdsag kiterjesztését a teriiletre.
A maramarosi piispokség felszamolasat arra hivatkozva kérte, hogy azt
1918 utan alapitottak, miutan visszacsatoltak a hajdadorogi és munka-
csi egyhazkozségeket. A magyar kormany tovabba kérte mind Ferentiu,
mind Suciu plispokok eltavolitasat és a székelyfoldi egyhazkozségek
részére — Hajdudoroghoz tortént visszacsatolasukat kovetéen — kilon
helynckség létrehozasat.> A magyar tervezet egyrészt az 1918-as alla-
pothoz val6 visszatérés szandékat tiikrozte, masrészt semmilyen szin-
ten nem vette figyelembe a roman egyhaz érdekeit és érzékenységét.> A
tervezet elfogadasa a bécsi dontés és egyben az 4j hatarok elismerését
jelentette volna a Vatikan részér6l.”

A roman kormanyzati korokben kezdetben nagy rémiletet keltett a
magyar kormany elképzelése. A romanok ugy mérték fel, hogy a Vati-
kanban Magyarorszagnak sokkal jobb pozicioi vannak, és nem fogjak
tudni megakadalyozni a magyar célkitizéseket.® A roman kormanyzat
mégis el6terjesztette elképzeléseit, amelyek mindenben ragaszkodtak a

helynékséget hozzon létre, amelynek élére Sandor Imrét nevezte ki. EPL, Beresztoczy
Miklés, a Vallas és Kézoktatastigyi Minisztérium 1. osztalya vezetSjének beszamoldja
erdélyi ugardl. 1940. szept. 10. C. D/C, 5945/1941.

24 A gyakorlatban ez 70 egyhazkozséget jelentett, a Maros és Kikills6 megyei
egyhazkozségek  (Alséboldogfalva, Székelyszenterzsébet, Nyarddbalintfalva és
Olahzsakod) nem kertltek vissza.

25 A tervezetre vonatkozoan lisd: MNL OL K 63, Pro memoria a visszacsatolt keleti és
erdélyi részek egyhazi igyeinek rendezése targyaban. 1940. okt. 299. csomo, 1938-1940,
34. tétel, 6046/ pol. 90-99. £, illetve: SaLacz GABOR: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos
dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiac). Miinchen, 1975.
87-88.

26 GERGELY JENO: A katolikus egyhiz Magyarorszagon, 1919—1945. Budapest, 1999. 84-85.

27 A magyar elképzelések 1ényegét hasonléan latja Marius Bucur is: MArus Bucur: Din
istoria bisericii greco-catolice romane 1918—1953 |A roman gérogkatolikus egyhaz térténetébdl
1918-1953]. Cluj Napoca, 2003. 102.

28  FErveik szerint a magyarok poziciit eleve megszabta az, hogy Magyarorszag katolikus
allam, amely hagyomanyosan j6 kapcsolatokat apol a Vatikannal. XII. Pius papa 1938-
ban — akkor még biborosként — részt vett a budapesti eucharisztikus nagygytlésen,
ahol — a roman érvelés szerint — sikeriilt megnyeri 6t a ,,magyar tigynek.” Harmadrészt
tudtak, hogy Serédi primasnak is j6 kapcsolatai vannak a Vatikanban, ahol éveken at
jogtanacsosként dolgozott. Vasile Grigorcea roman vatikani kévet jelentése Hajdudorog
kiterjesztésének tgyérdl. 1940. dec. 31. In Romdinia—V atican. Relatii diplomatice 1920—1950
[Romania—Vatikan. Diplomaciai kapcsolatok 1920—1950]. 1., Coord. Ioan Marius Bucur,
Bucuresti, 2003. 176-179. A roman félnek a Vatikinban Tisserant biborossal volt a
legjobb viszonya, akinek doénté szerepe volt a roman érdekek megvédésében. DJMM-
Episcopia, Ferentiu nagyvaradi plispok levele ismeretlenhez Hajdudorog tigyében. 1940.
dec. 7. dos. 298/1940. 2. f.
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status guo fenntartasahoz, ennek alapja az 1927-es konkordatum volt. Ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy az észak-erdélyi roman puspokségek tovabbra
is a balazsfalvi érsekség részei maradjanak, és semmilyen szalon ne ko-
tédjenek a magyar katolikus egyhazhoz. Emellett Nicolescu balazsfalvi
érsek felvetette, hogy az 1918-at kovetéen Magyarorszag teriiletén ma-
radt 14 egyhazkozséget, amely kordbban roman plspokséghez tarto-
zott, csatoljak vissza.”

A Vatikan kezdett6l igyekezett kbzvetitoként fellépni a két fél kozott.
Ennek egyik legjellemz&bb pillanata a bécsi dontést kéveté napokban
jatszodott le. Szeptember 6-an Maglione biboros, vatikani allamtitkar
megdobbenésének adott hangot, kifejezte, hogy nem talal szavakat a
bécsi dontésre.”” Masnap, Rotta budapesti nuncius felkereste a magyar
kormany képvisel6jét, és kifejezte 6romét Erdély visszatérése miatt.” A
Vatikannak fontos volt, hogy megérizze a j6 viszonyt mindkét allammal,
mivel ez volt az el6feltétele annak, hogy érvényesiteni tudja a katolikus
egyhaz érdekeit. Ennek érdekében igyekezett mérsékelni a magyar ko-
veteléseket, masrészt betartani a Romaniaval kétott konkordatum el6-
irasait. A gorogkatolikus egyhaz tigyében a Keleti Kongregacionak volt
donté szava, s ez tovabbra sem tudott tallépni az egykori sérelmeken,
ugyanakkor az ¢élén allé Tisserant biboros inkabb a roman érdekek szo-
sz6lojanak bizonyult.

A magyar kormanyzati politika kudarcanak okai

A magyar kormanyzat hajdudorogi pispokséggel kapcsolatos elkép-
zeléseinek kudarca tobb bel- és kilpolitikai tényezére vezethetS vissza.
Egyrészt a nagy aranyu vallasvaltoztatas, amit nagyban befolyasolt a he-
lyi kozigazgatas, masrészt a bevonulast kévetéen végbement tobb temp-
lomrombolas, illetve —bontas. A Vatikan részérdl fontos volt mindkét
allammal fenntartani a j6 viszonyt, amiben dénté szerepe volt Tisserant

29 Ervelése szerint azok csak rovid ideig, 1912 és 1919 kézétt tartoztak Hajdddoroghoz.
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe [Roman Killigyminisztérium Levéltara],
Bukatest, Fond 71/Transilvania [A Roman Kuligyminisztérium Erdélyre vonatkozé
iratai]. (tovdbbiakban MAE, fond 71/Transilvania), Alexandru Nicolescu baldzsfalvi
gorégkatolikus érsek emlékirata XII. Pius papahoz. 1940. nov. vol. 206. 170-179. f.

30  Petrescu-Comnen roman vatikani kovet jelentése a roman Kiiliigyminisztériumnak a
Vatikan bécsi dontést illeté magatartasarol. 1940. szept. 6. In Romdnia—1 atican, 158—159.

31 Apera HerBaN:  Romania-Vatican. Relatii diplomatice (1939-1950) [Romania—Vatikan.
Diplomaciai kapcsolatok 1939—1953]. Deva, 2008. 104.
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biborosnak, illetve a Szentszék keleti politikajaban kulcsszerepet szant
Romanianak. Az 1940-es uralomvaltast kovetéen is azonnal megindul-
tak a ritus- és vallasvaltoztatasok, ezuttal els6sorban ,,roman vallasokr6l”
,magyar vallasokra.” igy nem maga a jelenség szamitott ujdonsagnak,
hanem annak mértéke és egyes esetekben iranya. A magyar kézigazgatas
a korabeli magyar kozfelfogasnak megfelel6en igyekezett kiegyenliteni a
nemzetiség ¢és felekezet kozotti kilonbségeket. A killonb6z6 allami al-
lasokba val6 bekertiléskor vagy azok megtartasakor szintén elvaras volt,
hogy az illet6 attérjen valamely ,,magyar felekezetre.””* Harmadrészt, a
két vilaghaboru k6zott a roman hatésagok altal vallasvaltoztatasra kény-
szeritett hivek is igyekeztek visszatérni korabbi vallasukra, ez a jelenség
az ortodox vallasra attért korabbi gérogkatolikus hivek esetében is meg-
figyelhet6. Az attérések mértéke nem ismert, becslésiink szerint egy-egy
puspokségre vetitve, az attértek szama 1500-3000 koz6tt mozoghatott,
a legkevesebben a nagyvaradi piispokség, a legtobben a balazsfalvi ér-
sekség tertiletén tértek at. A kilonboz6 egyhazak kozott e megoszlas
arinya atlaghan 2/3 a rémai katolikusok javara. Osszességében az 4tté-
rések szamat 10-15000 fére becstljiik, ennek 50-60%-a a Székelyfoldre
esik. A vatikani korokben — nem fuggetlenil a roman propagandatol
— visszatetszést keltettek a bevonulaskor tortént atrocitasok és a ké-
sébbi templomrombolasok.” A magyar hatdsagok utdlag a jelenséget
részben a katonai kozigazgatassal, részben azzal magyaraztak, hogy a
templomok felépitéséhez kotelezték a magyar hivek hozzajarulasat is.
Habar a magyar érvelésnek volt igazsagmagja, a Vatikannal nem lehe-
tett Ggy targyalni, mintha az események nem torténtek volna meg. 1940
6szén—1941 elején 17 roman templom semmisiilt meg (ebbdl 6t gorog-
katolikus), tovabbi harmat pedig raktarra alakitottak. Ebbdl tizenkett6t
a katonai kozigazgatas idészakaban, 6t6t pedig a polgari kozigazgatas
idején bontottak le. A 17 érintett templom kozil csak négyet romboltak
le, a tobbi hatosagi bontas eredményeként szamolodott fel.

32 Gergely Viktor gyimesbiikki gbérégkatolikus pap beszamoldja szerint még ttkaparoi
allasbol is elbocsatottak hiveit gérégkatolikus vallasuk miatt. Gergely Viktor gyimesbiikki
pap beszamoldja. 1940. nov. 22. In HAMORI PETER: S3ékely-olah girigkatolikus sorstirténet.
Regio, 18 (2007) 2. sz. 207.

33 A roman propaganda ezzel kivanta bizonyitani a magyarok ,,barbarsagat.”” MNL OL K
28, Feljegyzés a magyar kiralyi kormany és a Vatikan kozott fiiggd kérdésekrol. 1942, 12.
csomod, 51. tétel, 1942-D-21211. 118-123. f. A jelenségre vonatkozdan lasd: Levezényelt
visszacsatolds. A magyar katonai kizigazgatis Fszak-Erdélyben, 1940 (Forrasok a romaniai
magyarsag torténetéhez). Szerk. SARANDI T'AMAS, Csikszereda, 2016. Ezen beltll A roman
egyhazak helyzete, a templomrombolasok’ c. alfejezet. 95-116.
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A magyar kormany g6rog katolikus egyhazakkal kapcsolatos politika-
ja kudarcanak egyik legf6bb okat Tisserant biboros személyében latjuk.
1936-1959 kozott toltotte be a Keleti Kongregacio titkari tisztségét. A
Vatikanon belil a keleti ritusok tigyében a Kongregacionak van donté
szava. A rendelkezéstinkre allé forrasok alapjan Tisserantot nevezhetjik
a roman egyhaz legf6bb partfogdjanak, pl. Hajdadorog tigyében végig a
roman egyhaz érdekeit tartotta szem el6tt. Tisserantot feltehet6en 1937
szeptemberében, Romaniaba tett latogatasakor sikeriilt megnyerni a ro-
man tgynek. A bécsi dontést kévetSen a roman diplomacia aktivizalo-
dott a gorogkatolikus egyhaz tigyében és sorra latogattak el a Vatikan-
ba a roman allam és egyhaz fontosabb személyiségei lon Antonescutol
Nicolescu balazsfalvi érsekig. Minden esetben felkeresték Tisserantot
1s, Nicolescu latogatasat kvetéen megnyugvassal kozolte, hogy a bibo-
ros tovabbra is a ,,romanok baritjanak” tekinthetd,* és a Vatikan ellen
fog allni a magyar kormany kérésének. Vatikan Romaniaval kapcsolatos
politikajat ebben az id6szakban két faktor hatarozta meg: egyrészt re-
ménykedett benne, hogy megvalésithato a teljes roman lakossag vallasi
unidja, ami az roman egyhaz létrejotte ota egy lebegd kérdés, ami kr-
izishelyzetekben mindig felszinre keriilt. A kérdés természetesen 1940-
et kovetden is el6térbe kertlt. A roman gérogkatolikus egyhaz, majd a
kormany is jelezte, hogy amennyiben a Vatikan ellenall a hajdudorogi
puspokség joghatosaga kiterjesztésének, annak pozitiv visszahatasa le-
het a roman lakossagra, és akar a teljes vallasi unidhoz is elvezethet.”
A masik faktor a Vatikan keleti politikdjahoz kapcsolédik, ami 1941-
tél er6sodott fel, amikor a Szovjetunié elleni német tamadasba a ro-
man hadsereg is bekapcsolédott, majd 1942-tél roman kozigazgatas ala

34 Romania-Vatican, 127. Természetesen mindkét fél igyekezett minél befolydsosabb
tamogatokat szerezni. A magyar fél egyrészt bizott XII. Pius papaban, aki j6 benyomast
szerzettamagyar egyhazrol 1938-as latogatasakor, illetve Hubert Noots-ban, a premontrei
rend apatjaban. MNL OL K 63, Vatikani kdvetség jelentése a Kiligyminisztériumnak
a magyar helyzetrSl. 1941. dpr. 10. 453. csomd, 1940, 54. tétel, 2508/1941. 21. f. Dudas
puspok szerint Tisserant biboros mellett Barbetta, a magyar tigyek biztosa sem volt
kiegyensulyozott, ,,hatottak ra a masik oldalrél beadott panaszok.” MNL OL K 63, Dudas
34. tétel, 4584 /pol. 1941. 38-39. f. Tisserant ,,romanbarit” magatartisa — feltehetéen a
gorogkatolikus sajtd révén — a hivek korében is kozismert lett, a pispoknek irt tiltakozo
levelekben gyakran valt a f6 ellenséggé. A hivek gy értelmezték, hogy Tisserant egy
»nemzeti ajandékot” akar adni a romanoknak a magyar egyhaz karara: ,,a roman francia
allitolagos fajrokonsag gézétél megszéditve igyekszik elgancsolni jogos igényeinket és
szerzett jogainkat egyarant.” GKPL, Az erdélyi hivek megsegitése érdekében alakult un.
Zempléni Bizottsag felhivasa. 1942. I-1-a. 433/1942.

35  Bucur: Din istoria bisericii, 104.
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kertlt az Gn. transznyisztriai tertilet. A Szentszék ismét alkalmat latott
a térités meginditasara. A Vatikan elképzelése az volt, hogy Bukarest
kozponttal létrehoznak egy 6nallé gérogkatolikus érsekséget, amelynek
alarendelnék a Regatban ¢él6 gorégkatolikus hiveket, és az érsekség té-
rité munkaba is kezdene Transznyisztria tertiletén. A tervnek nem lett
gyakorlati hozadéka.

Az 1943-as kézvetlen targyalasok

A kudarc lattan, illetve a patthelyzet feloldasa érdekében a Vatikan
1943 januarjaban Rotta budapesti nuncius révén felszolitotta az érintett
puspokoket,” hogy kezdjenck kozvetlen targyaldsokba a tovabbi atté-
rések és az egyhazkozségek megsziinésének megakadalyozasa érdeké-
ben.”” A Targyalasi felhivas mogott feltehetGen minden félnek mas-mas
szandéka volt. A Vatikan célja a hivek meg6rzése volt, anélkil, hogy a
kérdést véglegesen rendezni kellene. Mivel a targyalasok célja a hivek
védelme volt, minden érintett plispok pozitivan fogadta a felvetést. Mig
Dudas plispok 6rémmel vette a kezdeményezést és a kérdés rendezésé-
nek ujabb lehetdségét latta benne, a roman pispokok csak kényszerbol
egyeztek bele, és céljuk annak kisiklatasa volt.”

Az elsé talalkozora 1943 marciusaban kertilt sor Budapesten, a tavaszi
puspokkari konferenciit kovetéen.” A talalkozo elején Dudis puspok
felvazolta a magyar hivek helyzetét. Szerinte tomeges hitehagyasra csak
a magyar hivek kérében kertlt sor, mert a vallast és a nemzetiséget azo-
nositottak, és hiaba kérték a Vatikant, hogy csatolja vissza ezeket Haj-
dadoroghoz, akar ideiglenes jelleggel is, erre nem volt hajlandé. A hivek

36 A felszolitas csak harom puspokét érintett: Dudds hajdidorogi, Rusu maramarosi és
Hossu szamosujvari puspokét, nagyvaradi apostoli kormanyzé minéségében. Ez egyben
azt is jelentette, hogy a Vatikdn nem szamolt Székelyfolddel. Hossu plspoknek sikertlt
elérnie, hogy a targyalasokba bekapcsolédjon Pop helyndk is. DJMS-Protopopiat, Hossu
levele Tosif Pop helynoknek a nuncius meghivasardl. 1943. febr. 3. dos. 1898/1943. 14. £.

37 DJMS-Protopopiat, Rotta budapesti nuncius levele Hossu piispoknek a targyalasok
megkezdése tgyében. 1943. jan. 21. dos. 1898/1943. 12. f.

38 losif Pop helynok nyiltan megvallotta a balazsfalvi érsekségnek kildétt levelében, hogy
mivel nem akartdk, hogy azzal vadoljak Gket, hogy nem tesznek meg mindent a hivek
protestans hitre val6 attérésének megakadalyozasa érdekében, inkabb belementek a
targyaldasokba. DJMS-Protopopiat, losif Pop levele a balazsfalvi érseknek a budapesti
targyaldstol. 1943 tavasz. dos. 1898/1943. 136. £.

39 A talalkozéra Hossu Budapesten fenntartott lakdsan kerilt sor, holott az lett volna a
természetes, hogy Dudds plspok lassa vendégiil a roman felet.
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turelmiiket vesztve ritust vagy valldst vltoztattak.* A talalkozé masodik
felében amellett, hogy Dudas piispok fenntartotta, hogy ragaszkodik az
Osszes egyhazkozség visszacsatolasahoz, részkérdésekben konkrét meg-
allapodas korvonalazédott a puspokok kozott. A kérdésben a legenge-
dékenyebbnek Rusu maramarosi plispok bizonyult. A puspokség meg-
alakulasakor kilenc egykor Hajdudoroghoz tartozé egyhazkoézséget csa-
toltak hozza, ezek kozil kettét, Nagykarolyt és Nagyvaradot 1938-ban
atcsatoltak a nagyvaradi puspokséghez. Rusu hajlandonak mutatkozott
ezeket ideiglenes jelleggel atadni Hajdudorognak és Hossu szamosujvari
puspok sem emelt kifogast mint nagyvaradi adminisztrator.” Emellett
Rusu jelezte, hogy akir tovdbbi kompromisszumra is hajland6.* Tosif
Pop marosvasarhelyi esperes érseki helynoki mindségében kifejtette,
hogy nincs felhatalmazasa, hogy az egyhazkozségek sorsardl dontson,
de beleegyezett, hogy a magyar egyhazkozségekbe a hajdadorogi pis-
pokség kildjon papokat,” mivel neki nincs magyarul is beszélé papja.*
A jegyzokonyv elsé olvasatra megleps, mivel korabban soha nem ta-
pasztalt nyitottsag figyelheté meg minden érintett részérdl, s ha nem is
rendezte volna a kérdést véglegesen, adott koérilmények kozott a leg-
messzemen6obb kompromisszumos javaslatokat tartalmazta. A roman
puspokok latszolagos ,,megingasara” nincs pontos magyarazatunk. Az

40 A talalkozordl két jegyzékonyv is fennmaradt: egy tervezet és egy magyar nyelvd
valtozat. Dudas felvezetSje csak a magyar nyelviiben talalhaté meg, DJMS-Protopopiat,
Jegyz&konyv a budapest targyaldstdl. 1943. marc. 18. dos. 1898/1943. 43-45. f. A
targyalasok menete csak roman nyelvli forrasokban talalhaté meg, a hajdudorogi
plspokséglevéltaraban csak Dudds plispok egy beszamoloja talalhat6 az elsé talalkozo6rol.

41 Azérintettegyhazkozségek: Szarazberek, Csedreg, Sarkézajlak, Nagypeleske, Kokényesd,
Szatmarnémeti, Tuarterebes, Nagykaroly és Nagyvarad.

42  Rusu puspok mar 1941-ben felvetette Tisserant biborosnak, hogy természetes a
puspokségek nemzetiségi alapon valé elhatarolédasa és  elképzelhetetlen, hogy
magyar egyhazkozségek tovabbra is piispokségéhez tartozzanak. Kompromisszumos
javaslata szerint 10 egyhazkézséget atadna Hajdudorognak, cserébe hat olyan roman
egyhazkozségért, amely a munkacsi plspokség része. DJMM-Episcopia, Rusu piispok
francia nyelvi levéltervezete Tisserant biboroshoz a piispokség helyzetérol. 1941. febr.
1. dos. 298/1940. 7-14. f.

43 TJosif Pop évtizedekkel az események utan visszaemlékezésében azzal magyarazta
taktikajat, hogy & biztosra vette, hogy Németorszag elvesziti a hdborut és az egész
terilet visszakeriil Romaniahoz. Ha ez nem kévetkezne be, akkor a székelyfoldi hiveket
mindenképp elveszitik, de akkor is fontos, hogy megmaradjanak katolikusnak. Ha a
tertilet visszakertl Romanidhoz, akkor a hiveket kénnyl lesz ,,visszahoditani” azzal,
hogy a magyar papok helyett romanokat nevez ki. Pop: Credintd si apostolat, 100-102.

44 DJMS-Protopopiat, Jegyzékonyv a budapesti targyalasrél. 1943. marc. 18. dos.
1898/1943. 43-45. f. Az érintett egyhazkozségeket a helyszinen jelolték volna ki, miutan
a két érintett fél kildottje személyesen felkereste volna.
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egyik tényez6 feltehet6en Rusu plispok személye volt, aki mar korabban
is 6nként felajanlotta egyhazkozségek atadasat, bar nem vilagos, hogy
errdl volt-e informacidja a magyar félnek. Pop esetében pedig a hely-
zet sajatsagos volt, mivel 1943-ra az érintett egyhazkozségek tobbsége
a megszinés hatarara sodrédott, igy neki is érdeke volt, hogy a magyar
papok megallitsak, esetleg visszaforditsak a ritus- és vallasvaltoztataso-
kat. Dudas pispok és a magyar kormanyzat természetesen 6rémmel
fogadta a kompromisszumos megoldast. Abban reménykedtek, hogy ha
egyes egyhazkozségek atkertilnek, akkor az mozgalmat indit el a tobbi
egyhazkozségben is, ami elvezethet azok atcsatolasahoz még a habora
vége el6tt. Ezért javasoltak, hogy a jegyzékonyvet minél hamarabb jut-
tassak el a Vatikinhoz.*

Mindezzel természetesen a roman puspokok is tisztaban voltak, igy
a budapesti talalkozot kovetéen azonnal megindult a lasst és fokoza-
tos kihatralas. Mikézben Dudas ptispok tobb levélben is stirgette, hogy
véglegesitsék a budapesti megbeszélés jegyzOkonyvét, hogy azt tovab-
bitani lehessen a Vatikannak, Hossu jelezte, hogy médositani szeretne
a budapesti allaspontjan. Arra hivatkozva, hogy nem rendelkezett kell6
informacioval a nagyvaradi puspokségrol, visszakozott attdl, hogy a két
odacsatolt egyhazkozség visszakeriiljion Hajdadoroghoz.* Ervelésének
lényege, hogy a két egyhazkozség hosszabb-révidebb ideig roman pis-
pOkséghez tartozott, igy azok nem képezhetik vita targyat, mig a Rusu
puspok altal felajanlott egyhazkozségek korabban a munkacsi — korabeli
felfogas szerint rutén —, és nem egy roman puispokséghez tartoztak.”
Dudas nem fogadta el Hossu érvelését, szerinte rutén egyhazkozségek-
r6l van szo, igy a roman plspokségeket nem érheti veszteség, és ezt
nem lehet a roman hivek védelmeként beallitani, mikézben ez silyos
sérelem a magyar hivekre nézve.* Hossu ugyanakkor levélben kezdte
gy6zkodni Rusu plispokot, hogy Iépjenek vissza a budapesti megbeszé-
lésen képviseltektdl. Ervelése szerint a nuncius felszolitasa csak a hivek
védelmét kérte, hogy megakadalyozzak az egyhazkozségek megsziné-

45  MNL OL K 28, Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium levele az erdélyi egyhazkozségek
tgyében. 1943. jun. 9. 84. csomd, 139. tétel, 1943-D-24794. 781-782. f.

46 DJMM-Episcopia, Hossu pulsp6k levele Dudas piispoknek a budapesti targyalasokrol.
1943. 4pr. 2. dos. 4/1941.

47  DJMS-Protopopiat, Hossu ptispok levele losif Pop helynékhéz az egyhazkozségek
atcsatolasarol. 1943, jun. 10. dos. 1898/1943. 65. .

48 DJMS-Protopopiat, Dudas puspok levele Hossu puspoknek az egyhazkozségek
visszacsatoldstél. 1943. jul. 5. dos. 1898/1943. 57-58. f.
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sét, de nem kérte egyhazkozségek dtcsatolasat.” Rusu egyelSre kitartani
latszott korabbi allaspontja mellett és egyetértett a budapesti jegyz6-
konyv alairasaval.”’ Kiilon kérdést jelentett a Székelyfold tgye, Losif Pop
helynok — arra hivatkozva, hogy 6 Budapesten sem fgérte egyhazkozség
atadasat — latszolag kitartott a megallapodas mellett. A megallapodas
a magyar fél részére is okozhatott nehézségeket. Az természetes volt,
hogy Dudas plispok fenntartotta az elvet az 0sszes egyhazkozség visz-
szacsatolasanak tgyében, de a székelyfoldi tényleges helyzet feltarasa
nem allt érdekében. Dudas beszamolodjaban jelezte is a Vallas és Koz-
oktatastigyi Minisztériumnak, hogy amennyiben kil-, illetve belpolitikai
okok miatt nem kivanatos, hogy kélcson papokat kiildjon a térségbe,
akkor a kérdés rendezését azzal odazza el, hogy jelenleg nincs elegend6
papja, akit kiktldhetne.”' Mindezzel egytitt 1943 nyaran Dudis puspok
kiktldte Papp Gyorgy kanonokot Marosvasarhelyre, hogy Pop helynok
emberével végigjarjak az egyhazkozségeket, azonban ennek eredményé-
6l nincs informacionk.>

Ilyen el6zmények utan kertlt sor 1943 augusztusaban az ujabb ta-
lalkozéra. A budapesti talalkozon felvett jegyz6konyvbdl nem deril ki,
hogy mar ott megallapodtak-e egy ujabb talalkozoban, vagy az csak a
kés6bbi események fejleménye volt. Rendelkezéstinkre all6 informaci-
6k szerint Dudas plispok a nagyvaradi talalkozon a budapesti talalko-
26 jegyzOkonyvét szerette volna véglegesiteni és aldirni,” mig Hossu
szerint annak a budapesti folytatasanak kell lennie, ahol majd levonjak
a . konklazidkat”>* A talalkoz6 jegyzSkonyve szerint™ a két roman pis-

49  Ervelése szerint a Vatikin a romanok érdekében halasztotta a kérdés rendezését a habort
utanra, ezért szotitkozzanak arra, hogy a hivek lelki sztkségletei mindenhol legyenek
kielégitve. Levelében Hossu pispok {gy fogalmazza meg allaspontjat: ,,Hissziik, hogy
nem lenne célszerd, ha mi, 6nszantunkbdl, jénnénk, hogy kinyissunk egy kis ajtdcskat,
amir6l szeretnénk azt hinni, hogy a mi érdekiinkben maradt és marad a tovabbiakban
is zarva.” DJMS-Protopopiat, Hossu piispok levele Rusu piispoknek a targyalasokrol.
1943. jun. 25. dos. 1898/1943. 67-70. f.

50 Ugyanakkor kifejezte fenntartasait,hogy a Vatikan és Balazsfalva elfogadja-e, ha 6k
megallapodasra jutnak. DJMM-Episcopia, Rusu plispok levéltervezete valoszindleg
Hossu puspoknek a targyaldsokrol. 1943. jul. 16. dos. 4/1941. 122-126. £.

51 Dudas piispok levele a Vallas és Kézoktatastigyi Minisztériumnak a targyalasokrol. 1943
tavasza. GKPL, I-1-a. 433/1942.

52 DJMS-Protopopiat, Papp Gyérgy kanonok levele losif Pop helyndknek székelyfoldi
kiktildetésérsl. 1943. jan. 27. dos. 1898/1943. 71. f.

53 DJMS-Protopopiat, Dudas puspok levele Hossu puspoknek az egyhazkézségek
visszacsatolasarol. 1943. jul. 5. dos. 1898/1943. 57-58. f.

54  DJMS-Protopopiat, Hossu ptspék olasz nyelvid levele Rotta nunciusnak a targyaldsok
alldsardl. 1943. aug; 10. dos. 1898/1943. 87. 1.

55 A talalkozordl két jegyzGkonyv-varians maradt fenn, azonban tartalmukban nincs
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pOk mar teljesen mas nézeteket vallott. Hossu tovabbra is kitartott al-
laspontja mellett, hogy nem tamogatja egyhazkoézségek atcsatolasat, s
véleménye szerint a hivek lelki ellaitasa megfelel6 a nagyvaradi pispok-
ségben, egyediil Frkortvélyes telepiilésen van gond, ahol nincs pap. Az
egyhazkozség ugyének megoldasat azonban nem tartotta id6szertinek,
maximalis kompromisszumként egy hajdadorogi pap kikiildését fogad-
ta el.”® A legnagyobb viltozds Rusu plspok magatartisiban figyelhe-
t6 meg. Mig 6 korabban tébb egyhazkozség atadasara is hajlandé volt,
most mar teljesen elzarkozott ettél, s 6 is csak annyit hangsulyozott,
hogy a hivek ellatasa megfelel, de sziikség esetén 6 is hajland6 Hajdu-
dorogtol papot kolesondzni. losif Pop helynok kitartott korabbi allas-
pontja mellett, s tovabbra is hajlandé volt kélesonpapokat fogadni. A
roman puspokok ezen palfordulasat latva a legmeglep6bb Dudas pis-
pok magatartasa volt, aki csak elvi allaspontjat hangsulyozta, hogy a cél
a hivek lelki sztikségleteinek kielégitése és minden kérésre hajland6 meg-
felel6 papot kiktldeni”” A talilkozét kévetéen Dudas mintha raébredt
volna a helyzet fonaksagara, levélben jelezte Hossu puspoknek, hogy a
két talalkozo kozott 1ényeges kiillonbség van, ezért szeretné, ha mindkét
talilkozon elhangzottak megjelennének a végleges jegyzSkonyvben.™ A
roman puspokok azonban mar nem engedtek kialakitott allaspontjukbol
és egységesen azt hangsulyoztak, hogy a két talalkoz6 egymas folyta-
tasa volt, igy a jegyz6konyvben csak a Nagyvaradon elhangzottaknak
kell megjelennitik.” Nem vildgos, hogy sikertilt-e barmilyen kompro-
misszumra jutni, és elkészilt-e a targyalasok végleges, hivatalosnak te-
kinthet6 jegyzékonyve. Ugyanigy nem vilagos, hogy azt elkildték-e a
Vatikanba, s ha igen, mi volt erre a Szentszék reakcidja, ahogy a roman
gbrogkatolikus egyhazi vezetés reakcidja sem ismert.

lényeges eltérés.

56 DJMS-Protopopiat, Jegyzékényv a nagyvaradi targyalasrol. 1943. aug. 19. dos.
1898/1943. 85-86. f.

57  Uo.

58 DJMM-Episcopia, Dudas piispok levele Hossu puspoknek a targyalasokrol. 1943. aug.
23. dos. 4/1941. 5-15. f.

59  DJMS-Protopopiat, Rusu puspok levele Dudas pispéknek a nagyvaradi targyalasokrol.
1943. aug. 30. dos. 1898/1943. 98. f. Rusu puspok kérte, hogy a végss jegyzSkonyvbe
kertiljon be az a kitétel, amely a vallasvaltoztatisokért egyértelmiien a magyar hatosagokat,
els6sorban a katonai kézigazgatast tette felel6ssé. DJMS-Protopopiat, Rusu piispok
levele Hossu puspoknek a nagyvaradi targyalas jegyz6konyvérSl. 1943. aug. 30. dos.
1898/1943. 99-100. £. Iosif Pop helyndk tint a legkonzekvensebbnek, 6 nem zarkozott
el az eldl, hogy a Budapesten elhangzottak is bekertljenek a jegyzékényvbe. DJMS-
Protopopiat, losif Pop helynék levele Dudas plispoknek a nagyvaradi megbeszélésekrol.
1943. szept. 12. dos. 1898/1943. 107. .
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A kozvetlen targyalasok is teljes kudarccal végzodtek tehat, és ezzel
az utolso esély is elveszett, hogy Hajdudorog kérdése — akar részlegesen
is — megoldédjon. A nagyvaradi talalkozot latva egyértelmt, hogy Hos-
su puspoknek sikeriilt megnyernie Rusu puspokot is, és anélkil, hogy
barmilyen 1épést tettek volna a magyar hivek érdekében, ugy allitottak
be, mintha minden sérelem otrvosoltatott volna. Ennek ellenére amiatt
van jelent6sége ezen talalkozoknak, mivel az érintett pispokok el6szor
tltek le targyalni és az elsé targyalason ugy tint, hogy mindegyik fél
egyetért abban, hogy a hivek védelmében sziikséges a kérdés rendezése.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a roman plspokok is megoldas-
ra var6 kérdésnek tekintették Hajdudorog tgyét. Ugyanakkor az els
fordulén elhangzott javaslatok az egész id6szak legmesszemendbb és
lekompromisszumkészebb felvetései voltak roman részrél, igaz ugyan,
hogy csak elsé latasra. Egyrészt Rusu felvetése val6jaban nem a kérdés
megoldasara iranyult, 6 csak hajlandé volt az un. rutén egyhazkozségeket
atadni, amelyek korabban sem tartoztak roman plspokséghez, raadasul
az id6kozben teljesen elmagyarosodott hivek eredete sem volt roman.
Mindezekkel egytitt igy is el6remutato 1épés volt, mivel a roman egyhaz
és puspoOkei tobbsége tagadta a magyar hivek 1étét. Ugyanakkor Dudas
puspok is nehéz helyzetben volt, egyrészt el6szor kertlt kézzelfoghatd
kozelségbe egykori egyhazkozségek visszacsatolasa, masrészt figyelem-
mel kellett lenni a kormanyzati politikara is, amelynek a hossza tava
célja a tovabbi asszimilacié volt. Emiatt agy kellett folytatni a targyala-
sokat és elfogadni az ajanlatokat — pl. hajdudorogi kispapok kikiildése a
Székelytoldre —, hogy kozben nem volt cél a valos helyzet feltarasa, hogy
ezen egyhazkozségek tobbsége mar felszamolodott vagy szétzilalédott.
A kozvetlen targyalasok kapcsan az egyik megvalaszolatlan kérdés Du-
das puspok visszafogott magatartasa, elsésorban a masodik targyalasi
fordulon. Feltevéstunk szerint Dudas késére jott ra a roman puspokok
szandékara, 6 ugy vélte, hogy ha azok elfogadtik a nuncius felhivasat,
akkor torekednek a kérdés megoldasara, és el6térbe a hivek, nem pedig
sajat egyhazuk érdekeit helyezik.
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