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SARANDI Tamds

Szempontok a hajdudorogi piispokség egyhdzkozségeinek
kivilasztdsandl

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A magyar és roman torténetirds nézetei a pijsp'dkség
megalakuldsirdl; 3. A hajdadorogi piispokség megalakuldsa és a romén tiltakozds;
4. A hajdudorogi piispokségbe bekeriilt egyhdzkdzségek kivalasztdsi szempontjai; .

Kisérlet a papai bulla médositdsara; 6. Kovetkeztetések.

TaMAs SARANDI: Considerations in the Selection of Parishes for the Bishopric of
Hajdudorog

The final major conflict during the existence of the Austro-Hungarian Monarchy
unfolded in conjunction with the establishment of the Greek Catholic Bishopric
of Hajdtdorog. The most fervent reaction was triggered by the selection of the
parishes to be included in the new bishopric, and the demand to modify the
Papal Bull arose already in this period. Questions raised in connection with
the establishment of the Bishopric included issues such as to what extent its
creation was motivated by the intention to satisfy the spiritual needs of the
Hungarian faithful or, possibly, to ensure their protection, as well as how great a
political function it was meant to have with a view to assimilation. Based on the
investigation reported on in this paper, it is reasonable to suggest that the large
number of the Hungarian faithful justified claims for an independent bishopric
and the concomitant spiritual requirements. In the selection of parishes, the
different treatment of Romanian and Ruthenian church components represented
an important consideration. It was defined as a goal to extract all the Romanian
parishes, while, out of the Ruthenian church component, only part of those
living in a continuous block along the Upper-Tisza were to be removed. In a
rather unprofessional manner, instead of the native language (i.e. nationality), it
was the commonly spoken language that was used as the chief criterion. 96.4%
of the believers in the parishes composed accordingly also spoke Hungarian, so
no substantial counter-arguments could be adduced against the arrangement.
Approximately 1/3 of the 26 thousand ethnically non-Hungarian faithful lived
in mixed or predominantly Romanian settlements, primarily in Szatmdr and
Bihar Counties, as well as in Székely Land. Except for Székely Land, an area to
be regarded as part of the diaspora in this respect, the settlements were situated
in a single block certainly permitting a more favourable demarcation. Apart from
considerations of ethnicity, the demarcation was implemented along political
lines as well. The fact that the Bull of Foundation was not subjected to revision
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and the failure to exchange the disputed parishes may be attributed to this
circumstance among other things.

1. Bevezetés

Az Osztrik—Magyar Monarchia fennélldsanak utolsé nagy — nemzetkozi
visszhangot is kivalté — konfliktusa a hajdudorogi gorogkatolikus ptispokég
megalapitisa koril bontakozott ki. Ennek oka az, hogy a piispokség feldl-
litasanak egyhazi és lelki indoklasdt végig dtszéteék politikai és nemzetisé-
gi szempontok. A kérdésr8l a magyar és roman torténetirds napjainkban is
ellentétes véleményt képvisel, habar az utébbi id6ben tortént kozeledés az
allaspontok kozott. A piispokség létrejotte hosszas és osszetett folyamat volt,
amelyet tobb szempontbdl is érdemes vizsgilni. A leghevesebb reakciot az
uj puspokségbe bekeriilé egyhazkozségek kivélasztasa okozta, és mar a kor-
szakban felmeriilt a papai bulla médositésa iranti igény. Egy alapos vizsgalat
tobb kérdésre is vélaszt adhat. Példdul megvildgithatja, hogy mennyire a ma-
gyar hivek lelki sziikségleteinek kielégitésére, esetleg védelmére hozték létre a
puspokséget, és mennyire szantak neki politikai, asszimilacios szerepet. Ezen
szempontok koriiljarasa egyrészt valaszt adhat a két torténetirds nézépontbe-
li kiilonbségeire, valamint arra, hogy mennyire volt életképes ,konstrukci6”
az 4j puispokség. 1940-et kovetden a magyar kormdny egyhazpolitikajiban és
ezzel szoros Osszefiggésben a nemzetiségpolitikiban fontos szerepet kapott
a puspokség joghatdsiginak kiterjesztése a visszacsatolt teriiletekre. Ekkor
ujra felszinre keriiltek a megalakulaskor felmeriile konfliktusok. Jelen iras-
ban a kérdéscsoport elsé felével kivanunk foglalkozni, és csak a kontextus
felvazolasakor tériink ki vazlatosan a ptispokség megalakitasara, valamint az
azt megel6z6 mozgalomra. Ugyanakkor igyeksziink korabeli forrdsok és sta-
tisztikdk segitségével minél alaposabban koriljarni a ptispokségbe bekeriilt
egyhazkozségek kivalasztasanak szempontjait.

2. A magyar és romdn torténetirds nézetei a piispokség
megalakuldsirél

A magyar és roman torténetirds érthetd médon ellentétes nézépontbol ko-
zelit a plispokség megalakuldsinak folyamatihoz. A magyar fél a dualizmus
id8szakaban felgyorsulé asszimilcié eredményeként létrejott tobb szdzezres
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magyar gorogkatolikus k6zosség jogos igényeként tekintett a piispokségre.”
Az 1910-¢s népszamlalas tobb mint 300 ezer magyar gorogkatolikus hivée
taldle, akik egy része az orszdg észak-keleti részében, viszonylag 6sszefiiggs
teriileten koncentralédott. Jogosnak mutatkozott az igény, hogy szimukra
kulon piispokséget allitsanak fel, amelynek a liturgikus nyelve a magyar. Az
asszimilacié mellett ez az igény amiatt is erésodott fel a 19. szdzad masodik
felében, mert 1853-ban a romdn érsekség felallitisa nyomdn a magyarorszigi
gorogkatolikus egyhdz piispokségei nemzetiségi alapon kiloniiltek el. Ezt
tetézte, hogy a gorogkatolikus hivek legnagyobb csoportjat alkoté romén
és rutén lakosok a liturgidban hasznalhattak sajét nyelviiket, mig a magyart
liturgikus nyelvként csak éppen megtiirték. A korszakban a kézvélemény ne-
hezen fogadta el, hogy léteznének a magyar gorogkatolikus hivek, hol rutén-
nak, hol romannak tituldlta 8ket és szirmazésukkal vagy az altaluk hasznalt
liturgia nyelvével azonositotta 8ket. A névekvd szimu magyar identitdsa hi-
vek jogosan érezhették gy, hogy a magyar dllamnak kételessége szdmukra is
biztositani az anyanyelv hasznalatdt, ha ugyanezen jogokkal a nemzetiségek
¢lhetnek.* A Vatikdn azonban sorozatosan elitélte a magyar nyelv liturgikus
hasznélatat, nem tdmogatta az él6 nyelvek alkalmazdsat a liturgidban, hogy
gatolja a nacionalizmus terjedését az egyhazban.’ A tobbszori tiltds hatdsiraa
kibontakoz6 mozgalom beldtta, hogy a magyar liturgia bevezetését nem tud-
ja keresztiilvinni, igy £6 kovetelése egy uj ptispokség felallitdsa lett, amelyben
a magyar anyanyelvli hivek tobbségben legyenek. A tobbszor kért és stirge-
tett lépés 1912 nyardn kovetkezett be a hajdudorogi piispokség felallitdsaval.
A puspokség megsziiletését a mozgalom vezet6i sikerként, a tobb évtizedes
kiizdelem, a ,kélvéria at” végeként értelmezték.* A piispokség azonban csak
részben elégitette ki az elvardsokat, hiszen a hiveknek csak 2/3-dt foglalta
magiba. Mdsrészt a hivatalos nyelv az 6gorog lett, a magyart csak korlato-
zottan (prédikacio és énekek esetén) hasznalhattdk. A piispokség lécrejoeeée
kovetSen sem csillapodtak az indulatok, a romédn egyhazi vezetSk egy része

1 Els8sorban Savacz GABOR, Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867—1918,
Miinchen 1974, illetve Pir1GYI ISTVAN, A magyarorszdgi gorigkatolikusok torténete, Nyiregy-
hdza 1990 munkdkra gondolunk.

2 V. Vigused Tamis — Katké MARTON ARON (szerk.), Forrdsok a magyar gorighatolikusok
torténetéhez, 1. kotet 1778—1905, Nyiregyhdza 2014, 34—36.

3 Mig az 6szldv nyelv bevett liturgikus nyelvnek szémitott, addig a romén nyelv hasznélacdt
kivételnek tekintette, erre a kompromisszumra sziikség volt az unié létrejottekor.

4 Vo. VEGuSES TamAs — TERDIK SziLvESZTER — Kocsis FULOP, ,,... minden utamat mdr elére
ldttad.” Gorigkatolikusok Magyarorszdgon, Strasbourg 2012. 38.
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ugyanis nem tudta elfogadni azt. Alig paréves miikodést kovetéen a plispok-
ség teriiletének és vele egytitt hiveinek nagy részét az elsé vilaghaboru végén
elveszitette. Fennalldsanak elsé szakaszaban csak korldtozottan tudta elldtni
egyhazi és spiritudlis szerepét, ami azt a ldtszatot erdsitette, hogy az egyhazi
forméiciénak hangstlyos politikai szerepet is szdntak. James Niessen ameri-
kai torténész szerint Hajdudorog legnagyobb jelentésége magaban a létében
keresendé és abban, hogy minden nehézség ellenére fenn tudott maradnis
Kétségtelen, hogy mind a puispokség feldllitasit szorgalmazé mozgalom,
mind a magyar kormanyzat szempontjibdl a kérdést végigkisérte annak po-
litikai vetiilete, és a nemzetkézi megitélésben az egyhazi szempontok mellett
ugyanolyan hangsulyos volt nemzetiségpolitikai szerepe.® Ezt j6l mutatjék a
puspokség felallitisanak korilményei is. 1912-ben a kormanyzat is belpolitikai
céloknak rendelte ald, ezéltal kivanta letorni a parlamenti ellenzéket és egység-
be kovécsolni a politikai partokat a szimara fontos dontések érdekében.”

Ezek a szempontok részben érthet6vé teszik a roman torténetiras eleérd 4l-
laspontjat, amely mind térben, mind id8ben véltozott. A vélemények hirom
nézépont koré csoportosultak: egyrészt a magyar hivek létének és sziménak
megitélése, masrészt a piispokségbe keriil egyhazkozségek kivalasztasa ko-
rili tdrgyaldsok, harmadrészt a puispokség jellege (egyhdzi vagy politikai).

Az elsd kérdéssel kapesolatos korabeli és késébbi torténetirast alapvetd-
en meghatdrozta a korszak roman egyhazi ¢és politikai elitjének véleménye,
elsésorban Stefan Cicio Pop roman politikus és Vasile Hossu szamostjvéri
puspok parlamenti felszélaldsai. Vasile Hossu — a Székelyfoldet leszdmitva

s Vo. NIEssEN, JaMmEs, ,Hungarians and Romanians in Habsburg and Vatican Diplomacy:
The Creation of the Diocese of Hajdudorog in 19127, in The Catholic Historical Review 2 (1994)
256.

6 Az 1868-ban létrejort Allandé Végrehajté Bizottsig 1881-es hatdrozatdban 4lldst foglale amel-
lett, hogy a létrehozandé piispokség fontos szerepet jétsszon a magyar nyelv terjesztésében a
nemzetiségi vidékeken. Vo. VEgHsES TamAs: ,Kisérlet egy magyar gorogkatolikus piispok-
ség feldllitdsira 1881-ben”, in SomoORjAT ADAM — ZOMBORI ISTVAN (szerk.), Episcopus, Archi-
abbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmdnyok Virszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra, Bu-
dapest, 2016, 315-325. Ezen kivdnt segiteni az 1898-ban létrejott Gorog Szertartds Katolikus
Magyarok Orszdgos Bizottsdga, amely igyekezett visszaadni a mozgalomnak eredeti egyhdzi
jellegét.

7 A magyar kormdnyzat azzal kivdnta az obstrudlé ellenzéket megnyerni a napirenden 1évé
véder8torvény megszavazdsinak, hogy azt egy nemzeti szempontbdl fontos iigy, a magyar
plispokség felallitdsa elézte meg. Mivel Ferenc Jézsefnek fontos volt a térvény megszavazésa,
cserébe megigérte, hogy kieszkozli a pdpdnal a piispokség feldllitdsdt. A kormdnyzat tehdt
eleve belpolitikai céljainak rendelte ald a piispokség tigyét. A piispdkség feldllitdsdnak koriil-
ményeire vonatkozéan ldsd VEcusES TamaAs, ,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsdnak
kozvetlen elézményei”, in Athanasiana 35 (2013) 109—121.
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— kétségbe vonta a magyar hivek létét, szerinte csak elmagyarosodott roman
hivekrdl lehet sz6.* Ehhez kapcsolédik a roman torténetirisban mdig ¢16
mitosz, amely szerint a piispokség létrehozdsat a magyar kormanyzat ugy
tudta elérni, hogy becsapta X. Piusz papadt, és hamis adatokat szolgéltatott
a magyar hivek szamdrol. A pipa megtévesztésének motivuma el8szor Pop
1914-es beszédében fordul elé. O azzal magyardzza a megtévesztést, hogy a
magyar hivek val6jaban a magyar liturgidt szerették volna elérni, és az 6go-
rogot csak a pipa megtévesztésére taldledk ki, hogy elérjék, hogy legalabb egy
puspokséget hozzanak Iétre szimukra.” A mitosz késébb tovabb fejlédotet, és
oddig fajult, hogy 1912 februarjaban Hossu puispok latogatast tett a papanil,
aki sirva adta el8, hogy a magyarok becsapték 6t. Ugyanakkor igéretet tett a
bulla romdnoknak kedvezé mddositdsara.

A masodik szempont vitdi a megalakulds korilményei koriil forognak.
Ezek azt firtatjak egyrészt, hogy a ptispokség megalakitdsakor folytak-e tér-
gyaldsok a roman puspokokkel, masrészt pedigazt, hogy melyek voltak a kivé-
lasztas szempontjai, és szimszertien hiny romédn hivé keriilt az j piispokség
joghatdsdga ald. Cicio Pop parlamenti beszédében els6sorban azt hangsu-
lyozta, hogy az Uj puispokség megsérti az 18s3-as papai bulla 4ltal meghaté-
rozott romdn egyhazi autondémidt, meglétasa szerint 6rok idékre.” Mdasrészt

8 Vo. ,A gorogkatolikus piispokség feldllitdsdrdl szol6 torvényjavaslat tdrgyaldsa”, in Felséhdzi
Naplé (1913. janius 20.), 42. Hossu szerint ezt az is bizonyitja, hogy a Székelyf6ldon nem volt
tiltakozds az dtcsatolds miatt. Ennek ellentmond, hogy 11 székelyfoldi telepiilésrdl érkezett
tiltakozds. Vo. P1riGY1, A magyarorszdgi girogkatolikusok, 113. Mdsrészt a tédrgyaldsok folya-
mién sikeriilt elérni, hogy négy székelyfoldi egyhdzkdzséget nem csatoltak 4t. ,Tanulmdny a
hajdudorogi gorog szertartdst katolikus piispokség revizidjéval kapcsolatos teend8krél”, 1913.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (tovdbbiakban MNL OL), K 26 Miniszter-
elnokségi Levéltdr, Kozpontilag Tktatott és Irattdrozott Iratok (a tovédbbiakban K 26), 1642.
csomd, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71—79.

9 Cicio Pop interpelldciéja a hajdudorogi piispokségben tortént visszaélésekrdl. V6. Képviseld-
hdzi Napls (1914. méjus 14.), 435—437.

10 Jelenlegi informdcidnk szerint a mitosz eldszér egy 1939-ben megjelent miiben tlinik fel a
forrds megjelolése nélkiil: V6. VicTor Bojor, Episcopii diecesei gr.-cat. de Gherla acum
Cluj-Gherla (1856—1939), Targu Mures 1939, 560. Az informdcié napjainkban is megjelenik.
A gordgkatolikus egyhdz torténetét bemutatd, 2005-ben megjelent mét Hajdddorogrdl sz616
alfejezetének mottdja a papa édllitdlagos szavai: ,Mi hanno ingannato” — Becsaptak. AURELIA
STIRBAN — MARCEL STIRBAN, Din istoria Bisericii Romdne Unite de la inceputurile sale pind la
1918, Satu Mare 2005, 341.

11 Pop szavaira Csernoch Jdnos esztergomi primds valaszolt fels8hdzi beszédében. Elismerte,
hogy a pédpai bulla garantdlta annak idején a romdn érseki tartomdny hatdrait és autonémi-
4jét, azonban minden bulla csak addig érvényes, amig az egyhdzi érdek nem kivénja annak
modositdsit. V6. ,A gdrogkatolikus piispokség feldllitdsdrol szol6 torvényjavaslat térgyaldsa”,
in Felséhdzi Napls (1913. junius 20.), 45.
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birdlta a piispokségbe bekeriilt egyhdzkozségek kivalasztasanal alkalmazott
szempontokat, illetve azt, hogy nem vett¢k figyelembe minden tekintetben a
roman érdekeket, és tobb tizezer olyan romdn hivét csatoltak el, akik romén
tobbségli egyhazkozségekben ¢ltek. Habdr a roman puspokok elismerték,
hogy targyaltak veliik az egyhdzkozségek kivalasztdsakor,™ ez a tény teljesen
hidnyzik a romdn torténetirdsbol. A parlamenti vitdval egy idében megjelent
miben két nagy sérelmet emlit meg a szerz6 a piispokség kapesdn: hogy ro-
man nemzetiség hiveket is dtcsatoltak; és hogy hatdrait a romédn ptispokok
megkérdezése nélkil alakitottak ki.” Ez a vonulat napjainkig uralja a romén
torténetirdst, a targyaldsokra vonatkozé informacié teljesen hidnyzik a piis-
pokség megalakuldsat legkiegyensulyozottabban targyalé miibél is.'

A puispokség torténetét tirgyald legtobb mi annak asszimilacids jellegée
hangsulyozza. Iudita Ciluger példul ,,mesterséges alakulatnak” tartja Haj-
dudorogot, amelynek roman egyhazkozségeket is aldrendeltek asszimilalas
céljabdl.s Az utdbbi idében megjelent mivekben mér drnyalédott a kép,
a szerz6k egyszerre hangsulyozzak a magyar hivek jogos igényét és az erre
ratelepedé politikai célokat. Marius Bucur Hajdudorog esetét j6 példanak
tartja arra, hogy a pispokség egyszerre volt valldsi intézmény, a nemzetiségi
érziilet és az dllami célok kifejezésének eszkoze.'® Ezt egésziti ki a plispokség
megalakuldsanak torténetét monografikus alapossaggal megiré Cecilia Chr-
ja véleménye, aki szerint a magyar hivek jogos igénye kétségtelen, azonban a
puspokség egyszerre volt politikai projeke, és egy olyan formdci6, amelynek
egyhazi jellege eltorpiilt politikai céljai mellett.””

12 A parlamenti vita kapcsdn egymdsnak ellentmondé nyilatkozatok jelentek meg arrél, hogy a
plispokség felllitdsardl sz616 targyaldsokon a romdn piispokok részt vettek-e. Jankovich Béla
vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter szerint nem. Hossu beszéde tisztdzta a vitdt: eszerint egy
alkalommal kikérték véleményiiket, de a késébbiekben mar nem hivtdk meg a tdrgyaldsokra.
Vé. ,A gorogkatolikus piispokség feldllitdsdrdl szol6 torvényjavaslat tdrgyaldsa”, in Felséhdzi
Naplé (1913. junius 20.), 41. A térgyaldsok menetére a késébbiekben visszatériink.

13 V. VALER MOLDOVAN, Biserica in serviciul maghiarizirii, Brasov,1913, 16.

14 Vé. Ceciuia CARjA, Bisericd i politica. Infiintarea episcopiei de Hajdudorogh (1912), Cluj Na-
poca 2012.

15 Vo. Iubrta CALUSER, Episcopia greco-catolici de Oradea. Oradea 2000, 357.

16 Vo. IoaN-Mar1us Bucur, Din istoria bisericii greco-catolice romdne 1918—1953, Cluj Napoca
2003, 39.

17 Habdr megldtdsunk szerint nem a legjobb hasonlat, Carja a piispokség helyzetét az 1919-ben
Nagykdroly kézponttal egyoldaltan és az egyhdzi szabdlyokat felrigva létrehozott Romén
Nemzeti Vikaridtussdghoz hasonlitja. Akkor az érintett egyhdzkozségek kimondtdk elszaka-
ddsukat Hajdddorogtdl és csatlakozdsukat egykori romdn piispokségiikhoz. A szerz szerint
mindkét esetben egyhdzi intézményrél van sz6, de annak politikai vonatkozdsa hangsulyo-
sabb, mint az egyhdzi.
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A puispokség kapesin még szélnunk kell a roman torténetirds egyhdztor-
téneti vonulatdrdl is. A romdn egyhazak 19. szazadi torténete napjainkra az
egyik legkutatottabb ¢és legfigyelemreméledbb eredményeket felmutaté teri-
letté nétte ki magit. Fontos azonban kiemelni, hogy az egyhdztorténeti ku-
tatdsok terén kett8sség figyelheté meg. A kolozsvari egyetemhez kapcsol6dé
egyhdztorténeti iskola mellett tovabbra is alkotnak az egyhdzhoz kapcsol-
haté kilonbozé személyek, akik miiveikben az egyhaz hivatalos szemléletét
igyekeznek tiikrozni. A szemléletbeli és médszertani véltds 1989-et kovetSen
az 6 esetilkben nem kovetkezett be. Megfigyelhetd egy tigynevezett gorogka-
tolikus és egy ortodox vonulat,” ezek tovabbra is nacionalista, sérelmi diskur-
zusban térgyaljék az egyhaztorténet kiilonbozé szegmenseit. Az tigynevezett
gorogkatolikus vonulat legjobb példdi Marcel Stirban konyvei a gorogka-
tolikus egyhdz torténetérél, amelyek Hajdudorog torténetét a romdnokkal
szembeni igazsdgtalansigként mutatjék be, az ellene fellép6 korabeli roman
elit mozgalmiét pedig a 19. szdzadi romdn nemzetiségi mozgalom részeként
tirgyaljak.” Az ortodox vonulat példdjinak Mircea Picurariu tobb kiaddst
megért miive tekinthetd. O eleve kétségbe vonja a magyar hivek létét, a piis-
pokségre pedig mint politikai eszkozre tekint, amelynek célja a roménok el-
idegenitése és a roman egyhdz megtorése.”® A 2000-es évek 6ta ez a vonulat
visszaszoruldban van.

3. A hajdudorogi piispokség megalakuldsa és a romdn
tiltakozas

A hajdudorogi ptispokség megalakulasinak elézményeit és konkrét lépé-
seit feltarta ugyan a torténetirds, de sziikségesnek tartjuk vazlatos ismerteté-
sét.

A 18. szdzadtdl meginduld, majd a 19. szézad mésodik felében felgyorsu-
16 asszimilacié kovetkeztében a 20. szdzad elejére egy tobb mint 300 ezret
szamlalé magyar nyelv(i gorogkatolikus k6zosség jott létre Magyarorszagon.
Mig 1880-ban a magyar gorogkatolikusok szima 135 ezer volt, 1910-re ez 304

18 Kiildn érdekesség, hogy a gorogkatolikus egyhdz torténetének miért van dgynevezett ortodox
vonulata. Az ortodox nacionalista diskurzus kétségbe vonja a gorogkatolikus egyhdz 1étée, és
az egyhdzi uniét csak eltévelyedésnek tartja, ezért az ortodox egyhdz torténetén beliil térgyal-
ja a gorogkatolikusok torténetét is.

19 V6. STIRBAN — STIRBAN, Din istoria Bisericii, 341-343.

20 V6. MiRcEA PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romine, Sibiu 2007, 360—362.
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ezerre nétt, és az egyik leggyorsabban novekvé kozosséggé valt. A noveke-
dés egyértelmiivé tette, hogy forrasa nem a természetes szaporulat, hanem
elsésorban az asszimildcid, amely magasabb volt, mint az orszdgos atlag. A
19. szazad kozepén a magyar gorégkatolikusok mozgalmat inditottak elébb
a magyar liturgikus nyelv, majd egy kiilon ptispokség felallitdsa érdekében. A
fent vazolt asszimildcids nyereségre a magyar kormdnyzat is felfigyelt, és a 20.
szdzad elejétdl felkarolta a mozgalmat.

A magyarorszagi gorogkatolikus magyar hivek helyzete sajitsagos volt.
Habir legnagyobb szimban Eszakkelct—Magyarorszégon, viszonylag ossze-
tiggd tertileten éltek, a teljes kozosség 6t piispokség teriiletén volt szétosztva.
Mig a 18. szdzadban két nagy — a munkdcsi és a fogaras-gyulafehérvari — piis-
pokségbe szervezve éltek, ez a helyzet a 19. szdzad kozepén megvaltozott. 1853-
ban, két 4j — a szamosujvari ¢és lugosi — piispokség feléllitasit kovetden lée-
rehoztak az erdélyi romdn érsekséget. A gorogkatolikus egyhdz — ha jogilag
nem is, de — gyakorlatilag két részre oszlott: a romdn gérogkatolikus egyhdz-
részre, amely kilon, autondémidval rendelkezé érsekségbe szervezddott, vala-
mint a rutén egyhazrészre, amely az esztergomi érsekségnek volt alarendelve
¢és a munkdcsi ¢és eperjesi piispokségbdl allt. Ectdl kezdve a két egyhdzrész
fejlédése més utat kovetett. Mig a romédn egyhdzrész hangsulyosan felvillalta
a nemzetiségi érdekek képviseletét® és teriiletére mint kompakt nemzetiségi
teriiletre tekintett,* a rutén egyhazrészben nem indult meg hasonlé folyamat,
amindenkori piispokoket és a papsagot sikeriilt megnyerni a korabeli magyar
nemzeteszmének, és nem is indultak meg szeparatista torekvések. Ezt a hely-
zetet id6vel a Vatikan is szentesitette, a leiratokban kiilon roman és rutén
egyhazrdl beszéle.” Ebbél kifolydlag a rutén és roman piispokok is mésképp

21 V8. SZANTNER VIKTOR, A hajdiidorogi egyhdzmegye tirténete a kezdetektil 1920-ig, Budapest
2010, (PhD-dolgozat, kézirat), 89—92.

22 A KSH 4ltal 1904-ben készitett tanulmdny szerint megfeleld koriilmények kozott a gordgka-
tolikus egyhdz lehetne a magyarosodds és az dllamhiség terjesztésének legfébb eszkéze. Vo.

»A KSH felterjesztése Tisza miniszterelndknek a magyar ajku gorogkatolikusok statisztikdja-
rél” (1904. oktéber 20.), in VEGHSES — KATKO (szetk.), Forrdsok a magyar gorigkatolikusok
torténetéhez, $63—575.

23 A romén egyhdzrész nemzeti jellegének hangsilyozdsa a piispokség feldllitdsa kapcsdn is
tobbszér elékeriilt a romdn fél érvelésében, legtisztabban Vasile Hossu fels6hdzi beszédében.
A romdn tdrténetirds ugy értelmezte, hogy ezt mind a magyar kormdnyzat, mind a Vatikdn
clfogadta. V6. Bojor, Episcopii diecesei, 56s.

24 Vé. ,Emlékirat a gorogkatolikus magyarok részére kérelmezett 6j egyhdzmegye alapitdsa
tigyében”, 1910. MNL OL, K 26, 1642. csom, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 204—207. A tanul-
mdanyt Melles Emil budapesti gérégkatolikus pap irta.

25 Uo.
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viszonyultak a magyar hivek nyelvi igényeihez. A hivek szimédnak n6vekedé-
sével — egyes helyeken mar a 18. szdzad végén — megjelent az egyhazban is a
magyar nyelv. Kezdetben csak bizonyos énekekre és imadsagokra, majd foko-
zatosan az egész Szent Liturgidra, és mas szertartisokra is kiterjedt. A rutén
puspokok nem léptek fel ellene, s6t timogattdk, viszont a 19. szdzad maso-
dik felétél a roman egyhdzrészben csak megtirt, adott esetben tiltott volt a
magyar nyelv hasznalata. Ennek oka az, hogy a rutén (szl4v) és romdn nyelv
bevett, liturgikus nyelvnek szamitott az egyhdzban, a magyar viszont nem.*
A Vatikan is kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz az éllasponthoz, hogy nem
engedélyezi a népnyelv megjelenését az egyhdzban, csak a szent (holt) nyelve-
ket. Az egyhdzban hasznélt szlav nyelv nagyon kozel dllt a ruténok nyelvéhez,
és fokozatosan a romdn egyhdz is bevezette a nyelvujitast, igy az él6 roman
nyelvet hasznaltak, nem az elavult 6-romédnt.”” Az a furcsa helyzet allt el6,
hogy a nemzetiségek hasznélhatték sajit nyelvitket a templomban, a magyar
hivek viszont nem, vagy csak megtirve.

A 20. szdzad elején a magyar nyelv liturgikus hasznélata nagyon esetleges
volt, nem éllt egyenes ardnyban a hivek sziméaval. Inkébb a helyi pap sze-
mélyiségéd] fuggote, illetve attdl, hogy az egyhazkozség rutén vagy romén
puspok fennhatdsdga ald tartozott. Az 1900-as népszamlalds szerint a go-
rogkatolikus hivek s7%-a volt roman, 28,7% rutén és 13,4% magyar.*® Ezzel
szemben a 2102 gorogkatolikus egyhdzkozség 70%-aban hasznaltik a romént,
19%-ban a rutént és csak 8,2%-ban (173 egyhdzkozség) a magyart.”” Emiatt a
KSH a 20. szdzad elején mér arra figyelmeztetett, hogy a romdn érsekségben
folyik a magyar hivek visszaasszimilalasa, amivel szemben a kormédnyzatnak
fel kellene Iépnie. A jelenség okdt abban litta, hogy a roman piispokok el-
lenségesen viseltetnek a magyar hivekkel és nemzeteszmével szemben, és eb-
ben kormdnyzati hibak is kozrejdtszottak: egyrészt a kormany elismerte az
egyhdzrész nemzetiségi jellegét, masrészt engedte a nemzetiségi mozgalom

26 A Vatikdn a két esetre kivételként tekintett, amelyekre az egyhdzi unié miatt volt szitkség.
El8 nyelvet csak akkor lett volna hajlandé elfogadni, ha egy egész nép katolikus hitre valé
dttérése a tét. Vo. CARJA, Biserici si politicd, 125.

27 V8. SzaBO JENG, A gorig-katholikus magyarsdg utolsé kdlvdria-iitja 1896-1912, Budapest 1913,
133..

28 V&. SZANTNER, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete, 89—90.

29 Csak a romdn érsekséget figyelembe véve ez az ardny még rosszabb. A magyarok ardnya itt
6,1%-ot ért el, az 1521 egyhdzkozség koziil azonban csak 49-ben (3,2%) haszndltdk a magyar
licurgide. Vo. ,A KSH felterjesztése Tisza miniszterelnoknek a magyar ajka gorogkatolikusok
statisztikdjdrdl”, (1904. oktéber 20.), in VEGHSES — KATKO (szerk.), Forrdsok a magyar girig-
katolikusok torténetéhez, 563—57s.
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besztir6dését az egyhazba, és nem figyelt kell6en a piispokok kivélasztasira.
A puspokség megalakulasa elétti utolsd, 1910-es népszamlalds szerint a ma-
gyar hivek szdma 304.322 £6 (15,1%) volt, a magyarul is besz¢él6k ardnya pedig
megkozelitette az so0 ezret.”

A mozgalom 1868-ban indult, amikor orszédgos gytilést hivtak 6ssze Haj-
dudorogra, ahol elhataroztak, hogy feliratban fordulnak a kormdnyhoz ma-
gyar puispokség feléllitdsaért és a magyar liturgikus nyelv szentesitéséére.> A
kovetkezd 40 évben tobbszor is eléalltak hasonléd kérésekkel, azonban kez-
detben sem a katolikus egyhdz, sem a kormdnyzat timogatdsit nem élvez-
ték. A folyamat sordn t6bb szakaszt figyelhetiink meg annak fiiggvényében,
hogy a magyar liturgia vagy az 6néllé puspokség gondolata volt-e elétérben.
1881-ig a liturgia kérdése volt a £6 kovetelés, ekkor a magyar rémai katolikus
tépapsag tiltakozdsa miatt azt levették napirendrél, és a puispokség mega-
lakitésa kertilt elétérbe. 1896-ban a vildgi tényezék tiltakozdsa miatt ismée
a liturgidt kezde¢k kovetelni, 4m ekkor a Vatikdn betiltotta a magyar nyelv
hasznalatdt”® A millenniumi tinnepség keretében ugyanis Budapesten ma-
gyar nyelvi misét mutattak be az egyetemi templomban, és ennek hire el-
jutott a Vatikdnba. A vizsgélat nyomdn a Szentszék szembesiilt a magyar
nyelv elterjedt hasznalataval, és annak betiltdsa mellett dontott. Ezt kove-
téen a dontését tobb alkalommal megismételte, és fenntartotta a magyar
kormany tiltakozdsa ellenére is.** 1898-ban létrehoztak a Gorog Szertartdst
Magyarok Orszégos Bizottsagat, amelynek célja a mozgalom megtisztitdsa
volt a nacionalista és politikai felhangoktdl, és a magyar liturgia bevezetését
szerette volna elérni a fennéllé egyhdzi keretek kozott.” Ezt kovetden kertile
sor 1900-ban a millenniumi év keretében a rémai zardndoktra, amelyen
tobb szdz hivé mellett a két rutén plispok is részt vett. A zardndokok memo-
randumot nyujtottak it a papdnak, és ismét kérték a magyar liturgia elfoga-
ddsdt. A memorandumra vélasz ugyan nem érkezett, de feltehetéen ez volt

30 A tanulmdny javaslatokat is tesz a kérdés rendezésére: rutén piispokok kinevezése a romdn
plispokségek élére, az egyhdzon beliili nemzetiségi izgatds csdkkentése, a kanonokok szdmé-
nak névelése. Idével a piispokvalaszté kongresszuson igy a magyar érzelmek keriilhetnének
tobbségbe. Ub.

31 Vé. ,Tanulmédny a hajdudorogi gordg szertartdsu katolikus piispdkség revizidjaval kapesola-
tos teend8krél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomé, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

32 V&. PiriGYL, A magyarorszdgi gordgkatolikusok, 9o.

33 V6. Katkd MARTON ARON, ,Mérfsldks a magyar és romdn gorégkarolikusok egyhdzeéreé-
net-irdsdban”, in Egyhdztirténeti Szemle 3 (2015) 55.

34 V6. CARJA, Biserici si politicd, 113-154.

35 V0. ,...minden utamat’, 26—29.
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az a pillanat, amikor a Vatikin megértette, hogy valés problémarél van sz,
amelyet kezelni kell.*

Ennck ellenére még tobb mint tiz év telt el az tigy részleges rendezéséig. A
puspokség megalakuldsdnak elézményeit és koriilményeit tisztdzta Véghsed
Tamis, ezt nem részletezziik. Azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy a piis-
pokség 1912-es megalakuldsa mogott egyértelmiien belpolitikai okok 4lltak. A
kormény gy akarta megoldani a parlament elétt fekvé — és a kiraly szdméra
is fontos — véder6torvény megszavazasit, hogy azt el6zze meg egy nemzetileg
fontos tigy elintézése.”” Minckutdna jelezt¢k a puispokkari konferencidnak és
a Vatikdnnak is, hogy a piispokség felallitisa Ferenc Jozsef személyes érdeke,
mindkét testiilet egyetértett azzal. A magyar kormany hivatalosan 1911 jini-
usdban kezdeményezte a Vatikdnndl a piispokség megalakuldsit. Merry de
Vall biboros, allamtitkar azonnal pozitivan reagalt, igy a piispokség a hasonlé
esetekben donté befolyédssal rendelkezé Propaganda Fide Kongregicié meg-
keriilésével jott létre.® Ez részben magyardzat arra is, hogy miért volt teljesen
hatdstalan a kés6bbi romdn tiltakozas. A puspokséget létrehozé bullat egy
évvel kés6bb, 1912 juniusiban adta ki a pépa.

A puspokség létrehozdsa a magyar hivek szempontjibél csak félsikernek
tekinthetd, mivel a Vatikan csak azzal a kikotéssel egyezett bele, hogy a piis-
pokség hivatalos nyelve az 6gorég lesz, a magyar nyelvet — a rémai katolikus
gyakorlathoz hasonléan — csak az Ggynevezett extraliturgikus cselekedetek-
ben lehet majd hasznélni.” Ez visszatetszést keltett nemcsak a magyar, de az
érintett nemzetiségi hivek korében is, mivel az 6gorog nyelv mind a hiveknek,
mind a papoknak teljesen ismeretlen volt. A piispokség megalakitasirdl ren-

36 V6. VEGHSES — KATKO (szerk.), Forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, 4s.

37 Akormény szdmitdsa nem jott be. A térvényt csak az ellenzéki obstrukcié letorését kovetden
sikeriilt megszavaztatni, és a hajdidorogi piispokség megalakuldsa nem volt semmilyen be-
folydssal. Vo. VEGHSES, ,,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsdnak kozvetlen elézményei”,
120.

38 A Propaganda Fide Kongregci6 csak 1911 mésodik felében értesiilt a piispokség megalakuld-
sar6l. Tulzott johiszemiséggel vadolta meg a pdpdt, és véleménye szerint a piispokség nem a
magyar liturgia visszaszoritdsdnak, hanem egyenesen terjesztésének lesz az eszkdze. A magyar
kormdny kihasznalta X. Piusz kordt, megtévesztette, és igy sikeriilt elérnie a piispokség létre-
hozdsit. V6. VEGHSES, ,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsénak kozvetlen elézményei”,
117. A konfliktus a kongregédcid vereségével ért véget, a magyar gordgkatolikusok viszonya
végleg megromlott a hivatallal. Ez feltehetéen kihatott arra is, hogy 1940-ben nem sikeriilt
elérni a piispokség joghatdsdganak wjbéli kiterjesztését a visszacsatolt teriiletekre.

39 Az 8godrdg nyelvet Vaszary primds a romai zardndoklatot megeldzden javasolta, tudvén, hogy
a Vatikdn nem fogja elfogadni a magyar nyelvet. A kormdny beleegyezése mogott a mozga-
lom nemzetiségpolitikai élének csokkentése allhatott. V6. ... minden utamar...”, 32.
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delkezé bulla hdrom évet adott a papoknak, hogy megtanuljak, az 6gorog
nyelv azonban soha nem honosodott meg széles korben.*

A piispokség megalakitasinak tervérél a roman piispokok az 1911 novem-
berében tartott puispokkari konferencidn értesiiltek. Mivel korabban ko-
zoleék velik, hogy a piispokség létrehozdsahoz Ferenc Jozsefnek személyes
érdekei fuzédnek, egyhangtlag megszavaztik, mindéssze annyi kifogdsuk
volt, hogy a roman érsekségbdl torténd atcsatoldsok eldtr egyeztessenck ve-
lik. Annak ellenére, hogy a romédn puspokok mar itt megismerhették az
drcsatolandd egyhdzkozségek listajée, hivatalosan csak 1912 elejétél kezdeek
el tiltakozni.* Cecilia Cérja szerint a romén késlekedés oka az volt, hogy a
roménok meg voltak gy6z6dve, hogy a pipa nem fogja csorbitani a romén
érsekség teriileti épségér.+

1912 elejétdl a romanok minden téren tiltakozasba kezdtek a pispokség
telallitdsa ellen, és folytattdk a bulla kiallitasat és a ptispokség megszerve-
zését kovetden is. A piispokok és papok mellett bekapesolédott a vildgi elit
is, elsésorban a romaniai kézvéleményt igyekezett felrdzni,® és felvette a
kapcsolatot Ferenc Ferdinand tronorokéssel. A puspokok a hiveket és a
Vatikdnt igyekeztek meggy6zni, kezdetben a bulla visszavondsdrdl, majd
annak médositdsdrol. A tiltakozdsnak tobb formdajat hasznéltdk, memo-
randumokat és tiltakoz6 leveleket kiildtek,** nagygytiléseket szerveztek,
személyesen utaztak Romaba, mint pl. Demetriu Radu® és Vasile Hos-

40 Az 1916-ban Radu nagyvdradi piispok 4ltal elvégzett felmérés szerint a hdroméves tiirelmi idé
lejareat kovet8en sehol nem haszniltdk az 6gdrog nyelvet. Ahol kordbban a szldv nyelvet hasz-
naledk, dteéreek a magyarra, a romdn nyelvl egyhdzkdzségek pedig magmaradtak a romén
nyelv haszndlata mellett. V6. CARja, Bisericd si politicd, 159.

41 A piispdkkari konferencidn Mih4lyi romdn érsek betegsége miatt nem vett részt, Radu nagy-
véradi piispok pedig azt dllitotta, hogy ott csak a piispokség lécrehozdsdnak tényét kozoleek
veliik, pontos dsszetételét nem. Alldspontjr a bécsi nunciussal szemben is fenntartotta, és
amikor szembesitették a tényekkel, magyardzkoddsra kényszeriilt. V6. VEGHSES, ,,A Hajda-
dorogi egyhdzmegye feldllitdsinak kdzvetlen elézményei”, 120.

42 Vo. CARja, Bisericd i politicd, 205.

43 Ennek hatdsdra a romdniai sajté egydntetlien kidllt az iigy mellett, élesen tdmadta a Vatikdnt
és a papdt, kétségbe vonva, hogy joga lenne 4j piispokséget létrehozni. V6. CARya, Bisericd si
politici, 187.

44 A helyi tiltakozdsok szervezésében Radu nagyvaradi piispok jért élen. El6re megszerkesztett
formanyomtatvanyt juttatott el az egyhdzkozségekhez, hogy azt aldirva kiildjék el a bécsi
nunciushoz. Amikor elfogytak a formanyomtatvényok, és azokat helyben fogalmaztik meg,
tobb esetben magyarul tették, és a hivek is magyarul irtdk ald. V6. ... minden utamat...”, 39..

45 Radu piispédk is tobb alkalommal intézett heves kirohandst a piispokség tervezete ellen, ami-
vel kivaltotta a bécsi nuncius rosszalldsdt. V6. ,,... minden utamat...”, 35. Hasonléan nyilat-
kozott Merry biboros is, aki szerint a romédnok mindsithetetlen beadvényokat juttattak el a
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su puspokok.+ A tiltakozé levelek és memorandumok koz6s eleme, hogy a
puspokség mogott meghtizédé politikai érdekekre helyezték a hangstlyt: a
magyar kormany célja a romdn hivek elnemzettelenitése és a magyar nyelv
bevezetése, amely révén a hiveket elszakitja a romdn nemzeti eszmétdL.¥ 1912
majusiban Gyulafehérvaron tiltakozé nagygyilést szerveztek, amelyen tobb
mint 20 ezer hivé vett részt. Itt egy a puspokség ellen tiltakozé memoran-
dumot fogadtak el, és megvélasztottak egy so tagu bizottsagot, amelynek
feladata a tovébbi tiltakozé akcié megszervezése és koordinalasa volt. Elére
Gheorghe Pop de Bisesti keriilt, aki felvetette, hogy amennyiben nem sike-
ritl megakadalyozni a piispokség megalakitdsdt, a romanok térjenck 4t az or-
todox valldsra.* Hasonl6 gytilésekre keriilt sor helyi szinten is, elsésorban a
nagyvéradi piispokség Szatmar és Bihar megyei papjai jartak élen. A gytlések
a romdn torténetirdsban nagy hangsulyt kaptak mint a roman lakossag el-
lenallasdnak szimbolumai, a valésagban azonban legtobb esetben csak a he-
lyi pap ¢és politikus vett rajtuk részt.* Ennek ellenére a hatésagok felléptek a
résztvevok ellen. Miklésy Istvin hajdudorogi ptispok igyekezett mérsékldleg
fellépni, és konkrét Iépés eléte kikérte a nuncius vagy a Vatikdn véleményét.
Csak ezek beleegyezését kovetden folyamodott retorzidhoz.°

A kedélyek a papai bulla kiaddsa és a piispokség megszervezése utin sem
csitultak. Ehhez nagyban hozzdjarult, hogy sok esetben az 6j piispoki admi-
nisztracié sem jart el kell$ koriiltekintéssel, tobb esetben a papai bulla szelle-
miségével ellentétes intézkedéseket is hozott. Az elsé ilyen jel az volt, hogy a

Vatikdnba. V6. VEGHSES TaMAs, ,Netzhammer bukaresti érsek és a hajdudorogi egyhdzme-
gye felallitdsa”, in Athanasiana 37 (2013) 123.

46 Uo., 179.

47 Uo., 186. A romdn tiltakozds érvei sok tekintetben megegyeznek a magyar kormdnyéival. A
magyar kormdny is részben azzal indokolta a piispokség feldllitdsdnak sziikségességét, hogy a
romdn piispokségben él6 magyar hiveket az elnemzettelenedés veszélye fenyegeti.

48 Vo. CARjA, Biserici i politicd, 203. Ezt az érvet tobbszor hangoztattdk a piispokok a Vati-
kdnnal szemben, azonban a piispokség létrehozdsit kovet8en nincs informdacionk arrél, hogy
tomeges dttérésre keriilt volna sor.

49 A leggyakrabban emlitett ilyen gy(ilésre 1912 decemberében keriilt sor Szatmdrnémetiben és
Nagybdnydn, ahol a beszdmol6k szerint minden érintett egyhdzkdzség képvisel8je részt vett.
Memorandumot fogalmaztak meg, amely szerint tovébbra is a romdn piispokséghez tartozé-
nak tekintik magukat. Magyar levéltdri forrdsok szerint egyik alkalmat sem lehet nagygy-
lésnek tekinteni, mivel nem nyilvinos esemény volt. Szatméron egy étteremben, Nagybdnydn
pedig egy romdn bank székhdzdban tartottdk, és inkdbb politikusok, mint papok vettek részt.
V6. ,Szatmdr vdrmegye f8ispdnjénak jelentése a Miniszterelnokségnek a piispokség elleni
gylésrdl”, 1912. december 27. MNL OL, K 26, 1641. csomd, 1915, XX V. tétel. 2855/1912. 61.

50 Jelenlegi informdciénk szerint 6t Szatmdr megyei és négy székelyfoldi paptdl vontdk meg a
kongrudt. V6. CARya, Bisericd si politicd, 216, 224.
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puspokség adminisztréldsaval ideiglenesen megbizott Papp Antal munkdcsi
puspok els6 korlevelét magyarul adea ki, majd Miklésy Istvan piispok kine-
vezését kovetden elrendelte, hogy a plispokségi adminisztracié és az egyhdzi
iskoldk nyelve a magyar legyen. Ezt a romanok jogosan a papai bulla megsér-
téseként értelmezték, és Gjabb bizonyitékar littdk annak, hogy a piispokség
valdjéban az asszimildcié eszkoze. A roman papok folyamatosan jelentettek
egykori ptispokiiknek, igy a roman politikusok 1914-ig napirenden tartottak
a parlamentben is a kérdést.”

A magyar és romdan torténetirds eltéré megitélésérél vallanak a piispokség
megszervezésekor tortént incidensek is. A magyar torténetirds nem tulajdo-
nit ezeknek jelentSséget, a roman pedig talhangsulyozza. A legismertebb az
1913 husvétjan Kismajtényban lezajlott incidens, amikor a piispokség meg-
szervezésével megbizott Jaczkovics Mihély kiilhelynok kordbban érkezvén a
faluba, megzavarta a templomban folyé imadkozést. Erre a hivek kivezették
a templombdl, 6 pedig sértve érezte magdt és csendérokkel tért vissza. Dula-
kodas alakult ki a hivek, és csendérok kozott. Az incidens eredményeként a
papot és 14 hivét letartdztattdk, majd bortonbiintetésre itéleék.” Jaczkovics
tellépését késdbb Csernoch esztergomi primds is elitélte parlamenti felszéla-
ldsaban 5+

4. A hajdidorogi piispokségbe bekeriilt egyhdzkozségek

kivélasztdsi szempontjai

A rovibbiakban azt prébaljuk kortljarni, hogy melyek lehettek az 4j piis-
pokségbe bekeriilt egyhdzkozségek kijelolésénél kovetett szempontok. Ennek
segitségével lehet kovetkeztetni a kormédnyzati szandékra. Hangstlyoznunk
kell, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok segitségével nem rekonstrualha-

s1 A pdpai bulla szerint az dtmenetinek szdnt elsé hdrom évben az egyhdzkozségekben a nyelv-
hasznélat maradt az addigi keretek kdzdtt. Reakcidként a piispski korlevelet tobb esetben
visszakiildték, Szaniszlén pedig a pap kezébdl kiragadva eltépték. V6. CARrya, Biserici si poli-
ticd, 221.

52 E téren tovébbra is Cicio Pop romdn politikus jirt élen. Pl. Cicio Pop interpelldciéja a hajdu-
dorogi piispokségben tortént visszaélésekrdl. Vo. Képviseldhdzi Napls, (1914. mij. 14.), 432—
437.

53 V6. CARjA, Bisericd si politicd, 225-229. A magyar torténetirds legtdbb esetben emlitést sem
tesz minderr8l, Cérja a pap elitélését az 1894-es Memorandum-perhez hasonlitotta. Az inci-
dens emlékét a kismajtényi templom faldn elhelyezett tdbla 8rzi.

s4 Vo. A gorogkatolikus piispokség feldllitdsardl szolé torvényjavaslat tdrgyaldsa”, Felséhdzi
Napld, (1913. jinius 20.), 45.
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tok teljes alapossiggal a kivalasztds szempontjai, igy elsésorban az egyhaz-
kozségek statisztikdjibol kovetkeztetiink rajuk.s

Habér kordbban a szakirodalom befolyasukat meghatirozénak tekintet-
te, Véghseé Tamds meggyézéen érvelt amellett, hogy a piispokség felallitd-
sakor nem Csiky Gyula miniszteri tandcsos és nem Melles Emil budapesti
gorogkatolikus pap tervezetei voltak a dontéek.® Mégis gy véljitk, hogy a
tervekben felvetett szempontok és javaslatok befolydsolték az egyhazkozsé-
gek listdjit. Mindkét tanulmany keletkezésének ideje bizonytalan. 57 Any-
nyi bizonyos, hogy a Melles-tanulmédny korabban késziilt, mint a Csiky-f¢é-
le. Meglétdsunk szerint 1910 folyamdn sziilethettek.’® Melles tanulménya a
nemzetiségi nyomasra helyezi a hangsulyt, és emiatt tartja fontosnak, hogy a
magyar hivek kikeriiljenck a rutén és roman piispokségek aldl. Javaslata sze-
rint az egyhazkozségek felének a rutén, felének a romén piispokségekbol kell
kikertilnie.”® Az 1900-as népszamlalasnak a hivek anyanyelvére vonatkozd
szdmadatai alapjan konkrét javaslatot is tesz osszesen 183 egyhazkozségre: a
munkdcsi piispokségbdl 7o, az eperjesibél 7, a szamostjvaribdl 7, a nagyvé-
radibdl s2, mig a fogarasi érsekségbdl 45 egyhdzkozség atcsatoldsat javasolja,
ez utébbiak mind a Székelyfoldon tertiltek el.*® Mér 6 is felhivta a figyel-
met, hogy a felsorolt egyhdzkozségekben a magyar hiveknek csak kb. 2/3-a
¢l, azonban a tobbi, nyelvszigetekben ¢él6 magyar hivének bele kell t6rédnie
abba, hogy nem keriilhet be a piispokségbe. Javaslata szerint a megjelolt te-
ritleten ¢l6 nemzetiségi egyhdzkozségeket is at kellett csatolni. Csiky Gyula
Melles tanulmanyabél kiindulva készitette el tervezetét. O is a nemzetiségi
puspokségekben torténé asszimilécids tendencidkra helyezte a hangsulyt, de
kilonbséget tett a roman és rutén puspokségek kozott: miga romdnban folyt
a magyar hivek asszimilaldsa, a ruténban nem latott ilyen veszélyt. Ennek ér-

ss Ujszempontok keriilhetnek el§ vatikéni forrasokbél, amelyeket nem 4llt médunkban kuratni.

56 Vo. VEGHSES, ,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsdnak kozvetlen elézményei”, 110-112.

57 A dokumentumot kézl8 Kemény G. Gébor 1912. mijus eléttire datdlja. Vo. KemEny G. G4-
BOR, [ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1906-1913,
Budapest 1971. V. kétet, 99. dokumentum 484—487.

58 A Csiky Gyula tanulmdnya datdlt, 1910. junius 23-i keltezés(i, 6 mdr hivatkozik a Melles-ta-
nulmdnyra.

59 Csiky szerint ez ellen sem a Vatikdnnak, sem az érintett piispdkségeknek nem lehet kifogdsuk,
mivel megszabadulnak a magyar hivektdl, és még homogénebbek lesznek.

60 Szdmitdsa szerint 154.904 hivé keriilne a piispokségbe, de nem sorolja fel tételesen az egyhdz-
kozségeket.

61 Vo. ,Emlékirat a gorogkatolikus magyarok részére kérelmezett 4j egyhdzmegye alapitdsa
tigyében”, 1910. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 204—207.
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telmében javasolta, hogy a romén piispokségek aldl vegyck ki az 6sszes hivée

— szamitdsai szerint 70 ezret —, a rutén puspokségekb6l — amelyek szamitdsai
szerint 170 ezer hivét szamlaltak — azonban csak a hivék egy részét. Fontos-
nak tartotta ugyanis, hogy ezek ne valjanak tisztan nemzetiségi teriiletekké.
Meglétasa szerint a magyar hivek sszefiiggd tertileten élnek, és a hatar éppen
a rutén—magyar—roman nemzetiségi hatdron van. Ki lehet tehat jel6lni egy
osszefliggd teriiletet, ahovd csak kevés nemzetiségi hivé keriilne be, a szé¢kely-
foldieket pedig kiilon vikaridtussdgba szervezve csatolnak a piispokséghez. Q)
is megfogalmazott konkrét javaslatot az 1900-as népszamlalas alapjan, azon-
ban a hivek anyanyelve mellett mér a beszéle nyelvet is figyelembe vette. 173
egyhazkozség dtcsatoldsdra tett javaslatot: 7 az eperjesi, 70 a munkécsi, 7 a
szamosujvdri, so a nagyvaradi, 1 az esztergomi és 38 a fogarasi piispokségbdl
keriilt volna 4t.%

A magyar kormdny altal 1912 dprilisiban a Vatikdnhoz eljuttatott atirat-
ban tételesen felsoroltdk a létrehozandé piispokségbe bekeriils telepuilések
neveit.” A bekeriilt telepiilések kivalasztasdval az esztergomi érsek Jaczkovics
Mihaly hajdadorogi kiilhelynokét bizta meg, hogy dllitsa 6ssze a piispokség
statisztikai adatait, és készitse el az errél sz6l6 térképet. Ehhez az adatokat
Ujhelyi Andor miniszteri tandcsos kiildte el, feltechetéen ugyancsak az 1900-
as népszamlélds alapjan. Az elkildott javaslathoz a Vatikan kée eléfeltérelt
fizote, egyrészt az G puspokség teljes anyagi dotdcidjat a magyar kormany-
nak kellett biztositani, masrészt az atcsatolasokhoz az érintett ptispokoknek
is beleegyezésiiket kellett adniuk.® Mint emlitettiik, mdr az 1911. novembe-
ri piispokkari konferencidn is bemutattak egy konkrét tervezetet, de ennek
részletei nem ismertek. A Vatikdn Rossi Stockalper bécsi nunciust bizta meg
a targyalds lefolytatdsdval. Az els6 megbeszélésre 1912. februdr 3-dn kertilt sor

62 Vé. ,Miniszterelndkségi 4tirat magyar gordgkatolikus hivek szdmdra piispokség feldllitdsd-
rél”, 1910. jinius 23. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XXV. tétel. 3563/1911. Szdmitdsai
szerint 200.095 hivé keriilne 4t, akik koziil 154.904 (77%) magyar anyanyelvii, 184.618 (92%)
pedig beszél magyarul is. Csiky javasolta, hogy a kivélasztdsndl Melles javaslatait vegyék
alapul, konkrét adatokért pedig forduljanak a KSH-hoz.

63 Vo. ,A Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium 4tirata a Miniszterelnokséghez a létrehozan-
dé piispokség dsszetételérdl”, 1912. 4prilis 10. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XX V. tétel.
2382/1912. A névsor a pdpai bulldban megjelenthez képest egyetlen ponton médosult, mig a
kormdny javasolta Biharszentandrds (nagyvéradi piispokség) bekeriilését, ez — szdmunkra
ismeretlen okok miatt — végiil is kimaradt a piispkségbdl. Az 1910-es népszdmlélds szerint a
telepiilésen €18 gorogkatolikusok kb. 2/3-a vallotta magdt magyar nemzetiséglinek, és 85%-uk
beszélte a magyar nyelvet is.

64 V6. SZANTNER, A hajdiidoragi egyhdzmegye tirténete, 149—150.

65 Vé. VEGHSEG, ,,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsinak kdzvetlen el6zményei”, 116.
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Budapesten, a magyar kormany képviseléi mellett részt vettek a rutén piispo-
kok, valamint Radu és Hossu romdan piispokok. Az érintettek hajlandénak
mutatkoztak az egyhazkozségek ataddsdra, egyedill Radu tiltakozott, és arra
hivatkozott, hogy nem ismerik a roman érsek allaspontjat, emiatt nem nyi-
latkozhatnak az tigyben.®® Kés6bb tovabbi egyeztetésekre keriilt sor, Vasile
Hossu nyilatkozatai alapjin azonban ezekre médr nem kaptak meghivast a
romén piispokok.®” 1912 mérciusdban Radu és Hossu piispokok a Vatikdnban
tirgyaltak. Memorandumot adtak t, amely azoknak az egyhazkozségeknek
a listdjdt tartalmazta, amelyek dtkertilését nem tdmogattédk. Ekkor 18 egyhaz-
kozség visszatartasit szerették volna elérni, a magyar kormédny kompromisz-
szum eredményeként beleegyezett, hogy 15 egyhdzkozség tovabbra is a roman
érsekség keretében maradjon.®® Cecilia Cérja szerint 1912 folyamén a Vatikan
a bécsi nunciust is megbizta egy tervezet elkészitésével. Bavona nuncius terve-
zete a székelyfoldi egyhazkozségeket nem csatolta volna a piispokséghez, ha-
nem kiilon ordindrius alatt szervezte volna meg. Ugyanakkor javasolta, hogy
vizsgiljik feliil a kordbbi tervezetet, hogy az min¢l kisebb mértékben érintse
a romdn puspokségeket. Egyetértett a szamosujvari piispokség elcsatoldsra
javasolt egyhdzkozségeinek listdjival, azonban véleménye szerint a nagyvara-
ditdl tul sokat kivantak elvenni, és ez nagyon meggyengitené a ptispokséget.*
Ilyen el6zményeket kovetéen jelent meg 1912 juniusiban a pépai bulla,
amelynek értelmében 162 egyhdzkozség keriile az uj puspokséghez: 8 az eper-
jesi, 70 a munkdcsi, 4 a szamostjvari, 44 a nagyvaradi piispokségtél, 35 a
fogarasi és 1 — Budapest — az esztergomi érsekségtol. Az 1910-es népszamlalas
szerint 215.498 hivé keriilt az egyhdzmegyéhez, 183.757 magyarnak, 26.823
romdnnak, 1623 szloviknak, 968 ruténnak, 2509 egyéb anyanyelviinek val-

66 Vo. ,A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter 4tirata a Kiiliigyminisztériumhoz az 4j piispok-
ség felallitdsdrdl”, 1912. februdr. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XXV. tétel. 2855/1911.
30—30a.

67 Vbo. A gordgkatolikus piispokség feldllitdsdrdl szol6 torvényjavaslat targyaldsa”, in Felséhdzi
Naplé (1913. junius 20.), 42.

68 Vo. SarLacz, Egyhdz és dllam Magyarorszdgon, 154. A visszamaradt egyhdzkozségek koziil
nyolc a nagyvéradi, hdrom a szamosujvéri piispokséghez, négy pedig a fogarasi érsekséghez
tartozott. Ezekben az egyhdzkozségekben 11.667 hivé élt, akiknek csak 7,6%-a vallotta magdt
magyarnak, fele azonban beszélt magyarul is. V6. ,Tanulmdny a hajdddorogi gorog szertar-
tasu katolikus piispokség revizidjdval kapcsolatos teend8krdl”, 1913. MNL OL, K 26, 1642.
csomd, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

69 Vo. CARja, Bisericd i politicd, 91—93. Bavona ugyanakkor javasolta, hogy a piispkség nyelve
ne az 6gorog, hanem a szldv legyen. Szerinte a papok nem fogjik tudni megtanulni az 4go-
rogot hdrom év alatt, és a magyar kormdny az egészet iiriigynek szdnja, hogy erre hivatkozva
tovabbra is magyarul misézhessenck.
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lotta magdt. A magyar gorogkatolikus hivek 40%-a nem kertilt a ptispokség-
hez, ezek 2/3-a szlv, a tobbi roman piispokségnél maradt.”> A romdn hivék
koziil beszélt magyarul 20.714, a t6bbi hivé kézil pedig 3383. A magyarul is
beszélék ardnya 96,4% volt.”

Az eddig elmondottak alapjin nagy vonalakban kérvonalazhatdk az egy-
hazkozségek kivilasztdsanak szempontjai. Mindkét magyar tervezet kiin-
duldsi pontja az 1900-as népszamlalis volt, a kiilonbség csupan annyi, hogy
egyik az anyanyelvet (nemzetiséget), mésik a beszélt nyelvet vette alapul. Az
osszefliggd teriilet szempontjat timasztja ald Jankovich Béla vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszter parlamenti felszélaldsa, amely szerint csak egyhdzi és
nem nemzetiségi szempontokat vettek figyelembe, ugyanakkor szem elétt
tartottdk a terep- és helyi viszonyokat, hogy kikerekitsék a piispokség hatara-
it. Emiatt elképzelhetd, hogy romén tobbségt egyhazkozségek is bekertilhet-
tek.”> Ugyanezt erdsiti meg a KSH késébbi tanulmanya, a cél: ,,0sszeftiggd te-
ritlet legyen lekerekitett hatarokkal”? Ugyanakkor a tanulményok felhivedk
a figyelmet egy masik fontos szempontra is, amit a KSH mar a szdzadel6 6ta
jelzett: amellett, hogy megfigyelhetd volt a magyar hivek elroménositasa, a
népszamlaldsok alkalmaval a helyi papok igyekeztek ravenni a hiveket, hogy
romédnnak valljak magukat, és ezt a romdn tobbségti tertileteken a romén
szamlalobiztosok révén sikeriilt is elérniiik.’* Emiatt a valds helyzetet, meg-
latdsa szerint, nem az anyanyelv, hanem a beszélt nyelv tiirk6zi. Az egyhdz-
kozségek kijelolésénél ezt vették figyelembe.” Ezt timasztja ald Szabé Jend, a
puspokség felallitdsat szorgalmazé mozgalom vezetéje is, habar hangsulyoz-

70 VO. ,,...minden utamat’, 37.

71 V&. ,Tanulmény a hajdudorogi gordg szertartdsu katolikus piispdkség revizidjaval kapesola-
tos teend8krél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomé, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

72 V6. ,A Hajdtdorogi piispokségrél sz6l6 torvénytervezet térgyaldsa”, in Képviseléhdzi Napls,
(1913. janius 14.), 112.

73 Amellett, hogy minden piispokség rendelkezett &sszefiiggd teriilettel, hatdraik minden eset-
ben csipkézettek voltak, és megfigyelhetd bizonyos teriileti dtfedés is.

74 Ismerve az 1900-as és 1910-es népszdmldlds céljait, a KSH felvetése nem tlinik életszertinek.
Ha torténtek is hasonlé esetek, azok semmiképpen nem befolydsolhattdk érdemben a nép-
szdmlélds eredményeit. Mdsrészt a piispokség esetén a vitatott egyhdzkézségek Székelyfsldon,
Szatmdr és Bihar megyében fekiidtek, és kevéssé valdszint, hogy tdmegével vettek volna részt
benne romdn szdmlalébiztosok.

75 Vé. ,Tanulmédny a hajdudorogi gordg szertartdsu katolikus piispdkség revizidjaval kapesola-
tos teendékrél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71-79. Az
eljardst hevesen birdlta Vasile Hossu piispok parlamenti felszdlaldsdban. Szerinte egy ilyen
kérdést nem lehet csak statisztikai eszkdzdkkel elddnteni, mdsrészt elfogadhatatlan, hogy
alapnak a tdrsalgdsi nyelvet és ne az anyanyelvet vegyék. Vé. ,A gordgkatolikus piispokség
feldllitdsrdl szol6 torvényjavaslat tdrgyaldsa”, in Felséhdzi Naplds, (1913. junius 20.), 40.
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za, hogy az 4ltala vezetett Orszagos Bizottsigot nem kérdezték meg a kérdés-
ben. Sajétos érvelése szerint a tarsalgasi nyelv egyenld a nemzetiséggel, tehat
megfelel6en jart el a kormédnyzat, amikor alapul a beszélt nyelvet és nem az
anyanyelvet vette.”®

Ahhoz, hogy tisztan ldssunk a puspokségbe beosztott egyhidzkozségekrol,
elkészitettitk az érintett egyhdzkozségek vallasi statisztikdjat, kitérve a be-
sz¢lt nyelvre is.”7

Ha a hivek nemzetiségi megoszlésat vessziik alapul, akkor 85,2% volt ma-
gyar nemzetiségi, 12,4% romdn ¢és 2,3% mds, elsésorban rutén és szlovak.
Régron megallapithatd, hogy nem dllja meg a helyét a roman torténetirs
azon megallapitdsa, hogy a piispokségbe elsésorban roman tobbségu egyhaz-
kozségeket osztottak be, és a cél egyértelmiien ezek asszimilaldsa volt. Ha
azonban azt vessziik alapul, hogy a hivek milyen egyhdzkézségekben éleek

— magyar vagy romdn t6bbségt, illetve vegyes™ —, akkor azt talaljuk, hogy a

telepiilések 77%-a volt magyar tobbségi, 15% romdén tobbségti és 8% vegyes.
Ez esetben a nemzetiségi ardnyhoz képest romlik a magyarok aranya, de a
telepiilések dontd tobbsége igy is magyar.

A teleptlések korabbi piispokségeit ugyanezen szempontok szerint vizs-
galva kideriil, hogy a rutén puspokségek egyhazkozségei — ot egykori munksé-
csit leszdmitva — abszolut magyar tobbségtick voltak. A romdn piispokségek
esetében vegyesebb a kép. A szamosujvéri piispokség telepiiléseinek s0%-a
vegyes, de ez statisztikailag torz képet eredményez, mivel csak 4 egyhizkoz-
ségrél van szo. A fogarasi érsekség és a nagyvaradi ptispokség esetében 27-27%
aromdn tobbségi egyhdzkozségek aranya, a vegyeseké pedig 14% a nagyvéra-
di és 11% a fogarasi esetében. Ezzel tovibb romlik a magyar egyhdzkézségek
ardnya, bar igy is mindkét esetben 60% koriili eredményt kapunk.

Az egyhazkozségek virmegyei beosztasa szerint hdrom vitds teriiletet ka-
punk: a Székelyfoldet, Szatmar és Bihar varmegyét. A rutén egyhazkozségek

76 V6. SzaBO, A girog-katholikus magyarsdg, 505—506.

77 A KSH 1913 folyamdn elkészitette a magyar gordgkatolikusok statisztikdjdt, azonban tele-
piilésre lebontva csak a be nem keriilt egyhdzkézségek adatait kozolte, a bekeriiltekrél csak
megyei bontds késziilt. Vé. ,Kimutatds a hajdudorogi gérdgkatolikus piispokség teriiletén
laké goérdgkatolikusokrdl és a hajdudorogi piispokségbe be nem kebelezett magyar gordg-
katolikusokrdl az 1910. évi népszdmlalds szerint”, 1913. MNL OL, K 26, 1641. csomd, 1915,
XXV. tétel. 2855/1912. 86—97. A statisztika elkészitésében alapul az egyhdzkozségeket vettiik.
A filigk figyelembevételével feltehetden néne a magyarok ardnya, sok esetben romén t5bbség
egyhdzkézséghez tartoztak magyar filidk.

78 Romdn tdbbségilinek azon telepiiléseket tekintettiik, ahol a magyarok ardnya 20% alatti, ve-
gyesnek azokat, ahol 20-60% kézétti, magyar tobbségtinek pedig a 60%-ot meghaladdkat.
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elsésorban Zemplén, Borsod és Szabolcs megyében teriiltek el, ezek minde-
nikében 100%-hoz kozeli eredményt kapunk. A legrosszabb arany Szatmér
varmegyében volt, a telepiilések 28% romdn és 12% vegyes. Mivel nem csatol-
tak 4t az Osszes itteni egyhdzkozséget, megoldhaté lett volna, hogy ezek ki-
maradjanak az 4j piispokségbdl.” Bekertilésiik oka feltehetéen a fent emlitett
lekerekitett hatér volt.

A fent elmondottak alapjin tudjuk, hogy nem a nemzetiség, hanem a be-
sz€lt nyelv volt az alapja a kivélasztasnak. Megvizsgaltuk eszerint is a beosz-
tott egyhdzkozségeket, és teljesen mas kép tarul elénk. s teleptilést leszdmitva
a magyarul is besz¢l6k ardnya 60% folott volt, 66%-ban a hivek 100%-a be-
szélte a magyar nyelvet is. Ez alapjdn a hajdudorogi ptispokség tertilete kom-
pakt, abszolit magyar tobbségt tertiletként ttinik fel.

s. Kisérlet a papai bulla médositdsira

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik a magyar korméany szdndékait
az egyhdzkozségek kijelolésénél, roviden ismertetniink kell a papai bulla — és
a puspokségbe bekeriilt egyhdzkozségek osszetételének — megvéltoztatdsara
irdnyuld torekvéseket.

A pépai bulla megjelenését kévetéen — a romén piispokok, valamint Ro-
mdnia, Szerbia és Oroszorszag heves tiltakozasinak hatasira — az allamtit-
kér felvetette az egész bulla visszavondsat.*® Erre nem kertlt sor, de a Vati-
kén jelezte a romdn puspokoknek, hogy készen 4ll annak médositdsara, és
a magyar kormanyzat sem zarkézott el Meglatdsunk szerint ennek oka az,
hogy 1913 aprilisira a KSH elkészitette a magyar hivek statisztikdjat az 1910-
es népszamlélds alapjan, és ebbdl vildgossa valt, hogy a magyar hivek 40%-a,
beleértve tobb magyar tobbségti egyhazkozséget, a piispokségen kiviil rekedt.

79 Ezt Tisza Istvdn miniszterelnok is elismerte 1914. februdri parlamenti felszélaldsdban, amikor
kijelentette, hogy a hatdr kijelslésekor hibdk torténtek, ugyanis a piispokség keleti hatdrdn
— Bihar és Szatmdr megyében — egy tombben €18, mintegy 40 ezer hiv8 9/10 része romdn nem-
zetiségl, és nincs, amiért Sket belekényszeritsék a piispokségbe. Vé. ,Interpelldcié a Minisz-
terelndkségnek a romdnokkal folytatott térgyaldsrdl”, in Felséhdzi Napld, (1914. februdr 20.),
254. Tisza ugyanakkor hangsulyozta, hogy a mdsik oldalon is torténtek tévedések, ugyanis
tobb magyar t5bbségl egyhdzkozség kimaradt, és a pdpai bulla revizidja csakis a kdlcsénds-
ség elvén alapulhat.
80 V6. SZANTNER, A hajdiidorogi egyhdzmegye tirténete, 223.
81 Mir a hajdudorogi piispokség feldllitdsirdl szolo torvénytervezet parlamenti vitdja idején je-
lezte mind Jankovich miniszter, mind Tisza Istvdn, hogy amennyiben hibdk torténtek, haj-
landdk azok korrigdldsara.
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A magyar fé] feltehet8en szerette volna ezeket ,megmenteni” a romdan piis-
pokségektol.®

1913-ban parhuzamosan két tirgyalds kezdédott: egyik — a Vatikdn
kozvetitésével — a papai bulla médositdsa érdekében, masik Tisza Istvdn
miniszterelnok és a roman kisebbség politikai képvisel6i kozote, ahol Haj-
dudorog kérdése ugyanugy felmeriile. Politikai vonalon 1913 janudrjiban
kezdédtek el a megbeszélések, a romdnok képviseléi egy 11 pontos kivan-
sdglistat adtak 4t, kozeitk a puispokség tigyét is. Mivel Tisza feltételeit telje-
sithetetlennek itélt¢k meg, a targyalasok hamar megszakadtak.® 1913 6szén
Tisza ismét talalkozott a romanok képviseldivel, és kérte, hogy a Romén
Nemzeti Part mondjon le a sérelmi politizéldsrél, fogadja el a dualista be-
rendezkedést, és tekintse a nemzetiségi kérdést rendezetenek. Cserébe el-
fogadta 6ndll6 entitdsként a nemzetileg elkiilonilt roman kisebbséget, és
hajlandénak mutatkozott a romédnsig integraldsara a dualista rendszerbe.
Emellett kézigazgatisi és egyhazi rendezést helyezett kilatdsba.® Mivel a
romdnok — egyeztetve Ferenc Ferdinind trénérokéssel — ezt elfogadha-
tatlan feltételnek tekintették, Tisza engedett koveteléseibdl, az esetleges
megegyezést nem tekintette véglegesnek, és a dualista rendszer megrefor-
maldsatdl sem zdrkdzott el. A romén fél azonban igy sem fogadta el a felté-
teleket. Egyrészt erre biztatta a trén6rokos, masrészt egy megegyezés esetén
féle sajat valaszeditdl is. 1914 februdrjaban ismét megszakadrak a targyald-
sok.® Politikai vonalon utoljéra 1915 juniusdban keriilt elé a kérdés, amikor
— a hdboruba valé belépés érdekében — Tisza a német kormanyon keresztiil
megiizente a romdn kormdnynak, hogy hajlandé médositani a piispokség
hatérait. Az 1916-0s romdn betorést kovetden azonban a kérdés végleg leke-
rilt a napirendrél.*

Ezzel pirhuzamosan egyhdzi vonalon is megindultak a tdrgyaldsok. 1913
méjusdban a Vatikdn tudatta Raymond Netzhammer bukaresti rémai ka-
tolikus érsekkel, hogy folynak a targyalasok, és az uj hatarokat Radu piis-

82 Ezt tdmasztja ald a KSH tanulmdnya is, amely kijelenti, hogy hiba volt a hatdr kijelslésekor a
teriilet kompakesdgdt és alakisdgét szem el8tt tartani. V6. ,Tanulmdny a hajdudorogi gorég
szertartdsu katolikus piispokség revizidjaval kapcsolatos teenddkrél”, 1913. MNL OL, K 26,
1642. csomd, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

83 V6. SZANTNER, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete, 220.

84 A magyar fél minden esetben hangstlyozta, hogy reviziéra csakis a viszonossdg elve alapjén
keriilhet sor.

85 Uo., 221-222.

86 Uo., 227.
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pokkel egyeztetve fogjik kialakitani, azonban probléma, hogy a romanok
sem rendelkeznek pontos statisztikakkal, és bizonytalanok egyes egyhaz-
kozségek megitélésénél.’” 1913 decemberében a roman piispokék memo-
randumot juttattak el a bécsi nunciushoz, amelyben konkrét javaslatokat
tettek a revizidra. A magyar kormdny nem zirkézott el ennek részleges tel-
jesitésétdl. Ekkor 32 egyhdzkozség atcsatolasat kéreék, ezek kozil 21 a nagy-
varadi, 4 a szamosujvari pspokséghez és 7 a fogarasi érsekséghez tartozott.
Itt Gsszesen 37.125 hivé élt, akik 47,8%-a magyar nemzetiségi, 87%-a pe-
dig magyarul is besz¢l6 volt. A magyar kormany ezek kozil magyar tudas
alapjan hajlandénak mutatkozott visszaadni 20 egyhazkézséget, 15 a nagy-
varadi puspokséghez és s a fogarasi érsekséghez tartozott. Cserébe 26 egy-
hazkozséget kért, ezekbdl 11 a nagyvéradi, 10 a szamosujvari, és 6 a fogarasi
érsekséghez tartozott. Az anyanyelv figyelembevételével 23 egyhazkozséget
voltak hajlandéak visszaadni: 16 a nagyvaradi, 1 a szamosujvari piispokség-
hez és 6 a fogarasi érsekséghez tartozott, cserébe kértek 27 egyhdzkozséget,
11-ct a nagyvaradi, 9-et a szamosujvari és 7-et a fogarasi érsekségt8l.® 1914
februdrjaban ismét targyalasokra keriilt sor, a roman pispokok azonban
elégedetlenck voltak a magyar fél ajanlatéval, és a tdrgyalds ezareal is ered-
ményteleniil végz6doee.®

Annak ellenére, hogy a két £él élldspontja meglehetésen kozel llt a visz-
szaadandé6 egyhazkozségek tekintetében, a tdrgyaldsok minden téren ku-
darcot vallottak. A romdan térténetirds® a legfébb okot abban latja, hogy
a magyar fél elzarkézott a revizidtdl, a magyar térténetirds pedig abban,
hogy a roman fél elzdrkézott a viszonossig elvétdl.”" Ez utébbi szempont
valéban szerepet jatszhatott a kudarcban, mivel a magyar elképzelés sze-
rint a viszonossig elve alapjan kért egyhdzkozségek a roman érsekség te-
riiletének belsejében, elsésorban virosokban fekiidtek. Az elképzelés az
lett volna, hogy az elegendd szamt magyar hivével rendelkezé telepiilések
hozzanak létre 6nallé egyhizkozségeket, és azokat csatoljdk Hajdudorog-

87 Vb. VEGHSES, ,,Netzhammer bukaresti érsek”, 123.

88 V6. ,Tanulmdny a hajdddorogi gorog szertartdst katolikus piispokség reviziéjéval kapcsola-
tos teend8krél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomé, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

89 Vo. CARJA, Bisericd si politicd, 236—238. Magyar forrdsok szerint ekkor 19 egyhdzkozség dta-
ddsdt javasoltdk cserébe 11 egyhdzkozségért. V6. ,Miniszterelndkségi 4tirat a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Miniszterhez a pdpai bulla revizidja kapcsdn”, 1914. janudr 6. K 26, 1641. csomd,
1915, XXV. tétel. 144/1914. 14, 17, 19.

90 C. Carja mellett ugyanezt vallja M. Bucur is. V6. BUCUR, Din istoria bisericii greco-catolice, 39.

o1 Vb.,...minden utamat...”, 43.
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hoz.”> Ez esetben mdr nemzetiségpolitikai és asszimildcids szempontokat
helyeztek elétérbe.”

Ugyanakkor voltak olyan elképzelések, amelyek nem tdmogattik a revi-
zi6 6tletét, és eleve azt javasoltak, hogy olyan ajanlatot tegyenck a romdn fél-
nek, amelyet biztosan visszautasit. A meglétas egyik indoka szerint ugyanis
a kovetkez8 népszdmlalds adatfelvétele sordn a roman hivek ardnya felére
vagy harmaddra fog csokkeni, és nem lesz szitkséges ezen egyhdzkozségeket
visszaadni.** A KSH szerint Hajdudorog pozitiv hozadé¢kaként a hivek mar
vallhatjdk magukat magyarnak. Egy masik, ugyancsak KSH-hoz kothetd
elképzelés szerint azzal lehetne kisiklatni a revizidt, ha a romén félnek azt
ajinljik, hogy csak a romdn hivek visszatérését teszik lehetévé, nem ma-
ganak az egyhazkozségnek a visszatérését, a templom és az egyhdzkozség
vagyona tehdt tovabbra is a hajdudorogi piispokségben maradna.® Habar
voltak olyan elképzelések is, hogy csatoljdk 4t az 6sszes magyar tobbségii
egyhazkozséget, ezt nem tartotta célravezetének a KSH, mivel igy a ru-
tén puspokségek is nemzetiségi piispokséggé vilnanak, és visszaszorulna
a jelenleg vezetd szerepet vivd, elmagyarosodott papi és tanit6i elem, ez
pedig hosszu tavon a nemzetiségi mozgalom megjelenés¢hez vezethet.?® A

92 Az elképzeléssel szemben érvként hozték fel, hogy ez nagyon megterhel§ lenne a kéleségvetés-
re nézve. V8. SZANTNER, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete, 223.

93 A KSH szerint erre amiatt is sziikség van, hogy ,az intelligensebb magyar elemet az elmara-
dottabb oldhsdg befolydsa aldl felfiiggessziik”. , Tanulmdny a hajdidorogi gorog szertartdst
katolikus piispokség revizidjdval kapcsolatos teenddkrdl”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomé,
1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71—79.

94 Vo. ,A KSH igazgatéjanak levele az Miniszterelndkséghez az 4tcsatolt egyhdzkozségek sta-
tisztikdjarol”, 1913. méjus 29. MNL OL, K 26, 1641. csomd, 1915, XX V. tétel. 2855/1912. 84—8s.
Ez esetben is javasolték, hogy a romdn érsekségben hozzanak létre 6ndllé magyar egyhdzkoz-
ségeket, és csatoljdk Hajdudoroghoz.

95 Meglepd, hogy a romdn fél hasonlé taktikdban gondolkozott, annak ellenére, hogy végig
bizott a revizidban és abban, hogy az 8sszes egyhdzkozséget visszakaphatja. A cél az volt, hogy
minden egyhdzkozségben hozzanak létre romdn egyhdzkozségeket, és a kordbbi egyhdzkoz-
ség vagyondt hdtrahagyva a pirhuzamosan létrehozott romdn egyhdzkdzség térjen vissza a
romdn érsekséghez. V6. ,Dupd publicarea bullei odioase” in Cultura Crestind, (1912. szept.
10.), 390. Alexandru Rusu kés@bbi nagybdnyai piispok ezt kiilén meg is ideologizalta. Arra hi-
vatkozva, hogy a romdn liturgia kiilon ritus, és hogy a Vatikdn nem szokta egy piispkségen
beliil keverni a ritusokat, a romdnok részére sziitkséges kiilén egyhdzkozségeket feldllitani. V.

»Ritul romanesc”, in Cultura Crestind, (1912. szeptember 10.), 415.

96 V. ,Kimutatds a hajdadorogi gorogkatolikus piispokség teriiletén lakéd gordgkatolikusokrdl
és a hajdudorogi piispokségbe be nem kebelezett magyar gorogkatolikusokrél az 1910. évi
népszdmlélds szerint”, 1913. MNL OL, K 26, 1641. csomd, 1915, XX V. tétel. 2855/1912. 86—97.
Ez ellen tiltakoztak a rutén papok is, mivel megldtdsuk szerint 8k nem viszonyulnak ellen-
ségesen a magyar hivekhez, ugyanakkor szerintiik az dllamnak sem érdeke, hogy a romdn és
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revizié elmaraddsa esetére azt javasoltik, hogy alkalmazzak a reciprocitds
elvét: Hajdidorogon beliil a roman egyhazkozségekben engedélyezzék a
romdn nyelvi liturgiat olyan mértékben, amilyen mértékben érvényesiil a
magyar a romdn érsekségben.”” Meglatdsunk szerint ez az elv magyardzza a
puspokség felallitdsakor alkalmazott ,kikerekités” elvét és roman tobbségii
egyhazkozségek dtcsatoldsat.

6. Kovetkeztetések

Az eddig elmondottak alapjin egyértelmiien kijelenthetd, hogy a magyar
hivek nagy szima miatt az 6nallé piispokség és az ezzel jaré lelki igények jo-
gosak voltak. Mindez még elfogadhatdbb a 19. szdzad végére kialakult nem-
zetiségi egyhazak koriilményei kozott. A roman egyhdz hangstlyosan fel is
vallalta, és egyes esetekben elétérbe helyezte a nemzeti jelleget a katolikus
jelleggel szemben.*®

Részben a mozgalom hibajibdl a jogos igényre ratelepedett a korabeli po-
litikai és kormanyzati elképzelés. Egyrészt a magyar liturgia bevezetésében
a kormdny a magyar nyelv terjesztésének eszkozét latta, masrészt megitélése
szerint a magyar hivek nemzetiségi nyomdsnak vannak kitéve, s6t a romdn
egyhazrészben folyik a hivek asszimildcidja. Emiatt siirgette az egyhdzat,
hogy tegyen lépéseket a hivek megmentése — korabeli kifejezéssel élve —, el-
nemzettelenitése ellen.?”” Idével beldtta, hogy a magyar liturgia kérdésében a
Vatikdn nem fog engedni, igy visszatért a ptispokség kéréséhez. A piispokség
megsziiletésének koriilményei azonban igazoltdk a korabeli — és a roman tor-
ténetirdsban napjainkban is él6 — vélekedést, hogy a kormdnyzat politikai
eszkozt is lit benne. Meglatdsunk szerint a piispokség egyszerre volt egyhazi
intézmény és politikai eszkoz.

szerb egyhdz mellé egy harmadik nemzetiségi egyhdz is létrejdjjon. V6. SZANTNER, A hajdii-
dorogi egyhdzmegye tirténete, 228.

97 Vé. ,KSH kimutatds a hajdudorogi piispokség észak-keleti részérél” 1913. december 12. MNL
OL, K 26, 1641. csomd, 1915, XX V. tétel. 2855/1912. 321-322.

98 Ezt hangstlyozta Vasile Hossu piispok is fels6hdzi beszédében, amikor kiemelte, hogy azltal,
hogy az egyhdz a romdn nyelvet haszndlja, nemzeti egyhdzz4 vdle. Vo. ,A gdrogkatolikus
plispokség feldllitdsdrdl sz616 torvényjavaslat targyaldsa”, in Felséhdzi Naplé, (1913. junius 20.),
40.

99 Melles Emil ezt tgy fogalmazta meg, hogy: ,,a magyar kormdny elementdris kotelessége [cse-
lekedni], hacsak nem akar vereséget szenvedni sajdt hatdrain beliil”. V6. ,Emlékirat a gérog-
katolikus magyarok részére kérelmezett j egyhdzmegye alapitdsa iigyében”, 1910. MNL OL,
K 26, 1642. csomd, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 204—207.
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Forrédsok hiinydban pontosan nem rekonstruilhaté, hogy hogyan is
tortént a puspokségbe bekertilé egyhdzkozségek kijelolése, azonban a f6bb
szempontok igy is felfejtheték. Alapként az 1900-as népszamlalds statiszti-
kajar hasznéledk, a kivalasztasi szempontokat pedig Csiky Gyula és Melles
Emil tervezeteiben véljiik felfedezni. A kivélasztdsnél fontos szempont volt a
romdn ¢és rutén egyhdzrész megitélése kozotti kilonbség, célként az fogalma-
zédott meg, hogy mig a roman egyhdzkozségekbdl az sszest, addig a rutén
egyhdzrészbél csak a Fels6-Tisza mentén Gsszefiiggd tombben él6k egy részét
szakitsak ki. Szakmaiatlan médon nem az anyanyelvet — a nemzetiséget —,
hanem a beszélt nyelvet vették alapul.”*® Az igy beosztott egyhdzkozségek hi-
veinek 96,4%-a beszélt magyarul is, a beosztassal szemben nemigen meril-
hetnek fel ellenérvek. Ha csokken is az ariny az anyanyelv figyelembevételé-
vel, a donté tobbség igy is megmarad. Ugyanakkor cafolhaté mind a korabeli,
mind a romdn torténetirdsban napjainkban is él6 nézet, miszerint a romédn
érsekségbdl kiszakitott egyhdzkozségek romédn tobbségtick voltak, és az 4j
puspokség elsddleges célja az asszimilacid volt. A t6bb mint 26 ezer hivé kb.
1/3-a vegyes vagy romdan t6bbségi telepiiléseken élt, elsésorban Szatmar és Bi-
har megyében, valamint a Szé¢kelyfoldon. A Székelyfoldet leszamitva, amely
ebben a tekintetben szérvanynak tekinthetd, a telepiilések egy tombben he-
lyezkedtek el, és megoldhaté lett volna egy optimélisabb kijelolés. A folrajzi
viszonyok figyelembe vételénck érve, akdrcsak a ,,lekerekitésé”, nem meggyé-
z6, hiszen sem a korabbi ptispokségek, sem Hajdudorog térképe nem ilyen.

A puispokség megalakitdsaval kapcesolatban kiemelendé, hogy létrehozésat
kovetSen — egyhdzi korokben szokatlan médon — maris felmeriilt az alapité
bulla médositasdnak szitkségessége. Erre feltehetéen a nemzetkozi és romén
tiltakozas hatdsira szdnta el magat a Vatikdn. Ugyanilyen meglep6, hogy a
magyar kormdny is azonnal pozitivan reagilt a felvetésre, hiszen a piispok-
ség hatdrait sajét érdekeinek megfelel6en jelolte ki, habdr voltak egyezteté-
sek a romdn puispokokkel. Meglétasunk szerint a kormanyzat két ok miatt
mutatott hajlandésigot a médositasra: egyrészt ekkorra a KSH feldolgozta
a gorogkatolikusok statisztikdjit az 1910-es népszamlalas alapjan, amely ki-
domboritotta, hogy fontos magyar tobbségili egyhazkozségekkel egyetemben

100 A KSH igazgatdja is elismerte, hogy amiatt vdlasztottdk ezt a szempontot, mivel ez kedvez8bb
volt a magyarok szdmdra. V§. ,Tanulmdny a hajdudorogi gordg szertartdsu katolikus piispok-
ség revizidjdval kapcsolatos teendékrél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XX V. tétel.
1799/1911. 71-79. Ez kétségbe vonja korabbi 4llitdsukat, hogy a népszdmlaldskor felvett adatok
nem tiirkdzik a valés helyzetet a romdn papok aknamunkdja miatt.
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a hivek 40%-a kimaradt a piispokségbdl. Egy masik érv az lehet, hogy ekkor
zajlott Tisza Istvin miniszterelnok és a romén kisebbség kozotti targyalasok
egy ujabb forduldja, ahol ugyancsak hangsulyosan jelent meg Hajdudorog re-
viziéjanak kérdése.

Annak ellenére, hogy mindkét fél hajlandénak mutatkozott a reviziéra,
és az allaspontok kozel is alltak egymashoz, az mégis elmaradt. Ennek donté
oka az lehetett, hogy a magyar fél csak a viszonossag elve alapjan volt hajlan-
dé a reviziéra, ez pedig elfogadhatatlan volt a roman fél sziméra. A magyar
elképzelés ugyanis az volt, hogy az dtadott egyhdzkozségekért cserébe a ro-
man érsekség belsejében — elsésorban erdélyi virosokban — hoznanak létre
onéllé magyar egyhazkozségeket, és ezeket csatolnak Hajdudoroghoz. Az
elképzelés megvaldsuldsa esetén tovabb domboritotték volna a piispokség
politikai jellegét, a létrejové szigeteknek mindenképpen asszimilélé szerepet
szantak, amelyet az dllam hathatds anyagi eszkozokkel is tdimogatott volna.™
A nagyszabasu terv gyors kivitelezése nem volt lehetséges, és nagyon megter-
held lett volna az allami koltségvetésre is. Mdsrészt ezzel a médszerrel sem
lehetett volna az Gsszes magyar hivét dtcsatolni. Meglatdsunk szerint a bulla
revizidjinak elmaraddsa a magyar félnek is megfelelt. A magyar kormény ez-
dleal akarta kikényszeriteni a reciprocitds elvének alkalmazdsat és biztositani
a magyar nyelvhasznélatot a magyar hivek szdméra.

Ez ugyanakkor adalékul szolgalhat az allam - egyhdz és dllam - nem-
zetiség viszonylatban is. Tisza miniszterelnok ugyanis a paktumtdrgyalasok
alkalmaéval elészor ajinlotta fel a romdn kisebbség szdmara az 6nallé enti-
tasként toreénd elismerést. Ez egy Gj modell kialakitasit is felveti, ahol az
dllamhatalom ¢és a kisebbségek kozott nem egyoldalu a viszony, hanem egy-
féle egyezség alapozza azt meg, és a nemzeteszme elfogaddsaért cserébe bizo-
nyos kozigazgatdsi és egyhazi jogokat kaphat a kisebbség. Az egytictmikodés
alapja a reciprocités elve lenne. Ez a hajdtidorogi ptispokség revizidja kapesin
felsejlé modell latszik visszakoszonni, amikor teljesen més helyzetben és ko-
rilmények kozott a magyar kormanyzat dllamhiiségért cserébe ugyancsak
nyelvi, kulturdlis jogokat ajénlott fel a kisebbségeknek. A nemzetiségpolitika
alapja — ekkor mér Roménidval szemben — ugyancsak a reciprocités elve volt.

101 A pap fizetését és a templom felépitését az dllam vagy az illetd vdros villalta volna.



