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MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orokség Kutatécsoport

»Egy szdjjal és egy szivvel...” — A kozosségi éneklés eredete
a torténeti Munkdcsi Egyhdzmegyében

Tartarom: 1. A kozdsségi éneklés fogalma; 2. A torténelem tantsdgtéeele; 3. A
kozdsségi éneklés elterjedése; 4. Szempontok a mai megujuldshoz.

AnDRAs DoBos: ,With one voice and one heart...” The origin of congregational
singing in the historical Eparchy of Mukachevo

By congregational singing we mean that at the liturgies the singing service
is not performed by the cantor or a choir alone, but the whole community is
involved in the liturgical singing. This kind of worship is an idiosyncrasy of the
historical Eparchy of Mukachevo. Even today, this tradition is proudly nurtured
by Ruthenian, Slovak and Hungarian Greek Catholics, not only in Europe but
also in the United States.

The congregational singing in the historical Eparchy of Mukachevo — contrary
to the legendary narratives — is not a remnant of the ancient church’s tradition.
Numerous sources prove that in the XVII-XVIII. centuries usually one cantor
sang on the liturgies. The reform, through which the whole people in the
church got involved in the singing, is attributed to the name of Bishop Andrds
Bacsinszky (1772-1809). He was the one who ordered the parish priests and
cantors to teach the liturgical chants to the people, starting with the youth.
Bacsinszky was basically guided by a dual motivation. One is aesthetic: he hoped
that the congregational singing would enhance the beauty of the liturgies. The
other one is liturgical-theological: the Liturgy is a common service, in which all
the present people must participate. Adherence to the latter principle may have
guided him even when he gave permission to celebrate the liturgies — at least
partially — in Hungarian language in the church of Hajdddorog. It is conceivable
that Bacsinszky — when he was parish priest at Hajdddorog — got the idea of
congregational singing from the practice of the Reformed communities in the
area, as in the Protestant congregations the singing service was provided by the
community.

Later, other bishops also urged the involvement of the people to the singing service.
The most zealous of them was Bazil Popovics, Bishop of Mukachevo (1837-1864).
At the same time, he urged the introduction of polyphonic choir singing in the
bigger parishes. In the middle of the 18th century the first songbooks were also
published, in Paleo-Slavic and Hungarian languages.
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From a liturgical point of view, emphasizing unilaterally the congregational
singing has it’s own negative consequences. Those elements of the liturgies which
were to be read and not for singing, that is, psalms and canons, were taken out
of the liturgies. The distribution of services (cantor / reader — choir — people)
gives a kind of dynamism to the liturgies. The more complex melodies cannot be
performed by the whole community, so either the melodies need to be simplified
or the performance is damaged; both at the expense of aesthetics.

1. A kozosségi éneklés fogalma

Van a magyarorszagi gorogkatolikus egyhdznak egy olyan szokdsa, amelyet
csak kevés més bizanci ritusu kozosség tudhat még magiénak. Olyan gyakor-
lat ez, amely az ittenieknek természetes, egy kilfoldrol érkezének azonban
rogeon feletinik. Egy orosz ortodox templomba betérve rendszerint kérus
hangjat hallja az ember, de hasonlé a helyzet az ukran gorogkatolikusoknal
is. A gorog liturgikus nyelvet kovetd egyhazakban egy-két kantor hangja sz6l.
Ha azonban egy kérpétaljai, szlovik vagy magyar szertartdson vesz részt az
idegen, mindenckel6tt arra lesz figyelmes, hogy az egész jelenlévd nép énekel.
Az éneklés altaldban nem mivészi, de lelkes, és mindenkit magaval ragad.

Vajon honnan ered ez a csak kevesek dltal osztott gyakorlat? A kozeli ro-
méniai egyhdzmegyékben mér csak ritkan taldlkozni vele, ott is inkabb a
magyar vagy hajdan magyar nyelvt parékidkon. Anndl inkabb él6 a Bicske-
reszturi Egyhazmegyében, vagyis a délvidéki ruszinokndl, a Pittsburghi Met-
ropolia egyhdzkozségeiben, sét, nem idegen ez a konstantindpolyi patriarka
omofora ali tartozé Eszak-Amerikai Kérpitorosz Ortodox Egyhdzmegyé-
ben,” sz6ljon az ének akar angol, akdr dszlév nyelven.

1 Ennek ama 78 parékidbol 4116 egyhdzmegyének a torténete szorosan &sszefiigg az énekhagyo-
ményokhoz valé ragaszkoddssal. A XIX. szdzad masodik felében az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba nagy szdmban vdndoroltak ki gorogkatolikusok a Munkdcsi és Eperjesi Egyhdzme-
gyébdl. 1892-ben a megalakult egyhdzkozségek jelentds része — az amerikai rémai katolikus
hierarchia bizalmatlan hozzddlldsa és f6ként a colibdtus kotelezettségének a gorogkatolikus
klérusra valé kiterjesztése miatt — Téth Elek eperjesi egyhdzmegyés pap vezetésével csatlako-
zott az orosz ortodox egyhdzhoz. 1935-ben tjabb egyhdzkozségek dontdttek az unié felbontdsa
mellett. Mivel azonban azt ldttdk, hogy a kordbban mdr az ortodoxidba visszatért gorogka-
tolikus eredeti kdzdsségek liturgikus életében erds oroszosité folyamat ment végbe, melyet
6k maguk el kivdntak keriilni, jobbnak ldttdk az egységet a konstantindpolyi patridrkdcdl
kérni, aki szdmukra 1937-ben piispokot is adott Orestes Chornock személyében. A Munkdcsi
Egyhdzmegyében gyokerezd hagyomdnyaikat, tobbek kézott az énekkultirde, mdig &rzik.
Torténelmiikhoéz v6. LAWRENCE BARRIGER, Glory to Jesus Christ! A history of the American
Carpatho-Russian Orthodox Church, Brookline (Mass) 2000.
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A folsorolt kozosségek mind a Munkécsi Egyhdzmegyébdl szarmaznak, és
biiszkén dpoljak kozos zenei 6rokségiiket, mind a kiilfoldon altaliban prosz-
topinyie (mpocrombuue) néven ismert, egyszolamu zenei anyagot, mind
annak el6addsmaédjit. A kovetkezékben ez utdbbirdl lesz szd, vagyis arrdl a
sajatossagrol, miszerint az ének szolgalata nem kérusra, nem is kizarélag a
kéntorra, hanem alapvetéen az egész népre van bizva.

2. A torténelem tandsdgtétele

Az érintett kozosségek szdmdra ennél az éneklési médnal mi sem termé-
szetesebb. Nem meglepé hét, hogy a koztudat agy tartja, annak gyokerei a
régmult idékbe nyulnak vissza. A legendas elképzelést még egyes zenetudd-
sok sem céfoljik, hanem nyitva hagyjik annak lehet6ségét, hogy a karpatvi-
déki periférikus térségben évszdzadokon at tovabb ¢t volna egy ésegyhazi
gyakorlat.”

A torténelmi forrdsok szamos érvet folsorakoztatnak e naiv elképzelés cé-
folatara. Lassunk néhdnyat ezek koziil.! Egy Ignatij, vagyis Ignic nevii pap,
valamikor az 1600-as évek kozepén liturgikus témdkrdl szolt homilidiban
az egyszer(i falusi népéhez’ Mdr 6nmagiban az is figyelemreméltd, hogy
beszédeirdl vazlatot készitett, hisz az igehirdetésnek akkoriban korantsem
szenteltek olyan figyelmet, mint — mondjuk — kétszdzotven évvel késébb. Az
pedig igazdn egyedivé teszi a prédikdcidkat, hogy nem meriilnek ki a mo-
ralizdldsban, hanem viligosan és mindenki szdmdra értheté6 médon elemzik
a nem magitdl értet6dd szertartastani kérdéseket. Egyik beszédében Ignatij
azt magyardzza, miért sziint meg a koz6s éneklés a templomokban mér az
6segyhaz idején: ,Diszharménia volt, éppen ezért rendelkeztek gy, hogy
csak a klerikusok énckeljenck, hogy igy egy hangon széljon az ének, és ne
legyen egyenetlenség az istendicséretben, hanem tisztelettel teljesitsék Isten-
nek a szolgalatot”* A XVII. szdzad kézepén tehit, amikorra Ignatij beszédei

2 V6. SIMON MARINCGAK, ,Notes on Congregational Participation in the Eparchy of Mukaée-
vo”, in IvaN Moopy — Maria Takara Roszczenko (ed.), Unity and Variety in Orthodox
Music: Theory and Practice. Proceedings of the Fourth International Conference on Orthodox
Church Music. University of Eastern Finland, Joensuu, Finland 6—12 June 2011, Publications of
the International Society for Orthodox Church Music 4, Jyviskyli 2013, 71.

3 A prédikiciék megjelentek nyomtatdsban: PETER ZENUCH, Mcmounuiu susanmuiicko-
caassanckon mpaduyuu u xkyrvmypul 6 Caosaxuu, MBSL 1V, Roma—Bratislava—Kosice
2013.

4 ,,BbUI3BBIYAN epnX Jrox e Bhpy €Ty npuiagi ke oych mone koiko BbLio oy nepksu
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datalhatdk, a nép kozos éneklése csak a torténelembél ismert. Maga a szerzd
6segyhazi gyakorlatnak tekinti, amely réges-rég eltiint.

Még XVIII. szazadi forrdsok is arrdl tantiskodnak, hogy kéntor hijin a
papnak bizony komoly nehézségei timadtak a celebricidban. A kuréi’ paré-
kus 1797-ben az egyhézi hatésagnal panaszolja be kéntordt, aki engedve az
ital kisértésének, tobb izben cserbenhagyta 6t a szolgalatban, és kénytelen
volt hatéves fiacskdjdra bizni a feladatdt.® Bizdnczi puspok Kazuisztika cimen
ismert katekizmusa a Szent Liturgia végzésének feltételeit sorra véve emliti,
hogy ,,sziikséges, egy ministransfia jelenléte is, aki szolgdl a Liturgidn. Liny
ugyanakkor nem ministrélhat, sét, jobb lenne, ha inkdbb egyediil végezné az
isteni Liturgidt és maganak vélaszolna, semmint hogy egy lany szolgaljon az
isteni Liturgidn®’ Bizdnczi Kazuisztikdjinak alapjaul egy, roviddel a Zamos-
csi zsinat (1720) utdn osszedllitott katekizmus szolgdlt, amely erés latinizalo
tendencidk nyomait hordozta magin. Maga a Kazuisztika olyan utasitdsokat
is tartalmaz, amelyek egyértelmtien nem késziilhettek a Munkdacsi Egyhaz-
megye szamdra. Az mindenesetre kideriil a fenti példikbdl, hogy kantor hi-
jan a szolgélattevd pap nem egykonnyen taldlt olyan személyt, aki helyettesiti
az éncklésben. Legtobben feltehetéen a szoveget sem tudték volna elmonda-
ni, nem hogy énekelni. Ha a nép hozzé lett volna szokva a kozosségi éneklés-
hez, nem okozott volna akkora problémét a kdntor hidnya.

Kozvetlen bizonyitékot az emlitett legendds elképzelés megdontésére Ba-
csinszky Andras puspoknek egy 1798-as rendelkezése szolgaltatja, amellyel
bevezeti a kozosségi énekszolgalatot:

»A nép nagyobb valldsi buzgalma és a templomok ¢kessége érdekében min-
den pardkus azon legyen, hogy a népet szoktassa a kdntorral egytittes ének-
lésre, kezdve a falusi tanuléifjisigon, hogy ne csak »egy szédjjal«, hanem
»egy szivvel« menjen végbe a szolgalat, még illendébben, mint eddig”.?

cnbBanu ane 3a¢ posHoriacue BUIO U Tak MOCTAHOBUIIM MAaK KIMPUKOBH cribBaTh abbl

enHo tiac Ho crbBanie Bouto: abel HeBbUIO posHoT 0y BiKkeit xBanb abbl coc Tpaxomb

Bry cnyxunn” (Zefuch, Memounuku, 126).

Ma Kurov nevi telepiilés Szlovékidban.

6 Vé.Zekucs, Memounuxu, 387—388.
»A TIPoYB TOro Bcero, Tpeba xiomnmna, abbl mociayxkuib a0 Ciayxos1 bkoit; 60 Hepbera
HEMOXEeTBh, TaKb Jajele, e sbmmeii, adsl camsb lepeit, u Ciyx0y Bixyro mbis, u camb
ce6b ornosbrans, Huxenubsl emy Hesbera no Ciysx0wl Bkoit cinyskuna” (Kpamxoe
ITpunadxosv Moparnovixo uru Hpasroixv CoOpatie, TepHasa 1727, 91).

8 ,Pagm Oommaro Oiufa]roroBbHia Hapoma, u C[Ba]rbixb Llepkseit On[a]rorombmia,
Kinko [lapoxsb a u3MaraeTbca HapoIb CBOH NMPU3BBIYAUTH, NOJ[B| b[o])kecTBEeHHOIO
Jlityprieto n3p nakoMb npucrnbBoBaTH, HadyeHIIE OT[b| TaJbIXb JETEH, Mpexae Bb

“
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Bacsinszky piispok volt tehdt az els, aki szorgalmazta a templomokban a
kozosségi éneklés bevezetését. A korlevélben kettés motivéciot emlit: az isten-
tisztelet szépsége és a liturgikus lelkiilet, amely mélyebb részvételre 6sztonzi
anépet. A puispok az anafora zar6 doxol6gidjanak a szavaira utal: ,,Add, hogy
egy szdjjal és egy szivel dicsditsiik és magasztaljuk a te legtisztesebb és folséges
nevedet, Atya és Fiu és Szentlélek, most és mindenkor, és orokkon-6rokké.
Amen”. Bacsinszky explicite nem szdl réla, de joggal feltételezhetjiik, hogy
az okok kozott megbujik még egy ki nem mondott: a kozosségi éneklés elo-
mozditdsa segitené a ruszin nyelv dpolasa érdekében tett eréfeszitéseit.? Taldn
éppen ez okbdl emliti elsék kozote az iskolaskoru gyermekeket.

Hogy azonban a rendelkezésben a participatio actuosa gondolata™ — mely-
lyel Bacsinszky jéval megel6zte a XIX. szdzad mdsodik felében kibontako-
z6 liturgikus mozgalmat — mégiscsak a legfébb szempont, azt mindenesetre
aldtdmasztani latszik a piispok megengedd hozzdalldsa a magyar nyelv litur-
gikus hasznélatidhoz. Bdr semmi konkrét adat nem 4ll rendelkezésre, a ma-
gyar ajku gorogkatolikusok ugy érizték meg emlékezetitkben Bacsinszkyt,
mint aki engedélyt adott a magyar nyelv részleges hasznélatéra a hajdudorogi
templomban.” Az sem kizért, hogy benne magaban hajdtavarosi pardkussiga
idején sziiletett meg annak gondolata, hogy a protesténs gyiilekezeti éneklés
mintéjira a népet is bevonja a liturgikus éncklésbe. — Barhogy is legyen, szan-
dékdban osztoztak utddai is. Popovics Vazul tobb korlevélben is megismétli
eléde rendelkezését. Az alibbi részlet egy 1846-0s korlevélbdl valé:

JIOMAIIHBIXb CBIICKBIXb LIKOJIAXb BBIHAYYCHHBIXb. UTO a0bl HE TOKMO €AMHBIMHU OYCTHb,
HO u enuHbIMB [Ceprems] On[a]rorobunenme coBeprranoca” (korlevél 1798. mdrcius
6-16l, Nyiregyhdzi Egyhdzmegyei Levéltdr, GKPL IV-1-a. fasc. 15 nr. 3).

9 Bacsinszky — és dltaldban kortdrsai — a nép dltal beszéle ruszint és az egyhdzi szldvot tulaj-
donképpen egy nyelvnek tekintették, a nyelvben pedig a hit egyik zélogdt liccdk. A piispok
aggddva figyelte, hogy szdmos érvényesiilni vagyé fiatal az iskoldi elvégzése sordn elhagyja
anyanyelvét, és ezzel egyiitt elfordul a bizdnci ritustdl is. Tébb korlevélben is megosztja a
papsiggal abbéli félelmét, hogy az egész gordgkatolikus egyhdz léte forog kockdn, ha a papok
legaldbb sajit gyermekeiket nem nevelik a nyelv szeretetére. V6. Upvari IsTVAN, ,Bacsinszky
Andrés piispok (1732-1772-1809), a ruszin felviligosodds képviselgje”, in Ip. (szerk.), Ruszi-
nok a XVIII. szdzadban. Tirténelmi és miivelddéstirténeti tanulmdnyok, (Vasviri Pl Térsasdg
Fiizetei 9), Nyiregyhdza 1994, 214-215.

10 A XIX. szdzad végén kibontakozé liturgikus mozgalom egyik alapelve X. Pius 1903-ban ki-
adott T7a le sollecitudini kezdetd motu propridjira megy vissza (Acta Sanctae Sedis XXXV1,
531). A 11. Vatikdni Zsinat Sancrosanctum Concilium kezdet(i konstiticidja iiltette 4t a gyakor-
latba.

1 Vé. VEGHSES TaMAs, ,A gordgkatolikus magyarok mozgalma a kezdetektél 1905-ig”, in Ip. —
KaTkd MARTON ARON (szerk.), Forrdsok a magyar girigkatolikusok torténetéhez, I+ 1778—1905,
(Collectanea Athanasiana I1/4.), Nyiregyhdza 2014, 33—34.



46

Dosos Andris

»>Miutdn a mi szertartdsunk szerkezete nem csak megengedi, hanem ugy szél-
van megkivanja azt, hogy az Isteni tiszteleten jelen lévé Hivek az Eneklésze™
kozos éneklésiikkel kisérjék, ekint az Isteni tiszteletben tettlegesen részt vé-
vén annak diszét emeljék, és a buzgdsigot kozossé tegyék; ellenben pedig koz
tudomds szerint mai napiglan még t6bb helyiitt az Eneklész a Templomban
egészen magara hagyatva, gyakran filsérté egyhangulatossiggal énekel, s6t,
a Hivek is azon alhiedelemben vagynak, mintha nékiek ottan énekelni nem
szabadna; annalfogva valamint az erészbeni dltalinos megyeszertei egyfor-
masag ugyszinte szertartisunk szelleme és az Isteni tisztelet kiildisze, f6leg
pedig a kozos djtatoskodds elSidézendése tekintetébdl Kedvességteknek
ezennel meghagyom: hogy illeté mind kétnembeli Hiveiket — mint ez né-
mely helyeken eddig is gyakorlatban van —, a Templomban k6z6s éneklésre
annél buzgébban tanitsik ¢és szakadatlanul szoktassék; minél bizonyosabb,
hogy ez 8ket Szertartasukban csak erdsiteni fogja és ahozi ragaszkodasukat
mindinkédbb nevelendi”.”

Ladizsinszky Sandor helynok™ korlevele liturgikus szempontbodl még szi-

lardabb alapokra helyezi indokldsat:

»Az istentisztelet és a mi ortodox ritusunk megkéveteli azt, amia Szent Litur-
gidban kifejezédik: »Mondjuk mindnyédjan...«, és »Add, hogy egy szdjjal és
egy szivvel dicséitsiik és magasztaljuk a te neved...«, »Téged énekliink...« és
igy tovébb. Eppen ezért elrendeltetik, hogy a templomban minden jelenlévé

v

hangosan dicséitse Istent”.

A helynok még hosszan fejtegeti a koz6sségi éneklés liturgikus értelmée,

és figyelmezteti a kdntorokat és tanitkat, hogy el ne hanyagoljék vonatkozé
kotelességiiket, és tigyeljenek ne csak a fink, hanem a lanyok énekoktatdsara

12
13

14

15

Az éneklész sz6 itt kdntor jelent.

Részlet az 1846. oktéber 23-dn kelt, 3443. sz. korlevélbsl, Gebei (Nyirkdta) protokollum, Nysr-
egyhdzi Egyhdzmegyei Levéltir, GKPL 111-1-35-b.

A protokollumban a korlevél kiildéjének neve mellett a ,vikarij episzkopszkij”, azaz piispdki
helynsk cim szerepel. Alekszander Ladizsinszkij vagy Ladizsinszky Sdndor nevét az 1847-es
és 1856-0os munkdcsi sematizmusok a kdptalani tagok kozott soroljak 61, az 1845-6s Magyar-
orszdg és a hozzdkapcsolt részek tiszti névtdra is csupdn az ,iskolds kanonok” titulussal illeti
(Buda 1845, 57). Ezzel egyiitt lehetséges, hogy valamilyen helynéki kinevezést is kapott.
“OO01e siBHAro 6orociyskeHia clioxkeHie, 1 caMb JyXb IPaBOCIaBHAr0 o0psia HAIEero
nokanaers a Bo C. JIUTYypriu erja riacuTcs OHOE: »PUbIMb BCH« — »M maxab HaMb
€JILIHMMBI YCTMBI, €MHBIMb CEPCEMb CIIABUTH, M BOCITbBaTH« U »Tebe moeMb« 1 poyast:
AKH [TOBEJIMBAETCS, YTOOBI BCH PUCYCTBY O BO LIEPKBaxb BBpHUIIbI BesernacHo bora
npocnaBisin” (1273 sz. kérlevél, 1854 4prilis 8, Gebei protokollum, Nyiregyhdzi Egyhdzme-
gyei Levéltdr, GKPL 111-1-35-b).
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is. Sziikséges, hogy az oktatdsra hetente lehetSleg tobb alkalmat is szdnja-
nak, hiszen igy lehet begyakorolni az egységes éneklést.

A mir idézett Popovics plispok taldn a legbuzgdébbnak mutatkozott a li-
turgikus ének terén. Ugyancsak korlevelében szogezi le 1861-ben, hogy egy
kéntor vagy pap sem talélhat kifogést a nép énekre valé tanitdsiban, féleg
nem hivatkozhatnak a szertartasok bonyolult szerkezetére. Az Isteni Litur-
gia szinte mindig ugyanazon a médon torténik, csupdn kevés rész véltozta-
tasdval, amilyenek az antifonik vagy a troparok. Minden egyéb voltaképpen
dllandé ének. A piispok azt is megkivanja, hogy a nép kapcsolodjék be a ve-
csernye ¢s az utrenye éneklésébe is. A pardkusokat felszélitja, hogy szamolja-
nak be a kantorok igyekezetérél, s ha valamely kantor 4j szolgalati hely utén
nézne, az ajinlélevélben feltétlen részletezzék erdfeszitéseit, melyet a nép
éneklésre tanitdsa kapesdn kifejtett. Popovics azt is igéri, hogy hamarosan
egy énckeskonyvet is kozreadnak majd, amely jelentdsen megkonnyiti a kan-
torok feladat4t.'®

16 ,Kéztudomdsu, hogy kiterjedt egyhdzmegyénk egyhdzkdzségeiben az egyhdzi éneket, amely
minden szertartds alatt, de kiilonosen is a templomban az ember lelkét és értelmét Teremtdjé-
hez vonzza, és a f5ld sziildtteit a mennyeiekhez emeli, egyediil a kdntor adja elé, jéllehet a mi
szent egyhdzunk ritusdban az Ggy van megszerkesztve, hogy mindenki kiilonésebb nehézség
és akaddly nélkiil igen kénnyen megtanulhatja, feltéve, ha megvan hozzd az akarat. Kiilsnosen
igaz eza Szent Liturgia énekeire, amelyek néhdny révid rész, a troparok és antifondk kivételével,
mindig ugyanazok. Ha tehdt a mér fél évszdzada szdmtalan egyhdzmegyei rendelkezés hidba
is volt, legaldbb most, amikor mindenfajta mivészet és tudomdny annyi évnyi virakozds utdn
végre virdgzdsnak 6rvend, mindannyiunk lelki tidvére és egész népiink dics8ségére, ezennel
folszolitom Kedveltségteket, hogy a nép kozosségi énekének eldmozditdséban féradozzanak,
és egyben a kdntortanitokat is kotelezzék erre. Ennek érdekében a jovére nézve a kovetkezd ha-
tdrozatokat hozom: 1. a kdntorokrél és tanitdkrél sz616 éves beszdmoléba ezutdn egy 4j rubri-
kit iktassanak be, amelyben meg kell jeldlni, milyen buzgalmat tandsit a kdntor és a tanité a
kozos éneklés bevezetésében. 2. Minden egyes kdntor és tanité szdmdra valamely hivatal meg-
palydzdsindl a parékus bizonyitvdnyt 4llitson ki a széban forgé iigy érdekében tett eréfeszi-
téseirdl. 3. A vdrosokban és a nagyobb kozdsségekben, amennyiben lehetséges, az illetékesek
torekedjenek arra, hogy bevezessék a harmonikus éneklést, amit szintén beszdmitanak nekik
érdemeik kozé. 4. Végiil, hogy a nép ne csak a Szent Liturgia alatt, hanem az utrenyén és a ve-
csernyén is énekelhessen, egyhdzi énekeskdnyv lesz kiadva.” A korlevél eredeti szdvege szldvul:

,Boo0IIie 3HaeEMO eCTh, UTO BO MHOTUX'B ITpOCTpaHHbLA Erapxin Hames obirecTsaxs
LIepKOBHOE ITBHie, KOTOpOe Bb BCAKUXD 00psIAaxh, Hallllade >Ke BO IIepKBU AyXE 1
MBICAU YeA0BBUecKis Ko csoeMy CTBOpMUTEAIO IIPUBAEKAETH, ¥ 3€MHOPOAHArO KO
HeOeCHBIM'D BO3BBIIIIAETD, YPe3h CaMaro TOKMO ITBBIIa COBepIIaeTCsl TOrAa, KOrAa
oHO 110 00psAAy C. HamIes IjepkBe TaKhb YCTPOEHHO eCThb, YTO TO€ eAVMHOKAa KABIi
KpOMB BCSKis TATOTHI U IPEILATCTBisl, €CAM TOKMO HaTO BOAIO MMBIOTSH, Hallllaye
ke rbHie /lUTyprudeckoe, KOTOpoe nseMiie HbCKOABKO KOPOTKUXD ITepeMBHeHilt
BO Tpomnapsxb M AHTU(DOHAXD ITPOU3XOAUMBIXD BCETAa €AVHO eCTh, Ay>XKe J1eXKO
HayYMUTUCS MOKETh, YTO BOeXKeObl, IT0 U34aHHBIX'D BO CEMb ABIMB OTH II0ADb BBKa
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Emlitésre méltd a széban forgé korlevél utolsé pontja: , A vérosokban és a
nagyobb kozdsségekben, amennyiben lehetséges, az illetékesek torekedjenek
arra, hogy bevezess¢k a harmonikus éneklést”. A ,,garmonicseszkoje penyije”
kifejezés alatt az orosz nyelv a XVII. szézadban nyugati mintdra orosz fol-
don is elterjedt, a klasszikus 6sszhangzattan szabalyaira épiilé, tobbszélamu
egyhazi éneklést érti, vagyis tulajdonképpen a kéruséneket.”” Popovics tehat
nem tekintette az éneklést a nép kizarélagos feladatinak, hanem - nyilvan-
valdan esztétikai szempontbdl — szorgalmazta a kéruséneklés meghonosita-
sat is. Nem szdl arrol, hogy az istentiszteleteken milyen ardnyban vehetnék
at a kérusok az énekelt részeket. Errdl részletesen rendelkezni az adott korle-
vélben nyilvan még folosleges is lett volna, hiszen éppen csak a kéruséneklés
elterjesztésérol van szé.

3. A kozosségi éneklés elterjedése

A Popovics Vazul dltal megigért énckeskonyv végiil is maginkezdeménye-
zésre sziiletett meg, nem pedig egyhdzi kozponti intézkedésre. A rendkivii-
li népszertiségnek 6rvendé és tobb kiaddst megére Velikij Szbornyik vagyis
»Nagy gylijteményes konyv” 6sszedllitdja egy Andrej Popovics nevii pap, aki
az Ugocsa varmegyei Felséveresmarton szolgalt.”® Az énckeskonyv 1866-ban

OTDb OesuncaeHHbIXD ElapXxiaaXbIXB YCTAaHOBAEHIsAXD XOTs Tellephb, KOIda BCSIKas
XyZAOKecTBa, HayK!U ¥ IIpodasi KpaCHOMY IIPOLBBTaHIIO0 paayIOTCsl, OTh TOAMKUXD
ABTH BOKAEABHHBIMD YCITBXOM'B, Ha M0Ab3Y AYIIEBHYIO eAMHOKaXKAaro, Ha CAaBy
Ke Halllero HapoJa, yBbHuaHHOe 0b110, bo3a1064eHHOCTY Ballla ce CHMB BCITATh
BO33bIBAIO: YTOOBI ecTe BO ITPOM3BeAeHiN BceoOIIaro HapoAHaro IjepKOBHAro IrkHis
KaKb caM¥ CUABHO COABIICTBOBATY, TaK'b TaKoXKAe 1 IeBrjo-YunreaeMs Toe cTporo
HaZ0XWAV; TIPOYTO Ha OyayIree cabayIolas ornpeAbAsiorcs: 10e YToOs ocemy
BO yBbaomaenie o ITBBriexs 1 Yaureaexs eKeroAHO CBMO NMPUCAUTIUCA UMYIIIee,
HoBasl ctatsa (rubrik) saBesenia Gblaa, BO KOTOPON 3a3HAYUTHUCA UMTBETD, SKYIO
PEeBHOCTD TOKa3yeTdb I15Berrs 1 Yunrean BO 3aBeAeHiy 0oOIaro BO IepKBYU ITBHisL.
20€ uyTOOBI KaxKAbIit IThBerrs u Yunreab BO BpeMs CTEUeHis 4451 IoAyJeHis HbKaro
riomBIIieHis cBrABTeALCTBOMB cBoero [Tapoxa cifo cBOIO peBHOCTB ITpOyKa3aab. 30€e
Uro6s1 BO rpadaxs 1 00ABIINXD OOIIecTaX’h Ha KOAMKO BO3MOXKHO, TapMOHIYeCKOe
IrbHie 3aBecTy KacaloIliu yCUAOBAAMCSA, YTO UMD BO 3aCAyTy Bcerda BMBHATICS
Oyaers. Hakonelrs >xe 40e g4abnl He TOKMO oAb yach CTeist AUTYprin HO U 1TOAD
9ach YTPEHHU U BeYyepHU HapoAb BO IIepKBU ITBBaTM MOIOAB, Ha Cill KOHEIh
HY>KHas “ITBHis IlepKOBHAro KHIKMIIA” BhIAaHa OyAeTs’ (582 sz. korlevél 1861. februdr
19-i ddtummal, Nyiregyhdzi Egyhdzmegyei Levéltdr, GKPL IV-2-a. 1861/37).

17 V8. Hugo Riemann, Musiklexikon, Leipzig 1905, orosz forditdsa: IT. T1. Berimapna — Al,
Mys3bIKaAbHBIN cA0Baph, I, Mocksa 1904, 295.

18 Ma Ukrajndban, Kdrp4taljin, a Nagysz8l8si jardsban, Beanka Komans néven ismert telepiilés.
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jelent meg Bécsben,” bér egyes forrasok az els6 kiadds éveként az 186 4-es évet
jelolik meg.>® Valészintibbnek a késébbi ddtumot tartjuk, anndl is inkdbb,
mert 1864-es kiadasu példinyt eddig nem sikeriilt follelniink. Hogy a konyv
révén milyen latvanyos eredményt lehetett elérni a liturgikus énekoktatds te-
rén, azt remekiil érzékelteti Alekszander Mitrak.>

»Nyaron a gyermekek reggel 6t 6rakor érkeznek az iskoldba, hogy segithes-
senck a sziileiknek a foldeken, és az oktatds ne tartsa ket vissza. De a leg-
nagyobb 6romoét és megelégedettséget az utrenye és a Liturgia alatt tapasz-
taltam. Soha nem lattam ehhez foghatét egy orosz templomban sem. Ez az
igazi katolikus és gytilekezeti egyhdz, az ¢16 Isten ¢él6 temploma, amelyben
egy szdjjal és egy szivvel dicséitik és éneklik az Atya, a Fiu és a Szentlélek
magasztos ¢és legtisztesebb nevét. Az osszes gyermek ugyanis, fitk és linyok,
eljonnek a templomba, hozvan magukkal a szbornyikot, amelyet a helyi pa-
rokus adott ki és osztott szét pardkidjin szézotven példdnyban. Mihelyst a
kantor elkezdi az ének elsd szavat, az egész templom csatlakozik, és gyonyo-
rlien, szépen sz6lon folytatja, végig az egész utrenyén”.”

A magyar gorogkatolikus egyhdzra nézve biiszkeségre adhat okot, hogy
hasonlé énekeskonyv hamarabb jelent meg magyarul, mint egyhazi szlav
nyelven. Roskovics Igndc 1862-ben adta ki énekeskonyvét Debrecenben, O-bi-
tii imddsdgos és énekeskonyv cimmel. A gylijteményes kotetet mér azzal a cél-
lal szerkesztették, hogy a hivek templomi éneklését megkonnyitse. A késébbi-
ekben tobb hasonlé énckeskonyvet is nyomtattak, melyeknek koszonhetéen
az istentiszteleteket a nép teljes egészében magyar nyelven énekelhette.*

19 V6. Atanacuii B. Ilexap, Hapucu icmopii uepreu 3axapnamma, I1. Pum—/1bBiB 1997, 383.

20 V6. Epmennit Cabos, Ouepk o AumepamypHoi OdesmervHocmu u 00pasosamuu
Kapnamopoccos, YXropog 192s5; Esrenint Heasbabckiit, Ouepxv kapnamopycckoii
Aumepamypol, YKTOPOAD 1932, 169.

21 Alexander Mitrak vagy Mitrdk Sdndor (1837-1913) ruszin pap, Gjsdgiré és néprajzkutaté sze-
mélyével kapcsolatban. V6. Vsan Ilom, Inyuxaonedus Iooxkapnamcxoir Pycu. Yakzopoo,
2001, 253-254.

22 Asexcangep Murpak, ,IlyTtesbisa Briedatabnis Ha Bepxosuns”, CpETs 16/1 (1867);
idézve a kovetkezd miiben: STEFAN Papp — NIKEFOR PETRASEVIC, Irmologion. Gréckokarolic-
ky liturgicky spev eparchie Mukacevskej, Presov 1970, 186—187.

23 V§. Szrripszky HIADOR, ,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitli magyarsdg irodalmabél”, in
SzaBd JENG — SzTRIPSZKY HIADOR, A girdg-katholikus magyarsdg utolsé kdlvdria-iitja 1896—
1912, Budapest 1913; IVANCSO ISTVAN, Gardg katolikus liturgikus kiadvinyaink dokumenticidja
1. Nyomtatdsban megjelent miivek, Nyiregyhdza 2006, 11-32.

24 A jelentésebb magyar nyelvli énekeskonyvekrél vo. Ivancsd IsTvAN, ,Gordg katolikus egy-
hdzunk négy legfontosabb imddsdgos és énekes kényve”, in Ip. (szerk.), A ,,Homo liturgi-
cus” iinnepi szimpozion eléaddsainak anyaga, 2017. szeptember 29—30, (Liturgikus Orokségiink
XX1.), Nyiregyhdza 2017, 459—486.
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A Munkdcsi Egyhdzmegye és lednyegyhdzmegyéinek piispokei a rikovet-
kez§ évtizedekben is komoly gondot forditottak arra, hogy a templomokban
szépen zengjen a nép éneke. Ezt a célt szolgaltak a kottas kiadvanyok is.”

Az egységes éncklés kialakuldsiban eléviilhetetlen érdemeket szerzett
Boksay Jdnos, a Munkdcsi Egyhdzmegye papja és hossz ideig az ungvari
székesegyhdz karnagya,* aki Firczdk Gyula munkdcsi piispok megbizdsa-
bdl Gsszegytijtotte és lejegyezte az addig tobbnyire szdjhagyomdny dtjdn
terjedé dallamokat. Kottds gydjteménye Malinics Jézsefnek, az ungvdri
székesegyhdz fékdntordnak kozremiikodésével 1906-ban ldtott napvildgot
magyar? és észldv nyelven.”® A magyar nyelvti Hajdtdorogi Egyhdzmegyé-
ben tovdbb folytak a dallamok egységesitésére irdnyuld, mdig hat6 torek-
vések.?

A kozosségi éneklésben egyfajta mellékvédganynak tekinthet$ az orgona
vagy harménium hasznélata. A két vilaghaboru kozott elsésorban a magyar-
orszagi pardkidkon terjedt el. A XX. szdzad elejéiga Munkdcsi és az Eperjesi
Egyhdzmegyék hivei és papsiga egyardnt hiresek voltak a liturgikus élet te-
rén megnyilvanulé konzervativ felfogisukrél. A Kijevi Metropdlidban mér
a X VIII. szdzadban zenekari kisérettel tették tinnepélyessé a szertartasokat.
Amikor Blazsovszky Gébor kinevezett munkdcsi ptspokot Septicky Atanadz
metropolita 1738-ban Unyivban piispokké szentelte, a szentelés eléestéjén a
vecsernyét, csakiigy, mint magét a szentelési liturgidt az udvari zenekar ki-
sérte. Err6l Lutskay Mihély tesz emlitést egyhaztorténeti irdsdban. Popovics
Vazul a torténtek utdn mintegy szdz évvel kés6bb olvasva a szentelési besza-
moldt, megiitkozik a zenekar emlitésén, olyannyira, hogy Lutskay kéziraté-

25 Irop 3agopoxumii, ,MysuuHo-11epkoBHa ocsita Ha 3akaprarTi XVII-XIX cToairs’,
16l kataldgus is késziilt: Ivancsé IsTVAN, Kidllitdsi kataldgus a magyar girig katolikus egyhdz
kottds kiadvinyairél, (Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tan-
szék 33.), Nyiregyhdza 2015.

26 Boksay Jdnos munkdssdgdhoz v6. Boksay PETER, ,Boksay Jdnos életrajza”, in Ivancso Ist-
VAN (szerk.), A Boksay-Malinics Irmologion megjelenésénck roo. évforduldja alkalmdbél 2006. no-
vember 16-dn rendezett szimpozion anyaga, (Liturgikus Orokségiink V1), Nyiregyhdza 2006,
9—1I1.

27 A munkdcsi gorag katholikus piispoki egyhdzmegyében haszndlt és megdllapirort egyhizi kozéne-
kek, Ungvér 1906.

28 Bv Myxkauesckoii epex. kag. enapxuu YcmanosAeHHoe UepkogHoe Hpocmoniviiie,
YHursap 1906.

29 Ugy ldtszik, a Boksay 4ltal kiadott gy(ijtemény hamar kiegészitésre szorult. A Miskolcon a
két vildghdboru kozti idében kiadott folydiratunk dtfogd énekrendezés tervérdl tudésit egy
szerz6i aldirds nélkiil megjelent cikkben: ,Enekrendezés”, in Kelet 10 (1935) 3.
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ban nyomdt is hagyja 4mulatdnak a ,,Quid hoc?” vagyis ,, Ez meg mi?” szavak
bejegyzésével

A XX. szézad elején mégis besziiremkedik a liturgidba az orgonamuzsika.
Hamar elkésziilnek az elsd, orgonakiséretre irt kérusmiivek,” a kantortanit6i
allasok betoltésénél pedig nagy elényt jelent, ha valaki tud jitszani a hangsze-
ren. Az 0jj irdnyzatnak tdmadtak elémozditdi és ellenzéi is. Bdba Miklds, aki
ez utdbbiak kozé tartozott, a Keleti Egyhdz cimii foly6iratban megjelentetett
cikkében szdmos érvet felsorol az orgonajéték ellen. Az egyik éppen a keleti
szertartdsok mozgalmassaga.

»Az orgondnak nemcsak hogy szerep nem jut, de elhelyezni sem lehet a szer-
tartasban. Kiilonosen, ha tekintetbe vesszitk a gorog szertartds mozgalmas-
sagit is. A két karra, kléroszra oszlott énekld sereg bizonyos énekeknél lejon
a templom kozepére s egy kart képezve énekli pl. a kinonban a katavésziit,
amelynek az elnevezése is lejovetelt jelent, mint ahogy ma is énekeljitk a nagy
doxologiat, s a litiai énekeket”.*

Nézetével nem mindenki értett egyet. Maga a folydirat szerkesztdje, Koz-
ma Janos, libjegyzetben részben el is hatarolédik a szerzé sarkos és tulzottan
idedlisnak tartott elgondolasaitél.

»A mi templomi énekiink népének, s a kantor barmi jol megtanulja és be-
tanitja a megallapitott helyes dallamot, orgona segitsége nélkiil, csupan to-
rokkal-tiid6vel meg nem védheti a helyi torzitasok ellen. Egészen észrevétlen
6 maga is dtcstszik azokra. Kell tehat a szigoruan kotelezd, hangjegyezett
dallam, s kell, a mi nézetiink szerint, a dallam megérzésére segédeszkoziil az
orgona avagy harménium is”.

Erdekes, hogy Kozma az orgona melletti érvelésekor éppen arra a szem-
pontra hivatkozik, amelynek okdn annakidején Bacsinszky bevonta a népet
az éncklésbe: a kellemes hangzasra.

30 Zsatkovics K. Gyoray, ,Egy plispok-szentelés a mult szézadban”, in Keler 1891/46 (nov. 8),
24, 2.

31 V&, Ivancso, Kidllitdsi katalégus; Ip., ,A liturgikus éneklés a magyar gorog katolikus egy-
hdzban. Térténeti 4ttekintés a kottds kiadvdnyok titkrében”, in KovAcs ANDREA (szerk.),
Hagyomdny és megiijulds a liturgidban és zenéjében. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egy-
hizzene Tanszéke djrainditdsinak 20. évforduldjdn tartott szimpdzium eléaddsai, Budapest, 2010.
szeptember §—10., Budapest 2010, 201-221.

32 BABA MIKLOs, ,,Az orgona szerepe a keleti liturgidban”, in Keleti Egyhdz 50 (1938) 267.

33 [Ibid., 271.
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4. Szempontok a mai megujuldshoz

Nem volt célunk, hogy feldolgozzuk a kozosségi éneklés egész torténetét a
karpat-vidéki gorogkatolikussag korében. Csupan az eredetre vonatkozé né-
hany adattal kivantunk szolgélni. Ugyanakkor a térténelmi ismertetd végére
kivankozik néhény tanulsag levonasa.

A Bacsinszky 4ltal megdlmodott terv mintegy fél évszdzad mulva ért be,
Popovics Vazul puispoksége alatt. Ezt a két ptspokot a torténelmi emlékezet
ugy tartja szamon, mint az istentiszteleteket kiilonosen is szeretd és dpold
puspokoket. Reformjaik sikere vitathatatlan. A kittizote célok ilyen vagy
olyan mértékben megval6sultak. Ami a liturgikus esztétikumot illeti, Mit-
rik idézett irdsa tandsdgot tesz arrdl, hogy egyszerti falusi gyermekeket is
meg lehetett tanitani az igényes éncklésre. A k6z6s éneklés az anyanyelv apo-
lasdt is segitette. Sokaig liturgikus formulak, imaszovegek alapjan tanultak
a gyermekek irni-olvasni, legalédbbis szlav nyelven.’* De az elterjedt magyar
forditdsok is olyan szinvonalon éllottak, hogy dltaluk ma is gazdagodik ki-
fejezésmodban mindenki, aki rendszeresen forgatja a szertartdsokon az éne-
keskonyveket. Egy-egy nyelvi fordulat sajatosan a gorogkatolikussag nyelvi
eszkoztdranak részévé vale. A hivek tevékeny részvétele pedig oly magatdl ér-
tetddd, hogy a II. Vatikdni Zsinat ezen a téren semmi ujdonsagot nem hozott
a torténeti Munkécsi Egyhdzmegye 6rokségén osztoz6 egyhizak szaméra.

Hiba volna ugyanakkor hallgatni arrél, amit az emlitett reformok mintegy
melléktermékként produkéltak. Ami a szertartdsokon vald részvételt elmélyi-
tette, az bizonyos értelemben el is szegényitette az istentiszteleteket. Idével
ugyanis a pardkidk gyakorlatabdl szinte teljesen kivesztek azok a liturgikus
szovegek, amelyeknek mifaja nem felelt meg a kozosségi éneklés kritériuma-
inak; gondolunk itt elsésorban a zsoltarokra vagy a kdnonra. Téth Miklés
eperjesi piispok a XIX. szdzad masodik harmadiban tett viziticiéi* sordn
mar azt tapasztalja, hogy a hexapszalmoszbdl legfoljebb egy zsoltért vesznek,
a kathizmék teljesen elmaradnak, legtobb helyen a kdnon is. Tobbé-kevésbé
ez a rend szildrdult mega magyar gorogkatolikus pardkidk gyakorlataban is.

34 A legnépszeriibb, tobb kiaddst megért szldv dbécéskdnyver Kutka Jdnos adta ki el8szor 1797-
ben: Byksapv A3vika pyckazo cb npouiuMs pyxo600iemb HAYUHATOUUXD YUUINUCS, 6
byoute 1797. Hasonmdskiaddsban megjelent: Upvarrt Istvdn (szerk.), Ruszin dbécéskinyv,
Nyiregyhdza 1998.

35 Az 1877 és 1882 kozott lefolytatott egyhdzlitogatdsok jegyzdkonyveit az eperjesi egyhdzme-
gyei levéltdrban 8rzik: Archiv Gréckokatolickeho Biskupstva v Presove, inv. . 478-480, rok
1877-1882, sign. 1-64.
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A liturgikus konyvek utasitasainak betartdsit alapvetden befolydsolja a
rendelkezésre all6 id8. A pardkiilis, de legtobbszor a monostori és a székes-
egyhazi gyakorlatban is eszkozolnek roviditéseket. Sajnalatos, hogy a magyar
és a kornyezd gorogkatolikussag korében a roviditett rend kialakuldsédnal
szinte egyetlen szempontként vették figyelembe a nép éneklésbe valé bevo-
nasat. Azokat a részeket itéleék kihagyasra, amelyeket egyetlen felolvasénak
vagy énckesnek kellene eldadnia. Ennek a kévetkezménye pedig, hogy zso-
lozsmaink £6 alkotdrészei nem a zsoltarok, hanem az egyhdzi koltészet termé-
kei. Szembetting kiilonbség példdul, hogy mig egy orosz templomban végzett
virrasztdson megelégszenek tizbdl két vagy hdrom sztihiréval is, legalibb az
dllandé zsoltdrokat mindig végigolvassik. A magyar pardkidkon a gyakorlat
éppen forditott.

Mirpedig a liturgia dinamikdjahoz tartozik, hogy a szertartisokon a
szolgélatok megoszlanak. A konstantindpolyi nagy egyhdz zsolozsmdja a
XIII. szazadig lényegesen kiilonbozott a bizénci ritusu egyhdzak mai, erd-
sen szerzetesi hatdsokat titkr6z6 zsolozsméjatdl. Elvileg azonban mind a régi,
tgynevezett énckes szertartdsrend (gopatucy) dxohovbin’®), mind a szerzetesi
liturgikus rend ismeri a felolvasdk és a kar szerepét. Nalunk a felolvasék vagy
kéntorok szerepe redukalédott az énekek vezetésére és az dszovetségi parimi-
dk vagy az apostoli szakaszok felolvasasira, illetve néhény el6vers éneklésére,
a korus vagy klirosz pedig teljesen elttint, még ha helyének meg is maradt
a nyoma a templomokban. Az énekszolgalat felosztiséban rejlé dinamika
azonban egyrészt segitheti a tudatos részvételt, masrészt esztétikailag is emel-
heti az istentiszteletek szinvonaldt. A részvételhez ugyanis hozzatartozik az
aktiv hallgatds is, hiszen a ,hit hallasbdl fakad” (Rém 10,17). Mdshogy hat
az, amikor az ember énckel egy zsoltdrverset, és mashogy, amikor figyelem-
mel hallgatja. Taldn a ma emberére jellemzé cselekvési kényszer oka, hogy
nehéz egyszertien végighallgatni egy sz6veget anélkiil, hogy a hallgatast nem
kisérné valamely mas tevékenység. Ha mér nem torténik semmi, amit nézni
lehet, akkor legalabb olvasni kivin az emberi szem. Jellemz6, hogy a temp-

36 Eztazistentiszteleti rendet tobb — koztiik egész friss — monografia ismerteti; itt csak néhdnyra
utalunk: GEORG MARIA HANKE, Vesper und Orthros des Kathedralritus der Hagia Sophia zu
Konstantinopel: eine strukturanalytische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Psalmodie und der Formulare in den Euchologien, Miinster 2018;
MiGuer ArRrRANZ, ,Loffice de ’Asmatikos Hesperinos (»épres chantées«) de I’ancien Eucho-
loge byzantin”, in Orientalia Christiana Periodica 44 (1978) 107-130; VIBan Janmaosuy
MamncseTos, ,,O ITecHeHHOM IT10cAe A0BaHUN (XOUATIKT) dicoAovOia)”, ITpndasaeHus
K TBOpeHMsIM cB. Om106 26/3 (1880) 752—797.
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lomokban kiosztott, liturgikus szévegeket tartalmazé fiizetek vagy lapok
gyakran mar az olvasményok szovegét is tartalmazzdk, ami oda vezet, hogy a
szertartdsokon jelenlévék még kevésbé tudnak hallgatni a kimondott széra.
Hiszen ugyis mindent lehet kovetni a szemmel. A liturgikus szerepek felosz-
tdsa masrészt esztétikai élményt is nyjthat azaltal, hogy a jobb énekhanggal
megéldottakbdl alkotott kar muavészibben képes eléadni néhany liturgikus
tételt. De még ha az egész kozosség képzett énekesekbdl 4llna is, akkor is
féraszt6 kihivést jelentene végigénekelni egy vasdrnap délelStti utrenyée és a
rakovetkezd liturgide tgy, hogy mindenki szinte mindent énekel. Féleg ma,
amikor az dtlagember kevesebbet énckel, mint a régiek, akik minden mezei
és hdzi munka terhét szivesen konnyitették a daloldssal.

Az esztétikai szempontot tartotta szem elétt Popovics Vazul is, amikor
1854-es korlevelében azt kérte, legalabb a varosokban és a nagyobb kozossé-
gekben terjesszék el a tobbszolamu kéruséneklést. A nép tudatos részvételét
0hajt6 liturgikus meggy6z8désével ez a szempont egyaltalin nem allt szem-
ben, hanem inkabb kiegészitette azt.

Végezetil érdemes az emlékezetbe idézni, hogy a mai kozosségi éneklés
egy adott korban szitkségesnek létott reform eredménye. Bacsinszky piispok
nagy lépésre szanta el magdt, és az Gjitds bizonydra nem ment 4t a gyakorlatba
egyik pillanatrdl a mésikra, hiszen még 6tven évvel késébb sem volt min-
den helyen bevett szokas. Feltehetéen nem is mindenki osztotta a plispok
meggy6z8dését. Meglehet, egyes kantorok ,.filsiketité éneklése” sem sértette
mindenki filét, az pedig egész bizonyos, hogy tobben 6rommel mellézték
volna a nép betanitdsdval egyiitt jird veszddségeket. A torténelmi folyamatok
tanulmanyozdsa tanulsigul szolgilhat ma is, amikor mar nem sokan élnek
azokbdl a generaciokbdl, akik szdmdra az oktoéchosz dallamainak ismerete
magatdl értetéddnek szamitott. Mindenesetre, Ggy latszik, a reformok akkor
sikeresek, ha tobb aspektust is szem el8tt tartanak. Jelen korunkban ez azt
jelenti, hogy az istentiszteleti éneklésben ,.egy szdjjal és egy szivvel” valé ak-
tiv részvétel és a tobbszélamu kéruséneklés esztétikuma egymast kiegészits
szempontok kellene hogy legyenck.



