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Elészo

1868. aprilis 16—17-én Hajdudorog varosa adott otthont a magyar
gorogkatolikusok elsé nagygyilésének. Egyhazunk kollektiv emléke-
zetében némileg megfakult az emlékezete ennek az eseménynek. Ha
megkérdeziink egy atlagos gorogkatolikus hivot vagy papot, mit tart
szamon a multunkban nevezetes évként és eseményként, szinte kivé-
tel nélkal 1912-t és a Hajdudorogi egyhazmegye alapitasat kapnank
valaszként. 1868 és a hajdidorogi nagygyilés eseménye csak kevesek
ismeretanyaganak része.

2018-ban a nagygyulés 150. évforduldja kivald alkalmat terem-
tett arra, hogy ezen a helyzeten némileg valtoztassunk. A valtozta-
tas sziikségessége nem volt kérdés, hiszen minél jobban tavolodunk
1868-tol, annal inkabb tinik sorsdontének az elsé magyar gorogka-
tolikus nagygyutlés.

A magyar gorégkatolikusok 2015 6ta metropodliai rangu sajatjoga
egyhazban élnek, harom egyhazmegyébe szervezédve. A Goérogkato-
likus Metropolia felallitasat nemzedékiink — tekintve az elmalt évtize-
dek fejlédését és a kornyezé gordgkatolikus egyhazakban végbement
valtozasokat — szinte sziikség- és torvényszertinek vélte. A kortarsak
figyelmét nehéz a megélt éveket-évtizedeket meghalad6 id6szakokra
iranyitani, pedig ez mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy helyesen
tudjuk értelmezni és értékelni napjaink torténéseit.

Ha készen allunk megismerni a magyar gorogkatolikus mult rész-
leteit, akkor fel fogjuk ismerni, hogy a 2015-6s torténelmi jelentSségl
valtozas se szitkség-, sem pedig torvényszerd nem volt. S6t, éppen
ellenkezéleg! Az, hogy ma a magyar gorégkatolikusok ilyen magas
szint egyhazszervezetben élhetnek és élnek, sokkal inkabb a rendki-
vili és a ,,normalistél” eltéré kategoriaba tartozik.

1868 tavaszan a hajdudorogi magyar gérogkatolikusok nem azért
hivtak meg tanacskozasra az altaluk ismert és szamon tartott kozos-
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ségek képvisel6it, hogy arrdl tanacskozzanak, hogyan is tudnanak
metropoliaba szervezédni. A {6 kérdés egészen mas volt. Azt akar-
tak megtudni, hogy van-e egyaltalan esély arra, hogy a 19. szazadi
Magyarorszagon megmaradjon a magyar nyelvi gérogkatolicizmus.
Van-e egyaltalan esély a megmaradasra? Tehetnek-e valamit azért,
hogy a bizanci ritus és a magyar nyelv és kultira ezen sajatos talalko-
zasa ne olyan révid epizdd legyen a magyar torténelemben, amilyen
r6vid epizod volt az Arpadhazi uralkodok koraban?

A nagygyulés kronikasa feljegyzi, hogy amikor a hajdudorogiak
vezet6i azt észlelték 1868. aprilis 15-én délutan, hogy nem a meg-
szokott vasarnap délutani almos hangulat uralkodik a kisvarosban,
hanem fogatok zorgése, ismeretlen emberek izgatott beszéde hal-
latszik, hatalmas megkénnyebbiilés uralkodott el rajtuk. Ezekbdl a
jelekbdl megértették ugyanis, hogy nemcsak 6k aggddnak, nemcsak
6k akarnak tenni valamit a magyar gérogkatolicizmus megmarada-
saért, hanem mas, kozeli és tavoli kozosségek is, melyek tagjai mind
ugy gondoljak, hogy magyarsag és bizanci ritus nem egymast kizaro
fogalmak, s a magyar kultura és a gorog ritus talalkozasabol érték
szuletett, mely nemzetet és egyhazat egyarant gazdagit.

Az 1868-as hajdudorogi nagygytlés — az elsé talalkozas — valdja-
ban az egymasra talalas és egymas megerdsitésének tinnepe volt.

Ez az tnnep volt a kezdet, itt indult el minden, ami elé ma a ,,ma-
gyar gorogkatolikus” jelzé keriilhet. Es forditva is igaz: ha a hajda-
dorogiak nem gyujtik 6ssze minden batorsagukat és erejitket, ha nem
kezdeményezik a gytlést, vagy ha a tobbi magyar k6z6sség nem hallja
meg a hivé szot, akkor ma semmi se lenne, ami elé odairhatnank,
hogy ,,magyar goérégkatolikus™.

A hajdudorogi nagygyilés nem ,,repi” rendezvény, kotelezéen le-
tudando6 tarsadalmi esemény volt, hanem igazi tnnep, ami rendki-
vili megerdsitést adott a résztvevéknek, de még azok unokainak is.
Sziiksége is volt még az unokak nemzedékének is a multbdl érkezé
megerdsitésre, hiszen olyan harcok és akkora kudarcok vartak a ma-
gyar gorégkatolikus generaciokra, miket megharcolni és elviselni csak
nagy lelkier6ével voltak képesek.

A visszaemlékezések szerint a hajdudorogi nagygytlésen el6keriilt
két nemzeti lobogd. Az egyiken a ,Magyar Liturgia”, a masikon a
,Magyar Egyhazmegye” felirat szerepelt. Két cél, két magasra emelt
zaszl6. Bzt a két zaszlot bontotta ki Farkas Lajos hajdadorogi f6had-
nagy vezetésével a nagygyulés és ezt a két zaszIot lobogtatta gordgka-



tolikus papok és vilagiak jabb és tjabb nemzedéke. E két zasz16 alatt
tapasztaltak meg azt, hogy a magyar gérogkatolikus 1ét kiizdelmes Iét,
ami nagy aldozatokat és sok-sok csendes tdrést kovetel a megmarada-
sért, vagy akar a legkisebb el6relépésért is.

A két zaszl6 elveszett.

Ma mar senki se tudja megmondani, hol lehetnek, vagy mikor tin-
tek el. Elkoptak és eltlintek, ahogyan megkopott és eltint az 1868-as
nemzedék emléke is a magyar gorogkatolikus egyhazbol.

Nem is tévedhetne nagyobbat az, aki erre azt valaszolja, hogy ma
mar nem kell a megmaradasért harcolni, ma mar nem kell a magyar
gorogkatolikus egyhazért aldozatot hozni, ma mar nem kell zaszlokat
magasra emelni, hiszen 2019-ben a szamok és mutatok fejlédésrol és
gyarapodasrél arulkodnak.

A valosag ezzel szemben az, hogy ma a magyar gérogkatolikusok
kozossége ugyanolyan ereji veszélynek van kitéve, mint 150 évvel
ezel6tt. Mas ez a veszély, de az ereje nem kisebb, a hatasa pedig ugya-
olyan végzetes lehet. Egyhazunk minden k6z6sségének, papjanak és
hivének ma is az a feladata, hogy a megmaradasért tegyen, ha kell,
harcoljon és aldozatot hozzon.

Kellenek a zaszlok.

* *

A Szent Atanaz Gorégkatolikus Hittudomanyi Féiskolan mikodo
MTA-SzZAGKHF Lendiilet Gorégkatolikus Orékség Kutatdcsoport
2018-ban konferenciaval emlékezett meg az 1868. évi elsé gorogkato-
likus nagygyulésrol. Felidéztiik a torténelmi korszak jellegzetességeit,
a nagygyulés el6zményeit és hatastorténetét, valamint kitekintésként
késébbi korok egy-egy eseményét vagy fejleményét vizsgaltuk meg
kozelebbrol.

Jelen kotetet a konferencian elhangzott el6adasok egy részébdl al-
litottuk 6ssze. A hat tanulmany mellé beillesztettiik a kotetbe Pirigyi
Istvan (1921-2005) egyhaztorténész harom rovid irasat a korszak
harom kiemelked6 gorégkatolikus személyiségérdl, Farkas Lajosrol,
Mészaros Karolyrol és Petrus Jen6rol). Kozoljik az 1868. aprilis 16—
17-én megtartott nagygyudlés jegyzékonyvét. A kotetet forraskozlés
zarja. Kutatocsoportunk a kozelmultban értékes forrasokra talalt az
Osztrak-Magyar Monarchia k6z6s kiligyminisztériumanak levélta-
raban. Ezek az 1896. janius 27-én a budapesti Egyetemi-templom-



ban tartott magyar gorégkatolikus Szent Liturgia kévetkezményeirdl
arulnak el Gjabb, eddig nem ismert részleteket.
*
* *

Kutatécsoportunk ezzel a kotettel — ahogyan minden mas eszko-
zével és eredményével — a mult tudomanyos igényld megismerésén
tilmenden a magyar gorégkatolikusok kozosségét kivanja szolgalni.
Meggy6z6désiink, hogy a magyar gérogkatolikus emlékezetkultura
megteremtése — vagyis az emlékezés, a multbdl érkez6 tizenetek meg-
értése, a hagyomanyok megbecstilése — olyan er6forras, ami nélki-
16zhetetlen napjaink egyhazaban.

Nyiregyhaza, 2019. majus 31.

Véghse6 Tamas

kutaticsoport-vezetd
MTA-S3AGKHF Lendiilet
Gordgkatolikus Orokség Kutaticsoport
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A katolikus egyhaz a dualizmus koraban

GARDONYI MATE

Alléviz, s6t mocsar — igy jellemzi Nyisztor Zoltin pap-publicis-
ta a dualizmus koranak egyhazi mili6jét, a 20. szazad elsé felének
katolikus megujulasarél élete alkonyan frott esszéjében.' De a vizek
megmozdulnak — utal egy Gjabb fejezetcimmel az 1890-es évek egy-
hazpolitikai kiizdelmei nyoman kibontakozo politikai katolicizmusra
és izmosodo keresztény sajtora, amikor felbukkant a ,,hoditok” nem-
zedéke, Prohaszka Ottokarral az élen. Nyisztor sommas itélete nyil-
vanvaloan azt a meggy6z6dést tikrozi, hogy a magyar katolikusok
szamara a két vilaghabora ko6zotti politikai-tarsadalmi berendezkedés
sokkal kedvez6bb feltételeket teremtett, mint a megel6z6 liberalis éra.
Ehelyiitt nem célom ennek a torténelmi eseményeket és szereploket
a ,,post tenebras lux, a s6tétség utan 16n vilagossag” mottd jegyében
értékel6 szemléletnek a kritikai vizsgalata, inkabb azokat a folyamato-
kat, 6sszefuiggéseket szeretném megvilagitani, melyek egyhaztorténe-
ti hatterét képezik a magyar gérogkatolikusok korabeli torekvéseinek.

Egyhaztorténeti nézépontbdl a dualizmus koranak {6 jellegzetes-
ségét abban lathatjuk, hogy a katolikus egyhaznak meg kellett talalnia
helyét az Osztrak-Magyar Monarchia liberalis elvekre éptil6 politikai
és kozjogi kornyezetében,® tirsadalmi téren pedig valaszolnia kellett a
modernitds kihivdsaira.> A kettés kihivasra adott egyhazi vélasz

NviszTOR ZOUTAN: Otven esztendd. Szizadunk katolikus megijhodisa, Bécs, 1962, 9-39.
KozArt MONIKA: A dualista rendszer (1867—1918), Budapest, 2005, (Modern magyar
politikai rendszerek); Gra1z GUSZTAV: A dualizimus kora. Magyarorszag tirténete 1867—
1918. I-11. Budapest, 1934, (A Magyar Szemle konyvei VIII-IX. Az Akadémiai Kiadé
reprint sorozata, Budapest, 1992); Historiografiai attekintés: Magyarorszdg tirténete a
19. szdzadban, Szerk. GERGELY ANDRAS, Budapest, 2005, (Osiris Tankonyvek), 379—
384, 540-545.

3 Ennck a kérdésnek az elemzéséhez lasd TOTH ZOLTAN: A rendi norma és a ,,fkeresztyén
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szimboluma lehetne a budapesti Szent Istvan-bazilika, melyet ugyan
1851-ben kezdtek el épiteni, de éppen a kiegyezés idején modositottak a
terveken (Hild Jézsef klasszicista tervét Ybl Miklos neoreneszansz épi-
lete vialtotta fel), s teljes pompdjaban csak 1905-ben szenteltek fel.* A
bazilika stilusat tekintve igazodik a magyar parlamentnek is helyet ado,
elegans pesti varosrész 6sszképéhez, ugyanakkor a févaros panoramajat
uralé kupolajaval azt is jelzi, hogy a katolikus egyhaz tovabbra is domi-
nans akar maradni a modernizal6dé magyar tarsadalomban. Illeszkedés
az Uj politikai iranyhoz a régi privilégiumok lehetSség szerinti fenntar-
tasaval, és az egyhaz tarsadalmi befolyasanak meg6rzése — ezek voltak
azok a célok, melyek a kiegyezés utan az egyhazi vezetés iranyvonalat
meghataroztak.’

Katolikusok a tarsadalomban

Az 1869. évi elsé hivatalos magyar népszamlalas és az 1910. évi nép-
szamlalas kozott eltelt négy évtizedben a katolikus vallastak szama 7
millié 789 ezerrdl 11 millié 18 ezerre, népességen belili aranyuk pe-
dig 57,3 %-16l 60,3 %-ra emelkedett (Horvat-Szlavonorszag nélkul).’
Mikozben Magyarorszag lakossaga 34,5 %-kal nétt (13 millié 578 ezer
t6r6l 18 millié 264 ezer fére), a latin szertartasu katolikusok szama ennél

polgarisodds”. Tarsadalomtiorténeti esszé, in Szazadvég (1991), 23, 75-130.; TOTH ZOLTAN:
A rend; tarsadalomszervezet tirténeti sginevaltozasai, in Eldadasok a polgarosoddsrdl, 1. Rendiség és
polgdrosodds, Szerk. TOTH ANDRAs, Budapest, 1991, 13-25.

4 KeMENY MARIA: A Szent Istvin-bazilika. Fpitészet, vros, tirténelem, Budapest, 2010.

5 Savacz GABOR: Egyhdiz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban. 1867—-1918, Minchen,
1974, (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae I1.); HERMANN EGYED: A katolikns
egybhaz tirténete Magyarorszdagon 1914-ig, Munchen, 1973. (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 1.), 444-512, 551-555.; LuKkAcs Lajos: A Vatikdn és Magyarorszag
1846—1878. A bécsi apostoli nunciusok jelentései és levelezése Magyarorszagrdl, Budapest, 1981,
146-197.; ADRIANYT GABOR: A magyar dllam és a Vatikin (1848—1918), in A magyar
kereszténység ezer éve — Hungariae Christianae Millenninm, Szerk. CSEFALVAY PAL—DE ANGELIS,
MARIA ANTONIETTA, Budapest, 2001, 111-127.; Karus LAszLO: Valldsok és egyhdzak a
poleari Magyarorszdgon, in Magyar Kddex. I-171. Budapest, 1999-2001, V. 297-317.

6 Az 1869. évi népszdmlilis vallisi adatai, Osszedll. SeBOK LaszLO, Budapest, 2005, 276—
277.; BALOGH MARGIT-GERGELY JENO: Egyhdzak az sjkori Magyarorsgdgon 1790—1992.
Adattar, Budapest, 1996, (Hist6ria Konyvtar. Kronolégiak, adattarak 4.), 154-162.; A
Horvat-Szlavén tarsorszaggal egylitt nézve a felekezeti aranyok masként alakulnak,
részben a latin szertartasu katolikusok, részben az ortodoxok javara. 1910-ben Horvat-
Szlavénorszagban a rémai katolikusok szama 1 millié 877 ezer £6 (a népesség 71,6 %o-a),
az ortodoxok szama 653 ezer £6 (24,9 %) volt. A tovabbiakban is a Horvat-Szlavénorszag
nélkili adatokat hasznalom.
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nagyobb aranyban, 45 %-kal emelkedett (6 millié 209 ezerrél 9 millié 10
ezerre, vagyis az Osszlakossag 45,7 %-ardl 49,3 Yo-ara).” A gbrog szet-
tartasu katolikusok névekedése az atlag alatt maradt 27,4 %-os értékkel
(1 millié 575 ezerrol 2 millié 7 ezerre, szamaranyuk viszont 11,6 %-rol
11,0 %-ra csokkent). A rémai katolikusoké® mellett az izraelitik 1élek-
szama nétt az atlag felett, 69 %-kal (541 ezer f616l 911 ezer fére),” a
tobbi felekezeté az atlag alatt maradt (reformatusok: 29 %, evangéliku-
sok: 19 %, gorog keletiek: 12 %). A rémai katolikusoknak ez az ,,el6nye”
nem magyarazhaté pusztan a nagyobb termékenységgel, mert az ugyan
magasabb volt, mint a reformatusoké vagy az evangélikusoké, de alatta
maradt a gorogkatolikusok és gorogkeletiek mutatdinak (de az izraelita-
kénak és az unitariusokénak is). Az adatok értékelésénél tekintetbe kell
venni az 1870-es évek jarvanyainak népességapaszté kévetkezményeit,
melyek a romai katolikusok térzsteruletének szamité Dunantult és Fel-
vidéket kevésbé sujtottak, tovabba a gyermekhalandésag, a halalozasi
rata és a kivindotlds régidonként eltérd hatasait.'

A dualizmus koraban a katolikusok mindkét ritusa etnikailag vegyes
képet mutatott, a magyarsag részaranyanak emelkedésével. A romai ka-
tolikusok tobbsége magyar volt (1880-ban 55,1 %, 1910-ben 64,7 %),
jelent6s német (1880: 18,9 %, 1910: 14,0 %) és szlovak (1880: 19,7 %,
1910: 15,5 %), valamint kisebb horvat nyelvi kéz6sséggel (1880: 3,9 %o,
1910: 2,1 %). A gorégkatolikusoknak kisebb része volt magyar (1880:
9,39 %, 1910: 15,16 %), tobbségik roman (1880: 58,8 %, 1910: 56,4 %o)
és rutén (1880: 22,7 %, 1910: 22,7 %), illetve szlovak (1880: 6,8 %, 1910:
3,9 %)."" Az iskolazottsag tekintetében a latin szertartastak valamivel az
atlag folott alltak 1880-ban, ami az {rni-olvasni tudast illeti (39,5 %, atlag:
36,4 %), de lemaradtak a reformatusok, evangélikusok és izraelitak 50
% feletti mutatéihoz képest, mig a gorog szertartasuak a rangsor utolsd

7 1869-ben még kilon rovatban szerepeltek az 6rmény szertartasu katolikusok (4.344 £6),
ez azonban az 1890-es népszamlalastdl kezdve megszint, adataik a ,,rémai katolikus”
rovathoz keriltek.

8 A statisztikdk a latin szertartdsu katolikusokat ,,rémai katolikusként” tartjak nyilvan,
holott az ujkori katolikus egyhdztan és kanonjog szerint a romai papa f&ségét elfogado,
barmely ritust katolikus egyarant ,,rémai katolikus”. A tovabbiakban mégis — igazodva
a kéznyelvhez — egyenértékiként hasznaljuk a ,latin szertartasa” és a ,,rémai katolikus”,
illetve a ,,g61r0g szertartasu” és a ,,gorogkatolikus™ kifejezéseket. Az ortodoxokat a
korabeli terminolégia ,,g6r6gkeleti” elnevezéssel illette.

9 Illetve még az unitariusoké 36 %-kal (54 ezerrdl 74 ezer fére), és az egyéb felekezetiick
szama haromezerrol 17 ezerre.

10 Moricz MIKLOS: Magyarorsgdg népesedése vallasi elemei szerint az 1866—1915 években, in
Moricz MIKLOs: Vilogatott tanuimanyok 1., Budapest, 2003, 223-243.

11 BALOGH—GERGELY 1996, i. m. 163.
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helyét foglaltak el 9,1 %-kal. 1910-re a rémai katolikusok hatranya mér-
séklédott (63,8 %, atlag: 50,8 %, reformatus: 68,5 %), és a gbrogkatoli-
kusok irni-olvasni tudasa is jelentGsen emelkedett (27,6 %)."* Az urbani-
zaltsag fokat illetéen is kilonbség mutatkozott a két ritus kézott: mig a
latin szertartasuaknak 20,9 %-a élt varosokban az 1910-es népszamlalas
szerint (atlag: 19,0 %), addig a g6r6g szertartasiaknak csak 6,2 %-a.”
Ez az a korszak, amikor a gorogkatolikusok kezdenek ,,lathatéva valni”
olyan varosokban, ahol korabban elhanyagolhat6 szamban voltak jelen.
Debrecenben 1869-ben 416 gérogkatolikust szamlaltak, 1910-ben mar
2.655-6t, bar 6k igy is csak a varos lakossaganak 2,9 %-at tették ki. Mis-
kolcon 1869-ben 348 volt a gorogkatolikusok szama, 40 év mulva mar
2.128, a lakossag 4,1 %-a. Mindkét helyen a 20. szazad elsé évtizedében
jott el a templomépités €s egyhazkozség-alapitas ideje. De emlithetjiik
a févaros példajat is: 1869-ben Pest-Buda-Obuda gorégkatolikusainak
szama 638 volt, 1910-ben mar 9.428 (bar csak a lakossag 1,1 %-a). Nyir-
egyhazan ugyan az els6 népszamlalaskor is élt 2.408 gorogkatolikus
(10,9 %), de 1910-re szamuk megduplazédott, bar aranyuk nagyjabol
valtozatlan maradt (4.378 6, 11,4 %)."* Egyébként altalanos tendencia
volt, hogy addig vallasilag majdnem homogén, vagy egy tobbségi fele-
kezettel rendelkezé telepiilések multikonfesszionalis jellegtivé valtak a
korszak ipari és kereskedelmi fellendtlésének hatasara.

Egyhazkormanyzat és allamegyhazi vonasok

Egyhazkormanyzati téren a katolikus egyhaz Magyarorszagon 19 la-
tin szertartasu és 6 gorog szertartasu egyhazmegyét foglalt magaba.'
Az esztergomi érseki tartomanyhoz 8, a kalocsa-bacsihoz 3, az egrihez
pedig 4 szuffraganeus puspokség tartozott a latin ritusban, tovabba a
pannonhalmi nullius apatsag kézvetlentl a Szentszék ald rendelve. A
gbrogkatolikus egyhazmegyék kozil tovabbra is az esztergomi érseki
tartomanyhoz tartozott a munkacsi és az eperjesi puspokség, a roman
gb6rog szertartasuak szamara viszont 1854-ben felallitottak a foga-
ras-gyulafehérvari érsekséget, mely ala a nagyvaradi, s az Gjonnan alapi-
tott szamosujvari és lugosi puspokségeket soroltak. Ugyancsak az 6nké-

12 BALOGH—GERGELY 1996, 1. m. 164.

13 BALOGH—GERGELY 1996, i. m. 164.

14 1869. évi népszdamldlas, i. m. 54, 73, 145, 172.; BALOGH—GERGELY 1996, i. m. 157—158.
15 Az archontolégidhoz lasd BALOGH—GERGELY 1996, i. m. 36—85.
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nyuralom idején, 1852-ben jott létre Horvatorszagban a zagrabi érseki
tartomany, két latin és egy gorog szertartasu (Koros) szuffraganeussal.
Ezaltal mind a horvatok, mind a romanok kikertiltek az 6si esztergomi
egyhaztartomanybol; ennek latszolag csak szimbolikus jelentésége volt,
ami azonban a magyar szabadsagharc leverése utani években, raadasul a
nacionalizmusok kordban nem lebecsiilendé.

A dualizmus koranak a magyar puspoki kar — Scitovszky Janos bi-
boros 1866-ban bekdvetkezett halalat kovetéen — Gj primassal az élen
indult neki. Simor Janos, az osztrak egyhazpolitika aktiv tamogatdja volt
korabban, uralkoddi kinevezése (1867. januar 20.) épphogy megelSzte a
magyar alkotmanyossag helyreallitasat, am rugalmas egyhazpolitikusnak
bizonyult, s 1891-ben bekévetkezett halalaig kezelni tudta az allam és
az egyhidz kozott fellépd fesziiltségeket.'® A kiegyezés sajatos egyhdzi
hatasa volt, hogy tobb olyan fépap kertlt be (vagy vissza) a plspoki
karba, aki korabban hatranyt szenvedett hazafias magatartasaért. Ilyen
rehabilitacioban részesult Jekelfalusy Vince székesfehérvari puspok és
Mihalovics Jézsef zagrabi érsek, akik a szabadsagharc utani megtor-
las aldozatai voltak, de ebbe a koérbe tartozik Haynald Lajos is, akinek
1863-ban erdélyi ptspoki székébe kertilt a magyar nemzeti kévetelések
felkarolasa, s most Roémabol visszatérve kalocsai érsek lett.!” R4 szamit-
hatott leginkdbb a magyar kormany, amikor az 4j allami egyhazpolitika
timogatasardl volt sz6."® Egyébként a magyar egyhdz sulyat mutatja,
hogy ebben az id6szakban altalaban két biborosa is volt az orszagnak, a
mindenkori primas mellett el6bb Haynald érsek, majd Schlauch Lérinc
nagyvaradi puspok,'” Samassa Jozsef egrti érsek, végul Hornig Karoly
veszprémi puspok™ (a zagrabi érsekek kozul Haulik Gyorgy és Mihalo-
vics Jozsef kapta meg a biborosi kalapot).

A kiegyezés kozvetett hatasai kozé tartozik a magyar puspoki kar
testiileti jellegének megszilardulasa. A Magyar Kiralysag egyhazmegyé-
it érinté ko6zos tigyekben kordbban is tartott tanacskozasokat a chorus

16 MESZLENYD ANTAL: A magyar hercegprimdsok. arcképesarnoka (1707—1945), Budapest, 1970,
289—324.; ADRIANYI GABOR: Szzor primds és a magyar egyhazpolitika, in Simor Jdnos Emlékkinyt,
Szerk. BEKE MARGIT, Budapest, 1992, (Strigonium Antiquum 1.), 15-22.

17 Laxkaros ANDOR: Haynald Lajos élete és kora (1816—1891). Biografia, Doktori disszertacio,
ELTE BTK, Budapest, 2003, Kézirat.

18 LakaTOs ANDOR: Kozvetités és kiegyenlités. Haynald Lajos szerepe ag antondmia-mozgalon 1867—
71 kizitti iddszakdban, in Allam és egyhaz a polgiri dtalaknlis kordban Magyarorszagon. 1848—
1918, Szerk. Sarnyar Csapa MATE, Budapest, 2001, (METEM kényvek 29.), 119-130.

19  PALkovics ISTVAN: Schlanch 1.drine, Temesvar, 2002,

20 Rajczi PAL—HERMANN ISTVAN—BARANYA PETER: Bdrd Hornig Kdroly emlékezete, in Studia
Wesprimiensia 6 (2004) 1-2, 110-126.
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episcoporum, mint példaul 1848 forradalmi honapjaiban, de ezek az ér-
tekezletek 18606-tol valtak rendszeressé (a horvat f6papok viszont ettél
kezdve nem vettek részt rajtuk).”! Kezdetben a piispokok 6sszejovete-
lei az orszaggytlési tilésszakokhoz igazodtak, de 1891-t6l, mar Vaszary
Kolos primassaga alatt™ szokdssa valt az ettdl fuggetlen, tavaszi és Gszi
rendes Ulések rendje, és a jegyz&konyv vezetése.”

A katolikus egyhaz kozjogi helyzetét az hatarozta meg, hogy a ki-
egyezés utan Gjbol életbe 1épett a ’48-as aprilisi torvények azon alapel-
ve (1848: XX. tc.), amely kimondta a keresztény felekezetek ,,t0kéletes
egyenlségét és viszonossagat” (1868: LIIL. tc.).* Ez katolikus szem-
pontbdl visszalépés volt az 1855. évi osztrak konkordatumhoz képest,
mert az Apostoli Szentszékkel Osszbirodalmi szinten koététt megalla-
podis az allamvallasi privilégiumok talajin allt.” De a kiegyezés idején
ehhez a magyar puspokok nem ragaszkodtak, mivel a konkordatum a
magyar alkotmanyossag felfliggesztésének idején kottetett, ezért nem-
zeti sérelmet jelentett. Igy jogilag megszint a katolikus egyhaz allam-
vallas jellege, am ezt nem hajtottak végre a maga teljességében, és nem
kovetkezett belSle a szeparacio, vagyis az allam és az egyhaz szétvalasz-
tasa. A kiralynak katolikusnak kellett lennie, a koronazast katolikus ritu-
alé szerint végezték. Az allami tinnepeken a hivatalos istentiszteleteket
katolikus templomban tartottak, az egyhazi tinnepeken pedig az allami
szervek képviseltették magukat. A férendihaz 1885. évi reformjaig in-
tézményes parlamenti képviselete csak a katolikus és ortodox egyhazak-
nak volt, a protestansoknak nem.

Mindenekel6tt azonban megmaradt az apostoli kiraly f6kegyuri joga.
A magyarorszagi katolikus egyhaz feletti patronatus elsésorban az érse-
kek és plispokok, apatok és prépostok, valamint a kaptalani méltésagok
kinevezési jogat, illetve az egyhazi vagyonkezelés feletti f6feltgyeleti jo-
got jelentette. Az uralkodo ezt a jogat a kiegyezés nyoman létrejott alkot-

21 A magyar katolikus piispokkari tandeskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1919—1944 kizort. I-
II, Osszeall. Bekr MarGiT, Miinchen-Budapest, 1992. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae XII-XIIL.), I. 16-21.

22 MESZLENYI, 1. m. 325-352.; Foroe Bva: Vaszary Kolos, in Esztergomi érsekek. 1001-2003,
Szerk. Beke Margit, Budapest, 2003, 379-385.

23 A magyar katolikus piispokkari tandcskodsok torténete és jegyzokonyvei 1892—1918 kizitt, Szerk.
BEKE MARGIT, Budapest, 2018.

24  BALOGH MARGIT—GERGELY JENG: Allam, egyhizak, vallisgyakorlis Magyarorszdgon, 1790—
2005. Dokumentumok. I-11., Budapest, 2005, (Historia konyvtar. Okmanytarak 2.), I. 249—
251.

25 ADRIANYI GABOR: A Bach-korszak egyhazpolitikdja. 1849—1859. Budapest, 2009, 112-179.;
BALOGH-GERGELY 2005, i. m. 202-214.
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manyos keretek k6zott a magyar kultuszminisztérium atjan gyakorolta.
Ennek egyik kévetkezménye a jogtorténeti vita folytatasa lett a féke-
gyuri jog természetér6l.” Egy masik kovetkezmény abban jelentkezett,
hogy a fépapi tisztségek betoltésénél a szabadelvi kormanyzathoz valo
lojalitis szempontja erésen érvényesiilt. Frintetleniil maradt tovibba a
katolikus egyhaz multbol 6r6kolt birtokallomanya, mely megkozelitette
a 2 milli6 katasztralis holdat (ebb6l 280 ezer hold esett a gorogkatolikus
egyhazmegyékre), mig a tobbi felekezet 6sszesen mintegy 400 ezer hold
felett disponalt.”” Kilonbozott a birtokallomany 6sszetétele is, mert a
tobbi felekezetnél a helyi gytlekezetek és iskolak tulajdona képezte a
foldbirtok gerincét, mig a katolikusoknal a 2 milliobol 1 millié 600 ezer
hold érsekségi és puispokségl, kaptalani, valamint apatsagi és prépostsagi
kezelésben allt.

Katolikus autonémia, I. Vatikani zsinat, oktatasiigy

Az a kérdés, ami a plispokoket a kiegyezés utan rendszeres tanacs-
kozasokra sarkallta, elsGsorban a katolikus autonémia tigye volt.*® Bar6
Eotvos Jozset ’48-as kultuszminiszter, aki most Gjbol elfoglalta ezt a
posztot, s 1871-ben bekovetkezett halaldig be is toltotte,” a kirdlykoro-
nazas utan nem sokkal levelet intézett Simor primashoz, melyben felve-
tette a vilagiak bevonasat az egyhaz anyagi tigyeinek intézésébe. E6tvost
ebben a kezdeményezésben liberalkatolikus meggy6z&dése vezette, az
az 1830-as évektdl kezdve haté eszme, mely az egyhaznak az allamtol
valé nagyobb fluggetlenségében latta a katolikus vallas térvesztésének
ellenszerét. E6tvos ugyanakkor a polgari tairsadalom szamara is elény6s-
nek vélte az 6nkormanyzatok kiépitését az allami centralizmussal szem-
ben. Ennek az autonémia-koncepciénak megvoltak a maga el6zményel,

26 Cs1zMADIA ANDOR: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapesolatainak kialakulisa és gyakorlata
a Horthy-korszakban, Budapest, 1966, 64—68, 80—86.

27  BALOGH—GERGELY 1996, i. m. 234-235.

28 TOROK JENO: A katolikus autondmia-mozgalom. 1848—1871. Adalékok a magyar liberdlis-
katolicizmus torténetéhez, Budapest, 1941, (Palaestra Calasanctiana 33.); GERGELY JENO:
Egybazi autondmidak 1848—2000, in Autondmiik Magyarorszdgon 1848—2000, Szerk. GERGELY
JENO. I-I11., Budapest, 2005, 1. 173-222.

29 ScHLETT IsTVAN: Edtwis Jozsef, Budapest, 1987, 230-292.; BARTUSZ-DOBOSI LASZLO: Aki
hitét veszti, elmeriil. Bard Edtvis [ozsef katolicizmusa, Budapest, 2011, 121-168.
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egyrészt a 48-as magyarorszagi torekvésekben,” mastrészt az erdélyi

Rémai Katolikus Status szervezetében, amely ekkor is mikodott.”

A miniszter kezdeményezése kedvezé fogadtatasra talalt a piispokok-
nél, mert ettél remélték, hogy az allamegyhazi privilégiumok elveszté-
se utan a katolikusok nem kertilnek hatranyba a beltigyeiket autoném
modon intézé protestansokkal szemben. De mar E6tvos és a primas
levélvaltasabol latszott, hogy a gyakorlati megvalositast illetéen nincsen
Osszhang, mivel a kultuszminiszter a vilagiak mind szélesebb kort bevo-
nasara helyezte a hangsulyt, mig Simor a vagyoni és iskolai tgyek feletti
szabad rendelkezést tartotta lényegesnek. Az egyeztetések soran a pus-
poki kar tudomasul vette, hogy az orszagos és a helyi szintl 6nkormany-
zatok mellett egyhazmegyei szint is 1étrej6j6n, ami jelentSsen korlatozta
volna a megyéspiispokok jogait, valamint azt is, hogy a laikusok 2/3-o0s
aranyban képviseltessék magukat a klerikusok mellett. Az 1869 és 1871
kozott tobb szakaszban tGlésez6é autondmia-kongresszus végil kudarc-
ba fulladt, nem utols6 sorban azért, mert a megvalasztott képvisel6k
radikalis szarnya a megallapitott kereteken tulmenve az egyhaz belsé
reformjat kévetelte. Igy végiil minden maradt a régiben, bar a katolikus
autonomia ugye id6rél-idére, utoljara 1918-ban napirendre kertlt. De
az autonémia-mozgalom egészében mégsem volt hatastalan, mert meg-
nyitotta az utat az als6 foku szervezddés, az anyagi tigyekben illetékes
egyhazkozségi képviselStestiiletek 1étrehozasa elott.

Az autonémia-kongresszus imént emlitett radikalizalédasa nem volt
fuggetlen az 1869/70-ben tlésezb 1. Vatikani Zsinat hazai kovetkezmé-
nyeitGl.”? Bar ennek az egyetemes zsinatnak az elGkészitése 87 hatirozati
tervezet megtargyalasat iranyozta el6, ebb6l azonban Rémanak az Olasz
Kiralysaghoz csatolasa, s a zsinat emiatt tortént felfiiggesztése nyoman
csak két dekrétum jutott el a zardszavazasig, raadasul az egyik a liberalis
kozvélemény szemében botranykének szamité papai tévedhetetlenség
dogmadjat mondta ki. Az el6zetes konzultacié soran a megkérdezett Si-
mor biboros az infallibilitas dogmatizalasahoz alkalmatlannak tartotta
a kort, s elégségesnek talalta a papai primatus tananak korabbi megfo-
galmazasat. Ezen az allasponton volt a Romaba utazé magyar pispo-
kok tobbsége is, igy 6k a zsinaton az inopportunistak kisebbségi allas-

30  SARNYAL CsABA MATE: Polgdri dllam és katolikns egyhaz (1848. marcius—decenber). A katolikus
antondmia-torekvések megelenése, Budapest, 2002.

31 1868-ban elfogadott szabalyzatat lasd Autondmiik, i. m. 1. 611-626.

32 ADRIANYL, GABRIEL: Ungarn und das 1. Vaticanum, Koln-Wien, 1975 (Bonner Beitridge zur
Kirchengeschichte 5.); Katus LAszLO: Az I Vatikani Zsinat az djabb torténeti kutatdsok
tiikrében, in Métleg 38 (2002), 195-215.
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pontjat képviselték. A puspokok helyzetét nehezitette, hogy a magyar
kormany is nyomas ala helyezte Sket, igy végul azokhoz csatlakoztak,
akik a végszavazast megel6z6en elhagytak Romat. Tették ezt abban a
hiszemben, hogy igy nem lesz meg a hatarozat elfogadasahoz szitkséges
erkolesi tobbség (csak egyetlen magyar f6pap maradt, Jekelfalusy Vince
székesfehérvari pispok).” Ez azonban nem akadalyozta meg a dogma
elfogadasat, amire a magyar kormany a kiralyi tetszvényjog (placetum)
felgjitasaval valaszolt, azaz allami beleegyezéshez kototte a papai rende-
letek magyarorszagi kihirdetését. Azokra a f6papokra, akik ennek daca-
ra mégis kozzétették a zsinat hatarozatait, retorzi6 vart. Egy ilyen tigy
kapcsan — amikor 1873-ban Schopper Gyorgy rozsnyoi puspok kertilt
célkeresztbe — mondta el Deak Ferenc utolsé orszaggyilési beszédét,
melyben allam és egyhaz viszonyanak idealis példajaként az észak-ame-
rikai modellt jelolte meg, ahol az egyhazakat szabad tarsulasokként ke-
zelték, ezt azonban az eurdpai tarsadalomfejlédésre tekintettel csak fo-
kozatosan megvaldsithaténak tartotta.™

A puspokoket ugyancsak rendszeres egyeztetésre sarkallta Eo6tvos
legjelent6sebb kezdeményezése, a kézoktatas wjjaszervezése. Az 1868.
évi népiskolai torvény ugyan elismerte a felekezetek iskola-fenntartasi
jogat, a kozségi iskolak felallitasanak lehetévé tételével mindazonaltal
felszamolta az egyhazak oktatasi monopdliumat (ami nem érintette a
hitoktatas kotelez6 jellegét). Ennek ellenére 1895-ben még az elemi is-
kolak 81, 1910-ben 71 %-a volt egyhazi iranyitas alatt (a katolikusra esett
45, illetve 42 %), az allamositasi torekvések csak ezutin jelentkeztek, s
elsésorban a nemzetiségi oktatas visszaszoritasat céloztak. Részben az
oktatas tigyét érintette a Vallas- és Tanulmanyi Alap allami vagy egyhazi
jellegérdl folyé vita.® A Tanulmanyi alapot Maria Terézia a feloszlatott
jezsuita rend vagyonabol hozta létre, és a kiralyi katolikus gimnaziumok,
a jogakadémiak és tanitoképzok, illetve a piarista és premontrei veze-
tés alatt all6 gimnaziumok egy részének fenntartasat szolgalta, mig a
Vallasalapot a II. Jozsetf altal feloszlatott rendhazak vagyona képezte,
és a plébaniai pasztoracié tamogatasa mellett a papneveldék fenntarta-

33 LAKATOS ANDOR: Jekelfalusy Vince székesfebérvari piispik és ag 1. vatikdni zsinat, https://
archivum.asztrik.hu/sites/default/files/letoltesek/Jekelfalusy-1-Vat-Zsinat_
eloadas_2017-05-06.pdf

34 Magyar liberalizmus, Val. TOKtczk1 LAszLO, Budapest, 1993. (Modern ideologiak), 144—
148.

35 BarocH-GERGELY 1996, i. m. 214-218.

36  CsizMADIA 1. m. 186—195.; CSORBA LASZLO: A valldsalap ,jogi természete”. Az egyhazi vagyon
problémdja a polgdri dtalakulds koranak Magyarorszdgan 1782—1918, Budapest, 1999.
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sat is szolgalta. Ezen alapitvanyokat, melyek torzsvagyonat nagyrészt
fold- és erdobirtok alkotta, az allam kezelte, de mint latjuk, a katolikus
oktatastigyet szolgaltak. Az 1870-es évektdl ismételten felmertlt, hogy e
jovedelembdl aranyosan elosztva mas felekezetek is részesiljenek. Erre
végil nem kerilt sor, nem tgy, mint a pesti egyetem katolikus jellegé-
nek elvesztésére. E6tvos Jozsefnek az a terve, hogy a katolikus mellett
protestans és gorogkeleti hittudomanyi fakultas is alakuljon, ugyan nem
valosult meg, de a Pazmany Péter altal alapitott egyetem fejlesztése je-
lentés allami dotaciéval zajlott, s {gy az egyetem katolikus jellege meg-
kérddjelez6dott, ami szimbolikusan a keresztek eltavolitasaban fejez6-

dott ki.

Egyhazpolitikai térvények és a ,,magyar kultarharc”
koévetkezményei

Az egyhaz és allam kapcsolatat jellemzd, mint lattuk, nem feszilt-
ségmentes, de nagyobb 6sszetlitk6zést mégsem okozé helyzet valtozott
meg alapjaiban az 1890-es évek elején, az tgynevezett egyhazpolitikai
torvények kortli csatarozasokkal, amit magyar kultirharcnak szoktak
nevezni.”” A valsdg gyokerei egészen a kiegyezésig nyulnak vissza, a ko-
rabban emlitett 1868: LIII. tc.-ig, amely kimondta a keresztény feleke-
zetek viszonossagat, s tartalmazta a vegyeshazassagbol szarmazé gyer-
mekek vallasanak szabalyozasat is. Tekintettel az orszag multikonfesszi-
onalis jellegére, a felekezeti békét ugy vélte megorizhetének a térvény-
hozas, ha az allam hatarozza meg a gyermekek vallasat a ,,nem nemet
kovet” elve alapjan (sexus sexum sequitur — fidk az apa, lanyok az anya
vallasat kévessék). Ez az allami torvény ellentétben allott a katolikus
kanonjoggal, de a sziil6k megallapodasanak sem engedett teret. Ezért az
tortént, hogy amikor a sztl6k mégis a katolikus plébanoshoz fordultak
keresztelésért, akkor is, ha a gyermek a torvény szerint mas vallasu lett
volna, a plébanos megkeresztelte a gyermeket, illetve ahogy a tiltakozo
— féként protestans — lelkészek mondtak: elkeresztelte. Ebb6l komoly
feszultség alakult ki az 1890-es évek elejére, amikor a vegyeshazassagok
az Osszes hazassagkotés 8,6 Yo-at tették ki, ami azonban a katolikusoknal

37 ZriiEr ARPAD: A magyar egybazpolitika 1847—1894. A vallisszabadsag, a polgdri hizassdg, a
katholikus antonomia, az alapok és alapitvinyok s egyéh egyhdazpolitikar kérdéseke torténelmi fejlodése
hazdnkban. 1-11., Budapest, 1894, (hasonmas kiadas: Budapest, 2012); Saracz GABor: A
magyar kultiirhare torténete. 1890—1895, Pécs, 1938.
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13,8 %-ot, a reformatusoknal 23,7 %-ot, az evangélikusoknal pedig 27,9
%-ot jelentett.”

A helyzetet a kormany agy probalta kezelni, hogy elbirta: ,elkereszte-
1és” esetén a keresztelési bizonyitvanyt at kell kildeni a térvény szerint
illetékes lelkésznek, a gyermek vallasat pedig jogilag kell meghatarozni,
figgetlenil a keresztel6 lelkész felekezetétdl. Mivel a plébanosok egy
része nem engedelmeskedett, rajuk hatdsagi eljaras, pénzbiintetés vart.
Ekkor a probléma gyokerét mar abban lattak, hogy Magyarorszagon
csak egyhazi anyakonyvezés folyt, ezért a Szapary-kormany elhataroz-
ta az allami anyakonyvezés bevezetését. Amikor aztan képvisel6i indit-
vanyként ismét — a doktriner liberalis Iranyi Danielnek koszonhetéen a
kiegyezés 6ta immar huszonharmadszor — teritékre kerilt a vallas sza-
bad gyakorlasanak javaslata, a kormany mellé allt, s6t kezdeményezte
az izraelita vallas recepcidjat, azaz bevett vallasok kozé iktatasat is. Az
1892-re Osszeallt egyhazpolitikai torvénycsomag részévé valt a hazassagi
jog egységes allami szabalyozasa — addig ugyanis 6t felekezeti hazassag-
jog volt érvényben —, ami magaban foglalta a kételez6 polgari hazassag
bevezetését. Bzt ugyan korabban, Tisza Kalman alatt egyszer mar kez-
deményezték, de akkor még csak a keresztények és izraelitak k6zotti ha-
zassag problémajanak megoldasat lattak benne, és a torvényjavaslat el is
bukott a férendihazban a katolikus f6papok és fénemesek Osszefogasa
miatt.

Az egyhazpolitikai reformban katolikus szempontbdl sérelmes volt
a polgari hazassagkotés bevezetése, mivel abban — a hazassag szentségi
jellege miatt — illetéktelen allami beavatkozast lattak a szakralis szféraba.
Kompenzacioképpen a kormany 6tédikként felvette a javaslatok soraba
a gyermekek vallasardl szolo torvényt, amelyben allamilag érvényesnek
ismerték el a vegyesvallasu szilSk el6zetes megegyezését gyermekeik
vallasarol, azaz a reverzalist. De katolikus részrél kifogasoltak az izraelita
vallas egyenjogusitasat is, mert ennek révén lehetévé valt keresztények
betérése a zsidosagba.” A bevett felekezetekbdl valo kilépés szabadda
tétele pedig azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az eddig térvényen kivii-
li szektak toleralt statuszba kertltek.*

38 KARNER KAROLY: A felekezetek Magyarorszdgon a statisztika megvilagitasiban, Debrecen,
1931, (Theologiai Tanulmanyok 14.), 30.

39  GYURGYAK JANOS: A zsidikérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetirténet, Budapest, 2001,
289-295.

40  RAJKI ZOLTAN — SZIGETI JENOG: Szabadegybdzak tirténete Magyarorszdgon, Budapest, 2012,
99-108.
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A katolikus egyhazat e torvények vitaja felkésziletlentl érte, ami 6sz-
szefuggott a plspoki kar megosztottsagaval. Simor primas halala utan a
magyar kormany Vaszary Kolos bencés féapatot jeldlte Esztergomba,
aki jelmondatahoz hiven (,,Pax”) békulékeny allaspontot képviselt a kor-
mannyal szemben, ezért azzal vadoltak, hogy nem tudja kell6 eréllyel
képviselni az egyhaz szempontjait. A pisp6kok egy csoportja, melynek
jellegzetes alakja Samassa Jozsef egri érsek volt, viszont igazodott az
allami elvarasokhoz, s6t Samassa arra is vallalkozott, hogy a Vatikan-
ban prokatora legyen a magyar kormanynak. Végil voltak olyanok, akik
az egyhaz ellenkezését torténeti-jogi érvekkel tamasztottak ala, kézulik
Schlauch Lérinc nagyvaradi latin szertartasu biboros-piispok emelke-
dett ki. A puspoki kar egysége csak 1893/94-re alakult ki, kdszonhetSen
nem utolsésorban XIII. Leb papa e targyban hozzajuk intézett, Cons-
tanti Hungarorum kezdet( apostoli levelének.

Mivel id6kozben, nem fiiggetlentl az egyhazi ellenallas kibontakoza-
satol, Szapary miniszterelnok lemondott, az egyhazpolitikai torvényeket
1893/94-ben mar a Wekerle-kormany tudta a képvisel6hazban sikerre
vinni. Am a férendihazban mér nehezebb volt timogatast szerezni, amit
ugy kizdott le a kormany, hogy az uralkodéval 4j tagokat neveztetett ki,
akik biztositani tudtak a tObbséget a javaslatok mellett. Ferenc Jozsef
lelkiismereti aggalyait sem volt egyszert eloszlatni, végil azonban sor
keriilt a térvények szentesitésére 1894/95 folyaman. Az egyhazpolitikai
torvénycsomagot tamogatoi jelentés modernizacios lépésnek tekintet-
ték a polgari tarsadalom életében.”

A katolikus ptispokok a kovetkez6 honapokban mar arra helyezték
a hangsulyt, hogy a papsag ¢és a hivek torvénytisztel6 allampolgarként
jarjanak el, ugyanakkor ne feledjék vallasi kotelességeiket a szentségi ha-
zassag megkotésére és a gyermekek katolikus nevelésére vonatkozdan.
Mivel most mar nem volt akadalya a szil6k megegyezésének vegyes-
hazassag esetén, ennek tudatositasara is nagy sulyt fektettek, aminek
eredményeképp a reverzalisok dont6 tobbségét ettdl kezdve a katoli-
kus egyhaz javara adtak. A kovetkezé évtizedekben a vegyeshazassagok
aranya az 6sszes hazassagkotésen belil folyamatosan emelkedett, 1910-
re 13,3 %-ig, majd a huszas években — a trianoni allamtertleten — 20
% korul stabilizalodott. Ami a reverzalis megadasat illeti, 1896-ban a

41 Az ekkor elfogadott egyhazpolitikai toérvények: 1894: XXXI. tc. a hazassagi jogrol
(uralkodéi szentesités: 1894. dec. 9.), 1894: XXXII. tc. a gyermekek vallasarol (1894.
dec. 9.), 1894: XXXIII. tc. az allami anyakdnyvezéstdl (1894. dec. 9.), 1895: XLIL. tc. az
izraelita vallasrol (1895. okt. 16.), 1895: XLIIL tc. a vallas szabad gyakorlasarél (1895.
nov. 22.). BALOGH—GERGELY 2005, i. m. 443-461.
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vegyeshazassagok 15 %-anal adtak ilyet a szulok, 1910-ben mar 28,9
%-anal, a huszas években pedig 40 % korul. A reverzalisok nagyobb
részét mar 1896-ban is a katolikus fél javara adtak, 1900-t6l pedig éven-
te 1200—1300 nyilatkozattal tobb jutott a katolikus fél javara, mint a
tobbi felekezetnek. Ebbdl kifolyolag a romai katolikusok jelent6s, a g6-
r6g katolikusok kisebb mértékd ,,nyereséget” konyvelhettek el, mig az
evangélikusok, reformatusok, gorogkeletiek és izraelitak ,,veszteséget”
vegyeshazassagok esetén.*

Az egyhazpolitikai toérvények elfogadasanak jelent6sek voltak a koz-
vetett hatasai is. Az egyhazi allaspont érvényesitésének kudarca vilagos-
sa tette, hogy a puspokok hagyomanyos érdekkijarasa az uralkodonal,
illetve a katolikus fépapok és fénemesek egytittes befolyasa a torvény-
hozasra végképp a multé. A parlamentaris dontéshozatal 4j érdekérvé-
nyesitési modszereket kivant, ami Magyarorszagon is a politikai kato-
licizmus kialakulasdhoz vezetett.” Ennek eszkoze lett a katolikus jellegt
part, a Néppart, amely éppen az egyhazpolitikai kiizdelmek nyoman jott
létre 1895-ben.* A Néppart azonban nem lett felekezeti part abban az
értelemben, hogy teljesen lefedte volna a katolikus valasztokat, kezdet-
ben még az is el6fordult, hogy a kormanypart éppen egy katolikus pa-
pot léptetett fel a népparti jelolttel szemben. A magyar kultarharc ma-
sik hatasa abban jelentkezett, hogy a katolikus egyhaz — részben alulrél
jovo kezdeményezések nyoman — sulyt fektetett erejének és tarsadalmi
befolyasanak megmutatasara, amire egyébként XIII. Leo6 papa is felszo-
litotta a magyar puspokoket. Ezt a célt szolgaltak a katolikus nagygyl-
lések 1894-t61,* emellett megélénkiilt az egyestleti élet is, tobb hatisos
kezdeményezéssel a szocialis problémak kezelésében. Ugyancsak a tar-
sadalmi kérdések iranti érzékenység mutatkozott meg a keresztényszo-
cialis mozgalom kibontakozasaban, amelyhez az 6sztonzést XIII. Leo
Rerum novarum enciklikdja adta meg (1890).* Ez az irdnyzat arra ke-
resett megoldast, amire a korabeli liberalis politika ,,vak volt, vagyis a
kapitalizmus karos tarsadalmi kovetkezményeire. Az antiklerikalizmus

42 KARNER, i. m. 30-35.

43 KuiesteNitz TiBOR: Modern katolicizmus? Valldsi megrjulds és politikai tirekvése a dualizmus
kordban, in Modernizdcid és nemzetépités. Haza és/vagy haladds dilemmadja a dualizmus kori
Magyarorszdgon, Szerk. CsiBl NORBERT—SCHWARCZWOLDER ADAM, Pécs, 2018, 263-281.

44 Csaropt CsaBa: Grgf Zichy Nandor, Budapest, 1993, METEM koényvek 4.), 111-136.

45  GIANONE ANDRAS—KLESTENITZ TIBOR: Katolikus nagygyilések Magyarorszdgon, Budapest,
2017, (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések), 25-73.

46  GERGELY JENO: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon. 1903—1923, Budapest, 1977.;
SzOLNOKY ERZSEBET: Szocidlis igazgsdgossag és keresztény szeretet. Giesswein Sdndor, a magyar
keresztényszocidlis és kereszténydemokrata gondolkodas megalapozdja, Budapest, 2003, 67-108.
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térnyerése a szazadforduld utan, mely Osszefuggott a szabadkémuves-
ség radikalizalédasaval'’ és a szocidldemokricia er6sodésével, stirgetévé
tette a katolikus sajt6 modszereinek korszerdsitését, a hitbuzgalmi ki-
advanyok mellett hirlapok, magazinok, kulturalis folyoiratok kiadasat.
A sajtougy két apostola Prohaszka Ottokar, 1905-t6] székesfehérvari
puspok, és a jezsuita Bangha Béla lett, akik stilusukban és harcmodo-
rukban kilénboztek ugyan, de a £6 célt tekintve nem, ami a katolikus
egyhaz tarsadalmi befolyasanak megerdsitése volt.* Mint annyi mésban,
a magyarorszagi egyhazi élet ezen a tertleten is f6ként német mintat
kovetett.

Amint korabban lattuk, a katolikus egyhaz a dualizmus koraban mul-
tietnikus koz6sség volt, ugyanakkor mindkét ritusban emelkedett a ma-
gyarok aranya. Ebb6l az adottsagbodl fakadt az egyhazi vezetésnek az a
kotelezettsége, amire az Apostoli Szentszék tobbszor felhivta a magyar-
orszagi puspokok figyelmét, hogy gondoskodjanak hiveik anyanyelvi
lelkipdsztori ellatisardl és az anyanyelv hasznalatardl a hitoktatisban.*
Ez a pasztoralis kévetelmény azonban csorbat szenvedett az allami szer-
vek azon torekvése miatt, hogy az egyhazi intézmények is a magyarosi-
tas szolgalatiba alljanak, kiilonos tekintettel a felekezeti népiskolakra.™
Ehhez a kormanyzati szandékhoz az egyhazi vezet6k kilénbozéképpen
viszonyultak, mindenesetre az ellenérdekelt szlovak nemzeti mozgalom-
ban a rémai katolikus alsépapsag, az erdélyi romansag képviseletében
pedig a gérogkatolikus fépapsag aktiv szerepet jatszott.” Az anyanyelv-

47  RArFAY ERNO: Harcold szabadkimiivesség. Kiizdelen: a  katolikus egybiaz ellen, Budapest,
2011.; Egy lokalis példa: GASPAR FERENC: A kaposvdri ,,Berzsenyi” Szabadkdmiives-pdhol,
Kaposvar, 2012.

48  KLESTENITZ TIBOR: A Ratolikus sajtomozgalom tirténetének forrdsai, in ,,Alattad a fold, folotted az;
ég...”. Forrdsok, mddszerek és iitkereséseke a torténetirasban, Szerk. BALOGH MARGIT, Budapest,
2010, 141-159.) GERGELY JENO: Prohdszka Ottokdr. ,, A napbailtizitt ember”, Budapest, 1994,
46-063, 113-116.; SzZABO FERENC: Probdszka Ottokdr élete és miive (1858—1927), Budapest,
2007. 95-106.; MOLNAR ANTAL-SZABO FERENC: Bangha Béla S| emlékezete, Budapest, 2010,
65-75.; Kiss MARIA RitA: Bangha Béla sajtokoncepcidia politoligiai szempontbdl, in Allam és
egyhdz, 1. m. 145-156.

49  Statisztikai adatok az egyhazi ének és prédikacio nyelvérdl, lasd SarLacz: Egyhdz, és dllam i.
m. 134, 141.

50  Aliberalis nacionalizmusrél lasd Ifj. BERTENYI IVAN: A szdzadeld politikai iranyzatai és Tisza
Istvan, in A magyar jobboldali hagyomdiny. 1900—1948, Szerk. Romsics IGNAcC. Budapest,
2009, 34-72.; A felekezeti népiskolak oktatasi nyelvérdl lasd Katus LAszLO: A lex
Apponyi, http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_lex_apponyi/; VESZTROCZY ZSOLT:
Modernizdcio és/vagy magyarositds. Iskolapolitika és népoktatis a felsd-magyarorszdgi szlovdk
régidban, in Pro Minoritate 21 (2012) 1, 155-172.

51 Bz utébbi hatterérd] lasd ABranAM BARNA: A romdnok és a magyar nemzetdllam-¢pités, in
Modernizdcio és nemzetépités, 1. m. 319-340.
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hasznalat problémaja ugyanakkor magyar hiveket is érintett ott, ahol egy
egyhazmegyén belul 6k alkottak kisebbséget. Kozulik a Vlzsgalt kot-
szakban a magyar gorégkatolikusok tudtak tigytiket sikerre vinni.
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A magyar gorogkatolikusok elsd naggytilése
Hajdadorogon 1868-ban

Janka GYORGY
MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorégkatolikus Orokség Kutatéesoport

El6zmények

A XIX. szazadra Magyarorszagra is megérkezett a nemzeti ébre-
dés kora, ami természetesen a magyarsag mellett az itt ¢é16 nemzeti-
ségeket is érintette.

Mig a korabbi évszazadokban nem vezetett fesziltséghez az elté-
r6 nyelvhasznalat, és teljesen természetes volt, hogy vegyes lakossa-
gu teriileten a szomszédok értik és beszélik egymas nyelvét, legyen
sz6 akar foldesurrol vagy cselédrdl ez a XVIII. szazad végén kezdett
megvaltozni. El6szor a véres 1784-es erdélyi parasztlazadas kapcsan
hangzott el az Gskeresésének és mas népek eltzésének a gondolata:
,»feljott az olahok csillaga, a magyarok menjenek Scythiaba, mivel a
romanok régibb lakosai e hazanak.”! Magyar résztdl el6szor 1790-
ben mondta ki Bar6ti Szabé David a magyarositas szandékaval: ,,Ma-
gyarorszag magyar legyen”.?

Johann Gottfried Herder 1791-ben fogalmazta meg lépten-nyo-
mon idézett, a magyarok j6v6jérdl gyaszos képet fest6é véleményét:
,»A magyarok, mint az orszag lakosainak legcsekélyebb része, most
szlavok, németek, vlachok, és mas népek kozé vannak beékelve, s
szazadok multan talan mar a nyelviiket is alig lehet felfedezni.”” Talan

1 MAKKAI LASzLO: Magyar-roman kizds miilt, 2. kiad. Héttorony konyvkiado, 1989. 188.
ifj. BARTA JANOS: A tizennyoleadik szdzad torténete, Pannonica, 2000. (Magyar Szazadok)
217-221.

3 JoHANN GOTTFRIED HERDER: Werke, Band 111/ 1, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, [1791] herausgegeben von Wolfgang Pross, Carl Hanser Verlag, Miinchen,
2002. 633.



ennek is koszonhetd, hogy a nemzethalal képe még a Szézatban is meg-
jelenik.

1791. marciusaban szentesitette a kiraly az 1791-es orszaggytlési tor-
vényeket. A 106. torvénycikk kimondta, hogy a gimnaziumokban, f6is-
kolakon és az egyetemen magyar nyelvi tanszékeket kell szervezni és
oktatni kell a magyar nyelvet, de a kormanyszerveknek a latin maradt a
hivatalos nyelve.*

Ebben a milli6ben kezd6d6tt a magyar gérogkatolikusok eszmélédé-
se, identitas- és utkeresése.

Kitekintésként érdemes Osszehasonlitast tenni a magyarorszagi go-
r6g ortodox egyhazkozségek liturgikus torekvéseivel, igényeivel.

A XVIII. szazad kozepétdl jelentSs szamu, tehetés gérog ortodox
népesség vandorolt hazankba, akik 32 4j egyhazkozséget alapitottak,
templomokat, parokiakat épitettek, és viszonylag hamar nyelviikben el-
magyarosodtak, de nem akartik keleti szertartasukat feladni. Igy a go16-
gil egyre kevésbé tudo kovetkez6 nemzedékek szamara magyar nyelvi
katekizmusokat és liturgikus forditasokat készitettek.

Ezek kozil a legfontosabbak:

Igaz vallastétele a Napkeleti kozonséges Ekklésianak ... Pest 1791.
(Ez Mogila Péter kijevi metropolita hitvallasanak magyarra forditasa
Miskolczi Istvantdl, akinek halila miatt fia Miskolczi Miklos adta ki
édesapja munkajat.)

Imadsagos konyvetske... Karapacs Demeter gyulai kereskedé fordi-
tott gbrog nyelvbdl egy imakoényvet azok szamara, akik mar a magyaron
kivill nem értették a gorog, a roman, vagy a szlav nyelvet. Pesten nyo-
matta ki sajat koltségén 1795-ben, és az igényt jelezte, hogy még négy
kiadasra kerult sor 1815-ben, 1832-ben, 1835-ben és 1854-ben.

Kis Katekizmus... Georgievits Aron gy6ri pardkus készitett egy
kétnyelvl gorég-magyar katekizmust a karlocai érsekség altal 1774-ben
kiadott mu alapjan egyhazkozsége fiataljai szamara. Gy6rben adatta ki
1801-ben.

Evangyéliumok és Epistolak... Stériady Teodor tatai keresked6 for-
ditotta le a vasar- és innepnapi liturgidkra rendelt apostoli és evangéliu-
mi szakaszokat, a forditas Vacott 1802-ben latott napvilagot.

Ortodox hitvallok imakonyve, vagy a gorég Synopsis magyarja for-
ditotta Popovics Janos karcagi parochus, megjelent Nagyvaradon 1861-
ben. Popovics tobbi liturgiaforditasa és magyar evangéliumos konyve
kéziratban maradt meg,

4 ifj. BArTA, im., 212-214.
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Meg kell emliteniink, hogy ezek a forditasok ptuspoki jovahagyas nél-
kil jelentek meg, tehat alulrél j6v6 kezdeményezésként, j6 szandéka és
egyhazuk jovéijéért aggddod laikusok és papok buzgdsaganak eredmé-
nyeként.”

Gorogkatolikus szempontbol a Magyar Kiralysag északkeleti részén
¢l6 hivek hirom egyhazmegye joghatdsaga ala tartoztak: legnagyobb
részben a munkacsi, valamint az ebbdl kialakitott eperjesi plspokség-
hez, melyeknek liturgikus nyelve az 6szlav volt, valamint a roman litur-
gikus nyelvi nagyvaradi gérogkatolikus ptspokséghez.

Bar a romai katolikus magyarok sem anyanyelvitkon hallgattak ebben
az id6szakban a szentmisét, hanem latinul, az 6§ magyarsagukat senki
sem kérddjelezte meg, mig a magyar gorégkatolikusokat a kbznép csak
oroszoknak, vagy romanoknak nevezte szertartasi nyelvik alapjan. Mig
azonban a ruszinoknak nem volt problémajuk az 6szlavval, a romanok
pedig egyenesen az anyanyelvitkon imadkozhattak templomaikban, ez a
magyarokrol nem volt elmondhaté.

Az elsé forditasok és kényvek

Ezért kezdett bontakozni egyre erGteljesebben az a mozgalom, amely
a magyar nyelv hasznalatat igyekezett lehet6vé tenni a liturgiaban is:
ennek eredményeként sziilettek meg elsé kéziratos liturgia-forditasaink:
1793-ban Krucsay Mihaly galszécsi lelkész, 1795-ben pedig Kritsfalusi
Gyorgy ungvari tanar gondozasaban. Utébbi kéziratos liturgia forditasat
Bacsinszky Andras munkacsi gérogkatolikus ptuspoknek ajanlotta név-
napjara. Bacsinszky 1758-t6l 1761-ig segédlelkész volt Hajdadorogon,
majd 1761-t6] 1772-ig, plspoki kinevezéséig parokus, majd féesperes.
A hagyomany szerint maga is tamogatta a magyar prédikaciot, imakat
és énekeket.’

1797-ben Kassan jelent meg el6sz6r nyomtatasban magyar nyelva
konyv Décsy Antal miskolci tigyvédtél Az magyar oroszokril valé igen
r6vid elmélkedés cimmel. Décsy Bacsinszky Andras munkacsi pispok-

w

BERk1 FERIZ: Az orthodox kereszténység, 2.kiad. Budapest, 1984. 127-136.

6 JaNka  GYORGY:  Bacsinszky — Andrds  hajdiidorogi — évei.  in Bacsinszky  Andris
munkdcsi  piispok,  Szerk.  VEGHSEO — TamAs, Szent Atandz Gordgkatolikus
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nek ajanlotta 67 oldalas munkajat, és 12 fejezetbe foglalva probalta be-
mutatni a keleti szertartasu kereszténység torténetét hazankban.” Mave
megirasahoz a Pocsi bacst adott alkalmat, ahol megfigyelte az Gsszese-
reglett hiveket, és elgondolkodott, ,,honnét vette ez az orosz nemzet az
eredetét, ki fundalta elsében Munkacson az orosz puspokséget? Nem
akarja, hogy azt mondjak, mint Torontal varmegyérél: Non sedes, ig-
nota fides, dubius Comitatus, non proprii crines, Nuncius iste quis est?”
Az eredettorténetben sok legendas elemet hasznalt fel, Attila tiboraban
sok orosz volt, akik oroszul beszéltek, de ezek utan mar kronikakra hi-
vatkozva beszél Bulcsi megkeresztelkedésér6l Konstantinapolyban, és
Hierétheosz plispokrol is.

Décsy mvét 1850-ben Mészaros Karoly: A magyarorszagi oroszok
torténete c. konyve kovette, mely Pesten jelent meg. ® Ebben mar a be-
vezet6ben erésen megjelenik a felvilaigosodas gondolata, a francia és
angol példa, a népek életfejlédése mely a gyermekkorbdl az érett korba
tart: gyermekkor a nemzetiség eszméje, a férfikor a szabadsag eszméjét
szuli. ,,Egy békés, jambor, ismeretlen népcsalad: a magyarorszagi gorog-
katolikus orosz faj. A legnagyobb értelmi elhagyatottsag, s nyomasztobb
anyagi viszonyok kozott él. Lelkét a szegénység annyira megtorte, hogy
ha az utcakon megpillant egy tisztesebb 6lt6z¢ékd egyént, lekapja kucs-
majat és kezet, labat, s ruhazatot csokol.” Itt volna az ideje, - irja,- ,,hogy
a monarchia nagy népcsaladjaban muveltség, anyagi jolét, politikai suly
tekintetében olyan helyet foglalna el, mint legalabb azon népfajok, me-
lyek sajat gyongeségeik miatt nem birvan felemelkedni a fejl6dé insti-
taciok ereje altal képzik, s vezetik tovabb magukat.” E nép felemelésére
Mészaros egy 10 pontbdl allé programot, ,,tizparancsolatot” dolgozott
ki:

Mivelt polgari elem megteremtése, minden helységbdl egy tehetsé-
ges fiatal felkarolasa kézadakozas, vagy segélyezés atjan, hogy tudoma-
nyos vagy ipari palyara késziilhessen

Képezdék alakitasa a nagyobb helységekben a ,,minden foglalkozas
nélkili” bazilita szerzetesek néptanitokka képzésével

Az egyhazi férfiak szabad hazassaga mind polgarnékkel, mind mas
vallasbeli holgyekkel, sztintessék meg az 1000 Ft-os kauciot, melyet ak-

7 http://byzantinohungarica.com/index.php/decsy_antal_az_magyar_oroszokrul_valo_
igen_rovid_elmelkedes_kassa_1797_prof_magocsi_konyvtar (a letSltés ideje: 2019.
marcius 28.)

8  http://byzantinohungarica.com/index.php/meszaros_karoly_a_magyarorszagi_
oroszok_tortenete_pest_1850_prof_magocsi_konyvtar ( a letoltés ideje: 2019. marcius
28.)
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kor kellett az egyhazmegyének befizetni, ha a papnévendék nem pap-
lanyt jegyzett el.

Ipartanodak létesitése minden népesebb helységben

Egy ,,orosz” konyvnyomda alapitasa, iskolai és népkonyvek és egyéb
fontos iratok nyomtatasara

Egy nemzeti pénzalap létesitése

A kaptalani pénztbke szabad felhasznalasa kozcélokra

Fiok gazdasagi intézetek allitasa tobb helyen

Egy néptanacs alakitasa polgari és egyhazi egyénekbdl vegyesen mely
a nép érdekeit 6nalléan, vagy a kormany segitségével mozditana eld.

Egyetértés baritsag testvériség minden néppel.”

Az elsé vilagi értelmiségiek

Gorog Demeter, Mészaros Karoly, Farkas Lajos, Vasvari Pal, a ma-
gyar gorogkatolikussagnak kiemelkedd, elsé igazan nagy jelent6ségt
értelmiségi személyiségei voltak. Kozilik az elsé harom Hajdadorog
szulottje volt.

Gorog Demeter 1760-ban sztletett Dorogon, s Bacsinszky Andras
parochusnak, késébbi pluspoknek készonhette fényes palyafutasat. Ba-
csinszky beszélte ra szileit, hogy fiukat a debreceni kollégiumban ta-
nittassak, majd a tehetséges fiatalembert magaval vitte Ungvarra és ott
fejezte be a kozépiskolat. Majd jogi palyara kiildte, anyagilag tamogatta.
Végiil Bécsben lett magyar arisztokrata csaladok nevel6je, grof Kollo-
nics Laszl6¢, herceg Eszterhazy Palé, végul 1. Ferenc csaszar és kiraly
bizta ra gyermekei, koztik a trénorokos nevelését. Késébb a Hadi és
Mas Tudésitasok, majd a Magyar Hirmondo djsagok f6szerkesztoje lett
Kerekes Samuellel. 1833-ban halt meg, a MTA tiszteletbeli tagjaként."

Mészaros Karoly (1821-1890) Hajdadorogon sztletett foldmuves
csaladbol. Tizéves volt, amikor apja meghalt és Kerekes Demeter pa-
rochus fiava fogadta és tanittatta. Orok halaval ezt irta rla, ,,az én fe-
ledhetetlen jotevém azon ritka filantrépok kozé tartozott kikben a mas
emberek boldogitasanak 6szténe csaknem maniava fokozodik. O maga

9  MrszAROS, 1.m., 147-148.

10 MOLNAR JOzSEF: Gordg Demeter, Debrecen, 1975. (Hajdd-Bihar Megyei Mazeumok
Kozleményei 30.) 5-7.
ZVARA EDINA: Egy tndds hazafi Bécsben. Gorig Demeter és konyvtdra, Orszagos Széchenyi
Koényvtar-Gondolat kiadd, Budapest, 2016. 17-31.
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sem ¢élhetett valami fényes és béséges életet, mert Hajdudorog habar
igen nagy parochiat képez is, lakoéi nagyobbara szegények, s fizetni azon
kivil, hogy nem is igen képesek, - nem is hajlandok.” Kerekes Kolcsey,
Berzsenyi, Kazinczy, Vorosmarty muveit tanultatta meg és szavaltatta
vele, és Debrecenbe kiildte tanulni és tamogatta. Szintén Kerekes De-
meterrdl jegyezte meg Mészaros, hogy mint az alféldi gérégkatolikus
papok oroszul nem is tudott j6l, s6t csak arra volt buszke, hogy ma-
gyarnak vallhata magat, s 1834 és 1836 kozott mar kisérletet tett magyar
nyelvl végzésre a templomban.'' Késébb Mészaros Karoly jogi végzett-
séget szerzett, és széleskorl irodalmi, Gjsagirdi tevékenységet folytatott.
Tobb ujsagot is alapitott, koztik a ,,Karpati Hirn6k” cimit, melyben
harcolt azzal a lesajnalé nézettel, hogy a magyar gérogkatolikusok az
Oszlav liturgikus nyelv miatt oroszok. A megoldast egy magyar gorog-
katolikus plispokség felallitasaban, és a liturgikus konyvek mihamarabbi
magyar forditdsiaban latta."

Farkas Lajos (1821-1894) &si hajdudorogi csaladban sztletett. Iskolai
tanulmanyait Dorogon kezdte, a kézépiskolai és jogtudomanyi képzett-
ségét Debrecenben szerezte. 22 éves koraban mar {rnok volt az 1843-
as pozsonyi orszaggyulésen, a szabadsagharcban honvéd szazadosként
vett részt. Késébb Hajdudorog f6hadnagya (polgarmesternek megfele-
16 pozicid) lett, majd a hajdukeriilet megsziintetése utan (1876) Hajda
varmegye félgyésze, késébb arvaszéki tlnoke lett. Mint vezetd beosz-
tasu gorogkatolikus értelmiségi allt élére a magyar liturgiaért és az 6nal-
16 magyar puspokségért kiizdé mozgalomnak, s ennek szentelte életét.
Szamos cikket és felszolalast irt, emlékiratait halala utan jelentette meg
Gyorgy Endre Egy nemzeti kiizdelem torténete cimmel, mely a korszak
egyik legfontosabb forrasértékid 6sszefoglalasa.”

Hajdudorog példaja

Hajdudorog kiemelked jelent6ségti egyhazkozség volt, nemcsak ami-
att, hogy a munkdcsi egyhazmegye legnagyobb lélekszamu kézossége
volt,' hanem azért is, mert a dorogiak lettek a magyar liturgia és az 6nall6

11 Csorsa CsaBA: Mészdros Kdaroly onéletrajza, Debrecen, 1974. (Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Kézleményei 22.) 19-21.

12 PriGy1 ISTVAN: Girdgkatolikus életsorsok, Debrecen, 1998. 31-45.

13 Pmricyr, im. 21-30.

14 UDVARL ISTVAN: A munkdesi girogkatolikus piispikség lelkészségeinek 18006. évi dsszeirdsa,
Nyiregyhaza, 1990. 119.
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magyar gorogkatolikus puspokség eszméjének elinditoi és £6 harcosai is.
A dorogi egyhazkozség torténete mintaként mutatta be a magyarajka go-
régkatolikusok tarsadalmi helyzetét, céljait és torekvéseit, és hivei és papjai
révén vezetdje lett az egész magyar liturgiaért vivott mozgalomnak, mely
az utdkortol a hajdadorogi mozgalom nevet kapta. Ezért érdemes egy
kicsit részletesebben bemutatni e k6z6sség torténetét.

Hajdadorogroél az elsé magyar nyelvi okirat 1667-bél maradt rank,
amelyben a templom hasznalatarél az 6szlav és a roman liturgikus nyel-
vet hasznalé hivek magyar nyelven allapodnak meg, ami igazolja a hét-
koznapokban a magyar nyelv hasznalatit a kbzosségben."

1783-ban Koptsay Janos hajdadorogi esperes azzal érvelt a rutén és a
roman parékiak egyesitése mellet Dorogon, hogy a hivek egymas kozott
magyarul beszélnek, és templomi prédikacio, valamint a gyontatas és a
haldoklok ellatasa magyarul torténik.

Végiil 1819-ben Szabé Vazul olah lelkész halalaval az olah pardkiat
¢és a roman nyelvi szertartasokat megszuntették Dorogon, igy egy egy-
hazkozséget hoztak létre.

Kerekes Demeter pardkusrol (1831-18306), magyar érzelmeirdl és
Mészaros Karoly tamogatasarél mar fentebb emlitést tettunk.

Kerekes Demetert kévetéen a dorogiak Lyachovics Janos (1837-
1843) zempléni féesperest hivtak meg pardkusnak kivalé nyelvtudasa
miatt: a francia, német, olasz nyelvek mellett természetesen otthon volt a
szlav nyelvekben is. Valasztasukban keservesen csalédniuk kellett, mert
kiderilt, hogy lelkésziik panszlav elkotelezettségi volt,'® aki a mar kiala-
kult magyar nyelvi éneklést a templomban tiltotta és visszafejlesztette.”
Miutan nem sikerilt a hivekkel a k6z0s nevez6t megtalalnia inkabb le-
mondott a dorogi pardkussagrol, és 1843 utan Ungvarra tavozott.

Utdéda Szabo Gyorgy (1844-1879) teoldgiai tanar lett Ungvarrol, aki
maga is hajdudorogi szarmazasu volt, és helyreallitotta a korabbi liturgi-
kus gyakorlatot a templomban.

15  Gorogkatolikus Puspoki Levéltar tovabbiakban (GKPL) I-1-a. fasc. 02. nr.28.

16 Lyachovics azt terjesztette, ,,bogy Ausztridnak vége lesz, és a magyar, mint beosgthatatlan, testvér
nélkiili faj Oroszorszag protekcidia ald jut. A magyar népnek tehat jovibeli partfogdja nyelvét ismerni,
tanulni életsziiksége.” PETRUS JENO: A magyarsdg onvédelme a keleti ritusu egybaz, idegen nyelveinek
beolvaszto hatasa ellen, Csokonai Nyomda és Kiad6-Részvénytarsasag, Debrecen, 1897. 18.

17 1841 marcius 15 és augusztus 21 kozott levelezés bontakozott ki Zemplén varmegye és
a Hajdukerilet k6z6tt a magyar nyelv haszndlata és a forditasok targyaban.
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Az elsé orszagos lépések

A reformkor lelkes hangulataban a dorogiak az orszaggytléshez for-
dultak a magyar liturgikus nyelv és a liturgikus konyvek magyarra for-
ditasanak tgyében. Az 1843-as orszaggyilésen Pozsonyban janius 3-an
el6bb Draveczky Alajos zempléni kévet kéri a forditast, majd harom
nappal késébb junius 6-an Pély-Nagy Gabor hajdu kertleti kévet sz6-
lalt fel, hogy a szlav kényvek orszagos koltségen lefordittassanak, mert
akkor a hivek az istentiszteleten értelmesen és buzgobban részt tud-
nak venni. Az orszaggyilés azonban a kérelmet pénzhianyra hivatkozva
nem teljesitette, illetve ,,jobb id6kre halasztotta”.'

Az 1847-48-as orszaggytlésre késziilve tjra felvetették a hajdiakertlet
koveteinek utasitasaban, hogy stirgessék meg a liturgikus konyvek orsza-
gos koltségen vald leforditasat.”

Kozben Hajdudorogon csak er6s6dott a magyar liturgia utani vagy,
ezért 1845-ben mar Petrus Antal segédlelkész teljesen magyar nyelvi
liturgiat mutatott be a templomban, de feljegyzések szerint az elsé tel-
jes magyar liturgiat Gorog Pal végezte, s hasonloan cselekedett Kutka
Pal lelkész is. Farkas Istvan tigyvéd pedig egyenesen 100 forint jutalmat
ajanlott fel az elsé kanonikus (szabalyos) magyar liturgia elvégzdjének.”

A dorogiak 1848. majus 6-an a sajtohoz fordultak, hogy a szélesebb
nyilvanossag el6tt is nyomatékot adjanak kovetelésiiknek, és hatarozot-
tabb allasfoglalasra késztessék megyéspuspokiiket, hogy engedje meg
nekik, ,,a magyarok Istenének magyarul aldozni.” Ellenkezé esetben
még azt is kilatasba helyezték, hogy ,,ott talaljuk fel boldogitasunkat, hol
nemzeti nyelviink édes hangjan emelik halaadé szézatukat az egek ura-
hoz”. A nyilt levél a ,,Nemzeti” cim( Gjsagban jelent meg 1848. janius
16-an.*!

Az els6 reménysugar kormanyzati részrél 1848. junius 19-én csillant
fel, amikor E6tvos Jozsef kultuszminiszter levelet intézett Popovics Va-
zul puspokhoz, melyben arrdl értesitette, hogy ha a f6pasztor gondos-

18 Forrisok a magyar girogkatolikusok torténetéhez, 1. kotet. 1778—1905. Kozreadjak: VEGHSEO
TamAs-KATKO MARTON ARON. Nyiregyhdza, 2014. (Collectanea Athanasiana I1. Textus/
Fontes vol. 4/1.) 64. v.6. PETRUS JENO: A magyarsdg dnvédelme a keleti ritusn egyhaz idegen
nyelveinek beolvasztd hatdsa ellen, Csokonai Nyomda és Kiad6-Részvénytarsasag, Debrecen,
1897. 20-21.

19 VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kotet. 1778—1905. 65.

20  Perrus, im., 22.

21 VEGHSES-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 65—60.
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kodik a megfelel6 konyvek leforditasardl, akkor a kormanyzat kész az
anyagi feltételeket biztositani.”

Mivel a szabadsagharc eseményei és az azt kévets idészak nem tette
lehet6vé az igéretek valora valtasat Gjra csak a sajto utjan kertlt a magyar
gorogkatolikusok tigye napirendre. Mészaros Karoly az altala alapitott
Karpati Hirnok cima ungvari Gjsag elsé szamaiban szentelt teret a té-
manak.

A legelsé szamban 1861. julius 1-én arrdl értekezett, hogy Fels6-Ma-
gyarorszagon visszaszoruléban van a magyarsag, pedig nevik, nyelvik
és szokasaik alapjan magyar emberek az orosz és olah szertartasok mi-
att lassan elfeledkeznek identitasukrol, s tényleg orossza, vagy olahha
valnak. Ezt a folyamatot négy pontbdl allo cselekvési terv segitségével
kivanta megallitani: 1000 {6 feletti helyeken 6vodak létesitésével, tana-
roknak évenkénti jutalom kitGzésével, ha névendékeiket a magyar nyelv-
re buzditjak, ha a megyei tisztvisel6k a népiskolakban hazafias nevelési
iranyt megerdsitik, illetve egy 6nallé magyar puspokség felallitisival.”

A Karpati Hirnok masodik szamaban Mészaros tovabb fejtegette
az 6nall6 magyar gorogkatolikus plispokség szikségességét, s biralta
az egyhazmegyék vezetését, igy a munkacsiét is, mondvan, hogy 6tven
éve nem volt az egyhazmegyében canonica visitatio, nem allnak ren-
delkezésre még egyhazi szlav olvasékonyvek sem, nem beszélve a ma-
gyar konyvek hianyardl, s az oktatasi intézményekben is megelégednek
az 6szlav énekek és imak megtanitasaval, és nem forditanak gondot az
oktaté-nevel6 munkara. Konkrét példaval illusztralta, hogy Ungvaron
a nagyszamu magyarsagnak még csak egy prédikacié sem hangzott el
magyarul.**

Mészaros Karoly cikkei vitainditonak bizonyultak, mert valésagos
tollharc bontakozott ki a Karpati Hirnok hasabjain. Romzsa Istvan el-
lencikket jelentetett meg, mely szerint a magyar gorégkatolikus piispok-
ség ,,rossz helyen, alkalmatlan id6ben van inditvanyozva”.* Ugyanak-
kor Antaléczy Imre dorogi kaplan 6romét fejezte ki tamogato cikké-
ben megemlitve, hogy Roskovics Ignac hajdub6szorményi pardkus mar
nyomdakészre elkészitette imakonyv forditasat, melybdl csak a dorogi
iskola vezetSsége 2000 (1) példanyt rendelt meg,*

22 VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 66—67.

23 VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 68—69.

24 Ungyvar, 1861. jalius 4. VEGHSEO-KATKO, Forrasok, 1. kitet. 1778—1905, 69-71.
25 Ungyvar, 1861. jalius 25. VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, T1-72.
26 Ungvar, 1861. jalius 25. VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 72-73.
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Természetesen Farkas Lajos a magyar liturgia és a magyar gorogka-
tolikus piispokség elkotelezett harcosa a legnagyobb 6rémmel olvasta
Mészaros Karoly cikkeit, és teljes timogatasarol biztositotta szerz6ji-
ket, hangsulyozva, hogy tarthatatlan allapot, hogy a magyar alf6ldon €16
gyerekek fejébe a cirill betls abécét erészakoljak, és a hajda gyerekeknek
azt verjék a fejébe, hogy 6k nem magyarok, hanem oroszok. A legsiir-
gbsebb feladatként javasolta, hogy a magyar egyhazkozségek kuldottei
Dorogon tartsanak gytlést, azon egy valasztmanyt alakitsanak, ami kép-
viseli érdekeiket, kiléndsen is a magyar liturgikus nyelvet a panszlav
torekvésekkel szemben.”’

1862-ben jelentés esemény tortént a magyar liturgikus nyelvért foly-
tatott kiizdelem toérténetében, megjelent Roskovics Ignac hajdaboszor-
ményi parokus évtizedes fordité munkajanak eredményeként Debrecen-
ben az 6hit imadsagos és énekes konyv, mely egyre nagyobb népszert-
ségre tett szert, olyannyira, hogy 1898-ig nyolc kiadasa latott napvilagot.

1863-ban Farkas Lajos visszakoltozott Dorogra, igy most mar sok-
kal hatékonyabban tudta a magyar gorogkatolikus tigynek szentelni
magat. Miutan tobbekkel beszélgetett, elhataroztak, hogy kildottséget
menesztenek Popovics Vazul munkacsi pispokhoz. A kildottség 1863.
majus 22-1 datummal egy kérvényt is megfogalmazott a f6pasztorhoz.
Kifejtették, hogy tésgyokeres magyarként szeretik anyanyelviiket, és az
Alfold sikjan nem akarnak a ruténizmus aldozataiva valni azzal, hogy a
nem értett és nem is szeretett szlav nyelv jarma alatt nyogjenek. Harom
konkrét kérést fogalmaztak meg:

e Istent értelmesen imadhassak, és imaikat anyanyelvitkén mond-
hassak
e az tresedésben 1évé szabolcsi féesperesi cim legyen betdltve
* Hajdadorog — mely szamra és értelmiségre a magyar egyhazak
legnagyobbika — pardkusa tolthesse be ezt a méltdsagot
Popovics plispok valaszaban a kérést jogosnak nevezte, és megigérte,
ha kell, k6zbenjar a papanal, és nemsokara Szab6 Gyorgy dorogi paré-
kus szabolcsi f6esperesi kinevezést kapott. Szabd féesperes, bar 1863.
november 11-én Popovics plispék egy a primasnal tortént feljelentés
kovetkezményeként elrendelte, hogy a hivatalos forditasok engedélye-
zéséig a liturgiat egyhazi szlav nyelven kell végezni, mégis mar nemcsak

27 Vamospérestdl datalva 1861. jalius 25-én. Megjelent Ungvaron, 1861. augusztus 4. .
VEGHSES-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, T4-T75.
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a kantori részeket, hanem a pap altali énekek nagyobb részét magyarul
végezte.”

A hajdudorogi kézgytilés

Mivel ez utan szintén még évek teltek el anélkil, hogy a magyar li-
turgia tgyében elérelépés tortént volna 1866. majus 6-an Hajdadorog
varos egyhazi és vilagi vezet6i kozgytlést tartottak és azon feliratokat
fogalmaztak meg,

A feliratok lényege: 1. Kérik az Osszes magyarajki gorégkatolikus
szamara egy 6nallé magyar plispokség felallitasat 2. Ha ez azonnal nem
lehetséges, atmeneti megoldasként Hajdudorog székhellyel vikariatus
létesitését 3. Engedélyt kérnek, hogy sajat tigyeik intézésére a gorogka-
tolikus magyarok Hajdadorogon értekezletet tarthassanak.

A Ferenc Jozsef kiralyhoz cimzett feliratban Szent Pal apostolra hi-
vatkozva (1Kor. 14,9-19) azt kérték, hogy Istent értelmesen és érthet6en
imadhassak, mert 6k tosgyokeres magyarok, és hiaba késziltek fordi-
tasok, vannak akik ,minden Ohitlt ruténnek, vagy romannak szeret-
nek tartani”. Raadasul a Magyar Kiralysagban a mas vallasfelekezettek
szamara, s6t hitrokonaik az olah, szerb, orosz, 6rmény nemzetiségek is
biztositva vannak abban, hogy anyanyelviiket hasznalhatjak temploma-
ikban.”

A Scitovszky Janos primashoz irt feliratban a 34. zsoltar konyorgé-
sével fordultak az orszag els6 fépapjahoz: ,,Az igazak kialtanak, és az Ur
meghallgatja Sket, és minden nyomorusagukbdl kiragadja Sket” (Zsolt
34,18). Feltartak helyzetiiket, hogy mintegy 200 000 magyar gorégkato-
likus rutén és roman puspokok egyhazkormanyzata alatt él, s 6szlav és
roman nyelven kénytelen a templomokban liturgian részt venni, meg-
fosztva az anyanyelv hasznalatatol és attol, hogy Istent értelmesen imad-
hassak. Ezért ,,minket elkorcsosultaknak, a panszlavisztikus torekvések
tamogatoinak, rusznyakoknak és muszkaknak tartanak és csufolnak”
fogalmaztak. Uj elemként arra hivatkoztak, hogy az unié megkotésekor
magatol értet6dd volt a szertartas meglrzésének engedélyezése alatt a

28 TFarkas Lajos: [Egy nemszeti  kiizdelem  torténete,  Budapest, 1896.  18-23.
Petrus Jend szerint a feljelentésben nagy szerepe volt az egri érseknek is, aki 1857-ben a
csekély szamu romai katolikusoknak templomot épitett és plébaniat alapitott, s6t elérte
nyomast gyakorolva a varosra, hogy az 100 hold terjedelm@ féldbirtokot biztositott a
plébanos javadalmazasara. PETRUS, i.m., 23.

29  FARKAS, i.m., 24-27.
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népnyelv hasznalatanak lehet6sége is. Az esztergomi érseket arra kérték,
,»ragadja ki az orosz nyelv gyiloletes jarma alol” a hiveket. Hivatkoztak
az Uj roman gorégkatolikus ptuspokségek és a metropolia 1853-ban to1-
téné megalapitasara, s kérték a munkacsi plispoki széket egy 16 hazafival
betolteni. Ameddig ez nem lehetséges, az 1723-ban felallitott marama-
rosi kiilhelynokség példdjara Dorogon egy hasonlét alapitani a magyar
gorogkatolikusok szaméra.™

Mailath Gyorgy udvari f6kancellarhoz irt leveliiket statisztikai adatok-
kal is alatamasztottak: a Tisza vidékén és a Bodrogkézben 74 pardkia, de
mas megyékben is 0sszesen 200 000 magyar hivé az orosz szlav nyelv
jarmaban sinylédik. A magyarok mostohak sajat orszagukban: ,,most
midén hazankban minden idegen ajkt nép sajat nemzetiségi igényeinek
érvényt szerezni oly rohamosan torekszik, mert 6k is osztjak halhatat-
lan Koélcseynk azon jésmondatat, hogy ,,jaj a nemzetnek, mely 6si fész-
kébdl kitzetett, de jajabb annak, mely 6si nyelvétsl fosztatott meg!™"!

A Képvisel6hazhoz fordulva kiemelték: ,,mi e vilagon egy nemze-
tiséggel sem vagyunk rokonsagban, s {gy mi nem kecsegtethetjik ma-
gunkat egy mas hasonnemzetiségi nemzetbeli beolvadas reményével,
mert bar vallasos szertartasokban ismeriink is hitrokonokat, nyelviinkre
nézve azonban csak édes hazankban talaljuk testvéreinket, mert mi ma-
gyarok vagyunk, s az 6rékkévalosagig azok akarunk maradni. Mi reank
illik a nagy kolté ama szép mondata: A nagyvilagon e kivil nincsen sza-
modra hely, dldjon vagy verjen sors keze itt élned, s halnod kell.”**

A felterjesztésekre azonban valasz sehonnan sem érkezett, ugyanak-
kor azonban az orszag kozvéleménye kezdett felfigyelni a magyar go-
rogkatolikusok torekvéseire.

A makéi példa

A makéi gorogkatolikus egyhazkoézség szintén komoly szerepet val-
lalt a magyar liturgiaért folytatott kiizdelemben.

1866. junius 21-én a makoi magyar gorogkatolikus hivek nevében 61
hivé alairasaval levélben fordult Scitovszky Janos biboros esztergomi ér-
sekhez, a magyar nyelv templomukbeli hasznalatanak tigyében. Kérvé-
nyiikben feltartak egyhazkozséguk torténetét, hogy a 18. szazadban Sza-

30 FARKAS, i.m., 27-30.
31  Farkas, im., 30-306.
32 FARKAS, i.m., 36—41.
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bolcs Bereg és Ung megyébdl szarmazoé tisztan magyarajkd ,,oroszok”
alkottak a gorogkatolikus kozosséget, akiknek Maria Terézia kiralyno
templomot épittetett, amit a munkacsi puspokséghez csatolt.  1791-
ben, valamint 1816-ban még szamos ,,magyar orosz”, valamint 20 Szat-
mar megyébdl és Erdélybdl érkezé csalad csatlakozott, akik magyarajka
olahok voltak. A kezdetekt6l fogva a magyar volt a prédikacios nyely, és
szamos templomi, kormeneti és temetési éneket magyarul énekeltek. Az
iskolaban mindig is magyar volt a tanitasi nyelv, mivel csak ezt értették,
s ez tette lehetévé, hogy a kornyéken laké romai katolikusok, sé6t még
reformatusok is jartak ide.

Fordulat akkor kévetkezett be, amikor az éppen Erdélybdl az 1790-
es évek elején bekoltozott, és elmagyarosodott Argyelan csalad -amely
nevét Erdélyire magyarositotta- sarja Erdélyi Vazul nagyvaradi gorog-
katolikus piispok (1842-1862) olyan pardkust nevezett ki, aki még ol-
vasni sem tudott 6szlavul. (Bisztray Balku Ignac személyében.) A ro-
man szellemd pardkus lemeszeltette, majd kés6bb le is vakartatta azt az
6szlav feliratot a templomban, mely bizonyitotta, hogy Maria Terézia a
templomot a ,,magyar oroszok” szamara épittette. A templom feltjita-
sakor a toronygombben és az oltar talapzataban elhelyezett régi iratokat
megsemmisitette, és roman nyelvi iratokat tett a helytiikre, és hasonlod
torténelemhamisito szandékkal eltiintette az 1800 el6tti anyakonyveket,
melyek bizonyitottak az egyhazkozség magyar jellegét.

A hivek ezutan hat pontba szedve felsoroltak azokat a sérelmeiket,
melyeket a nagyvaradi gérogkatolikus puspokok romanosité intézkedé-
sei soran szenvedtek el: a puspokség az anyakonyveket roman nyelven
vezettette, 1844-t6] roman szellemd pardkusokat neveztek ki, az egy-
hazkozségtdl elvette a tanitévalasztasi jogot és olyan tanitokat nevezett
ki, akik nemcsak a roman nyelvet, hanem roman szokasokat és olyan
roman identitast igyekeztek a gyerekek lelkébe plantalni, hogy mar a
magyar szil6ktdl elidegenitették Sket. Az egyhazkozség alapitvanyainak
jovedelmét magukhoz vontak, és a belényesi roman gimnazium és tani-
toképz6 céljara forditottak. A papok és tanitok a korabban egységes és
békés egyhazkozség magyar hiveit orosz és roman felekezetvé osztot-
tak és szembeforditottak egymassal. Mindezek mellet a legfajobbnak azt
érezték, hogy a templom fennallasa 6ta szokasban 1évé magyar ének-
lést el6bb teljesen betiltottak, majd pedig -valészindleg a polgari hato-
sag kozvetitése révén- egy-két magyar ének eléneklését engedélyezték.
Pedig a levél i{réi szerint az egyhazkozségben mar 1848 el6tt kéziratos
forditasokbodl a nép altal énckelt részeket (kantoruk Barczan Demeter
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révén) magyarul énekelték, majd pedig a Roskovics Ignac magyar éne-
keskonyvének megjelenését kbvetben azt hasznaltak.

Papp Szilagyi J6zsef nagyvaradi gérogkatolikus ptispok a hivek tobb-
szor1 kérését elutasitotta, sot levelik szerint a lelkészeknek meghagyta,
hogy ha a hivek magyarul merészelnek énekelni a templomban a szer-
tartast hagyjak félbe és a templomot bezarva értesitsék a polgari hatosa-
gokat, hogy azok a romén és 6szlav éneklést allitsak vissza. Igy t6bbszor
el6fordult, hogy a hivek csak a hivatalos szertartasi id6 el6tt vagy utan
-az egyébként altaluk eltartott pap és kantor nélkil- énekelhettek ma-
gyarul a sajat templomukban.

Végezetil arra kérik Scitovszky Janos biboros hercegprimast jarjon
kozbe, hogy a vallasalap timogatasaval forditsak le magyarra a liturgikus
konyveket, hogy a magyar énekek elhangozhassanak a magyar gorog-
katolikus templomokban, hogy a nacionalista roman papok és tanitok
helyett magyar papokat és tanitokat kapjanak, és amig magyar gérog-
katolikus pispokség nem alakul addig, hogy a tovabbi zaklatasoktol
megmenekiljenek kérik a munkacsi gorogkatolikus puspokségbe vald
visszacsatolasukat.”

Papp Szilagyi 1866. szeptember 12. irt levelében visszautasitotta a
vadakat a primasnal. Tagadta, hogy romanositani akarna, és felesleges-
nek tartotta a liturgikus konyvek lefordittatasat, és kifejtette, hogy pts-
pokségének alapité bulldja Csanad varmegyét és Makot a nagyvaradi
egyhazmegyéhez csatolta, amin nem kivan valtoztatni.”*

Mivel a helyzet nem valtozott a makoi gérogkatolikus hivek a képvi-
sel6hazhoz fordultak panaszaikkal. A Magyar Képvisel6haz 1867. mar-
cius 17.-én targyalta Ugyuket. Itt Faragd Ferenc képvisel6 részletesen
ismertette az orszaggyiléssel a helyzetiket. Uj fejleményként jelent meg
a Scitovszky primashoz irt levélhez képest, hogy a kolerajarvany idején
sem enyhtlt a helyzet a papok és a hivek kozott, és amikor a segéd-
lelkész meghallotta, hogy a hivek a templomban magyarul énckeltek,
azonnal letette a liturgikus ruhait az oltarra, és a templomot bezaratta,
amit aztan a hivek erével nyitottak ki. Faragd képvisel6 azt javasolta,
hogy a segédlelkészt biintessék meg, a nagyvaradi gérogkatolikus ps-
pokot fiiggessze fel a kiraly apostoli joganal fogva, és meg kellene nyerni
az uralkodot, hogy egy magyar gorégkatolikus egyhazmegyét allitson

33 VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 91-96.
34 VEGHSES-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 97-100.
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tel. Végul kivizsgalasra és intézkedésre az tigyet a vallas- és kozoktatasi
minisztériumhoz utaltdk.”

1867. janius 26-an a makoi magyar ajka gorégkatolikus hivek ujra
Eotvos Jozset kultuszminiszterhez fordultak. Az orszaggytléshez irt
panaszlevelikben még név nélkil emlitett roman segédlelkész, Dara-
bos Gyorgy elhelyezését kérték. Elkeseredésiiknek dramai hangon adtak
nyomatékot: ,lelki gyilkosainkat sajat véres verejtékiink szerzeményébol
kell dijaznunk, jobban mondva: kebliink nedvébdél mardoso kigyokat
kell taplalnunk?” Panaszuk szerint Darabos szeretetlenséget, viszalyt
szit, g6g0s, hazug, pontatlan, a liturgiat hadarva végzi. Kérték elhelyezé-
sét és helyére egy alkalmas segédlelkész kinevezését.™

1867. julius 18. E6tvos Jozsef kultuszminiszter tovabbitotta Simor
primasnak a magyar gorogkatolikusok kérését a liturgikus konyvek le-
forditasara, és a sajat egyhazmegye felallitasara vonatkozoélag, valamint,
hogy megnyugtato intézkedés torténjen a makéi hivek tigyében.”’

A hajdudorogi nagygytilés: 1868. aprilis 16.

A makoiak kapcsolatba 1éptek a hajdadorogi Farkas Istvannal, (Far-
kas Lajos batyjaval) a magyar liturgia tigyének elkotelezett harcosaval,
hogy a kiizdelmet a magyar plispokségért és liturgiaért ne hagyjak félbe
és vegy¢k fel a kapcsolatot a tobbi magyar ajkt egyhazkozséggel, hogy
egységesen tudjanak fellépni. Farkas Istvan az Gigyet tovabbitotta Gcesé-
nek, Lajosnak, akit megvalasztottak Hajdudorog f6hadnagyanak, vegye
kezébe az iranyitast, és mivel a kiegyezés (1867) utan szabadabba valt
a tarsadalmi élet, és a gytlekezési jog nem uUtk6zott akadalyokba egy
nagygyilés 6sszehivasat tervezték meg. Szabo Gyorgy féesperes pard-
kus (1844-1879) is tamogatta torekvéseiket, akinek meggy6zésében kap-
lanjanak Gorég Palnak voltak eléviilhetetlen érdemei.

1868. marcius 12-én Hajdudorog varosa koézgytlést tartott, ahol el-
hataroztak, hogy a magyar gorégkatolikusok szamara egy népgyutlést
fognak Gsszehivni.” Farkas Lajos vezetésével egy bizottsag leveleket in-
tézett a schematizmus alapjan magyarnak tartott és tudott egyhazkoz-
ségekhez és néhany nagyobb varoshoz, ahol kéztudomasu volt, hogy

35 ZELLER ARPAD: A magyar egyhdzpolitika, Budapest, 1894. 1. kétet 1847-1872, 231-233.
36 VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 101-102.

37  VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 102—-103.

38  VEGHSES-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905,108.
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élnek magyar gorogkatolikusok, mint Pest, Mako, Debrecen, Kassa,
Szatmarnémeti, Nagybanya.

A nagygytlést 1868. aprilis 16-ra hirdették meg Hajdudorogra.”

A gytlést megel6z6 napon mar a legtobben megérkeztek, gy hogy
Farkas Lajos szerint a maskor csendes és igénytelen kisvaros zajossa valt
és nagyvarosias hatast keltett. Ezt fokozta a varoshaza, a templomto-
rony, a kasziné és az iskola és tobb épiilet nemzeti szint zaszlokkal valo
teldiszitése.

1868. aprilis 16-an reggel 8 6rakor megszolaltak a dorogi templom
harangjai, melyekr6l még Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar, és
mas szakértSk is a legnagyobb elismerés hangjan nyilatkoztak,* hogy
tnnepi liturgiara hivjak az akkor éppen atépités és nagyobbitas alatt 1évé
templomba a hiveket. Itt Szabé Gyorgy szabolcsi féesperes, helyi paro-
kus vezetésével minden papi fennhangot teljesen magyarul énekelt litur-
gia hangzott el, melyre a valaszokat a Lazar Jozsef kantor altal szépen
betanitott és vezetett iskolasokbdl és iparosokbol allo énekkar adta meg
csodaszép 6sszhangban természetesen magyarul, amit a liturgia végén a
himnusz éneklése koronazott meg.

A liturgiat kovetéen atvonultak a varoshaza udvarara, ahol elkezd6-
dott a gytlés, hiszen a nagyterembe nem is fértek volna el ennyien.

Farkas Lajos a varos f6hadnagya készontotte az egybegylteket, majd
a kongresszus levezetd elnokot és jegyzot valasztott. Kozfelkialtassal
elnok lett Farkas Lajos, a jegyz6 pedig Szilvasy Istvan Csanad megye
t6jegyzbje, Makorol.

El6sz0r a megbizolevelek atadasara kertlt sor: ebbdl azt allapitottak
meg, hogy 220 kuldéttel és 20 lelkésszel 33 anyaegyhazkozség jelent meg
személyesen, illetve 19 kozség és egy egész esperesi kertilet 11 lelkésszel
levél utjan csatlakozott a gytléshez, tehat igy 6sszesen 52 egyhazkozség
31 pappal fejezte ki részvételét az orszagos kongresszuson.

Képviselve volt Szabolcs, Szatmar, Bereg, a Hajdukertlet, Bihar, Ma-
ramaros, Zemplén, Abauj-Torna, Csanad varmegyék, valamint Debre-
cen Varos.

A résztvevé egyhazkozségek: Dorog, Debrecen, Mako, Opélyi, (Nyir)
Tas, Tornyospalca, (Nyir)Parasznya, Hodasz, Kantorjanosi, Nagyléta,
(Nyir)Pilis, Bokony, Hajdubdszérmeny, Nagykallo Szerencs, (Mezd)
Zombor, Bacsaranyos, Hugyaj(ma:Erpatak), Tolcsva, Ujfehért6, Tokaj,

39  FARkas, im., 43-44.
40  FARKAS, i.m., 45.
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Fabianhaza, (Nyir)Gyulaj, Kotaj, (Nyir)Pazony, Tiszabiid, Nagykaroly,
Kill6semjén, Biri, Szakoly, Buj, Szarazberek, (Nyir)Karisz, Bese.*!

A személyes résztvevlk regisztralasat kovetéen kertlt sor azon koz-
ségek és varosok jegyzékbe vételére, amelyek a nagygytlés hatarozata-
ival valé egyetértésiiket eleve deklaraltak: Gebe (ma Nyirkata), Lelesz-
polyan, Sarkozajlak, Kisvarda, Falucska, Levelek, Visk, Damoc, Jank,
Dobra, Mariapécs, Szanto, Pere, Erkenéz, Szatmarnémeti, Porcsalma,
Kokad, Ajak, G6romboly.

Ezt kévetben a nyirvasvari és a szentmiklosi lekészek, valamint kassai
esperesi keriilet papjainak tudvozl6, egyetértd és a hatarozatokat maguk-
ra nézve kotelezének elfogado leveleit olvastak fel.

A kozgytlés megallapitotta, hogy a Magyar Kiralysagban mar nem-
csak az ortodox szerbeknek és romanoknak van sajat nemzetiség pus-
pokségiik, hanem a roman gorogkatolikusok is kaptak Szamosujvar és
Lugos székhellyel. A ruszinok a munkdcsi és az eperjesi egyhazmegye
tobbségét képezik, itt a magyarok, noha 200 000 {6t szamlalnak, kisebb-
ségben vannak. Marpedig a keleti egyhazban a népnyelv alapkovetel-
mény, és a magyar gorogkatolikusokat is megilletné hazajukban egy sa-
jat magyar puspokség, ahol anyanyelviikkon tudnanak imadkozni, és az
iskolaban nem lennének rakényszeritve egy idegen (6szlav, vagy roman)
liturgikus nyelv tanulasara. Ha ez tovabb igy folytatédik, akkor vagy el-
veszitik magyar identitasukat az idegen tengerben, vagy vallasilag k6z6-
nyossé valnak.

Ezért a nagygytlés elhatarozta, hogy

Hajdudorog székhellyel magyar gorégkatolikus plispokség felallitasat
kéri az uralkodotol,

e a hivek szegénysége miatt a vallasi és tanulmanyi alap terhére
a liturgikus kényvek leforditasat magyar nyelvre,

e ¢és a magyar liturgikus nyelv szentesitésének kérése illetékes
helyen, ,,ha ez csakugyan sziikséges lenne”.

A kongresszus az tigyek intézésére Allandé Végrehajté Bizottsagot
szervezett élén Farkas Lajossal. Tagjai voltak: Szab6 Gyorgy szabolcsi
téesperes, hajdudorogi parokus, Farkas Istvan kozbirtokos, képviseld,
tgyvéd, Roskovits Ignac pilisi lelkész, Farkas Sandor képvisels, Ketskés
Janos tgyvéd, debreceni polgar, Jambor Antal bokényi lelkész, Orosz
Gyula hajdub6szorményi lelkész, Molnar Pal tgyvéd, nagykalloi kép-
visel6, Romzsa Istvan és Gorog Pal hajdadorogi segédlelkészek, La-

41 A kuldottek névszerinti jegyzéke a fuggelékben
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zar Mihaly pazonyi lelkész, Kovacs Janos hajdikertleti tablabird, Fej-
ér Gyorgy dorogi aljegyz6, Béres Ferenc nagykalloi egyhazi gondnok,
Szilvasy Istvan csanadmegyei f6jegyz6, Fejérvary Imre kozbirtokos,
Sonkovits Istvan egyhazi gondnok Makorol, Hajdd Mané nagykarolyi
tgyvéd, Ivanyi Janos tornyospalcai lelkész, Fekete Istvan kallosemjéni
lelkész, Székely Demeter hajduboszérményi varosi tanacsnok, Mertse
Antal debreceni polgar, Farkas Ferenc fabianhazi lelkész, Kabay Sandor
nagylétai egyhazi gondnok, Novak Janos fehértoi egyhazi gondnok, Ti-
vadar Andras bacsaranyosi lelkész, Benyitzky Elek szentmiklosi lelkész,
Mészaros Karoly ungvari tigyvéd, Mez6sy Laszlo tolesvai kozbirtokos,
és a hajdudorogi egyhazi tanacs tagjai.*

Az Alland6 Végrehaijté Bizottsag tagjait a nagygyilés felhatalmazta,
hogy a munkacsi piispokot, az esztergomi érseket és az uralkodot sze-
mélyesen felkeresse, és a kérvényeket atnyujtva partfogasukat elnyerve a
magyar puspOkség, a magyar liturgia és liturgikus konyvek tgyét sikerre
vigye.

A délelotti gytlést kovetéen Hajdudorog varosa 400 teritékes ebé-
det adott a kiildottek és az érdekl6d6 vendégek tiszteletére. Farkas La-
jos szavaival ,,a kasziné termeiben Boka Samu jeles zenekaranak szivre
hat6, gondot Gz6 jatéka mellett folyt a legkedélyesebb tarsalgas™, s hang-
zottak el a pohark6szont6k az uralkodo, a kiralyné, s a t6bbi el6kel6ség
és a résztvevok egészségére csaknem késé estig. A hangulat tet6fokan a
hetven éves Mertse Antal debreceni polgar Ggy ropta a magyar legényes
magan tancot, hogy az egy 16 éves fiatalembernek is becstletére valt
volna.”

Masnap aprilis 17-én folytatédott a nagygyilés munkaja.

El6szor Gelse és Kokényesd kozségek egyetértd leveleit olvastak fel,
majd Szatmarnémeti varos gorogkatolikus hiveinek levelét, melyben fel-
hatalmaztak Dorogot, hogy lépéseket tegyenek a magyar plispokség és
a magyar liturgia ugyéért.

Felovasasra kertlt Hutské Mihaly g6rémbolyi gorégkatolikus lelkész
levele, amiben egyetértését fejezte ki a nagygytlés hatarozataival.

Sajopetri egyhazkozség teljesen magyar nevd hivei leveliikben annak
adtak hangot, hogy szlav ajkt egyhazkozségként nem tamogatjak a ma-
gyar liturgikus nyelvet. Bzt a kongresszus az idegen liturgikus nyelv mi-
att a magyar identitas feladasanak mintapéldajaként tekintette.

42 FaArkas, im., 50-53.
43 FARKAS, i.m., 56-57.
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Végiil az Allandé Végrehajté Bizottsag felszolittatott, hogy az esetleg
kés6bb érkezé csatlakozé leveleket vegye at és csatolja az eddigi doku-
mentumokhoz. A nagygytlés aprilis 17-én fejez6dott be.

1868. majus 14-én Hajdudorog varos kozgytlésén Farkas Lajos a va-
ros vezetdje és az orszagos kongresszus elnoke bemutatta a nagygytlés
hitelesitett jegyz6konyvét, amit a kézgytlés 6rommel vett tudomasul,
és megszavazta, hogy az inditvanyozott kérvényeket fogalmazzak meg
és a varos koltségén nyomtassak ki, valamint, hogy kildottség keresse
fel partolas céljabdl az orszag toérvényhatdsagait, s legel6szor is a kivalo
hazafi hirében all6 Pankovics Istvan munkacsi megyéstépasztort.

Szab6 Gyorgy hajdudorogi pardkus, szabolcsi féesperes a nagygyi-
lést kovetben 1868. aprilis 24-én levélben tajékoztatta Pankovics Istvan
munkacsi pispokot a nagygytlés lefolyasardl, valamint a f6pasztorhoz
készulo kildottség szandékairdl. Miutan réviden ismertette a kongresz-
szus céljat és a résztvevok nagy szamat, lelkesedését és elszantsagat a
legmélyebb tisztelet hangjan, de Ovatossagra hivta fel a ptuspok figyel-
mét, hogy ,,ismerve e vallisosan nemzeti forrongasnak mind természe-
tét, mind terjedelmét, s tekintve az id6t is, amelyben élunk —azt vagyok
bator alazattal nyilvanitani: miszerint e hatarozott, nyelvéért és hitéért
rajongva langol6 roppant néptomeg tettleges akadalyozasok esetére
konnyen a legnagyobb szélsGségekre ragadtathatik.”*

A nagygyiilés utéélete: az Allandé Végrehajté Bizottsag
kiildottségei

Farkas Lajos vezetésével egy bizottsag Ungvarra utazott, ahol Pan-
kovics ptspok tinnepélyes keretek kozott, a székeskaptalan jelenlétében
fogadta a kildottség tagjait. Farkas Lajos koszont6 beszédében el6adta
a delegacio jovetelének céljat és felkérte a f6pasztort, hogy a kiralyhoz
indul6 kildottség vezetését sziveskedjen elvallalni. Pankovics Istvan
megyéspuspok —akinek jelszava ,,Isten, Kiraly, Haza” volt- a maga ré-
szér6l maximalis tamogatasardl biztositotta a killdottség tagjait, akiket
egyenként bemutattak neki, s akiket ebédre, ezt kévetSen pedig kertjébe
egy kellemes sétara meghivott.

Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy a puspok a diplomacia szaba-
lyainak figyelembe vételével dvatosan kivanta az tigyet el6rébb vinni. A

44 VEGHSES-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 107-108.
45



killdottség vezetését visszautasitotta ,,téle nem fuggd akadalyok miatt”.
Maisnap pedig, amikor vasarnapi szent liturgiara invitalta a magyar kil-
do6ttséget, Farkas Istvan hirtelen tamadt javaslatat, hogy a magyar dele-
gacié magyarul énekelje el a liturgian a Miatyankot, kifejezetten megtil-
totta. Még inkabb fesztltséghez vezetett, hogy a liturgia utan a fépasztor
egy Otf6s vezetd csoporttal torténd eszmecseréje soran Farkas Istvan
telvetette, amennyiben a pispok nem tamogatja a dorogiak tigyét, ugy
a dorogi paptol meg kellene vonni a fizetést és a templomajtot pedig
beszegelni mindaddig, amig a teljes magyar nyelvi liturgia nem engedé-
lyeztetik. Erre a plispok megtitkozve egy kilon szobaban négyszemkozt
bizalmasan targyalt Farkas Lajossal, megengedve neki, hogy néhany
megnyugtatd informaciot megosszon elégedetlenkedé batyjaval, Farkas
Istvannal is.

Vasarnap délutan a kildéttek a kanonokokat latogattak sorra, majd
este a szeminariumba voltak vacsorara hivatalosak, ahol a papnévendé-
kek énekkara magyar éneckekkel is meglepte Sket.*

A nagygyulés hatarozata értelmében elkészultek a feliratok Ferenc
Jozsef apostoli kiralyhoz, a nemzetgytléshez, a vallas- és kozoktatasi
miniszterhez és a hercegprimashoz, s hogy az tgy biztosabb sikerhez
vezessen nagyszamu unnepélyes kiildottség volt hivatva azokat atadni.
Az ungvari puspoki latogatason —mint emlitettitk- Pankovics Istvan me-
gyéspiispok elharitotta a killdottség vezetését. Igy Szabd Gyorgy fées-
peres és Farkas Lajos az Allandé Végrehajté Bizottsag elnoke Nagykal-
l6ban felkereste bard Vécsey Jézsef szaboles varmegyei f6ispant, hogy
telkérje a killdottség vezetésére, de 6t nem talaltak otthon, mert el6z6
nap elutazott hosszt idére, csaladi tigyben. Igy Hajdiboszérménybe
vették az iranyt Sillye Gaborhoz, a hajdukertlet f6kapitanyahoz, aki szi-
vesen elvallalta a delegacio vezetését, és oroszlanrésze volt abban, hogy
a sajto, kilonosen is az orszagos napilapok tudomast szereztek a go6-
régkatolikus magyarok torekvéseirdl, és azokat szimpatiaval, partololag
tartak a nagy nyilvanossag elé.*

A Pesti kuldottség tagjai voltak: Sillye Gabor hajdukerileti f6kapi-
tany, Farkas Lajos Dorog f6hadnagya, az AVB elndke, Szabé Gyodray
szabolcsi féesperes, dorogi pardkus, Ivanyi Janos tornyospalcai lelkész,
Roskovits Ignac pilisi, Jambor Antal bokonyi, Orosz Gyula hajdabo-
szorményi, Lazar Mihaly pazonyi, Tivadar Andras bacsaranyosi, Kabai
Sandor makéi pardkusok, Gorog Pal hajdudorogi segédlelkész, Farkas

45  Farkas, im., 58-60. és 65—0606.
46 FARKaAs, i.m., 60—62. 66—67.
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Sandor hajdadorogi kisbirtokos és varosi képvisel6, Ketskés Janos deb-
receni ugyvéd, Szilvasy Istvan Csanad varmegye f6jegyzéje Makorol,
Béres Ferenc nagykalloi kisbirtokos és egyhazi gondnok, Székely Deme-
ter n hajdaboszoérményi varosi tanacsnok, Novak Janos tjfehérton kis-
birtokos és f6biro, Mosolygd Mihaly tjfehértdi kisbirtokos, Téth Janos
és Kozak Gy6rgy hajdudorogi varosi tanacsnokok és birtokosok, G6rog
Péter, Toth Mihaly, G6rog Imre, Siit6 Janos hajdudorogi kisbirtokosok
és varosi képviselok, Fejér Gyorgy hajdadorogi varosi aljegyz6. A két
vezetén kivil tehat 9 gorégkatolikus pap, és 14 vilagi személy. A dele-
gaciobol 11 hajdudorogi, 2 hajdiboszérményi, 2 Gjtehértoi, 2 makoi tag
volt.”

A févarosba érkezve a delegacié megtudta, hogy a kiraly Bécsbe uta-
zott, és onnan pedig tovabb gyogyfirddkre, tgyhogy Andrassy Gyula
miniszterelnoknek nyudjtottak at személyesen a peticidjukat, aki szivesen
fogadta Gket, és megigérte, hogy az uralkodonal eléri a teljesitést is.*

A képvisel6hazban Szentivanyi Karoly korelnok az orszaghaz nagy-
termében fogadta a kildotteket Deak Ferenc jelenlétében. Farkas La-
josnak kiilonésen is jol esett, hogy a haza bolcse a magyar gérogkatoli-
kusok tgyét igazsagosnak, méltanyosnak és a nemzetiség szent tigyének
nevezte. Petrus Jend szerint Deak azt mondta: ,,Ezt 6noknek nem kérni,
de kovetelni kelll”*

A delegacio felkereste bardé Eotvos Jozsef vallas- és kézoktatasi mi-
nisztert, aki szintén tamogatasarél biztositotta Sket. Hasonloképpen
biztatast kaptak Wenckheim Béla beltigyminisztert6l valamint a Lonyay
Menyhért pénziigyminisztertdl is.

Mivel Simor Janos hercegprimas csak néhany nap mulva tudta ket
fogadni Esztergomban, ezért még felkerestek timogataskérs szandék-
kal néhany parlament képvisel6t is.”

Tisza Kalman a Balkézép Part vezére volt az egyetlen képviseld, aki
nem tamogatta nemzetiségi szempontbo6l az 6nallo, kilén plspokség
felallitasat. [jgy vélte, hogy magyar szempontbdl kedvez6bb hatasu az,

47  FARKAS, i.m., 61.

48  FARKAS, i.m., 67.

49  PETRUS, i.m., 72.

50 TFarkas,im., 68. ,felkerestiik tehat Ghiczy, Somssich, Tisza, Nyari, Bonis nagybefolyasa
képvisel6 urakat, kik Tisza kivételével szives fogadasunk mellett taimogatasukat egész
készséggel megigérték.” Felkeresték még Thury Sdmuelt, a hajduszoboszléi kertlet
képvisel6jét is.
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ha a magyar hivek megmaradnak az 6si egyhazmegyék keretein belil és
igy gyakorolnak vonz6 hatist a nem magyarokra.”'

A kuldo6ttségnek nem tudott minden tagja olyan hosszu ideig tavol
maradni munkajatél és otthonatél, ezért tobben hazautaztak, de a meg-
maradtak a primasi fogadas el6tti nap Esztergomba hajéztak és ott a
,Furd6” neva fogadoban szalltak meg. Masnap délel6tt 10 6rara két
bérkocsival hajtattak a primasi palotaba, ahol az orszag elsé f6papja fo-
gadta Sket.

Simor Janos hercegprimas atvette a dorogiak kérvényét, és a ptspok-
séggel kapcsolatban biztos sikerrel kecsegtette Sket, ugyanakkor a ma-
gyar liturgikus nyelvvel kapcsolatban felhivta a figyelmet a Romai Szent-
szék kompetenciajara, és arra, hogy ez biztosan hosszu idébe fog telni,
bar ebben is {gért tamogaté segitséget. Meglepédott, amikor a delegaci-
6tol azt az informaciot kapta, hogy Dorogon mar régota az istentisztelet
nagy részét magyarul végezték. Felel6sségre is vonta Szabo Gyorgy pa-
rokust, miért thri el ezt a gyakorlatot f6esperes 1étére? Miutan Szabotol
azt a valaszt kapta, hogy 6 Hajdadorog sziilotteként gyerekkora, azaz
tobb, mint negyven év 6ta ezt hallotta a templomban, félrevonta és ezt
mondta neki: akkor ,,folytassa Nagysdgod, csak ne hireszteljel...””

Joindulata jeleként Simor hercegprimas ebédre is meghivta a kiil-
dottség tagjait. Az addig hatralévé idében Farkas Lajos szerint Szabo
Gyorgy cimzetes puspok™ mutatta be ne nekik a bazilika épiiletét, és a
székesegyhazi kincstarat. Az ebéd alatt Simor érsek féként a delegacio
két vezetbjével, Farkas Lajossal és Szabo Gyorgy f6esperessel beszélge-
tett el kedélyesen, hangsilyozva, hogy ha a magyar ajki gérogkatolikus
puspokség fel is lesz allitva, 6 ragaszkodik a szeretett magyar hivek fe-
letti metropolitai jogaihoz.

A dorogiak Esztergombol hajéval érkeztek még aznap vissza Pestre,
ahol masnap az id6kozben a févarosba érkezé Pankovics Istvan munka-
csi megyéspuspokkel talalkoztak, és beszamoltak neki mindarrodl, amit
intéztek. Pankovics pispok djra biztositotta Sket arrédl, hogy minden
t6le telhet6t megtesz az ligy érdekében, de 6k is kitartéan torekedjenek
céljuk elérésére akar a sajté bevonasaval is.”*

51 FARkas, i.m., 68—069.

52 PETRUS, i.m., 182—-183.

53 Valoszintleg Szabd Jozsef esztergomi kanonok, nikopoliszi c. pispok, érseki helynékrol
van szo, akinek keresztnevére nem emlékezett pontosan, vagy nyomdahiba révén
pontatlan a név. http://lexikon.katolikus.hu/S/Szab%C3%B3.html (letéltés ideje: 2019.
aprilis 206.)

54 FARkas, i.m., 70.
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Rank maradt a nagygytlés Képvisel6hazhoz irt feliratanak szovege,
melyet Debrecenben ki is nyomtattak. Ebben kérik, hogy ,,mi egyestilt
6-hitd magyarok, ruthén és roman pispokeink joghatdsaga aldl kivétet-
vén, szamunkra Hajda-Doroghon egy 6nallo, egyesilt 6-hiti magyar
puspokség alapittassék, s egyhazi és cultus konyveink orszagos koltsé-
gen —habar el6leg mellett is- kinyomattatvan, kedves magyar nyelvink
ekképp oltari nyelvvé emeltessék.” Kérésiiket négy érvvel tamasztot-
tak ala: a Magyar Kiralysagban mar nemcsak az ortodoxoknak, hanem
a gorogkatolikusoknak is nemzetiségi szempontbdl tértént ptspokség
telallitasa: Lugos és Szamosujvar esetében a romanoknak. A romanizald
és ruténizalé egyhazpolitika veszélyezteti a magyar hivek identitasat. A
magyar gorogkatolikusok kétszazezres létszama is indokolja a magyar
gorogkatolikus puspokség felallitasat. A munkacsi egyhazmegye nagy
kiterjedése lelkipasztori szempontbol is egy 4j puspokség felallitasat ten-
né sziikségessé.”

Az orszaggyilés a kérvényt nagy éljenzések kozepette annak elinté-
z€sét a kultuszminiszterre bizta, aki a hivatali igymenetnek megfelel6en
az osztalytanicshoz tovabbitotta.”®

1868. szeptember 2-an Lipovniczki Istvan miniszteri tanacsos a Val-
las- és Kozoktatasiigyl miniszter nevében Simor primashoz fordult,
hogy a hajdudorogiak kérelme kapcsan miel6bbi véleményt kérjen az
esztergomi érsek allaspontjardl.”’

Simor Janos hercegprimas 1868. szeptember 17-én fejtette ki véle-
ményét E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszternek a hajdua-
dorogi népgytlés felterjesztésérol. Ebben gyakorlatilag osztotta Tisza
Kalman meggy6z6dését, hogy magyar szempontbdl elény6sebb, ha
nem szeparaloédik el a magyar gorégkatolikus papsag és hivek a nem-
zetiségektdl, mert igy nagyobb hatassal tudnak azokra lenni. Lugos és
Szamosujvar példaja pedig az abszolutizmus nem éppen magyarbarat
intézkedései kozé tartozik. Helyesebbnek latta egy plspoki helynckség
telallitasat Hajdidorogon, ahogy ez az esztergomi f6egyhazmegyében
is megmutatkozik a Nagyszombati helynokség esetében. Simor primas
szerint a holt nyelvt liturgia ,,sem a katolikus vallas terjedésének, sem a
népek vallaserkolesi gyarapodasanak, sem a nemzetek culturai fejlédé-

55 B. Papr JANos: Hajdiidorog kiizdelme a magyar gorgg katolikus egybdazmegye feldllitdsaért.
Hajdsidorog, 1996. 115-116.

56 Farkas,im., 71.

57  VEGHSEG-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 116.
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sének rovidségére nem szolgal” ahogy ezt szerinte fényesen példazza a
hazai romai katolikusok torténete.

Véleménye szerint amennyiben a magyar gérogkatolikus hivek ,,kel-
16 felvilagositas utan még mindig ragaszkodnanak™ a magyar liturgikus
nyelvhez és ezzel 6sszefiiggésben a magyar pispokséghez, akkor nekik
a szokott egyhazi ut betartasaval a legf6bb illetékes forumhoz, a rémai
papa Sszentségéhez kell fordulniuk.”®

Simor Janos levelének fényében ugy thnik, a dorogi deputacié tul-
zott optimizmussal itélte meg a legf6bb magyar f6pap magatartasat. A
hercegprimas a magyar liturgikus nyelv tigyét 6sszekapcsolta az 6nallé
puspokség felallitasaval és az egészet az Apostoli Szentszék hataskérébe
utalta.

A kovetkez6 évek eseményei az 6 allaspontjat igazoltak. A magyar
liturgia és a magyar puspokség engedélyezése, illetve felallitasa nem tor-
tént meg, 1873-ban Hajdudorog egy kulhelynokséget kapott az elva-
rasoknal joval kisebb létszamu egyhazkozségekkel és késébb egy szik
mozgastérrel rendelkez6 kulhelynokkel.

58  VEGHSEO-KATKO, Forrdsok, 1. kitet. 1778—1905, 117-120.
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Fiiggelék: a hajdudorogi nagygytilés kiildottei

Hajdudorogrol: Szabo Gyorgy féesperes, Gorég Pal és Romzsa Istvan
segédlelkészek, Farkas Lajos tsgyvéd és elnok, Farkas Pal,
Dallyai Papp Jézsef, Volosinovszky Jozsef tgyvéd, Gorog Ist-
van, Kozak Gyorgy, Ancsén]z’mos varosi tanacsnokok, Magyar
Antal f6jegyz6, Fejér Gyorgy aljegyz6, Farkas Istvan tgyvéd,
Mots Andras tigyvéd, Farkas Andras, Magyar Lajos tgyvéd,
Kiss Ferenc, Szakal Antal, Pogacsas Mihaly, Pal Gyorgy, Nagy
Janos, Bence Istvan, Magyar Gyorgy, Gombos Istvan, Szil-
agyi Andras, Pal Janos, Czifra Ferenc, Petrus Sandor, Molnar
Gyorgy, P. Szlcs Janos, Farkas Sandor, Szabé Mihaly, Gorog
Imre, Baba Gyorgy, Toth Balint, Csonka Janos, Czifra Mihaly,
Gyuard Istvan, Téth Janos, Papp Ferenc, Csata Mihaly, Orosz
Mihaly, Kovacs Janos tgyvéd, Balsai Gabor, Olah Istvan, Go-
rog Péter, Jeles Mihaly, Balogh Antal, Pogacsas Istvan, Toth Pé-
ter, Gurban Janos, Fodor Janos, E6tvés Pal, Kiss Janos, Papp
Jozsef, Szabé Mihaly, Szilagyi Péter, Zsadanyi Mihaly, Bran Pé-
ter, Percze Istvan, Fejérvari Mihaly kézbirtokosok, varosi kép-
visel6k, ill. egyhazi tanacsosok

Debrecenbdl: Ketskés Janos tigyvéd, Mertse Antal, Nozdrovitzky Ist-
van polgarok,

Makorol: Szilvasy Istvan tigyvéd, csanadmegyei f6jegyz6, Fejérvari Imre
kozbirtokos, Sonkovits Istvan egyhazi t6gondnok.

Opélyibél: Molnar Ferenc f6bir6, Margitits Mihaly birtokos polgar,

Tassrol: Lucza Mihaly, Fekete Jozsef, Plesitzki Gyorgy, Lucza Antal egy-
hazkozségi tagok,

Tornyospalcardl: Ivanyi Janos lelkész, szentszéki tlnok, Lengyel Istvan
egyhazi gondnok

Parasznyarol: Nagy Miklos, Vajda Janos kozbirtokosok

Hodaszrol: Ratz Gyorgy, Kritsfalusy Sandor, Kutka Gyorgy és Makar
Laszl6 birtokosok

Kantorjanosibol: Szender Janos, Balugyanszky Andras birtokosok,

Nagylétarol: Kabay Janos, Lengyel Mihaly, Popovits Sandor egyhazi ta-
nacsosok

Pilisr6l: Roskovits Ignac lelkész, Roskovits Mané eghyazi tag,
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Bokonybdl: Jambor Antal lelkész, Batskay Mihaly tanito, Pak Antal
éneklész, Lakatos Mihaly, Mikli Mihaly, Vasas Janos, Maiszan
Péter, Hornyak Andras egyhaztagok,

Nagykallobol: Appel Sandor adoéhivatali ellendr, Nagy Janos tgyvéd,
Blajer Mikl6s orvos, Molnar Pal Ggyvéd, Béres Ferenc egyhazi
gondnok,

Hajduboszorménybol: Orosz Gyula lelkész, Székely Demeter varost ta-
nacsnok, Molnar Ferenc és Molnar Lazar éneklészek, Moritz
Mihaly, O.Varga Andras, Kelemen Balint, B.Varga Péter, I.Var-
ga Janos, Székely Janos, id. Kelemen Gyo6rgy, Panyi Janos, Var-
ga Miklos, B.Varga Istvan, Szilagyi Demeter, G.Varga Gyorgy,
Lazar Ferenc, K.Nagy Istvan, Kopcsa Istvan, ifj. G.Varga Mi-
haly, Ful6p Janos, Varga Illés, Szilagyi Gyorgy, Kiss Sandor kis-
birtokosok és egyhazi tagok,

Szerencsrél: Banyai Janos Lelkész, Toth Gyorgy, Toth Mihaly, Danko
Mihaly egyhazi taok,

Zomborbol: Bukovszky Janos, Lesko Janos, Korpos Mihaly egyhazi ta-
gok,

Bacs-Aranyosrol: Tivadar Andras lelkész, Orosz Janos és Miskolczi
Andras egyhazi gondnokok,

Hugyajrol: Sipos Bazil lelkész, Lakatos Miklés, Nagy Andras, Orha
Gyorgy, Papp Miklés, Nagy Janos, Lakatos Miklos, Lencsés
Andras, Nagy Sandor egyhazi és kozségi eldljarok,

Tolesvarol: Ménesy Laszlo tgyvéd és kozbirtokos, Takats Janos egyhazi
gondnok,

Ujfehért6rdl: Orosz Janos lelkész, Novék Janos f6bir6, Mosolygd J6-
zsef, Mosolygd Miklos, Mosolygé Ferenc, Szilagyi Miklos, Pap
Jozsef, ifj. Orosz Janos, Kuk Andras, Mosolygé Istvan egyhazi
tanacsosok és birtokosok

Tokajbol: Kovacs Jozsef egyhazi gondnok,

Fabianhazarol: Farkas Ferenc lelkész, Golya Andras, Kotan Mihaly,
Huszti Mihaly egyhazi el6ljarok,

Gyulajrol: Lasa Laszlo, Papik Gyorgy, Kiss Gyorgy, Kiss Janos egyhazi
tagok,

Koétajbol: Orosz Mihaly, Dobranszky Pal, Dobranszky Janos kisbirtoko-
sok, Dobracsik Mihaly egyhazi gondnok
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Pazonybol: Lazar Mihaly lelkész, Botka Janos, Béres Janos, Hajdu Istvan
egyhazi tagok,

Tiszabudrél: Toth Jozsef, Szabo Janos, Csungovits Bazil, Zajacz Mihaly,
Roman Laszl6, Csoma Gyorgy egyhazi tagok,

Nagykarolybol: Hajda Mané tgyvéd, Papp Janos, Tanaskovits Jozsef
egyhazi tagok,

Kall6semjénbdl: Fekete Istvan lelkész, Pal Ferenc, Fulop Gabor, Bucsuj
Demeter egyhazi tagok

Birib6l: Gyiraszin Ferenc egyhazi gondnok

Szakolybol: Haczi Sandor, Pal Janos, Kapitany Mihaly, Racz Miklos egy-
hazi tagok,

Szarazberekrdl: ifj, Papp Janos és Radai Janos egyhazi tagok,

Karaszbol: id. Valyi Janos lelkész,

Bujrol: id. Lamfalusy Janos lelkész
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Hajdudorog 1868 — Hajduadorog 1912

VEGHSEO TAMAS
MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérdgkatolikus Orékség Kutatdcsoport

A Kiegyezést megel6z6 kedvezbtlen politikai helyzetben a magyar
gorogkatolikusok két iranyban tettek kezdeményezéseket. Az elsé
probalkozas a mozgalom céljainak minél szélesebb kord megismer-
tetése volt a sajto utjan. 1861-ben inditotta utjara Ungvaron Mésza-
ros Kéroly' hajdudorogi szarmazasu tgyvéd a Kdirpdti Hirnik cimi
lapot, melynek elsé szamaiban ko6zolt vezércikkeivel a kézvélekedés
alakitasara tett kisérletet.> Ervelésében abbél indul ki, hogy az akkori
gbrogkatolikus egyhazszervezet az 6szlav és a roman egyhazi nyelv
utjan elszlavositja és elromanositja a magyar gorogkatolikusokat, kik-
nek 1élekszamat 300 ezerre becsili. A kedvezétlen folyamatok visz-
szaforditasa érdekében javasolja magyar évodak létesitését, a magyar
anyanyelvl tanitok anyagi megbecstilését, a varmegyei tisztségvisel6k
nemzeti elkotelezettségének fokozasat, illetve egy magyar jellegli g6-
régkatolikus plispokség alapitasat, melynek liturgikus nyelve a ma-
gyar lenne.

Mészaros Karoly felvetése nem maradt visszhang nélkil. A ma-
gyar gorogkatolikus egyhdazmegye létesitését tamogato irasok’ mellett
hamar megjelentek az ellenérvek is.*

1 Mészaros Karolyhoz: Csorsa CsABA (szerk.): Mészdros Karoly onéletrajza, Debrecen,
1974.; KoBALY JOZSEF: Mészdros Karoly kéziratai a Karpataljai Honismereti Miizeumban -
életrajzokkeal, in KOBALY JOZSEF: Sine ira et studio, Ungvar, 1998

2 Karpati Hirnok, 1. évfolyam, (1861). 1. és 2. szam, 1.

3 PL Antaléczy Imre hajdudorogi kaplan (Karpati Hirnék, 1. évfolyam, 8. szam, 29—
30.) és Farkas Lajos Hajdudorog f6hadnagya (Karpati Hirnok, 1. évfolyam, 10. szam,
37-38.) tamogat6 cikkeket jelentettek meg.

4 Romzsa Istvan csepei paréchus hatarozottan ellenezte a felvetést (KKarpati Hirnok, I.
évfolyam, 7. szam, 26.).



A masik jarhat6 utnak az Gjabb magyar nyelvd forditasok elkészitése
és a magyar nyelv liturgikus hasznalata el6tti egyhazi akadalyok elhari-
tasa tdnt. Igy jelent meg 1862-ben Roskovics Ignac hajdibdszérményi
lelkész gondozasaban az Ohitii imddsigos- és énekes kinyy, melynek hasz-
nalata széles korben elterjedt.” A hajdudorogiak 1863-ban Popovics Va-
zul munkacsi piuspokhoz (1837-1864) nyujtottak be kérelmet a magyar
nyelv haszndlata Ugyében.® A fépdsztor nyitottnak mutatkozott az en-
gedélyeztetés kérdésében, de kijelentette, hogy erre csak akkor kertilhet
sor, ha hivatalos ¢és ellen6rzott liturgikus forditasok késziilnek. Novem-
ber 11-én kiadott korlevelében azonban mar azt is kénytelen elrendelni,
hogy a magyar nyelv hasznalatanak hivatalos engedélyeztetésig kizarolag
6szlav nyelven szabad a Szent Liturgiat végezni, s csak bizonyos ré-
szek (Evangélium, ,,Hiszem Uram és vallom” kezdetl imadsag, népé-
nekek) végezhet6k magyarul.” A rendeletet Scitovszky Janos esztergomi
érsek (1849-18606) felszolitasara adta ki (,,Minthogy akadt olyan egyén, a
ki nem dtallott orszagprimasuntk elott vadat emelni...”), akinek allispontjat a
nyelvhasznalat kérdésében a romai katolikus egyhaz félelmei hataroztak
meg. Mivel a gérégkatolikusok szamos teleptilésen a rémai katolikusok-
kal egyttt éltek, £él6 volt, hogy a magyar nyelv hasznalatara vonatkozé
igény a latin szertartasiak koézében is erSteljesen jelentkezni fog. Ez a
télelem hosszu évtizedeken at alapvetéen hatarozta meg a rémai kato-
likus puspokok gondolkodasat, akik nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy a keleti egyhaz hagyomanyosan masként viszonyul a nemzeti nyel-
vekhez, mint a nyugati.

Az esztergomi érsek kozbelépése raébresztette a hajdudorogiakat
arra, hogy a nyelvhasznalat kérdésében ki kell 1épnitik az egyhazmegyei
keretek kozil. Az enyhiil6 politikai helyzet is arra batoritotta 6ket, hogy
igényeikkel ismét az orszagos nyilvanossag elé 1épjenek. 1866-ban felira-
tot intéztek az uralkodéhoz,” a hercegprimashoz,' a fékancellaridhoz'

5 Debrecen, 1862. 1898-ig 6sszesen nyolc kiaddst élt meg. A magyar nyelvd liturgikus
kiadvanyok adatait Ivancsé Isvan gydjtotte Ossze: IVANCSO ISTVAN: Gordg katolikus
liturgikens kiadvanyaink dokumentdcidja I-1I, Nyiregyhaza 2006—2008.

6 Levelet kozli: Farkas Lajos: Egy nemzeti kiizdelem torténete, Budapest 1896. 19-23.

7 Munkacs Egyhdzmegyei korlevelek, 1863/4125. Magyar forditdsa: Emlékkonyv a gbrog
szert. katholikus magyarok rémai zarandoklatarol, A Go6roég Szertartasi Katholikus
Magyarok Orszagos Bizottsaga, Budapest, 1901. 79.

8  Uo.
9  EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz.
10  Uo.

11 Kozli: FARKAS, i.m. 30-36.
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és az orszaggylléshez."> A feliratokban kinyilvanitjak nemzeti 6nazo-
nossagukat (,,Mi tdsgyikeres magyarok lévén...” ,,...mi magyarok vagyunk s
ag Orokké valosdagig azok akarunk maradni” ,...dinepélyesen ki jelentiiik hogy
magunkndl 1osgyokeresebb magyarokat ¢ Hazdaban nem ismeriink, és nemzetisé-
giink irdnti tantorithatatlan s3eretetthen magunkat senki dltal feliil miilni nem en-
gedjiik.”) és kérik ennek tudomasul vételét. Fajdalommal allapitjak meg,
hogy bar sajat hazajukban magyarként élnek, a szertartasuk nyelve miatt
muszkanak vagy olahnak csufoljak &ket. Felidézik a roman gorogka-
tolikusok példajat, akik nem sokkal korabban szintén nemzeti alapon
részesultek az egyhazszervezet fejlesztésének kivaltsagaban. Joggal fo-
galmazzak meg a kérdést: ha Magyarorszagon a roman goérogkatoliku-
sok hasznalhatjak anyanyelviiket a liturgiaban és rendelkezhetnek sajat
egyhazszervezettel, akkor ugyanezt a magyar gorogkatolikusok miért ne
igényelhetnék? Egyidejlleg utalnak arra is, hogy a meger6s6dott nem-
zetiségl mozgalmak komoly veszélyt jelentenek a magyar gérogkatoli-
kusokra. Ismételten kérik a bizanci szertartasu liturgikus konyvek koz-
pénzen torténd leforditasat és kiadasat, illetve megfogalmazzak azt az
igénytiket, hogy a magyar gorégkatolikusok szamara létestljon kilén
egyhazmegye, vagy, ha ez anyagi okokbdl nem lehetséges, Hajdudorog
székhellyel helynokség.

A felterjesztések sorsa kijézanitdan hatott a hajdadorogiakra: valaszt
sehonnan se kaptak. Hiaba hivatkoztak nemzeti érdekre, a kétszazezer
fényl magyar gérogkatolikus népességre és annak jogos igényeire, s az
6nall6 puspokség megalapitasa tekintetében hidba tamogatta Gket a
Munkécsi Egyhdzmegye is,"” a kbzgondolkoddsban rogzult sztereotipia-
kat nem tudtak legy6zni. A kozvélemény a keleti szertartast szorosan a
nemzetiségek vilagahoz kototte és képtelen volt szabadulni attdl, hogy
,magyarsag” és , bizanci szertartas” egymast kizaré fogalmak. Hivata-
losan ki nem mondva, de hallgatélagosan az az elképzelés érvényesiilt,
hogy azok a gérogkatolikusok, akik érzelmeikben és nyelvhasznalatuk-
ban a magyarsaggal kivannak azonosulni, valasszak a ritus- vagy feleke-
zetvaltas utjat.

Mig Hajdudorogon a varos t6bbnyire biztositani tudta a gyakorlat-
ban a magyar nyelv liturgikus hasznélatat,"* mas helyeken az egyhazi ha-
t6sagok korlatozé intézkedéseket foganatositottak. Eppen az 1866. évi
kérvényekkel egy id6ében zajlottak le Makon azok az események, melyek

12 Farkas, i.m. 36-41.
13 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz.
14  GKPL IV-2-a. 133/1863.
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ravilagitottak a magyar liturgikus nyelv alkalmazasabdl fakadé konflik-
tusok sulyara."” A viros mintegy kétezer £6s gorogkatolikus kozossége
mar évtizedek Ota a magyart hasznalta templomi nyelvként. 1866-ban
egy Otven fés roman anyanyelvi kisebbség ezt a szokast meg kivanta
szuntetni és ebben losif Papp-Szilagyi nagyvaradi plispok (1863—1873)
tamogatta Oket. A koz6sség belsé békéjét éveken at feldald ellentétben
a puspok azt az allaspontot képviselte, hogy magyar nyelven semmi-
képpen sem szabad a szertartasokat végezni. Arra akarta kotelezni a
makoiakat, hogy alkalmazzanak egy roman kantortanitot, aki a temp-
lomi éneklést is vezeti. Papp-Szilagyi puspok fellépése igazolta azokat
a félelmeket, melyekre a hajdadorogiak az 1866. évi felterjesztésekben
utaltak: az idegen szertartasi nyelv veszélyezteti a magyar identitast és a
magyar kozosségek beolvadasahoz vezethet.

A hajdadorogiak felismerték, hogy nem elégséges mas varosok és
falvak magyar gérégkatolikus hiveire hivatkozniuk, hanem veliik 6ssze-
togva kell tigytiket az orszagos nyilvanossag elé tarni. Mar az 1866-ban a
képvisel6- haznak kildott felterjesztésben is engedélyt kértek arra, hogy
a magyar gorogkatolikusok szamara orszagos értekezletet tartsanak. Ezt
az orszagos népgyilést 1868. aprilis 16-ra hivtak 6ssze Hajdidorogra.'
A népgytlésre 33 egyhazkozség kildte el képvisel6jét (szam szerint
220-at), illetve 20 lelkész jelent meg. Ezen kivil 19 egyhazkozség és 11
lelkész irasban jelezte, hogy elfogadja a hatarozatokat. A tanacskozas
eredményeként megfogalmazasra keriltek az elérendé célok: 1. magyar
puspokség felallitasa Hajdudorog székhellyel; 2. a liturgikus konyvek
kozpénzen torténd leforditasa és kiadasa; 3. a magyar liturgikus nyelv
szentesitése. A népgyilés Alland6é Végrehajté Bizottsagot hozott létre,
melynek élére a szervezésben nagy érdemeket szerzett Farkas Lajost,
Hajdudorog f6hadnagyat valasztottak. A népgytlés mint a magyar go-
rogkatolikusok 6nszervez6désének elsé jelentés megnyilvanulasa, illetve
annak kétségbevonhatatlan sikere, komoly jelzésnek bizonyult az egyha-
zi hatoésagok szamara. A népgyilés egyik résztvevéije, a mozgalommal
rokonszenvez6 Szabé Gyorgy, hajdadorogi pardkus Pankovics plispok-
nek irt bizalmas jelentésében ezekkel a szavakkal probalja érzékeltetni a
helyzet komolysagat: ,,én ugy litom: misgerint mi itt egy nagyszeri dradattal
dllunk szemkizt, melynek utjaba dllani annyit tenne mint attol elsodortatni |. . .|

15 EPL Scitovszky Cat. D. 2728/1866.
16 A nagygyilésrol: Janka Gyorgy tanulmdnya jelen kétetben. A jegyzékonyvet kotetiink
fuggelékében kozoljik.

58



vagy ellendllds dltal a szenvedélyes art felbdszitve oly végletekre ragadtatni, melyekrdl
az, imddandd isteni Gondviselés mentsen meg minket!”"”

Az Allandé Végrehajté Bizottsag felterjesztéseket és delegaciokat
kildott Ungvarra, Pestre és Esztergomba. A kedvez6 fogadtatas ellené-
re a peticiokra ezuttal sem érkezett valasz. A siirgetések és érdekl6dések
soran ismét vildgossa valt, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznalata-
nak kérdése komoly félelmeket keltett a romai katolikus fépasztorok-
ban. Ezt a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium tanacsosa, Lipovniczky
Istvan c. plspok, egyértelmtien Farkas Lajos értésére adta, aki vissza-
emlékezésében igy idézi fel a tanacsos szavait: ,, Mert hdt ki dall jot arrdl,
hogy ha ma nekiink megengedik a magyar nyelyi isteni tiszteletet, holnap nem a
komdromi magyar ajki latin szertartdsiafk fogiak-e épen azt kovetelni? Mdr pedig
ez teljesithetetlen.””® Lipovniczky hivatalbol kikérte Simor hercegptimas
véleményét,"” aki nem timogatta se a magyar gorogkatolikus ptispokség
felallitasat, sem pedig a magyar nyelv liturgikus alkalmazasanak szen-
tesitését. Ervel kozott figyelemre mélté az a gondolat, mely szerint a
magyarositas szandékat a magyar gérogkatolikusok 1) egyhazmegyébe
tomoritése nem szolgalja, mert igy a teljesen nemzetiségi jellegl rutén
és roman egyhazmegyék még jobban elszigetel6dnek a magyarsagtol és
a magyar kultaratol. A liturgikus nyelv kérdésében kihangsulyozza, hogy
annak megvaltoztatasa kizarélag az Apostoli Szék jogkore, ugyanakkor
tanujelét adja annak is, hogy a magyar ajku gérogkatolikusok nyelvi hat-
ranyainak sulyat nem érzékeli. Nem kis naivitasrol tanubizonysagot téve
azt feltételezi, hogy a gorégkatolikus puspokok egyike se kiild olyan pa-
pot a magyar egyhazkozségbe, aki a magyar hivek nyelvi adottsagaihoz
ne igazodna.”

Az Onszervez6déssel egyidejileg egy rendkivil fontos tartalmi kér-
dés vizsgalata és vitaja is megkezd6dott: mit jelent tulajdonképpen a
,magyar liturgia”? Minden egyes szertartas minden egyes szavanak ma-
gyarra forditasat és végzését jelenti, vagy pedig csak a nép 4ltal is hallott,
lletve énekelt részekre vonatkozik? A legjelent6sebb liturgia-forditok
egyike, Roskovics Ignac 1868-ban Simor hercegprimashoz intézett ter-
vezetében amellett szall sikra, hogy csak a nyilvanos részek magyar for-
ditasa késziiljon el, mig a pap altal mondott ugynevezett ,,csendes imak”
6szlavul, romanul vagy gorogil lennének végzendok. Javaslatot tesz egy

17  DAZO fond 151. opisz 12. nr. 1754.

18 Farkas, im. 72.

19  EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz. 3844/1868
20 Uo.
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otnyelvi, gorég-magyar- 6szlav-roman-latin nyelvi Liturgikon 6sszeal-
litasara is, melynek bevezetése érvelése szerint a ktilonb6z6 nemzetisé-
gek békés egymas mellett élését is szolgalna.”!

A hajdiadorogi népgytilés 6sszekototte a magyar nyelvi liturgia tigyét
a gorogkatolikus magyarok szamara felallitand6 kulon plspokség igé-
nyével. Pankovics Istvan munkacsi pispok (1866—1874) 1871 szeptem-
berében Hajdudorogon tett kanoni latogatasa soran olyan magatartast
tanusitott, mely megerdsitette a dorogiakban azt a meggy6z6dést, hogy
a tornyosul6 akadalyok ellenére céljaik megvalosulasa kézel van. Nem
emelt kifogast az ellen, hogy a jelenlétében magyar nyelven végezzék
a Szent Liturgiat. S6t, az innepi pillanatokban a plispok még azt is ki-
jelentette, hogy élete legszebb feladatanak tartja, hogy & legyen az elsé
magyar gorogkatolikus plspok.” Pankovics puspok litogatdsa sorin
megcsodalhatta a hajdudorogi templom 1j freskéjat is, amit az egyhaz-
kozség az 1868-as népgytlés utan készittetett és ami a mozgalom ideo-
logia hatterének megvilagitasat is szolgalta. Révész Gyorgy: Szent Ist-
van lerombolja a balvinyokat ¢im( festményén® a szent kiraly mellett
bizanci szertartasa puspokok allnak, hirdetve azt az — akkoriban és még
hosszu ideig kétségbe vont — torténeti tényt, mely szerint a magyarsag
korében elséként a bizanci egyhaz papjai végeztek térité munkat.

Ilyen el6zmények utan oOriasi csalédast okozott az uralkodénak az a
dontése, mellyel 1873. szeptember 17-én a Munkacsi Egyhazmegyén
belil Hajdadorog székhellyel kilhelynckséget alapitott 33 magyar ajka
egyhaz- kozség szamara.® A kilhelynokség alapitisat el6készit6 kot-
manyzat teljes mértékben figyelembe vette a romai katolikus fépaszto-
rok aggalyait a magyar liturgikus nyelvvel kapcsolatban. S mivel a gérog-

21 A sz liturgidnak csak nyilvanosan mondandd résgei forditanddk magyarra, s egen részek magyar
sz0vege azg o105y €5 romdn kot és két szélen a gorg és latin szoveggel egy Rinyvben, — a titkosan
mondandd részek pedig csak gorogil adanddk...” EPL Simor Cat. D. Hajdadorog, 11. 15.
doboz. 3844/1868.

22 Farkas,im. 80-82. Pankovics plispok a kanonilatogatasrol beszamolt a hercegprimasnak
is. Jelentésében kihangsulyozza, hogy Hajdudorog lakossaga kizarolag a magyar nyelvet
hasznalja. Egyuttal javasolja a teoldgiailag kifogastalan magyar nyelvi liturgiaforditasok
elkészitését: EPL Simor Cat. D. Hajdadorog, 11. 15. doboz. 1789/1872.

23 A freské ma mar nem lathat6é. V6. TERDIK SzILVESZTER: Szent Istvan kiraly tisztelete
a gorégkatolikus egyhazban, in: Istvdn, a szent kirdly. Tanulmdanykotet és kidllitdsi kataldgus
Szent Istvin kirdly tisgteletérd] haldlanak 975. évforduldjan, szerk. KERNY TEREZ és SMOHAY
ANDRAS, Székesfehérvar 2013, 188-204., 189—190.

24 JANKA GYORGY: A Hajdidorogi Kiilhelynokség torténete és SzaBO PETER: A ,,Hajdidorogi
Kiilhelyniokség” kanonjogi statusza, in: IVANCSO ISTVAN (szerk.): Az elsd magyar nyomtatott
Liturgikon megjelenéséneke 120. évforduldjara 2002. dprilis 18-dn rendezett szimpozion anyaga,
Nyiregyhaza, 2002, 7-16. és 17-26.
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katolikusok nyiltan megvallottak, hogy a sajat pispokség egyik legfon-
tosabb feladata a magyar nyelv oltarra emelése, szandékuk ellenére ko-
moly érvet szolgaltattak az egyhazmegye felallitasa ellen. A kiilhelynok-
ség alapitasat ugyan maguk a hajdudorogiak vetették fel arra az esetre,
ha az egyhazmegye létrehozasa anyagi akadalyokba ttkézne, de annak
joghatosagat értelemszerten az Gsszes magyar ajku kozosségre kiter-
jeszteni gondoltak. Az 1868-ban megtartott hajdudorogi kongresszus a
korabbi javaslattal szemben mar egyértelmten egy 6nallé egyhazmegye
felallitasat kérte. A kormanyzat belatta, hogy a magyar gérogkatolikusok
igényeire valamilyen valaszt kell adnia, aminek azonban &sszhangban
kell lennie mas egyhazi érdekekkel is. A kiilhelynokség megalapitasa te-
hat inkabb koéztes megoldasnak tekinthetd. Pasztelyi ptuspok 1875-ben
elsé kilhelynokké Danilovics Janos székesegyhazi kanonokot nevezte
ki, kinek egyébként is meglehet6sen sziik joghatdsaga csupan a szabol-
csi féesperesség hajdudorogi, karaszi, mariapocsi, nagykalloi, nyirbélteki
és timari esperesi kertileteinek parokiaira terjedt ki. Ez késébb ugyan a
szatmari féesperesség nyiri keriiletével bovult, de még igy is csak egy
toredékét fogta 6ssze a magyar ajku gorogkatolikus egyhazkozségeknek.

Danilovics helynok jelentds sikereket ért el viszont a liturgikus for-
ditasok elkészitése terén. 1879 majusaban fordité-bizottsag felallitasat
kezdeményezte, melynek munkajat maga iranyitotta. A munkalkodas
eredménye négy liturgikus konyv forditdsa, ill. kiadasa lett.”

Alig alakult meg a fordité-bizottsag és terjedt el mikodésének hire,
Romabol — Haynald Lajos biboros, kalocsai érsek (1867—1891) vélemé-
nyének meghallgatasa utan — tilté rendelkezés érkezett a magyar nyelv
liturgikus hasznalatat illetéen. A Szentszék kotelezte a munkacsi puspo-
kot arra, hogy maradéktalanul allitsa vissza az 6szlav nyelv hasznalatat.
Pasztelyi puspok korlevélben hozta a papsag tudomasara a magyar nyelv
hasznalatanak tilalmat, de ez a kialakult gyakorlaton nem sokat valtozta-
tott™. Anndl inkdbb cselekvésre 6sztondzte az Allandé Végrehajté Bi-
zottsagot, mely 1881. januar 23-an Hajdudorogon értekezletet tartott.

25 IVANCSO ISTVAN:  Danilovies Jinos életéneke és munkdssdaginak fobb adatai, in: U6. (szerk.):
A 125 éve alakult bajdidorogi liturgikus forditd bizottsag ntols miive, a Danilovics-éneekeinyy
megjelenésére 2004. dprilis 29-én rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhaza, 2004, 7-17

26 A munkédcsi egyhdzmegye fegyelmi szabalyzata: |, Egybdgmegyénk teriiletén levd, és
Joghatisagunkhoz tartogd nem s3lavajkn hiveink koot lelkészetekben azg isteni tisgteletnek ungy
templombels, valamint kiilsd szent szolgdlataindl a canonisdlt oltdrnyelvtdl (lyturgicus) csak annyi
eltérés tiiretik meg, amennyit a latinsgertartdsu kath lelkész testvéreink a sajit s3ertartdsbéli isteni
tiszteletok, belsd és killsd szent sgolgalataikban a bivik nyelvén végeznek. I szabalytil 0 szentsége a
romai Papa legmagash engedélye néliili eltérést, vagy kibdgdst, sajat feleliségiikre elfivetni batorkodd
lelfészek szigoril fegyelmi eljardsnak teszik ki magikat.” (1883. marcius 5-10., VII/25/b.)
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A tanacskozas eredményeként a Bizottsag tagjai kérvényeket nydjtottak
be a kirdlyhoz, a képvisel6hazhoz és Trefort Agoston kultuszminiszter-
hez. A felterjesztésekben ramutatnak arra, hogy a kilhelynokség nem
oldotta meg a magyar gérogkatolikusok problémait, ezért ismét egy 6n-
all6 egyhazmegye felallitasat kérik. Az orszaggytléshez benyujtott kér-
vényben utalnak arra, hogy az Gj egyhazmegye elémozditana a magyar
allamnyelv elterjedését a nemzetiségek altal is lakott egyhazkozségek-
ben. Bz az utalas ugyan elsésorban a politikai tizenetekre érzékeny kép-
visel6k megnyerését szolgalta, viszont a hajdudorogi mozgalom hazai
¢és nemzetkozi megitélése szempontjabdl végzetesnek bizonyult. Attol
kezdve az alapvetben lelki igények kielégitése céljabol utjara inditott kez-
deményezést a kzvélemény, s elsésorban a sajté egy része nacionalista
mozgalomként értelmezett és allitotta be, melynek célja a nemzetiségek
elmagyarositasa. Bzt a bélyeget a magyar liturgia és a magyar gorogka-
tolikus piispokség ellenfelei szinte letérolhetetlentl rastutétték a mozga-
lomra.

Az 1881. évi felterjesztések kedvezé fogadtatasra talaltak mind a ki-
ralynal, mind pedig az orszaggytlésben. A kormany kikérte a plispoki
kar tagjainak, illetve a budapesti egyetem teologiai karanak véleményét,
akik Pasztelyi Kovacs Janos munkacsi és Toth Miklos eperjesi piispok
(1876—1882) kivételével az 4j plispokség alapitasa ellen foglaltak allast.
Lipovniczky tanacsos egy évtizeddel korabban megfogalmazott szavai a
magyar liturgikus nyelv bevezetésével kapcsolatban tovabbra is érvény-
ben voltak. A kormany latva a plspokok ellenkezését tobb mint egy
évtizedre levette a napirendrdl az egyhazmegye alapitasanak kérdését, s
attol kezdve kormanykorokben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
mindaddig nem lehet sz6 4j gérogkatolikus egyhdzmegye alapitasarol,
mig a Szentszék a magyar nyelv hasznalatit nem engedélyezi.”” Ivanko-
vics Janos miniszteri tanacsos 1893-ban tortént kinevezése utan vette el§
ismét az ugy aktait, s készitett részletes elemzést és alaposan kidolgozott
javaslatot a hajdudorogi plispokség felallitasa targyaban. Ekkor azonban
Vaszary hercegprimas arra kérte E6tvos Lorand kultuszminisztert, hogy
vegye le a napirendr6l a kérdést.

Az 1881-ben megtapasztalt, némileg varatlan® elutasitis évekre visz-
sza- vetette az Alland6 Végrehajté Bizottsig tevékenységét is. Ujabb

27  VEGHSEG TAMAS: Kisérlet egy magyar gorigkatolikus piispikség feldllitasira 1881-ben, in:
Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae: Tanulmdnyok 1 drszegi Asztrik 70.
sgiiletésnapjdara, SOMORJAT ApAM — ZoMBORI ISTVAN, Budapest, 2016, 315.

28  Wlassics Gyula kultuszminiszter 15 évvel késébb is {gy értékeli az elutasité véleményeket:
JErveik azonban, amelyeket felboznak annyira nem birnak a nweggyizidés erejével, hogy valdban
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konkrét 1épések megtételére az 1896. évi millenniumi unnepségek poli-
tikai légkore teremtett lehetéséget. Az jabb kezdeményezésnek Kovats
Jozsef hajdudorogi orszaggytlési képvisel6 parlamenti interpellacidja
adta meg az alaphangot, aki majus 27-én arrol faggatta Bantfy Dezsé
miniszterelnokot: ,,Szandékozik-e a kormdiny valahdra H. Dorogon a gor. kath.
piispikséget felallitani s tett-e mar elterjesztést a koronanal?” Az Alland6 Vég-
rehajto Bizottsag Gjabb kérvényeket allitott 6ssze, s a tagjaibdl valasztott
nagy létszamu kildottség elindult a févarosba. A Bizottsag azzal kivanta
a budapesti kovetjaras targyat a févarosi és az orszagos koézvélemény
el6tt kihangsulyozni, hogy junius 27-én reggel magyar nyelvi Szent Li-
turgiat végeztek az Egyetemi templomban. Az esemény nagy sajtonyil-
vanossagot kapott: mind a készilé eseményrdl, mind pedig az elvég-
zett unnepélyes Szent Liturgiardl béséges sajtotudositasok szilettek. A
Pester Lloyd tudésitasa hamar eljutott Rémaba, ahol augusztus 20-an a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicitja mar Vaszary Kolos esztergo-
mi érsek (1891-1912) és Valyi Janos eperjesi puspok (1882-1911) id6-
kozben bekért jelentésével egytitt targyalta az tigyet. A szentszéki vizs-
galat eredményeként szeptember 2-an az a dontés sziiletett, hogy mind
a magyar nyelv hasznalata, mind a liturgikus konyvek kiadasa sulyos és
megszintetendd visszaélés. Err6l Mieczystaw Halka LLedochowski bi-
boros szeptember 20-an értesitette mind a hercegprimast, mind pedig
a munkacsi és az eperjesi puspokoket. Az érintett puispokoket a Szent-
sz€k kotelezte arra, hogy tegyenek meg mindent a bevezetett vissza-
¢lések megszintetése érdekében, vonjak szigoru ellenérzés ala azokat
az egyhazkozségeket, amelyek a magyar nyelv hasznalataban leginkabb
kitinnek és mozditsak el helyeikrél azokat a papokat, akik a hajdudorogi
mozgalommal szimpatizalnak.”

A magyar kormany 1898 marciusaig két memorandumot is intézett
a Szentszékhez, melyekben a tiltas visszavonasat surgette. A lelki igény
és a torténeti el6zmények mellett az emlékiratok leginkabb a roman go-
rogkatolikusok nyelvhasznalatara hivatkoztak és sérelmezték, hogy a
Szentszék megtagadja a magyaroktdl azt, amit engedélyez a romanok-
nak. Egyhazi részr6l mind Vaszary hercegprimas, mind pedig Firczak
Gyula munkacsi puspok (1881-1912) a tiltas szigorusaganak enyhitését

csoddlni lebet miért tétetett azg iigy a jelentések beérkezése utdan ag irattdrba.” VEGHSEG TAMAS —
KATKO MARTON ARON: Forrisok a magyar girigkatoliknsok tirténetéhez, 1. kitet: 1778—1905,
Nyitegyhaza, 2014, Collectanea Athanasiana I1/4/1. (=Forrdsok 4/1. kotet), 90. szamua
dokumentum.

29 Az ugy dokumentumai: Forrisok 4/1. kotet, 87-115. szami dokumentumok.
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kérte,” mig Vilyi Janos epetjesi puspok haladéktalanul kihirdette a til-
t6 hatarozatot. A magyar liturgia ellenzéi is eljuttattak allaspontjukat a
Szentszékhez. Az egyhaziak kozil Drohobeczky Gyula kérési piispék
(1891-1920) t6bb levélben részletesen ismertette sulyosan elmarasztalo
véleményét mind a gorégkatolikus magyarok mozgalmardl, mind pe-
dig a veliik szimpatizal6 Firczak Gyula ptuspokrél. A romanok részérdl
a Victor Mihalyi érsek, Epaminonda Lucaciu gérogkatolikus pap, illet-
ve a kés6bbi lugosi és szamosujvari pispok, Vasile Hossu igyekezett
a magyar gorogkatolikusok mozgalmat tisztan politikai célzata mozga-
lomként feltintetni és a Szentszék el6tt hitelteleniteni. XIII. Led papa
(1878-1903) szakértéként Nikolaus Nilles jezsuita tudost, a keleti egy-
hazak torténelmének és liturgiajanak kivald ismer6ijét kérte fel a kérdés
tanulmanyozasara, aki elutasitotta ugyan a magyar kormany érveit, de
a magyar nyelv hasznalatanak tilalmat nem latta indokoltnak. Azt tana-
csolta — eredmény nélkil —, hogy a Szentszék inkabb hasznalja fel a ma-
gyar kormany buzgdsagat és érje el, hogy az allam koltségén hittanilag
kifogastalan liturgikus konyvek keriljenek kiadastra.”

Az Egyetemi templomban végzett magyar nyelvi liturgia utani diplo-
maciai jegyzékvaltas és annak belpolitikai vonatkozasai a magyar gorog-
katolikusok mozgalmat véglegesen politikai sikra terelték. Voltak, akik a
kovetkezmények miatt elhibazott 1épésnek és f6losleges provokacionak
tartottak a f6varosi magyar nyelvd liturgiat. A sajtéban megjelentek azok
a vélemények is, melyek szerit a gorogkaotlikus magyaroknak a szent-
sz€ki tiltas miatt Romatol fuggetlen nemzeti egyhazba kellene szerve-
z6dnitk, amihez az 1895. évi egyhazpolitikai torvények kellé kozjogi
alapot biztositanak. Kétségtelen, hogy a Szentszék reakcidja rendkiviil
erélyes volt és komoly hatranyokkal jart, de egyuttal atgondolt cselekvés-
re és Uj utak keresésére is 6szténdzte a magyar gérégkatolikusokat. Uj
kezdeményezésként 1898 juniusaban Budapesten megalakult a Gorog
Szertartasu Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsdga,” melynek elntke
Szabd Jend (1843-1921) nyugalmazott miniszteri tanacsos, férendiha-
zi tag lett. Hosszu minisztériumi palyafutasa soran alaposan kiismerte
a politika tvesztdit, ezért vezetésével az Orszagos Bizottsag kisérletet
tett arra, hogy a magyar gérogkatolikusok tugyét kivezesse a politika in-
govanyos talajarol. Mivel az egyhazmegye felallitasanak kérdése elsésor-

30 Firczak Gyula ptuspok levelét jelen kétetben a Forrdsok kézott kozoljik.

31 Az ugy iratai, mas kiegészitd forrasokkal: Ivrrisok 4/1. kotet, 110-165. szamu
dokumentumok.

32 Forrasok 4/1. kotet, 158-159. szamu dokumentumok.
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ban politikai akarattél és egyeztetésektdl fuggott, s konnyen kontrollal-
hatatlan jatszmak martalékava valhatott, az Orszagos Bizottsag arra az
allaspontra jutott, hogy a magyar liturgikus nyelv szentesitését a meglé-
v6 egyhazmegyei keretek kozott probalja meg elérni. Ezen kiviil célként
fogalmazodott meg a liturgikus mozgalom nacionalista bettésektdl valo
megtisztitasa, valamint a Gergely-naptar bevezetése a magyar ajku egy-
hazkozségekben. A programhoz 113 pardkia, 568 filia és 134.527 hivé
csatlakozott. Az Orszagos Bizottsag egy b6 évtized utan — megtapasz-
talva a roman egyhazmegyék ptuspokeinek hajthatatlansagat és romano-
sit6 torekvéseit — visszatért az 6nallé egyhazmegye eszméjéhez, amit ez
id6 alatt a hajdadorogi Allandé Végrehajté Bizottsag nem adott fel.

Az Orszagos Bizottsag programjaban szerepelt egy romai zarandok-
lat megszervezése is, melynek célja a magyar gérogkatolikusok létének
demonstralasa volt. Az 1898. november elején kibocsatott elsé felhivas
igy fogalmaz: ,, 1. Annak bizonyitisa, hogy a girigkatolifus magyarok hiiségesen
ragaszkodnak ag egyhdz, egységenek kizpontiahoz, Romdahoz, s e a ragaszkodds
¢lo’ hiten, tiszta meggyozidésen és odaado sgereteten alapul. 2. Azokkal szemben,
akik gy informaltik a Szentszéket, hogy nincs is gorigkatolikus magyarsag, e
gardndoklattal bizonyitjuk létiinket és azt is, hogy elég nagy sgdamban vagyunk
abhoz, hogy figyelembe vegyenek benniinket. 3. Veégiil ki kell mutatnunk Oszentsége
elott, hogy amikor mds ajki hittestvéreinkhe hasonloan, nyelviinket istentisteleti
nyelvvé emeltetni kérelmeziik, csak a kotink libra kapott hitkozony, valldsmeg-
vetés és vallaselhagyds ellen kiizdiink, mozgalmunk minden i%ében tisgta, dszinte
és katolifus.””

A zarandoklatra a jubileumi Szentévben, 1900-ban kerilt sor marci-
us 6. és 9. kozott. Ezen 461 zarandok (koztuk 67 lelkész) vett részt. A
zarandoklat vezetését Valyi Janos eperjesi pispok vallalta, mig Firczak
Gyula munkacsi f6pasztor Romaban csatlakozott hozzajuk. Viszontag-
sagos koriilmények kézott jutottak el az Orék Varosba, ahol az a nyug-
talanité hir fogadta Sket, hogy XIII. Le6 papa talan nem is fogadja Sket.
A papai kihallgatasra végiil a romai tartézkodas utolsé napjan kertlt sor.
Valyi Janos plspok rovid készonté beszédében a magyar liturgia szen-
tesitését kérte a papatdl és atadta azt az Emlékiratot, melyben a magyar
gorogkatolikusok kérésiiket Gsszefoglaltak. Az Allamtitkarsig elézete-
sen tajékoztatast kapott a szervezoktdl a benyujtandoé kérelem tartalma-
rol, s a nuncius utjan jelezte, hogy arra azonnali valaszt a Szentatyatol
nyilvanval6an nem kaphatnak. Az Emlékirat szentszéki tanulmanyoza-
saval kapcsolatos késébbi allamtitkarsagi iratok kiemelik annak tisztelet-

33 Forrasok 4/1. kotet, 175. szamu dokumentum.
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teljes hangnemét és visszafogott stilusat. Mind a zarandokok magatarta-
sa, mind pedig az Emlékirat szovege jelentés mértékben javitott azon a
kedvezétlen megitélésen, mely az addig beérkezett informaciok alapjan
Roémaban a magyar gérogkatolikusokkal kapcsolatban kialakult.

A rémai zarandoklat utan az Orszagos Bizottsag diszes kiallitasu Em-
lékkonyvet™ adott ki két térképpel, szamos fényképpel, a zarandoklat
el6zményeinek, lefolyasanak torténetével, a papanak atnyujtott Emléki-
rat szovegével, a résztvevok névsoraval. Az Emlékirat cimlapjat Rosko-
vics Ignac (Roskovics Ignac nagyprépost fia) ,,Magyarok Nagyasszonya”
cimi festménye diszitette. Torténeti részét Hodinka Antal (1864-1940)
torténész, a gorogkatolikusok torténelmének legkivalobb ismerdje alli-
totta Gssze. A bizanci szertartasu katolikus magyarok torténetének be-
mutatasaban felsorakoztatja azokat a torténeti tényeket és érveket, me-
lyek a 19. szazad masodik felétél kezdédéen egyre nagyobb jelentségre
tettek szert a magyar gorégkatolikusok onértelmezésében. A tébbsé-
gi tarsadalom gondolkodasaban a keleti szertartas a szlav és a roman
nemzetiségekhez kapcsoloédott, mig a magyarsag vallasi jellemz6jeként
a latin szertartas vagy a protestantizmus rogzilt. Mindekézben a torté-
neti kutatasok eredményeként egyre inkabb vitathatatlanna valt, hogy a
magyarsag elséként a bizanci szertartasu kereszténységgel ismerkedett
meg, a 10. szazadban egyes magyar el6kel6k Bizancban lettek keresz-
tények, s ennek kovetkezményeként Hierotheosz piispok személyében
keleti szertartasu térité puspok mikodott Magyarorszagon. Szent Ist-
van kiraly ugyan a latin szertartasu kereszténység mellett dontétt, am a
bizanci szertartas képvisel6i — elsésorban a szerzetesek — még hosszu
ideig mikodtek a magyarok kozott.” A bizanci szertartds jelenléte az
Arpéad-kori magyarsag korében, illetve az azt bizonyité torténeti tények
sora Oriasi szerepet jatszott a 19-20. szazadi magyar gorogkatolikusok
on- értelmezésének alakulasaban. Kilonosen a millenniumi innepségek
atmoszférajaban volt nagy jelent6sége annak, hogy ramutathattak: a ma-
gyar nemzet torténete a bizonyiték arra, hogy a ,,magyarsag” és a ,,keleti
szertartas” nem egymast kizaré fogalmak. Az 6nértelmezésiik ttja tehat
az egészen tavoli multbol indult. Annak elfogadtatasa a tobbségi tarsa-
dalommal viszont valédi kalvaria-atnak bizonyult.

A zarandoklat ugyan nem hozott teljes attorést, s a Szentszék elvi-
leg fenntartotta a szigoru tiltast, de a magyar gérogkatolikusok tigyének

34 Ewmlékkinyy a gorig szert. katholikus magyarok rimai zardndoklatardl, kiadja a Gorég Szert.
Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga, Budapest, 1901.
35 Emlékkinyr, 71-84.
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kétségtelentl oriasi szolgalatot tett. Az enyhilés jeleként értelmezhet6
az, hogy a romai zarandoklat utan Emidio Taliani bécsi nuncius (1896—
1903) is — a mar emlitett Nikolaus Nilles-szel egyetértésben — a kialakult
nyelv- hasznilati gyakotlat hallgatélagos tdrését javasolta.”® A Szentszék
valoban ezt az utat valasztotta: az a dontés sziletett, hogy a Szentszék
nem ad valaszt a kormany és a zarandokok emlékiratira, illetve Firczak
plspok enyhitést kérd levelére, s csak abban az esetben ad ki Gjabb allas-
foglalast, ha az érintett piispokok és a magyar kormany részérdl ismételt
jelzés érkezik, vagy a gérogkatolikus egyhazakat veszélyeztetd tenden-
ciakrol (szakadasok, hitelhagyasok) futnak be hirek. Ebben az esetben a
Szentszék késznek mutatkozott az érintett plispokok bolcsességére biz-
ni a nyelvhasznalattal kapcsolatos dontéseket és a kiadott magyar nyelvi
liturgikus konyveket szakemberek altal megvizsgaltatni.”

Kétségtelen, hogy a Szentszéknek ez az allaspontja jelentés mérfold-
k6 a gorogkatolikus magyarok mozgalmanak torténetében. Roma ter-
mészetesen nem valtoztathatott elvi allaspontjan a liturgikus nyelvhasz-
nalat tekintetében. Ugyanakkor a biborosoknak azt is be kellett latniuk,
hogy a magyar nyelv hasznalatat a liturgiaban stlyos kovetkezmények
nélkil képtelenség lett volna visszaszoritani. A sulyos kévetkezmények
kozott pedig a skizma-veszély, illetve egy Romatdl figgetlen magyar jel-
legti bizanci szertartasu egyhaz létrejotte is felbukkant, mely bizonyos
korok részérél nem nélkulozte volna a szikséges politikai tamogatast
sem. A Szentszék kivarasra épul6 politikajaban minden bizonnyal szere-
pet jatszott az is, hogy XIII. Le6 papa a dontés meghozatalakor mar 92
éves volt, s nyilvanvaloan foldi élete és pontifikatusa végéhez kozeledett.
Ez 1903 jaliusaban be is kévetkezett, s a gyors konklave eredménye azo-
kat a varakozasokat erdsitette, melyek az addigi iranyvonal jelentés mo-
dositasat prognosztizaltak. Szent X. Piusz papa pontifikatusa valoban
meghozza majd a magyar gorogkatolikusok vagyainak legalabb részle-
ges teljestilését.

1903 nyaratol mar a magyar kormany is a valtasra készul, s abban a
reményben késziti el6 az tgynevezett Vatikan-akcio 1épéseit, hogy azok-
kal 4j fejezetet nyithat a szentszéki-magyar kapcsolatokban. A magyar
gorogkatolikusok tigye igy egy nagyobb ,,diplomaciai csomag’ részévé
valik, melyhez a Sz€ll-, Khuen-Hédervary- és Tisza-kormanyok is nagy
reményeket flztek. Ezeknek az 1905-ben kirobbant belpolitikai valsag
vetett véget.

36 Forrasok 4/1. kotet, 165. szamu dokumentum.
37  Forrasok 4/1. kotet, 211-212. szamu dokumentumok.
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A magyar nyelv liturgikus hasznalataval kapcsolatban Vaszary Kolos
hercegprimas mar a romai zarandoklat el6tt azt a javaslatot fogalmazta
meg, hogy az csak a liturgia bizonyos, kevésbé lényegesnek itélt részei-
ben érvényesiljon. Ezt a javaslatot a Szentszékhez is eljuttatta kiegészit-
ve azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar nyelv teljes kizarasara — vagyis a
szentsz¢ki tiltas maradéktalan végrehajtasara — mar semmi esély sincsen.
Késébb az Orszagos Bizottsagnak az 6gorog nyelv hasznalatat javasol-
ta, mivel tisztaban volt azzal, hogy a Szentszék nem fogja engedélyezni
a teljes magyar nyelvi liturgiat. Ezt a javaslatot az Orszagos Bizottsag
nem fogadta el, mivel tovabbra is bizott az 1900-ban beadott kérvény
pozitiv elbiralasaban. Masrészt az 1895 6ta szervez6do és 1905-ben hi-
vatalosan az esztergomi féegyhazmegye keretében felallitott budapesti
gorogkatolikus pardkia® templomaban kialakult gyakorlat ideiglenes el-
tlrése is ezt a latszatot keltette. A budapesti pardkia élére az a Melles
Emil szatmari f6esperes kertlt, aki a magyar nyelva liturgia elkGtelezett
hive volt. A févaros Osszes — tehat nem csak magyar ajku — gérogka-
tolikus hivéje szamara felallitott parékian a magyar vidékeken kialakult
gyakorlatot vezette be: az alapitas szavain és a csendes papi imakon kiviil
mindent magyarul végzett. Ez a gyakorlat belsé konfliktushoz vezetett,
melyben végul a Szentszék intézkedésére volt sziikség. 1907-ben el6szor
a févarosi romanok kertltek ki a pardkia joghatosag alol, s tértek vissza
az illetékes rémai katolikus plébaniak ala. Végul 1909-ben — a sorozatos
Romaba érkezett feljelentések hatasara — a Hitterjesztés Kongregacioja
a budapesti parékiat rutén szertartasunak mindsitette és a magyar nyelv
liturgikus hasznalatit betiltotta.”” Ekkor a budapesti gbrogkatolikusok —
elfogadva a hercegprimas korabbi javaslatat — a liturgia lényegi részében
az 6gorogot kezdték hasznalni.

Az 6gorog liturgikus nyelv ugyanigy idegen volt a magyar gorogka-
tolikusok szamara, mint az 6szlav és a roman. Alkalmazasaval ugyan-
akkor el lehetett kertlni azt a széles korben elterjedt — s Romaban a
nemzetiségek altal kiilonosen is propagalt — vadat, mely szerint a magyar
liturgikus mozgalom csupan a politika szolgalataban all6 eszk6z, mellyel
a kormany a nemzetiségek elmagyarositasat kivanja elérni.

Az Gjabb szentszéki tiltas hatasara az Orszagos Bizottsag is visszatért
az 6n4ll6 pispokség eszméjéhez és 1910 végén a hajdudorogi Allan-

38  Forrasok 4/1. kotet, xxx. szamu dokumentumok.

39 VEGHSES TaMAs — KaTKO MARTON ARON: Forrisok a magyar girigkatolikusok tirténetéhez, 2.
kditet: 1906—1912, Nyiregyhdza, 2019, Collectanea Athanasiana 11/4/2. (=Forrdsok 4/2.
kétet), xxx. szami dokumentumok.
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do6 Végrehajté Bizottsaggal kozosen kezdeményezte a kormanynal elvi
dontés meghozatalat egy magyar gorégkatolikus egyhazmegye létesité-
sér6l.” Bz az inditvany latszolag eredménytelen maradt. 1911. junius 30-
an Szabo Jend a férendihazban nagyhatasa beszédben ismételte meg az
alapitasra vonatkozo6 kérést, utalva arra, hogy a magyar gérogkatolikus
puspokségtdl remélik a magyar liturgikus nyelv kialakult gyakorlatanak
torvényesitését. A kormany nevében valaszolé Zichy Janos vallas- és
kozoktatasi miniszter jéindulatardl biztositotta a magyar gérogkatoliku-
sok térekvéseit, de tovabbra is azt az allaspontot hangoztatta, hogy el6-
szOr a magyar nyelv szentszéki elismerésének kell megtorténnie, s csak
utana lehet sz6 az egyhazmegye alapitasarél. Ugyanakkor Khuen-Hé-
dervary Karoly minisztereln6k Ferenc Jézsef kiraly megbizasabol mar
aprilisban titkos targyalasokat kezdeményezett a Szentszékkel a magyar
gorogkatolikus egyhazmegye felallitasarol. Az elsé kedvezo szentszéki
reakciok utan, Szabo Jend férendihazi beszéde idején a magyar kormany
mar azt kivanta elérni a Szentszéknél, hogy annak hozzajarulasat minél
el6bb a kozvélemény elé tarhassa. Az Orszagos Bizottsag és az Alland6
Végrehajto Bizottsag inditvanya ugyanis akkor érkezett meg a kormany-
hoz, amikor az az uralkoddval egyltt nagy hordereji torvények par-
lamenti vitajara készilt. Ezek kozil kiemelkedett az G véderétorvény,
melynek parlamenti elfogadasa kétségesnek tint. A politikai partok ta-
mogatasanak megnyerése érdekében az uralkodénak sziiksége volt egy
olyan gesztusra, mellyel a magyar nemzet iranti figyelmét kifejezhette. A
magyar gorégkatolikusok régi vagyanak teljesitésével, melynek nemzeti
jellege vitathatatlan volt, az uralkodé megnyerhette a parlament tamoga-
tasat. Mivel azonban a Szentszék hozzajarulasara is sziikség volt, az ural-
kodo el6szor a diplomaciai utak mellézésével, Lippay Bertalan festému-
vész, papal grof és kamaras kozvetitésével érdeklédott a Szentszéknél,
majd pedig hivatalosan, de még mindig titokban a miniszterelnok utjan
inditotta meg a szlikséges egyeztetéseket. Khuen-Hédervary miniszter-
elnok teljes nyiltsaggal feltarta a Szentszék el6tt, hogy a magyar gorog-
katolikus egyhazmegye felallitisanak milyen fontos belpolitikai vonzata
van, s az uralkodé mennyire értékelné, ha a Szentszék segitséget nydj-
tana neki tervei megvaldsitasaban. A magyar kormany szamara is nyil-
vanval6 volt, hogy az egyeztetések sok id6t igényelnek, de mar 1911
nyaratél kezdve Ujra és ujra azt kérte a SzentszEéktdl, hogy az Gj egy-
hazmegye felallitasahoz adott beleegyezését belpolitikai okokbdl minél

40 Részletesebben: VEGHSES TamAs: A Hajdidorogi Egybdzmegye megalapitdsinak kiozvetlen
elozményer. Athanasiana 35 (2013), 109-121.
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elébb nyilvanossagra hozhassa. A Szentszék ezzel szemben mindaddig
kertlni kivanta a nyilvanossagot, mig a kormanytol meg nem kapja a
szitkséges biztositékokat nem csak az egyhazmegye finanszirozasa, ha-
nem a magyar liturgikus nyelv tilalma tekintetében is. *!

Az egyeztetés része volt a puspoki kar véleményének kikérése is,
melyre november 9-én kerilt sor. Két évtizeddel korabban a magyar
gorogkatolikusokat mélyen lesdjtotta a piispokok elutasito allaspont-
ja. Ez alkalommal viszont minden pispok szamara nyilvanvalé volt az
erGteljes uralkododi akarat, s nem volt kétséges a tamogaté nyilatkozat
megszavazasa. Ferenc J6zsef kiraly felterjesztését az Gjonnan kinevezett
kalocsai érsek, Csernoch Janos (1911-1912) juttatta el a Szentszékhez,
melyben az 0j egyhdazmegye liturgikus nyelveként az 6g61r6g szerepelt.
A puspokkari tanacskozason jelen voltak a roman gorogkatolikus met-
ropolia fépasztorai, Victor Mihalyi érsek, Demetriu Radu nagyvaradi és
Vasile Hossu szamosujvari puspok is, akik szintén megszavaztak az 4j
egyhazmegye alapitasat. Alessandro Bavona bécsi nunciushoz (1911—
1912) irt leveltikben igy fogalmaznak: ,,...szimpdtidval jidvizoltik a tervet
[ti. egyhdzmegye alapitdsdt a magyar gorigkatolikusok sdamdral és akkor sem
emeltiik fel szavunkat, amikor elhangzott, hogy mintegy hetven pardkidt a mi érse-
ki tartomdanynnkbil kivinnak az, 1y egyhdzmegyébe datsorolni...”” Ugyanakkor
azt kérték a nunciustol, hogy az atsorolandé egyhazkézségek pontos
kijelolése ne torténjen meg a megkérdezésiik nélkil. A kovetkezé ho-
napokban megtartott tléseik utan azonban kézosen léptek fel érdekeik
képviseletében és elérték, hogy a mar kijel6lt Gj egyhdzmegyet hatarokat
megvaltoztassak, s az altaluk igényelt egyhazkozségeiket visszasoroljak.
Ezzel egyidejileg minden lehetséges modon felhivtak a Szentszék fi-
gyelmét arra, hogy bar az 0j egyhazmegye hivatalos liturgikus nyelve
az 6g0rog lesz, az mindenképpen a magyarositas céljat fogja szolgalni.
Kilonésen Demetriu Radu nagyvaradi pispok (1903-1920) intézett he-
ves kirohanasokat a tervezett egyhazmegye ellen, ami kivaltotta a nun-
ciaturat Bavona érsek halala (1912. januar 12.) utan vezeté Francesco
Rossi-Stockalper megtitk6zését. Az tigyvivé mar 1912 februarjaban je-
lezte a Szentszéknek, hogy Radu pispok nem csak az egyhazmegyé-
je papsagat lazitja a tervezett egyhazmegye ellen, de Ferenc Ferdinand
tronorokossel is felvette a kapesolatot és kérte kézbenjarasat. Ugyanezt
tették a Roman Nemzeti Part képvisel6i is. A tronérokos teljes mérték-

41 Forrasok 4/2. kotet, 328a. szamu dokumentum.
42 Forrasok 4/2. kotet, 144—147. szamu dokumentumok.
43 Forrasok 4/2. kotet, 147. szamu dokumentum.
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ben a romanok mellé allt és a romai osztrak torténeti intézet igazgatdjat,
Ludwig von Pastort utasitotta arra, hogy a Szentszéknél kisérelje meg
megakadalyozni az egyhazmegye felallitasat. Ez a medd6 probalkozas
nagy visszatetszést keltett vatikani korokben.

A targyalasok megzavarasat szolgalta az az Gjsagcikk is, mely februar
9-én szenzacidként talalta a hamis hirt: a Szentszék hozzajarult a ma-
gyar nyelv liturgikus hasznalatihoz.** Ez 6vatossa tette a Szentszéket, s
a magyar kormany csak honapokig tarté targyalasokkal és {rasos kotele-
zettségvallalassal tudta eloszlatni a kételyeket. A targyalasok sikeres le-
zarasarol 1912. aprilis 13-an adtak hirt az Gjsagok. Ezt kévetéen Ferenc
Jozsef kiraly, a magyar katolikus egyhaz f6kegyuraként, a magyar kozjog
el6irasainak megfeleléen 1912. majus 6-an megalapitotta a Hajdudoro-
gi Egyhdzmegyét,” X. Szent Piusz papa (1903-1914) pedig junius 8-dn
kiadott Christifideles graeci® kezdetG bulldjaval kanonizalta azt. Az alapito
bulla bevezet6 része kifejti, mi indokolta a Hajdudorogi Egyhazmegye
telallitasat. A magyarorszagi gorog szertartasu katolikusok mindenkor
tanudjelét adtak hithdségiknek, valamint az Apostoli Székhez val6 ra-
gaszkodasuknak. A papak ugyanakkor egyhazszervezetik kiépitésével
elémozditottak fejlédéstiket és ha szitkségessé valt, 4j egyhazmegyéket
létesitettek szamukra. IX. Piusz papa ezért alapitotta meg a roman g6-
régkatolikusok részére a lugosi és a szamosujvari puspokséget, illetve
a gyulafehérvar-fogarasi érseki tartomanyt. A bulla megallapitja: a g6-
r6g szertartasi hivek kézott megsokasodott azok szama, akik a magyar
nyelvet hasznaljak, és akik sziintelentl arra kérték a Szentszéket, hogy
szamukra egyhazmegyét alapitson. Kérésiik teljesitése két okbdl is siir-
getévé valt: 1. Hogy az egyhazmegye felallitasa altal meger6sodiék a
vallds, a béke és az egység a kilonb6z6 nyelveken beszéls g6rog szer-
tartasu hivek kozott; 2. Hogy elharuljon a nemzeti nyelvek liturgikus al-
kalmazasanak veszélye, amit a papak mar tobbszor elitéltek. Ezt kihang-
sulyozand6 az alapit6 bulla leszogezi: a magyar nyelvet soha nem lesz
szabad a liturgiaban hasznalni. Az 4j egyhazmegye liturgikus nyelve az
6g6rog nyelv. A nemzeti nyelv a Szentszék altal a nyugati egyhaz szama-
ra engedélyezett mértékben érvényesiilhet. A hivatalos liturgikus nyelvet
azonban csak harom év mulva kell bevezetni; ez id6 alatt minden lelkész
koteles azt elsajatitani. Addig minden templomban azon a nyelven lehet
végezni a szertartasokat, melyen jelenleg is végzik, kivéve a magyar nyel-

44 Forrasok 4/2. kotet, 196. szami dokumentum.
45 Forrasok 4/2. kotet, 350-351. szamu dokumentumok.
46 Forrasok 4/2. kotet, 371. szamu dokumentum.
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vet. A Szentszék allaspontja szerint tehat az 4j egyhazmegyének éppen
az a feladata, hogy a magyar nyelv liturgikus alkalmazasat visszaszoritsa.

A Szentszék a Hajdudorogi Egyhazmegyébe 162 pardkiat osztott be.
Ezek kozil 1 az Esztergomi, 8 az Eperjesi, 70 a Munkacsi, 4 a Szamo-
sujvari, 44 a Nagyvaradi és 35 a Fogarasi Egyhazmegyéhez tartozott. Az
Uj egyhazmegyéhez az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan 215.498
hivé keralt. Koziluk 183.757 magyar, 26.823 roman, 1.623 szlovak,
968 rutén és 2.509 egyéb anyanyelvi volt. A gérogkatolikus magyarok
40%0-a, vagyis 120.747 1élek, nem kertilt a Hajdadorogi Egyhazmegyé-
be; kétharmaduk szlav, egyharmaduk pedig roman puspokségek jogha-
tosaga alatt maradt. Mivel a Fogarasi Egyhazmegyétdl atcsatolt egyhaz-
kozségek a kézponttdl igen messze voltak, a papa engedélyezte, hogy
a hajdudorogi puspok azokat kilhelynok segitségével kormanyozza. A
papa a hajdudorogi templomot székesegyhaz rangjara emelte. A magyar
kormannyal tértént megallapodas értelmében a plispok, a kanonokok
és a kozpontl tisztségvisel6k javadalmazasarol a magyar allamnak kellett
gondoskodnia. A parokiakat atenged6 egyhazmegyék javadalma sértet-
len maradt. A bulla kihangsuilyozta, hogy az egyik legstirget6bb feladat
a papnevel6 intézet felallitasa, melyhez az anyagi feltételeket a kormany-
nak kellett biztositania. A Hajdudorogi Egyhazmegye az esztergomi ér-
seki tartomanyba nyert besorolast.

A papa az alapité bulla intézkedéseinek végrehajtasaval Raffaele
Scapinelli di Leguigno bécsi nunciust (1912-1916) bizta meg, aki 1912.
november 17-én adta ki a Christifideles bulla végrehajtasi rendeletét.”’
Az érintettek tudomasara hozza, hogy az 4j egyhazmegye apostoli kor-
manyzoéjava Papp Antal munkacsi plispokot nevezte ki, akir6l az el6ké-
szit6 targyalasok soran rendkivil kedvez6 benyomas alakult ki a nunci-
atira munkatarsaiban. A végrehajtasi rendelet hangsilyozza az alapitd
bulla intézkedését a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak tilalmaval
kapcsolatban és jelzi, hogy az 6g6rog nyelvet nemcsak a lelkészeknek
kell elsajatitaniuk, hanem gondoskodniuk kell arrol is, hogy azt a liturgi-
kus cselekményekben részt vevé hivek is legalabb olvasni megtanuljak.
A magyar nyelvet kizarélag a liturgian kivili ajtatossagokban, a maga-
nimadsagokban, a szentbeszédekben és a nép tanitasaban szabad hasz-
nalni.

47 VEGHSES TaMAs — KaTKO MARTON ARON: Forrisok a magyar girigkatolikusok tirténetéhez, 3.
kditet: 1912—1916, Nyiregyhdza, 2014, Collectanea Athanasiana 11/4/3. (=LForrdsok 4/3.
kotet), 103. szama dokumentum.
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A Hajdudorogi Egyhazmegye megalapitasanak hire hatalmas 6rom-
mel toltotte el a magyar gérogkatolikusokat. Tébb évtizedes kiizdelmiik,
csalédasokkal teli kalvaria-utjuk ért véget. Uj utak és Gj perspektivak
nyiltak meg. Bar nyilvanval6 volt, hogy az 4j egyhazmegye el6tt komoly
feladatok alltak, az alapitas pillanataban a magyar gérogkatolikusok jo-
gos reményekkel telve indultak meg az 6nallésag utjan.
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A honfoglalas millenniuma
és a Munkacsi Egyhazmegye

MAaRroSI ISTVAN

Bevezetés

A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye ¢élén  felallitasatol
kezdve a magyar nemzeti eszme irant elkotelezett puspokok alltak,
akik az egyhazmegye nemzetiségi viszonyainak a tudomasulvétele
mellett is segitették a magyar nemzeti tOrekvéseket a ,,hossza” 19.
szazad folyaman. Kilonésen a kiegyezés utan nyilt erre lehetSség,
amikor a magyar kiralysag politikai vezetéi nagy hangsulyt
tektetettek a ,,magyar haza iranti elkGtelezettségre” az egyhazmegyék
puspokeinek a kivalasztasa soran. A gorégkatolikus egyhaz az allam
legfontosabb partnerévé valt a ruszin népesség szellemi és gazdasagi
telzarkoztatasanak tigyében.

A kiegyezés kovetkeztében létrejott politikai  kornyezetben
clkezd6dhetett a magyar anyanyelvld gorogkatolikus liturgiaért és
magyar jellegli egyhazmegyéért folytatott kiizdelem is. A torekvések
folytonossagat a hajdudorogi mozgalom biztositotta, amely jelentds
mérféldkévéhez a Hajdudorogi Kilhelynokség felallitasaval érkezett
(1873). A magyar anyanyelvi gérogkatolikusok identitaskereséstikben
a magyar eszmét hangsulyosabban fogalmaztak meg a 19. szazad
masodik felében. Az egyhdzmegye kotelékében maradtak ugyan, de
egyfajta 6nallosagra torekedtek. A magyar liturgiaért valé kiizdelem
pedig mint alapeszme az egyhaz-diplomaciai kérdések kozé emelte
a problémat. A Magyar Kiralysigon belil magyar anyanyelvd
gorogkatolikusok nemcsak a Munkdcsi Egyhazmegyében voltak,
kovetkezésképpen tobb puispokséget is érintett a kérdés és atlépte
a szorosan vehet6 egyhazmegyei hatarokat. Az egyhazmegyén belil
pedig a magyar nemzetiség hivek kisebbségben voltak a ruszinokkal
szemben, akiknek a nemzeti ébredéstik ebben az id6szakban még



viszonylag kezdeti stadiumban volt. Raadasul a ruszin nép arisztokracia
hijan szinte teljes egészében a gorogkatolikus egyhaz papsagara
tamaszkodott és mélységes szegénysége lényegében minden mas kérdést
mellékessé tett.

A Munkacsi Egyhazmegye kozpontjabol, Ungvarrél nézve a magyar
nemzeti eszmék és érdekek érvényesitése nem volt egyszerd feladat.
Az egyhazmegye ugyanis — mint mar emlitettitk — nemcsak magyar,
hanem jelent6sebb részben rutén hivek altal lakott tertileteket is magaba
foglalt.! Az egyhdazmegyében a liturgia hivatalos nyelve az 6szlav volt,
a munkdcsi pispokot pedig a ,ruszinok puspokének” nevezték. A
gorogkatolikus felekezet egyfajta nemzetiségre vonatkozo jelzéként volt
jelen a kbzgondolkodasban (vO. orosz vallas). Az egyhazmegye sikvidéki
és hegyvidéki tertletein egymastél kulonb6z6 kulturalis, nemzetiség és
gazdasagi kornyezet volt a jellemz6. Ezért a magyar nemzeti eszme
befogadasa a gorégkatolikusok részérdl, és a gordgkatolikus felekezet
elfogadottsaga a tarsadalom részérél az egyhazmegye kilonb6zé
tertletein eltéré modon valosult meg.

A 19. szazad utolsé évtizedére, Firczak Gyula (1936-1892-1912)
személyében olyan pispok kertlt az egyhazmegye élére, aki kiemelkedd
egyhazférfiai és politikusi személyiségével képes volt integralni a
nemzeti torekvéseket az egyhazmegye teriiletein. Tanulmanyunkban
annak bemutatasara teszek kisérletet, hogy a pispok a millenniumi
tnnepségek (1896) teremtette 1égkort — amely a magyar nemzeti eszme
reprezentalasara szolgalt — hogyan hasznalta fel a magyar nemzeti
eszmeiség terjesztésére (kilonos tekintettel a nem magyar nemzetiségl
tertletekre), s ezzel egylitt hogyan probalta a magyar liturgia tigyét is
szolgalni.

1. A Munkacsi Egyhazmegye a honfoglalas millenniumanak évében

A Munkacsi Egyhazmegye joghatésaga a honfoglalas millenniumanak
¢vében hét varmegyére terjedt ki, amely 7 f&esperesi kertiletben 48
esperességére tagozodott. A gorogkatolikus hivek 1élekszama az
1896-0s sematizmus szerint az egyhazmegye joghatésagahoz tartozé

1 A Munkicsi Gorogkatolikus Egyhazmegye joghatdsagi teriilete ebben az idében Ung,
Bereg, Maramaros, Ugocsa, Szatmar, Zemplén, Szabolcs, Hajdu varmegyékre terjedt ki.
— Schematismus Cleri Graeci Ritus Catholicorum Diocesis Munkdcsensis ad annum domini 1896.
Ungvarini, Typis Typographiaei Jiger 1896. (Tovabbiakban: Schen1896)
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varmegyékben 486.077 volt, amely az adott varmegyékre nézve a
legmagasabb hivészamot jelentette.

Ugyanezen sematizmus szerint az egyhazmegye kotelékébe 527
aldozopap tartozott, akik a 388 parokian és a hozzajuk tartozé 1.256
filian teljesitettek szolgalatot, s a parokiakat és filiakat egybevéve 576
temploma volt az egyhazmegyének az iskolakapolnakat nem szamitva.
Az egyhazmegye 38 tankeriletében 326 tanité tanitotta a 47.036
felekezeti tanul6t.?

Mindezek az adatok és a szoros kapcsolat a klérus és a hivek kozott
— amit a bevezetésben mar jeleztink — azt sugallhatjak szamunkra,
hogy az egyhazmegye vezetése és a gorogkatolikus papsag jelentSs
befolyassal rendelkezett az adott varmegyékben. A nemzetiségi eloszlas
miatt azonban a val6s korilmények kilonleges helyzetet idéztek eld, s
ez az elvarhat6 befolyas egyaltalan nem érvényesilt.

A gorogkatolikus felekezet a beszélt nyelvek és a prédikacié nyelve
tekintetében sajatos elosztasban tagozoédott az egyhazmegyén belil.
A Satoraljatjhely-Ungvar-Munkacs-Nagysz6l6s-Maramarossziget
képzeletbeli vonaltol északra, ti. az egyhdazmegye hegyvidéki teriiletén
szinte csak ruszin nemzetiségli hivek laktak. Ez a képzeletbeli vonal
volt akkor a nyelvhatar, s ett6l a vonaltdl délre helyezkedtek el a
teljesen magyar és a magyar illetve mas nemzetiségli (magyar-rutén,
magyar-roman, magyar-szlovak) vegyes nemzetiségli egyhazkozségek.
Mig a hegyvidéki egyhazkozségekre vallasilag és nemzetiségileg a
homogenitas’ volt a jellemz6, addig a sikvidéki tertileten felekezetileg
vegyes (reformatus, evangélikus, rémai katolikus, zsido), nemzetiségileg
pedig magyar népesség volt jelen. Ebben a térségben a gorégkatolikusok
vagy mar asszimilalodtak (pl. Szabolcs varmegye), vagy az asszimilalodas
utjan jelentés mértékben el6re haladtak (PL: Ungvar-, Beregszasz-,
Nagysz6l6s kornyéke).*

Az 1896-o0s sematizmus szamszersitett adatai alapjan 104 olyan
egyhazkozség volt, amelyben hasznalatban volt a magyar nyely,
azonban ebbdl csak 40-ben hasznaltak tisztin magyart. Raadasul
a Satoraljatjhely-Ungvar-Munkacs-Nagyszoll6s-Maramarossziget-
Nagykaroly-Nyiregyhaza varosokkal kortlhatarolhaté — térségben
leginkabb reformatus és rémai katolikus felekezettiek éltek tobbségben.

\S]

Vo.: Schem1896.

3 Roémai katolikus csak az allami adminisztracié hivatalnokrétege, allami cégek, véllalatok
vezet6i voltak.

4 Gorogkeletick (ortodoxok) elenyészé szamban voltak. A zsidok pedig éltalaban a

tobbségi, leginkabb a nemzet nyelvét beszélték.
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Ebben a homogén magyar nemzetiségl, de tobbségében protestans és
rémai katolikus felekezetl térségben a nemzeti integracié a honfoglalas
millenniumanak id6szakara szinte teljes mértékben lezajlott. Talan az itt
el6forduld, vegyes nyelvhasznalata gorogkatolikus kozosségek 16gtak ki
valamelyest és jelentettek egyfajta eltérést.

Az allam részérdl a magyarositas folyamatosan haladt, melynek egyik
megnyilvanulasa, hogy példaul csak 1893 és 1896 kozott 375 telepiilés
nevét valtoztattak meg. Ezt az egyhazi hatésagok kilén fejezetben
jelezték az egyhdzmegyei sematizmusban.”

Az egyhazmegye papsagarol, élen a puspokokkel elmondhaté, hogy
aktivan részt vetta nemzetiintegracio folyamataban. Ennek két tarsadalmi
el6feltétele (1.) a papsag (pontosabban a papcsaladok!) és a (2.) felekezeti
iskolarendszer volt. S két jelentds képzési bazisa (1.) a Papnevel6 Intézet
és (2.) a Férfi- és a N6i Tanitoképz6 Intézet lett. Firczak egy kés6bbi
levelében, Tisza Istvan miniszterelndkkel valo levélvaltasaban (1903)
meg is jegyzi, hogy ,, Tekintsen be ... egyhdzmegyémben a Hegyvidéktdl a rondig
barmely lelkészem hajlékabay sehol sem fog azok csalddjaban mids 536t hallani, mint
a magyart, mds szellemet tapastalni, mint a magyar hazdahog vald tartozanddsag és
kifogdstalan hazaszeretet szellemét’™ A gbrogkatolikus vallisiak tarsadalmi
betagozodasa azonban alulreprezentalt volt az egyéb felekezetlekhez
képest még a rutén teriileteken is. JOl érzékelteti az is a kortilményeket,
hogy Firczak Gyula 1897-ben a Banffy miniszterelnokkel valé titkos
talalkoz6 alkalmaval elvarasként és orvoslasra szorulé problémaként
jegyzi meg, hogy a rutén nép kozil egyetlen allami hivatalba alkalmas
személyt sem képes biztositani.”

A (ruszin) gorégkatolikusok — kiilonésen a hegyvidéken — kizardlag
egyhazi értelmiséggel rendelkeztek. Azonban itt is észre kell venniink
egy tovabbi kiillonbséget a hegyvidéki és sikvidéki tertlet kozott. Mig
a hegyvidéken kizardlag a gorogkatolikus papsag és kantortanitéi kar
jelentette az értelmiséget, addig a sikvidéken jelentésebb létszamban
voltak jelen mas értelmiségi csoportok. Az utébbi tertleten ugyanis

5 Schem1896, 251-256.

6 DAZO 151. fond, 2. opisz, 918. tigyirat, 1-4. lap. Az tigyirat tartalmi lefrasa: A munkacsi
puspok magyarazata Magyarorszag miniszterelnékének az Ungvaron kiadott ,,Nauka”
cimi ruszin nyelvd lap kiaddsaval kapcsolatban. A forrds megtalalhaté: MAROSI ISTVAN
(szetk.): ,,...a Munkdesi Egybazmegye fejedelme...” Tanulmdanyok és forrdsok Firczik Gyula
munkdcsi piispok munkdssaganak megismeréséhez, Nyiregyhaza-Beregszasz, 2019, 218-220.

7 BotLK JOzSEF: Hdrmas kereszt alatt. Girdg Katolikusok Karpdtalian az ungvdri uniotil
napjainkig (1646-1997), Hatodik Sip Alapitvany — Uj mandatum Kényvkiad6, Budapest,
1997, 120. MAYER MARIA: Kdrpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi tirekvések 1860-1910,
Budapest, 1977, 99-100.
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a kozosségek a koznapi érintkezésben is sokkal szélesebb korben
talalkoztak (nemcsak g6rogkatolikus) értelmiségiekkel, ami az integraciot
és az asszimilaciot erbteljesebben befolyasolta. Pl. a hegyvidék falvaiban
tobbnyire csak egy felekezeti elemi iskola volt, ami alacsony szinten, a
beiskolazasi feltételek szinte teljes hianya mellett mikodott. Raadasul
a nyelvismeret hianya és a nyomor miatt specialis tantervet kovettek.”
Ezzel szemben a sikvidéken falvanként a felekezetek sajat iskolaval
rendelkeztek, ami helységenként adott esetben tobb iskolat is jelentett.
Ez hatékonyabba tette a magyar tarsadalomba valé integralédast is.
Azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a sikvidék tarsadalma tovabbra
is bizonyos szempontbdl idegen testként kezelte a gorégkatolikusokat.
A gorogkatolikus vallas és a rutén (adott esetben orosz) nemzetiség
kozott egyenldségielet tettek, néha felcserélték azt (pl.: orosz vallas,
orosz vallasu.). Jellemz6 volt, hogy a gorogkatolikusokat egységesen
ruszin (orosz) nemzetiséglieknek tekintették az orszagos politikaban is.
EBzzel érzékeltetve a gorogkatolikus népesség alacsonyabb tarsadalmi
besorolasat a jellemzéen magyar vallasi protestans, vagy romai
katolikushoz képest. Firdemes lenne szot ejteni és kutatasi témakka
tenni az élet tovabbi terileteir6l, mint példaul a gazdasag, mivészet,
szorakozas, egészségligy tertiletén meglévé ilyen iranya sajatossagokat.
Ezek minden bizonnyal tovabb arnyalhatnak az ismereteinket a korabeli
Munkacsi Egyhazmegye tertiletének tarsadalmi életérdl.

Jelen esetben az a célunk, hogy érzékeltessiik azt a valésagot, amely
az egységes magyar allamisag 1000 éves fejlédésének és eredményeinek
bemutatasat szolgalé eseménysorozat milyen korulmények kozott
talalta a Munkacsi Egyhazmegyét. Jogosnak tinik a kérdés, hogy
az egyhazmegye sik- és hegyvidéki teriileteinek talalkozasi pontjan
(Ungvar) székelé munkacsi pispoknek és hivatalanak milyen kihivassal
kellett szembenéznie az egyhazmegyén belil? Els6ésorban talan azt
jegyezhetnénk meg, hogy gy kellett bemutatnia a magyar honfoglalast,
s reprezentalni a magyar nemzet dicsé évszazadait és eredményeit, hogy
az egyhazmegye egyik tertletén a nemzettudatukban meger6s6dott
(néhol radikalizaloédott) gérogkatolikusok a magyar liturgiat kovetelték, a
masik tertileten pedig nemhogy magyar muaveltséggel nem rendelkeztek,
de a magyar nyelv ismeretének hianyaval egyidében nagy résziik a sajat
nemzetiségi nyelvén is analfabétanak volt tekintheto.

8 A Munkdcsi Egyhdzmegye magyar és nem magyar tannyeld felekezeti iskoldinak
orarendtervezete nem magyar tannyelvd iskolak részére, Ungvar, 1905. szeptember 1. —
DAZO, 151. fond, opisz,. 11., Nr 3187. 12-14.
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2. A magyar nemzeti eszme reprezentalasa a Munkacsi
Egyhazmegyében

2. 1. A magyar nemzeti es3meiség és a ,,rusinok piispoke”

Firczak Gyula személyében a 19. szazad utolsé évtizedére olyan
puspok kertlt a Munkacsi Egyhazmegye élére, aki a politikai és az
egyhazi életben is elismert volt, mindkét téren kiilonleges tekintéllyel
rendelkezett. Az 1891-es kinevezését és 1892-es beiktatasat kitéré 6rém
fogadta. Pispoki hivatala bet6ltése el6tt orszaggytlési képviselként egy
rutén tertilet (Nagyberezna) valasztott képviselGje volt. A parlamentben
az oktatasi bizottsag elnoke volt, mialtal az orszagos politikaban is
elismertségre tett szert. Beiktatasakor az Ungvari KoézIony azt irja:
JFirezdk Gynla piispik iir a mi emberiink volt eddig is. Evek hosszii sorin it
koztiink élve, veliink egyiitt éregve, kizonségiink annyira kiismerte és megserette
01, hogy... fajt volna tivozdsa, ha a Gondviselés mdshol jelolt volna ki sgdmdra
a mostanihog hasonlo miikodési tért... Ki mint papneveldei igazgatd, hivatalos
kotelmeinek végésén kiviil meég egy mds, egy nem is miikidése kirébe tartozd, de
m1€gis egy erkolesileg hasznos, nagy és s3ép hivatdst is teljesitett, minthogy gondozdisa
ald vette a nemzetiségi kérdés parlagon heverd mezejét, mely addig csak a testvéri
viszdly toviseit, de ezeket aztin boven termette... O nemcsak a Munkdcsi
Egyhdzmegye fejedelme, de egyszersmind az ungvdrmegyei polgdri tirsasagnak is
tagja, s természetes oszlopa, hivatott vezére.””

Korabbi egyhazi hivatalai (kanonok, nagyprépost, szeminariumi
rektor, stb.) és politikusi tapasztalatabdl forrasozott az a felismerés,
hogy az egyhazi és tarsadalmi tinnepségekbe vald aktiv bekapcsolodas
segiti az integraciot és képes pozicionalni a gérogkatolikusokat a magyar
tarsadalom egészében, amely igény egyre erételjesebb lett a tarsadalom
és a gorogkatolikusok részérdl is.

Fentebb mar emlitettitk azt a valésagot, hogy a rutén nemzetiségli
gorogkatolikusok 1élekszamaranya igen magas volt a hegyvidéki
teriileteken. Azonban a nemzetiségileg és vallasilag homogén helyi
tarsadalom alacsony mduveltsége, a gazdasagi elmaradottsag és a
mélyszegénység a fejlédés gatld tényezdje lett erre az idészakra. Raadasul
a 19. szazad masodik felében, a szabadsiagharc utin megjelentek a
panszlav eszmére hivatkozo iranyzatok, amelyek erdsiteni kezdték a
SZabadito cdarba” vetett bizalmat. Bzek kozul a ruszofil és az ukranofil

9 Firezak Gynla munkdesi piispik beigtatasihoz, in Ungvari Kozlony XTIV (1892/18), 1-2.
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iranyzatok a tertlet és a rutén népcsoport jOv6jét nem a Magyar
Kiralysagon belul képzelte el.

Ezzel parhuzamosan a szazadforduléhoz kozeledve az egyhazmegye
sikvidéki tertiletein erGteljesebbé valt a tarsadalomba nemzetiségileg
mar integralédott magyar gorogkatolikussag oOnallésodasanak és
elismertségének az igénye is. A magyar liturgiaért és az 6nallé magyar
egyhazmegyéért kiizdé gorogkatolikussag pedig jelentés hatszelet
kapott a politikum és a nem katolikus korok iranyabol is.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol azzal a véleménytinkkel, hogy
a Hajdudorogi Kiilhelynokség 1873-as felallitasa intézményesitette,
el6segitette és generalta az integracid és asszimilacié hatékonysagat, s
kilonallé fejlédésipalyaraallitottaaruténésamagyargbrogkatolikussagot.
Igaz, hogy a kilhelynokség minimalis joghatésaggal rendelkezett, de
szellemi hatasaban tallépte a kilhelynokség és az egyhazmegye hatarait.

Firczaknak 1896-ban tgy kellett megnyilvanulnia az egységes magyar
nemzetrdl, annak honfoglalasarol, allamisagardl és eredményeirdl, hogy
a kilonbozé tertleteken ¢él6 és nemzettudatuk kilonbozé szintjén
allo gorogkatolikusok magukénak érezzék a magyarsaghoz tartozas
kivaltsagat, ami alapvetd célja volt a millenniumi tinnepségsorozatnak.

2.2. A egybazmegyei kirlevél

Firczak puspok 1893. aprilis 13-an adta ki millenniumi koérlevelét,
amelyben megfogalmazta gondolatait és az esemény parokialis
megiinneplésérdl is rendelkezett.'” Alapgondolatként els6sorban a
katolikus egyhaz allaspontjat hangsulyozta, amely az 1894-95-6s
egyhazpolitikai térvények katolikus egyhazra nézve negativ dontéseire
szeretett volna reagalni annak hangsulyozasaval, hogy ,,a katolikus egyhaiz,
nélkiil nines ezeréves Magyarorszag.”" ,, Edes hazink fenndllisinak alapja a hit,
— irja a f6pasztor — a ker. katholikus vallds, mely nélkiil rivid, ideig draig tarto
fenndllds utan hazgdnk is épp ngy megsiint volna létexni, mint ag, eldtte ngyanitt
alapitott és létezett népek és orszagok. Ez ag wjabb torténetirds dltal teljesen
elfogadott igazsdg.

10 Firczak Gyula Munkacsi puspok kérlevele az egyhazmegye papsagiahoz a millenium
parokialis inneplésérdl, Ungvar, 1896. aprilis 13. — DAZO fond 151. opisz 17. nr. 658.,
Benddsz Istvan hagyatéki iratai, az 1896. évi (V1.) korlevél 2147-es rendelete

11 Felekezetek és egyhizak, Histéria, 1996/5-6,19.

81



S a mint mar hazgdnknak alapitasiban is a hit s Isten ekként ag alap, épp ugy
tovdbbi fenndlldsaban is. A hit, a ker. vallds létesitette orszagunkat. A ker. hit
tartotta is fenn...”"”

A levél tovabbi részében a gorogkatolikusoknak a magyar hazaban
elfoglalt helyzetérdl irja le gondolatait: ,,Hdlaaddssal tartozunk mi is, mint
¢ hazdnak, ez édes anyanak gyermeker. Mert Magyarorszag hazank nekiink.
Oseink, eleink a hon alapitisiban is tevékeny részt vettek. Kievbil jove egyesiilt
erdvel kiizdottek a honfoglald magyarokkal ag oros3ok is s velok egy kizos hazdra
taldltak. Egen egy koxios hagdnak lettek gyermekei azgok is, a kik késdbben
telepedtek be. S nem mint aldvetett s3olga, de mint osgtalyos testvérnépek voltak
dseink e hazgdban jo és balsorsot egyarant megosztva. Mi nekiink magyar oros3oknak
Magyarorszdag valodi hazank volt mindig. Kebelén sziiletve, alkotmanya, jogai s
tirvényeiben részesiilve s dltalok védve egyardnt réstvettiink a haza, ag édes s3iild
haza dlddsaiban. Szabadsdg, egyenliség és testvériség volt mindig osztalyrésziink ugy
valldsi, mint polgdri tekintetben. Keleti szertartasunk szabad gyakorlata, fiiggetlen
$ a tirvény keretén beliil onallo polgari és nemzetiségi létiink ennek nyilvinos és
kétségbe vonhat(at)lan tanijelei.””

Jelen tanulmanyunkban a ,,magyarorosz” fogalmat sem etimologiailag,
sem pedig torténelmileg nincs lehetéségiink elemezni, amint az sem
célunk, hogy a Magyar Kiralysagban ¢l6 keleti szertartasuak eredetére
vonatkozé elméleteket elemezziik.”” Az eredettdl és a térségben valo
megjelenés idejérdl alkotott véleménytdl figgetlenil 1896-ban adott
volt a helyzet, ti. az északkeleti Karpatoktol az Alf6ld iranyaba huzodo
tertileten ¢él6 népcsoport tovabbra is szinte idegen testként van jelen a
magyar tarsadalomban.

Ezt nemzetiségtdl fiiggetlentl el kell ismeriink, ugyanis szertartasilag
és a liturgikus nyelv tekintetében is eltér6 volt a réomai katolikus
egyhaztol, bar katolikusnak tekintette 6nmagat. S a hivatalosan hasznalt

12 TFirczak Gyula Munkacsi puspok korlevele az egyhazmegye papsagiahoz a millenium
pardkialis tnneplésérsl, Ungvar, 1896. aprilis 13. KAL fond 151. opisz 17. nr 658.
Bendasz Istvan hagyatéki iratai, az 1896. évi (VI.) korlevél 2147-es rendelete, 1. oldal
hatoldala.

13 Firczak Gyula Munkacsi puspok korlevele az egyhazmegye papsagiahoz a millenium
parokialis tnneplésérél, Ungvar, 1896. aprilis 13. KAL fond 151. opisz 17. nr 658.
Benddsz Istvan hagyatéki iratai, az 1896. évi (VI.) korlevél 2147-es rendelete, 2. oldal
hatoldala.

14 A rusznyak, ruszin, magyar orosz fogalmak etimologizalasa is megtalalhaté Firczak
Grof Tisza Istvan miniszterelnéknek irt egyik valaszlevelében, amikor a Nauka Gjsag
kiadasa miatti nézeteltérést szandékozott tisztazni. — DAZO 151. fond, 2. opisz, 918.
tgyirat, 1-4. lap.

15 VEGHSEO TAMAS: ... mint igaz egyhdzi ember” A forténelmi Munkdesi Egybdazmegye gorog
katolikus egybdazdanak létrejotte és 17. szazadi fejlddése, Nyiregyhaza, 2011, 11kk.
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istentiszteleti nyelv tekintetében a tobbi egyhaztol is kilonbozott.
Az orszagos politika és kozvélemény egyontetl bizalmatlansaggal
tekintettek az orszagban talalhaté gérogkatolikusokra, a parlamentben
elhangzott politikai beszédek pedig a szakadas lehet6ségét lattak a
gorogkatolikusokban. Amint mar t6bbszor hangsulyoztuk, a piispokiket
a TUsInok piispokének’”, a gorogkatolikusokat pedig ,,0ros3 valldsiaknak”
nevezték még a kés6bbi id6szakban is.

A honfoglalas millenniumanak milli6jében ezért fontos volt Firczak
szamara, hogy a gorégkatolikus egyhazat tgy reprezentalja, mint amely
egyhaznak hivei részt vettek a honalapitasban és az allamépitésban.
Ez az 1896-os tnnepségsorozat szellemi megalapozasaként az
egyhazmegye és a tarsadalom felé is hangsulyos gondolatta valt. A
tarsadalmi és a politikai elit felé is egy nyilt megfogalmazasa lett annak,
hogy a gérogkatolikusok szeretnék, ha a tarsadalom teljes jogu tagjainak
tekintné Sket. BEzért a pUspok hangsualyozza: ,,...nen mint aldvetett sz0lga,
de mint osgtdlyos testvérnépek voltak dseink e hazaban”. Ez a gondolatmenet
egyébként a fépasztor részérdl egyfajta eszmeiséggé is alakult, s gyakran
hangsulyozza a ruszinokrol, hogy ,,nehéz sorsaban is becsiiletes lélekkel nydjtia
Jelénk (ti. magyarok felé - szerz3.) kezét.”"*

Pispokként és azt megel6zéen orszaggytlési képvisel6ként is
azt az allaspontot képviselte, hogy a ruténeknek ,jd/ felfogott érdeke”,
hogy csatlakozzon a magyar nemzethez, de az integracid modjat a
folyamatossagban és a fejlédésben latta. Véleménye szerint el6bb sajat
magukat, nyelvitket és hagyomanyukat kell értékelnitik, amivel képessé
valnak, hogyapolgari értékeket megtanuljak. Ugy itéltemeg,hogyaruthén
népcsoport a természetes fejlédés altal fogja felismerni a magyarsaghoz
vald tartozas szikségszertségét. A 19. szazad utolsé évtizedében —
szerinte — ez a népcsoport nem volt azon a muveltségi szinten, hogy
vele szemben nemzetiségi és nyelvi kérdéseket feszegessenek. Az egyik
alkalommal a puspok konkréten le is irja, hogy ,szinte ellendllnak a jo
kezdeményezéseknek”. Az analfabetizmus, az alkoholizmus, a babona és a
hiszékenység naluk végletes ereji. Képvisel6ként egy 1889-es parlamenti
beszédében az oktatasi problémak kapcsan azt mondja: ,,.A #ép olyan
szegény, hogy olyan rubdja sines, amiben az, iskolaba menjen.”"”

16 DAZO 151. fond, 2. opisz, 918. tgyirat, 1-4. lap.

17 V6. Firczak Gyula képvisel6hazi beszéde, melyet az orszaggytlés oktatasi bizottsaganak
elnékekéntmondottela Vallas- és kbzoktatastigyi minisztérium 1889. évikoltségvetésének
targyalasa alkalmaval, Budapest, 1889. majus 22., Képvisel6hazi naplo, 1887. XII. 128-
130. — MARos! ISTVAN (szerk.): ,,...a Munkdesi Egyhdzmegye fejedelme...” Tanulmdanyok és
Sorrdsok  Firczik Gyula munkdesi piispok  munkdssdaganak  megismeréséhez, Nyiregyhaza —
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Val6jaban azt szerette volna elérni, hogy a magyar tarsadalom
a gorogkatolikus egyhazat partnerként kezelje. Ezaltal a tobbségi
nemzett6l a rutén nemzetiségl népesség befogadasat és az irantuk
tanusitott tirelmet kérte. Firczaknak a millennium évében az altalanos
magyar katolikus ontudat megerdsitésén tdl a legfontosabb szempontja
vélhetéen az volt, hogy felhivja a figyelmet a gorégkatolikusokra, a
gorogkatolikusoknak (kilondsen a ruténeknek) pedig megmutassa egy
fejlett és életerds tarsadalom el6nyeit.

Utdlag talan az az érzésink tamadhat, hogy a millenniumi
tnnepségsorozatban a rutén nemzetiségli gorogkatolikusok nagyobb
hangsulyt kaptak. A hangsulyeltolodasra a késébbiekben meg is érkezik
a valasz a magyar gérogkatolikusok részérdl. A latszoélagosan a rutének
iranyaba val6 eltolodas és a mai Karpataljan tertiletén abban az idében
kibontakozé népparti szervezkedés révidtavon nem szolgalta a ptspok
pozitiv megitélését. A milleniumot kézvetlentil megel6z6 idészakban
Firczakkal szemben a rutén népesség érdekeinek markans megjelenitése
miatt bizalmatlansag alakult ki. Bz atterjedt a magyar gorégkatolikusok
mozgalmara is, akik ebben az idészakban szintén bizalmatlanok lettek
puspokukkel szemben.

Az egyhazmegye tertletén lezajlott megemlékezések és az események
alakuldsa azonban a negativ véleményeket alapjaiban formalta at, és a
tevékeny részvétellel sikeriilt a gorogkatolikussag és az egyhazmegye
érdekeit szolgalni.

2.3. Egyhdzmegyei események és megemlékezések

Firczak Gyulat az orszagos politikaban valé elismertsége okan az
orszagos megemlékezésekbe is bevontak. Tagja volt tébbek k6zott az
orszagos kiallitas torténelmi fécsoportjanak is. Azonban gy tinik, hogy
az orszagos rendezvények irant kevésbé tanusitott érdekl6dést. Vannak
révidebb levelezések, amelyben az egyhazmegyét megkérdezi esetleges
kiallitasi targyakrol, de a papsag részérdl inkabb a kézony mutatkozott
meg.'® Elképzelhetd, hogy ez is befolyisolta, hogy nagyobb jelentSséget

Beregszasz, 2019, 311-315.

18  DAZO fond 151, opisz 11, nr 3058, 8-10. lap. — Gr. Csaky Albin vallas- és kézoktatastigyi
miniszter felkérése az oktatasi kidllitdson valé részvételre. A kaptalan a papnevel6
intézetet jeloli meg a kiallitas reprezentansaként. (23) Szalay Imre miniszteri tanacsos
pedig az als6bb iskolakat hivja rajzpalyazatra. DAZO fond 151, opisz 11 nr 3058, 15, 17,
22. lap - Kozvetve a Bereg varmegyei alispan felkérésére torténik egy kezdeményezés
a néprajzi kiallitasi anyagra, melynek keretei kézott egy ,,felsé magyarorszagi ruthén
haz felallitasa és felszerelése” lett célul kitdzve. Az alispan timogatast kér, de mint a
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tulajdonitson az egyhazmegye keretén belil megszervezésre kertl
megemlékezéseknek.

2.3.1. Egyhazkozségi tinneplés

Firczak rendeletbe adta az egyhazmegyében, hogy 1896. majus 10-
én halaado szent liturgiat mutassanak be, amelyben kény6rgést ir el6
az apostoli kiralyért, feleségéért, csaladjaért és a magyar hazaért. Erre
az alkalomra kilon méltatd beszédet is el6irt. A liturgia végén a Nagy
Doxolégiat (Beankoe caaBocaosie) és alkalmi ekteniakat rendelt el. Az
imadsag utan a kiraly, a csaladja és a magyar haza éltetése kovetkezett.
A halaadé imak utan pedig minden parékialis templomban egy 6ran at
huaztik a harangokat."”

2.3.2. Megemlékezések a felekezeti iskolaban

A gorogkatolikus felekezeti iskolak tinneplésére, amelyet 1896. majus
17-én tartottak, kilon utasitast adtak ki Az utasitisban részletesen
leirasra kertlt az Ginnep menete, a termek diszitése, illetve j6 id6 esetén
az udvar feldiszitése is. Kozlésre keriilt az is, mely tisztségvisel6knek kell
felszolalni, és az eladasra javasolt verseket, prozakat is felsoroltak.

Az iskolai innepség is tinnepi liturgiaval kezd6dott, amelyre nemzeti
zaszlokkal kellet felvonulni. Meg kellett hivni liturgiara a politikai
vezetOket, a katonasag, tizoltosag, allami hivatalok és az egyhazkozségek
jelent&sebb tagjait, illetve az iskolaszékek tagjait is.

Ezen kivil egyes helyeken kilon otleteket is megvalosithattak,
mint példaul Dolhan, ahol faiiltetéssel allitottak emléket. Az iskolai
tnnepségrol kiilon jegyzokonyvek kellett készteni, melyek koziil néhany
az egyhazmegye levéltairban maig megtalalhato.”

2.3.3. Varmegyei unnepségek

Az orszagos és helyi sajtoban® a millennium tUnnepségsorozat
kilonleges hangsulyt kapott. Az egyhazmegye tertiletén az Ung- és Bereg

megbizott, Papp Antal egyhazmegyei iktatd levelébdl kideril, a kézponti papsag kozil
senki nem volt hajlandé tamogatni.

19  Firczak Gyula Munkacsi puspok korlevele az egyhazmegye papsagahoz a millenium
parokidlis inneplésérdl (Ungvar, 1896. aprilis 13.) — DAZO fond 151. opisz 17. nr 658.,
Bendasz Istvan hagyatéki iratai, az 1896. évi (V1) korlevél 2147-es rendelete.

20 DAZO fond 151, opisz 17, nr. 714.

21  DAZO fond 151, opisz 17, nr 715.

22 A Vasarnapi Ujsag 1896-ban tébb lapszamban is foglalkozik a millenium eseményeinek
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varmegyei unnepségek emelkednek ki olyan jelentéséggel, hogy az az
egyhazmegye szamara is lehet6séget biztositott sajat szempontjainak a
megjelenitésére.

Az Ung megyei innepséget az ungvari varban tartottak, melynek két
vezérszonoka grof Torok Jozsef féispan és Firczak Gyula munkacsi
piispék voltak.”

Az 1gazan nagy esemény azonban a tobb helyszmen lebonyolitott
Bereg varmegyei innepségsorozatlett. A varmegyei innepségnek harom
jelent6s helyszine volt: (1.) Munkacs, amelyet mint a honfoglalasban
is ,szerepet jatszo” helység kiemelt tnnepi helyszinné nyilvanitottak. A
megemlékezés a munkacsi varban zajlott, ahol a munkacsi pispok — a
Vasarnapi Ujsag leirasa szerint — ,,csndes misét tartott, mikizben ag egyhdz,
énekkar t5bb egyhazi éneket adott els”. ,,Mise utin dszloszentelés volt, melyet
szintén Firezdk piispok véggett s3ép magyar beszéddel.” Az innepi beszédet
a kormany részérdl Erdélyi Sandor igazségﬁgy—miniszter tartotta. A
liturgia utan megszentelesre kertlt a var északi oldalan, a Vereckei-
szoros iranyaba nézé turulmadaras emlékmd alapkove ahol Kiss Aron
tiszantali reformatus pispok mondta az imat.*

A kovetkezé két nap megemlékezésein is kozponti szerepet
kapott a gorégkatolikus papsag. A (2.) vereckei szorosban elhelyezett
emléktablanal Fankovics Antal, voléci esperes tartott beszédet, melynek
t6 gondolala: ,.A leleplezends emlékmii hirdetdje lesz a magyar nemzet hii
s0vetségének, a magyarorsyagi orosy nép hazgafiui ériletének is.” A (3.)
beszkidi emlékoszlop megszentelésénél pedig Halaktovics Janos fels6-
vereckei esperes.” Beszédének Vezergondolata oA rutén népet, mely részint
Arpdddal, részint Nagy Lajos idején... jitt a haziba, ma is testvérként dleli
svéhey a magyar, s visgont mi rutének ag igag s3eretet éelmeit apoljuk kebliinkon
a lovagias nemzet irint.”

Talan nem vart médon, a millenniumi események reflektorfénybe
helyezték a gorogkatolikus egyhazat.® Kilon megvilagitast kapott
a gorogkatolikus rutén nép magyar haza iranti elkGtelezettsége és
szeretete. Bzzel parhuzamosan pedig — kontrasztként — a nép mélységes
nyomora.”” A gorogkatolikus papsig és hivek lelkes részvételével zajlo

kommentalasaval. (30., 31., 32. szamok)

23 Vo. Virmegyénk ezeréves iinnepe, in Ung XXXIV (1896/20) 1kk.

24 Vasarnapi Gjsag, 1896, 43. évfolyam, 31. szam.

25  Vasarnapi Gjsag, 1896, 43. évfolyam, 31. szam.

26 A Vasarnapi ujsag, 1896. 4. évfolyam 30. szam, 497. oldalatol foglalkozik az tinnepség
részletes lefrasdval, és tartalmazza az elmondott beszédek vazlatait is.

27 A hegyvidéki akci6rol publikal6 szerzok kiemelik, hogy ezek az tnnepségek terelik
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Bereg varmegyei innepséggel egytitt, az addig elhanyagolt etnikai csoport
is a figyelem kozéppontjaba kerilt. Az események idején tapasztalt
magyarsag iranti ragaszkodas és a mélységes nyomor megtapasztalasa
a kézvélemény és a gorogkatolikus egyhaz kolesonos egymasra talalasat
eredményezte, a kormanyt pedig a késébbiekben cselekvésre 6sztonozte.

2.3.4. A budapesti magyar liturgia

Elsé hallasra furcsanak tinhet az egyhazmegyei megemlékezések
kozott szot ejteni a budapesti magyar liturgia tigyérél. Budapest ugyanis
abban azid6ben nem tartozott az egyhazmegye joghatosaga ala. Az 1896.
janius 27-én reggel — a felfokozott milleniumi hangulatban — az Egyetemi
templomban magyar nyelven elvégzett Szent Liturgia figyelemfelkelt6
volt és véleményink szerint a magyar nyelvii gorogkatolikussag
szempontjabol sorsdontd is. A szentszék allaspontja, a latin szertartasa
klérus, de még az ungvari rutén érzelmd értelmiség iranyabdl is
jogosnak kell elismerniink a kritikakat — legalabbis az adott torténelmi
id6szakban —, amelyek els6édlegesen egyhazjogi és egyhazfegyelmi
jeleglick voltak.”® Meg is lettek a rovidtavi kovetkezményei is, kiilonosen
Firczak Gyula piispok tekintetében, aki az Apostoli Szentszék el6tt
kegyvesztetté valt.” Torténelmi tavlatbdl azonban ugy értékelhetjik
az eseményt, hogy a magyar liturgiavégzést igényl6k szamara az adott
helyzetben nem mutatkozott egyéb megoldas, mint egy sok rizikoval
jaré esemény lebonyolitasa, amely a kézbeszéd targyava tette a magyar
gorogkatolikusok igényét.

Véleménytink szerinta Beregvarmegyeiinnepségekre valo el6késziilet
Osztonozhette és erdsithette az ilyen jellegti cselekmény megvalésitasara
a hajdadorogi kozponttal mikédé magyar gérogkatolikus mozgalmat.
Bizonyara tudataban voltak annak lehetséges kovetkezményeivel is.
Tobbszort kérésik elutasitasa utan a hazafias sajté tamogatasa (talan

a figyelmet a ruszin nép szocialis és szellemi elmaradottsdgara. Majd kés6bb ebbdl a
felismerésbdl jon létre a Banffy-Firczak megegyezés (1897) és a ruszin kérdés (Vo.
Hegyvidaki akcié) megoldasi sziikségszertsége. (vO. 2.3.1 Hegyvidéki (Ruszin) akcio
és a szocialis problémak feloldasanak lehet6ségei, in.: MAROSI ISTVAN: A mzunfkdcsi gordg
katolifus egyhaz. kibivisai és a megoldisi kisérletek Firczak Gynla piispok (1891—1912) tevékenysége
idején (Licencia dolgozat), Budapest, 2010, 80-87.

28 Vo. VEGHSEG TaMAs — KaTKO MARTON ARON: Forrdsok a magyar girigkatolikussdg
tirténetéhez, 1. kotet, 1778-1905. Nyiregyhaza, 2014, 231-416.

29 VEGHSES TAMAS: Firczik Gyula piispik tevékenysége a Hajdridorogi Egybdazmegye feldllitisinak
tigyében, in: MAROSI ISTVAN (szerk.), ,,...a Munkdcsi Egybazmegye fejedelme. ..” Tanulmdinyok
és forrasok Firczik Gyula munkdesi piispok munkdssaganak megismeréséhez, Nyiregyhaza —
Beregszasz, 2019, 119.
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provokalasa) is hajszolta a magyar liturgia végzésének elkotelezett
képvisel6it, s logikusnak tinhetett a magyar liturgia mint figyelemfelkeltd
esemény megszervezése, amely elmozditotta a kérdést a holtpontrél.

A protestans értelmiség és a liberalis katolikusellenes korok nem
érzékelhették a Szentszék és a magyar rémai katolikus f&papsag
aggodalmait, melyek arra a félelemre épiltek, hogy a liturgikus nyelv
(mint oltarnyelv) megvaltoztatasaval feler6sodhet a latin nyelv liturgikus
hasznalatanak a megvaltoztatasira vonatkozé igény. Drohobeczky
Gyula kérosi plispok magyar liturgiaellenessége pedig inkabb az emberi
oldalrdl értelmezhets,” nem az Oszlav nyelv mint oltirnyelv miatt
aggodalombol adodott.

Azt is tudatositanunk kell, hogy Firczak szamara ebben az idészakban
sokkal nagyobb hangsulyt kapott a ruténeknek, mint népnek az
integracidja, amely kolcsonos és fokozott egylittmikodést igényelt a
magyar kormannyal.

Firczak a magyar liturgia tigyét jogos igénynek, de bizonyos mértékben
lokalis problémanak tekintette és egyaltalan nem gondolta azt az egyhazi
¢let szempontjabdl negativnak. Az egyhdzmegye kézvéleménye és a nem
katolikusok altal is tamogatott tggyel nyilvanosan szembehelyezkedni
komoly presztizsveszteséget jelentett volna politikusi megitélése
szempontjabol. Ezért sem itélte el az eseményt és a rémai rendelkezések
kihirdetését is vonakodva tette meg.

A jelent6s sajtoéérdeklédés altal nyilvanossagot kapott magyar liturgia
bemutatasa azonban olyan helyzetet teremtett, amelyet nem lehetett
tobbé lokalis problémaként kezelni. Tovabb bonyolithatta a helyzetet,
hogy ez a kérdés, mint mar sokszor utaltunk ra, tobb egyhazmegyében
is felmertil és raadasul nemcsak a rutén, hanem a roman t6bbséga
egyhazmegyéket is érintette. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a budapesti
magyar liturgia korul kialakult helyzettel elérték, hogy az egyhazi és
vilagi kézvélemény tudatositotta azt a tényt, hogy a gérégkatolikusok
altal lakott vidéknek a rutének nyomoran kivil szembe kell néznie
egy masik problémaval is. Ez pedig a magyar gérogkatolikusok jogos
igénye az anyanyelvi liturgiavégzésre. Véleménytlink szerint a budapesti
magyar liturgia végzése az orszagos kozvélemény, illetve a Szentszék és
Magyarorszag kézotti diskurzus kérdésének a szintjére emelte a magyar
gbrogkatolikusok tgyét. A kezdeti retorziok, az ismételt tiltasok és
az egyhazi vezet6k reakcidja utan minden fél elkezdett megoldasokat

30 Nem 6t nevezték ki munkacsi puspoknek.
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keresni. Az 1896-ot kovetd évek ennek a megoldaskeresésnek a jegyében
zajlottak le.

Osszegzés — hatasok és kovetkezmények

Az 1896-os millenniumi megemlékezések ¢és az cufdria keltette
hangulatalapjaiban strukturaltaata gérogkatolikusokat érint6 kérdéseket.
A Karpatok vidékén ¢él6 rutén népesség a tomegek szintjén sem
nemzetiségileg, sem pedig gazdasagilag nem lett képes maradéktalanul
integralédni a magyar tarsadalomba még a 19. szazad vége felé sem.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot sem, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchiaban a birodalmi egység elve és a magyar
nemzeti érdek nem esett egybe. Bécs tamogatta azt a torekvést, hogy
a Karpatok két oldalan 1évé szlav népességet egységként kezeljék, s
ezzel a gorogkatolikus népesség (mely nagyrészt szlav volt, vagy szlav
gyokerekkel rendelkezett) az ukran (ukranofil) és nagyorosz (ruszofil)
nemzeti tudat fejlédésének a gondolatkérébe sodrodott.

A millenniumi tnnepségek hatasara a tarsadalom, a politikum és a
nem gorogkatolikus egyhazi elit részérdl az lett az egyik legfontosabb
felismerés, hogy a magyar nemzetbe valé betagozodas (asszimilacio)
az egyhazmegye alféldi és a hegyvidéki tertiletein eltéré fazisban és
kilonb6z6 hangsulyok mentén halad. Kovetkezésképpen a cselekvési
terveket is ennek megfelel6en kell meghatarozni. Ez egyébként igazolta
Firczak plspok véleményét, aki a nagybereznai jaras orszaggytlési
képvisel6jeként is azt az allaspontot képviselte, hogy a ruthén népesség
egyuttmikodnének a magyarsaggal, de a mélységes nyomor és az ebbdl
szarmazoé iskolazatlansag miatt , felfogni sem képes, mi a jo szdmara”. 1889-
ben a palamentben az oktatasi bizottsag elnckeként ezt mondja: ,,.4
hidnyokon segiteni nem is oly konnyi feladat, mert itt maguk az elemek is a tanigy
eléhaladasa ellen kiizdeni litszanak. A nép foldhoz ragadt szegény. Osztalyrésze:
tivés és sgenvedés. A talaj kevés és terméketlen; kolekedés, foképen tavaszszal
és dszszel, szerfelett nehéz. A nép rosszul lakik, még rosszabbul taplalkozik és
gyarlon rubdzkodik.

Altaliban véve a nép nem idegenkedik az iskolitsl és mégis gyakran gyermekét
nem kifldheti az iskoliba, mert a legsziikségesebb testi rubdval nem képes dket
elldtni. Iy szeginy kizségekben mily nyomorteljes a tanité helyzete. Es valdban, a
hivatds magas foka kivantatik hogzd, hogy e sivar és dromtelen helyzgetében a tanitds
szent rigyeért még lelkesedni is tudjon. ..
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Meggyiziidésem szerint e bajokon csak ugy lebetne segiteni, ha a 1. kormdiny
Specidlis gyambkoddsa dltal a magas kincstarral és ag ottani nagybirtokok uraival
egyetértileg emelné valamiképen e népnek jolétét. Az anyagi gyarapoddst bigonynyal
kivetné azutan a culturalis haladas is.””’

A magyar ajku gorégkatolikussag tekintetében pedig a problémakat
a Hajdudorogi Kilhelynokség felallitasaval (1873) nemcsak tompitani
sikertilt, de gyakorlatilag kiilonallé palyara is allitodott a kérdés tovabbi
fejlodése. Megitélésiink szerint ez dont6 tényezé volt, amely ugyan
alacsony szintl egyhazkormanyzati egységet hozottlétre és egyhazjogilag
csak a Munkacsi Egyhazmegye magyar parokiait érintette, de nemzeti
szempontbol a tobbi egyhazmegye magyarajki egyhazkozségei
tekintetében is jelentésnek bizonyult és segitette a természetes fejlédést.
Pl a forditd bizottsag altal kiadott magyar kiadvanyokat nemcsak a
kiilhelynokség tertiletén hasznaltak.

A milleniumi tnnepségek valdédi hatasa az eseményeket kévetd
években bontakozott ki, amikor tisztazodtak a lehetséges cselevési
iranyok, s a magyar és a rutén nyelvi gérogkatolikussaggal kapcsolatos
allami allaspont is kijel6lésre kertlt. Ennek témank tekintetében két
szempontja emelhet6 ki: (1.) Hegyvidéki (Ruszin) akcio és (2.) a liturgikus
konyvek forditasanak az tigye.

(1.) 1897-ben Firczak ptspok az allam szempontjabol még markansabb
bizalmi pozicidba kerilt. Fentebb mar széltunk réla, hogy a millennium
évében elhalasztottak a puspok allami kitlintetését, nagy valoszintséggel
a Katolikus Népparttal valé6 kapcsolatanak tisztazatlansaga miatt.
Az 1896-os képvisel6valasztaskor Ungban és Maramarosban nem
timogatta, Beregben viszont timogatta a népparti jeloltet.” A part
egyébként a nemzetiségek jogainak a kiizdelmét is célul thzte ki, amely
egybeesett a ruszin értelmiség és a gorogkatolikus papsag hegyvidéki
torekvéseivel. A korabeli tudésitasok és elemzések egyértelmavé tették,
hogy a Bereg varmegyei millenniumi innepségek alkalmaval tapasztalt
nyomor az orszag egész kozvéleménye szamara dobbenetes, szinte

31 V6. Firczak Gyula képvisel6hazi beszéde, melyet az orszaggytlés oktatasi bizottsaganak
elnékeként mondottela Vallas- és kézoktatastigyi minisztérium 1889. évikoltségvetésének
targyalasa alkalmaval, Budapest, 1889. majus 22., Képvisel6hazi naplé, 1887. XII. 128-
130. — MARrosI ISTVAN (szetk.): ,,...a Munkdcsi Egybdazmegye fejedelme...” Tanulmdanyok és
Jorrdsok  Firczdik Gyula munkdesi piispok  munkdssdganak  megismeréséhez, Nyiregyhdza —
Beregszasz, 2019, 311-315.

32 BotLK JOzsEF: Hdrmas keresgt alatt. Gorgg Katolikusok Kdrpdtaljan az ungvdri unidtol
napjainkig (1646-1997), Hatodik Sip Alapitvany — Uj mandatum Konyvkiad6, Budapest,
1997, 120.
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sokkol6 volt. Amikor a puspok tevékenységét vizsgald titkos jelentések
visszaérkeztek a kormanyzathoz, az is bebizonyosodott, hogy Firczak
népparti kapcsolatai azért er6sédtek fel, mert a part képvisel6i voltak
azok, akik megoldasi javaslatokkal alltak el6 a térségben a nyomor
enyhitésére és a plspok ezzel ellensulyozhatonak latta az észak amerikai
kivandorlas negativ hatésait.

Firczakkal szemben 1897-re ismételten kialakult a bizalom, s a
véleményvaltozast jelzi az is, hogy mégis kitintették a Lipot-rend
kozépkeresztjével.” Az indoklasok kozott szerepel, hogy elinditott egy
mozgalmat, melynek célja ,,megmenteni a szegény, elnyomorodott, kiszipolyozott
ruthén népet és egynttal vissgatartani a tomeges kivandorlastol.”™

A hegyvidéki (ruszin) akci6 igazi sikertorténet lett, amelyben Firczak
Gyula és a hegyvidéken szolgalé gorogkatolikus papsag kulcsszerepet
jatszott. A gazdasagfejleszté és népnevel6 program a koztudatba az Egan
Ede altal vezetett Hegyvidéki Kirendeltség tevékenysége 4ltal kertlt be.
Viszont a legtoébb helységben a papsag allt a szovetkezeteket iranyito
testiiletek élére. A puspok a papjaitdl elkotelezett hozzaallasat var el,
amikor a lelkesedés alabbhagyott, killén kérlevélben késztette Sket a
megfelel6 magatartasra, elkotelezettségre. Még azt is el6revetitette, hogy
a megfelel6 hozzaallas elmulasztasa esetén ,atyai s3igorat is megtapastaljik
mayd egyesek”.”” Meggybz6dése volt, hogy a hegyvidéken a szocidlis és
gazdasagi akcioban vald részvétel segit megteremteni azt a fejlédést,
amely gazdasagilag csokkenti a szakadékot az egyhazmegye sikvidéki,
gazdagabb teriletethez képest. S ez a folyamat tudja megteremteni a
teltételt arra, hogy a rutén népesség felismerje a szellemi szintd fejlédés
lehet6ségét is. Az akcid utdéletéhez hozzatartozik, hogy gyakorlatilag
csak Firczak puspoki idészakaban virdgzott ez a tevékenység, Az elsé
vilaghabora id6szakaban megtorpant a szévetkezeti élet, a csehszlovak
korszakban pedig megszintették azt.

(2.) A 19. szazad végére a liturgikus konyvek kiadasanak a kérdése
az egyik legfontosabb koz6s problémava nétte ki magat a harom
,0-orosg” nyelvet hasznalé egyhazmegyékben (Munkacs-, Eperjes-,
Koér6s Egyhazmegye). Az 1896-0s eset utan a magyar liturgia végzését
Roéma a tovabbiakban ugyan betiltotta, de az tigy a magyar kozvélemény
figyelmének a kozéppontjaban maradt. Erre pedig az szolgaltatott

33  DAZO fond 151. opisz 11. nr 2621. — Az egész mappa az tinnepségre valo el6késztlet
levelezését tartalmazza. Kelet X (1897/18), 1., BorLik, i.m. 119.

34 A Kelet X (1897/18), 1 kozli a kitintetés adomanyozasanak tényét.

35 Benddsz Istvan hagyatéki iratai, az 1903. évi (I11.) korlevél 2636-es rendelete.
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alkalmat, hogy Firczaknak sikeriil meggy6zni a magyar kormanyzatot
arrol, hogy a rutének integracidjanak az egyik alappillére a liturgiavégzés
egységesitése és az Oszlav nyelvl liturgikus szovegek revidealasa. A
kormanyzattal megértette, hogy a rutének integracidéjanak az utja nem
a rendeletekkel kikényszeritett nyelvvaltas, hanem a magyar nemzeti
kultaraba és kulturalis sajatossagokba valo belenevel6dés.

WAz oszlav liturgikus kinyvek kiaddsdanafk és a magyar nyelvre vald forditasanak”™
(Szantay-Szeman Istvan) a problémaja kézvetlen a millennium utan valt
kozponti témava,”® a kormanyzat pedig késébb elkezdte anyagilag is
tamogatni a munkat, bar a szentszéki engedély még meg sem érkezett.

Firczak pedig ezzel parhuzamosan az 1897-es és  1903-as
egyhazmegyei zsinatok téméjava tette maganak a liturgiavégzésnek az
egységesitését, 1898-tol kotelezb hasznalati jelleggel rendszeresen kiadja
az Egyhazmegyei Direktoriumokat (Vcrasws LlepkoBrmii, Szertartasi
utasitas), 1902-ban pedig Boksay Janos és Malinics Jozsef elkezdik a
liturgikus dallamok egységesitését, melyek 1906-ban lettek kiadva.”” Az
a tény, hogy az 6szlav és a magyar szertartasi konyvek revidealasa, illetve
forditasuk elkészitése 1905-ben elindulhatott véleménytink szerint
nagyrészt a 1896-ban elindult gorégkatolikusokrol szold tarsadalmi
vitanak készonheto.

Ez a munka is megtorpant Firczak halalaval és az elsé vilaghabora
kitorésével. Azonban a torténelem ktlonleges helyzetet teremtett! Ugyan
nem a magyar forditas volt az elsédleges cél, mégis az lett az igazan
maradando6. Az elkészitett 6szlav szévegek kozil kevés jelent meg. A
liturgikus 6szlav nyelvet pedig lassan kiszoritja a beszélt nyelv (szlovak,

36 A liturgikus egységesitésnek olyan problémakat kellett feloldani, mint példaul:

e A ,,car” sz6 hasznalata, amely korlatlan uralkodoét jelent a szlav nyelvhasznalatban,
de nem azonos tartalmu a magyar ,alkotmanyos kirallyal”. Raadasul az egyre
er6s6dé szlav nyomas a hatarszéli tertileteket kezdte felerSsiteni a ,, felszabadito car”
eszméjét, amely a Magyar Kirdlysigon belill a skizma egyik eszmei alappillére lett.

* Az egyhazmegyei forditobizottsag kénytelenck voltak az észlav nyelvet elfogadni
a harom egyhazmegye koéz6s nyelveként. Pedig az egyes egyhazmegyék mar akkor
sem hasznaltdk besz¢lt nyelvként az egyhazi szlavot. Ez a dontés viszont erdsitett az
6szlav, mint oltarnyelv ideologiajat.

* Fontos feladat volt a kényvek egységesitése tekintetében a magyar kultarkérben
elfogadhato szentek és az arpadhazi szentek liturgikus helyének a megtalalasa is.

37 BOKsAY, J. — MALINICS, J.: Egyhdzi kozénekek, Ungvar, 1906. — A reprint kiadast Dupka
Gyorgy készitette el (Intermix kiadé, 2000). DAZO fond 151. opisz 2. nr 23. — Osszesen
103 oldalnyi levelezés, szakértéi vélemény, arajanlat, stb. talalhaté az iratanyagban. A
liturgikus kiadvanyrdl lefrast, levelezést k6zol: IVANCsO, L.: Gardg katolikus kiadvdanyaink
dokumentacidja, 1. Nyomtatdsban megjelent miivek, G6rég Katolikus Hittudomanyi Féiskola
Liturgikus Tanszék, Nyiregyhaza 20006, 231-247.
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ukran). A bizottsag altal el6készitett magyar forditasok azonban a 20.
szazad folyaman egyenként kiadasra kerultek™ és ma is szolgaljik a
magyar gérogkatolikussagot orszaghatartél fiiggetlentl.

38 A Munkdcsi Gérogkatolikus Puspoki Levéltar jelent6s mennyiségt liturgikus forditashoz
koéthet6 iratanyagot tartalmaz: DAZO fond 151. opisz. 2., nr. 944, 1-2., DAZO fond
151. opisz 2. nr. 1354., DAZO fond 151. opisz 25. Nr. 1796., DAZO fond 151. opisz
2. nr. 1408. — A XX. szazad folyaman kiadasra kerilt: Liturgikon (Antyprikoms — 1920,

1949, 1984), az Evangelium (Epanreaie) (1925), az Apostol (Armocroas) (1902), a Bojti
Triédion (1998), Irmologion (1906).
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Az egyhazi unionizmus a két vilaghaboru kéz6tti
Magyarorszagon

GODZSAK ATTILA

Az uni6 el6zményei Magyarorszagon

Az 1439-1442 kozotti Firenzei zsinaton elfogadott elveket alapul
véve Magyarorszagon tObbszor torténtek kisérletek a keleti és a
nyugati keresztények egyesitésére, a skizma felszamolasira.'

A magyarorszagi délszlavok unidja négy szakaszban jatszodott
le. El6sz6r a marcsai unié 1611-ben, majd a zsumberaki 1630-ban,
ezt kovette a komaromi racok unidja 1673-ban és végiil a szerémségi
és a dunantali délszlavok unidja 1688-90-ben. De a 18. szazad elsé
harmadara ezek az uniok megszintek, csupan Zsumberakban maradt
négy gorogkatolikus pardkia, harom és félezer hivével.”

Karpataljan az egyhazi egység helyreallitasainak eszméje a 17.
szazad elején jelentkezett. Az ungvari uniét két sikertelen kisérlet
elézte meg. A kezdeményezés Ung és Zemplén varmegyck
leghatalmasabb féuratél, Homonnai Drugeth Gyo6rgytél indult,
el6szor sikertelenil. O tilnyomérészt ortodox jobbagyait akarta
katolikus hitre tériteni. Mivel a kézeli Lengyelorszagban is voltak
birtokai és rokonai, ezért minden bizonnyal jol ismerte az altala is
alapul vett breszti uni6 kérilményeit. 1614 pinkésdjén Krasznibrod
(Laborcrév) kozségben a kapolna helyén, a Szentlélek tiszteletére

1 Ezek szerint a keletiek elismerték a rémai papa f6ségét, a primatust, a Filioque-tant,
(vagyis, hogy a Szentlélek a Fiutdl is szarmazik), a tisztitéhely 1étét, valamint azt,
hogy az ostya és a kovaszos kenyér egyarant érvényes anyaga az Oltariszentségnek.
Viszont cserébe a keletick megtarthattak szertartdsukat és papjaik elnyerték
mindazon jogokat és kivéltsdgokat, amelyek hazankban a romai katolikus lelkészeket
megillették.

2 GobzsAk Attila: A Szent Miklis Magyarorsgagi Unids Szovetség, in: Egyhaztorténeti
Szemle 2017/1 20-40. (=Gobzsik 2017), 22.



épittetett 4j templom felszentelésekor akarta kihirdetni az uniét, ahol
tizenharomezer ember gyUllt 6ssze. Az eseménybdl azonban vérontas
lett. A masik kezdeményezés pedig Taraszovics Bazil 1640-es munkacsi
kisérlete volt. Végul 1646. aprilis 24-én az ungvari vartemplomban 63
ortodox pap letette a katolikus hitvallast. A kovetkez6 években az unié
clterjedt a puspokség egész tertiletén, igy az Alf6ldon 1s. A folyamat az
1664-es munkacsi és az 1721-es maramarosi uniéval ért véget.”

Erdélyben a jezsuitak elészor az 6rmények korében kezdték meg az
unios téritést az 1680-as években. Az erdélyi romanok megnyerésének
tolyamodvanyaként jott létre a gyulafehérvari unié 1701-ben, és hosszu
folyamat eredményeképp a nagyvaradi 1765-ben. Az Apostoli Szentszék
a keleti szertartasu katolikusok szamara 1721-ben a fogarasi, 1771-ben
a munkacsi, 1777-ben pedig a nagyvaradi és kérosi egyhazmegyéket
allitotta fel.*

Ezek az uniok teremtették meg a Karpat-medencében a keleti ritusa
katolikussagot, nekik koszonheté a magyar gorogkatolikussag léte is.

A katolikus megujulas jegyében Gsszetlt trienti (trentoi) zsinat (1545—
1563) eredeti szandéka pedig a reformacié okozta nagy egyhazszakadas
megszuntetése volt, ami bar megteremtette az ellenreformacié alapjait,
de f6 céljat nem érte el. A protestans—katolikus uni6 gondolata
Magyarorszagon a 19. szazad elején, a protestantizmus 300. évében
mertlt £6l legerSteljesebben, de eredményteleniil. De a késébbiek soran
se merult feledésbe.”

XIIIL. Le6 papa a 19. sz. végén tjra ugy vélte elérkezett az id6 nyitni
a keleti egyhaz felé ezzel megindult a szervezkedés Eurépaban. A 20.
szazad elején sorra alakultak Eurépaban a kiilonb6z6 unids egyestiletek,
melyek az eredeti célkitlzések talajan allva az Osszes skizmaban €16
keleti keresztényt kivanta az ,,akolba” visszatériteni és megteremteni az
alapjait az egységes egyhaznak.

Az els6 vilaghabort borzalmai utan pedig djabb lendtletet vett
altalanossagban minden egységesité torekvés legyen az vilagi vagy
egyhazi. Vizsgalt korszakunkban XI. Pius papa 1928-ban allt ki ismételten
az egyhaz egységének eszméje mellett, bar a reformatusoknak nem tetszé
modon, ugyanis a reformatusok nem fogadtak el a katolikus egyhaz

3  GobpzsAk 2017, 22-23.

GobzsAk 2017, 23.

5 A kisérletekhez Id.: SZALKAY ROBERT: A protestins—katolikus unid gondolata Magyarorszdgon
1817-ben. In: Tanulmanyok Prof. Dr. Dr. Csohany Jdanos tiszteletére, Sarospatak—Debrecen, 2009,
45-51.; KiRALY KELEMEN: Katolikus-protestians egységtorekuvés tirténete Magyarorszdgon.,New
Brunswick, Standard Press 1965. (=KirRALY 1965)
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,»visszatéritd” politikajat — 6k kolesonos kozeledésen és engedményeken
keresztill lattak az utat. Epp ezért nem is gyakran hasznaltak az uni6
vagy reunié szot, hanem sokkal inkabb az 6kumené/Skumenizmus sz6
terjedt el kortikben, mely mas jelentéstartalommal is birt, mint a mi unié
szavunk.

El6szor forditsuk tekintetink , kelet felé” a klasszikus unids
probalkozasokra.

Az unionizmus és az unids szovetség el6készitése a Keleti Egyhaz
hasabjain és az unionista szervezkedés a ’30-as években

1934-ben alakult a Chrysostomos Tarsasag Szantay-Széman Istvan
¢és Kozma Janos vezetésével és ez évben indult utjara a Keleti Egyhaz c.
folyoirat is a tarsasag gondozasaban. A tarsasag célja volt tébbek kozott:
,a S3ent unid és tavolabbrol a teljes keresgtény egyhazi egység esméjét apolni, s ag
Anyaszentegyhaz, keretein alld kereszténység kirében is népszerisiteni”.t

Szantay-Széman Istvan és Kozma Janos voltak a f6 mozgatorugdi a
lap indulasanak és mikodésének is. Az els6 években Papp Antal érsek
sajat haza makodott a kiadohivatalként és szerkesztOségként. A lap
1943-ig jelent meg és mar alapitasatdl nem titkolt célként az uni6 tgyét
tlzte zaszlajara.’

1940-ben a SZEMISZ® tulajdondba kerult at a lap, és valt annak
hivatalos lapjava, ekkor megujult a szerkesztSbizottsaggal vette fol a
harcot az unié érdekében.’

A lap f6 céljanak a keleti és nyugati egyhaz kozti ellentétek és
feszultségek oldasat tekintette. GoOrogkatolikusként a szerkesztok a
hid szerepét probaltak betblteni a két egyhaz kozott, hiszen mind a két
télhez tartozonak érezték maguk. A keleti értékek nyugatra kozvetitését
és ezaltal a katolikussag lelki gyarapodasat kivantak ezaltal. Tovabba a
keleti ritus megbrzését is fontosnak tartottak, hogy az ne keveredjen
latin elemekkel."

6 Gorog Katolikus Szemle, 1934. febr. 11. 1.

7 Laxatos Bva: Magyar irodalmi folydiratok. K=M, Budapest, 1977, 673.; A Magyar Sajté
Evkinyve, 1939. 228.

8  Szent Miklés Magyarorszagi Unios Szovetség, bemutatasat lasd a késGbbiekben.

9 SzeMERSzZKI MIHALY: A , Keleti Egyhdz” folydirat, in: PArp ANDRAS (szetk.): ,, Az zir az én
erdsségem” (Zsolt 18,3) — 150 éve sziiletett Papp Antal ¢. kiigikei érsek, Miskolc-Belvarosi
Gordgkatolikus Pardkia, Miskolc, 2017. (=Szrmerszk1 2017), 84.

10 SzEMERSZKI, 85.
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A folyoiratban sokan publikaltak, mely annak a jele, hogy nem
csupan egy szik csoport kivanta szolgalni ezeket a célokat. A lap allando
szerz6je volt tobbek kozoétt Dudas Miklés piispok, Rohaly Ferenc
és Petrasovszky Emdnuel is.!" A lap sok irdst kozolt a keleti titussal
és a kortars hitélettel kapcsolatban tovabba, a hazai gérogkatolikus
egyhazkozségek életébe is betekintést lehet nyerni a lapbol. De mégis
szamunkra a legfontosabb, hogy a keleti és nyugati egyhaz unidjat
kivané kulfoldi szervezetek mukodésérdl is gyakorta beszamoltak és
a hazai unids egyestlet megalakulasa el6tt annak szervezésérdl, utana
pedig annak mikodésérdl is, hiszen mar az egyesilethez tartozott a lap
1940-t61.

A lap hasabjain folyamatosan kozéltek unids témaji tanulmanyokat
és beszamolokat, rovid hireket mas orszagok unios szervezkedéseirdl.
Hogy csak az els6é évekbdl emlitsink néhanyat, tobbek kozott ilyen
cimekkel jelentek meg hirek a lapban: Unids nap a Lublini szemindrinmban,'
Unidé-Unnepségeke. Liigoson;”® Unids kongresszus 1engyelorszagban'® Unids nap
Ferrariaban® Unids iinnepség Parishan;'® Unids hajlanddsag Esztorszagban,"”
A német unids mozgalom,"® Visszatérés Romdhoz az Egyesiilt Allamokban®
(protestansok visszatérésérdl tudosit); Az unid Trivandrumban®

De irtak a bajorok uniés kezdeményezésérdl,? tudositott a lap artol,
hogy az antiochiai patriarchatushoz tartoz6 homszi, tiruszi és tripoliszi
egyhazmegyék hiveinek jelentds része bejelentette a katolikus egyhazhoz
valé csatlakozasat.” Megemlitették az egyhdzak egységéért a nubiai kopt
egyhdzmegye székesegyhazaban tartott istentiszteletet,” beszamoltak a
lengyelorszagi unios egyestilet egy rendezvényérsl,* maskor gytilésérél,>

11 SzemERszk, 87.

12 Kelet Egyhaz, 1936/5. 153.

13 Kelet Egyhaz, 1936/6. 185.

14 Keleti Egyhdz, 1936/6. 186.

15 Keleti Egyhaz, 1936/7-8. 221.
16  Keleti Egyhaz, 1937/3-4. 79.

17  Keleti Egyhaz, 1937/3-4. 84-85.
18 Keleti Egyhaz, 1937/3—4. 86-90.
19 Keleti Egyhaz, 1936/7-8. 226.
20 Keleti Egyhaz, 1936/7-8. 225.
21 Keleti Egyhdz, 1937/1. 33.

22 Keleti Egyhdz, 1936/4. 120.

23 Keleti Egyhidz, 1936/4. 120.

24  Keleti Egyhdz, 1938/4. 111.

25 Keleti Egyhdz, 1935/4-5. 148.
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a besszarabiai uniés mozgalomrol,* az amerikai unids hétrél,” a
fehéroroszok szervezkedésé- r61** és a pinszki unids konferenciardl
is.* A lengyel unionistakkal eléggé gyakran foglalkoztak az emlitetten
kivil is.” Egy H. V. monogramu személy Misszids utam Jugoszlavidban
(Unionizmus a gyakorlatban) cimmel irt cikket,”’ de beszamoltak a VIL
Velehradi uniés kongresszusrol is.”* Hirt adtak a Keresztény Egység
Vilagkongresszusarol,” a roman egyhdz tagjainak uniés gondolatairél,*
a francidk unidhoz valé hozzaallasarél a Comité National d’Frudes
Sociales et Politiques kebelében lefolytatott megbeszélést ismertetve,
mely még 1930. mircius 24-én zajlott Périzsban” De a francia
unionistakrol a lengyelekhez hasonlatosan gyakran irtak.” Bemutattak
a Hollandiaban makodé ,,Unid Apostolsagar”, ami 450 pardkiat és tobb
mint 30 ezer tagot tudhatott magaénak 1939 elejére.’” A késGbbiekben
még a sanghaji uniés mozgalomrol is beszamoltak.

Mint lathattuk rendkivtl élénk unionista élet volt a korszak
Eurépajaban, melyrdl szinesen beszamolt hasabjain a Keleti Egyhaz is.

Ezeken a hireken kivil rendkivil értékes tanulmanyok, beszamolok
és hosszabb irasok is sztilettek az egyesiilés témajaban. Ilyen beszamolo
Szantay-Széman Istvan Az unids mozgalom és az olas példaadis c. irasa,™
vagy példaul Dr. Sz. monogrammal A flembergi unids kongressgus és
Jelentdséze cim beszamold.” Szantay-Széman irt tanulmanyt XIII. [.ed
pdpa unids ségata és kelet cimmel is, mely egy elemzés az 1894. janius
20-an kiadott enciklikardl,* vagy megemlithetjik még Krajnyak Gébor
torténeti jellegl tanulmanyat is A girdgkatholikus egybaz Magyarorszdgon
és a szent unid cimmel.*' (Eredetileg elhangzott eladisként a kalocsai
szeminariumban 1937. marcius 9-én.)

26  Keleti Egyhdz, 1934/2. 73.

27 Keleti Egyhdz, 1935/4-5. 149.

28 Keleti Egyhdz, 1935/4-5. 148.

29  Keleti Egyhdz, 1935/9. 287.

30 pl: Keleti Egyhaz, 1935/10. 316.; 1936/4. 121.
31 Keleti Egyhdz, 1936/7-8. 232-236.
32 Keleti Egyhdz, 1936/9-10. 278-280.
33 Keleti Egyhidz, 1937/10-11. 277.

34  Keleti Egyhdz, 1937/10-11. 278.

35 Keleti Egyhdz, 1937/10-11. 280-288.
36 Pl: Keleti Egyhdz, 1936/2. 57-58.

37 Keleti Egyhdz, 1939/2. 55.

38 Keleti Egyhidz, 1937/7. 190-192.

39 Keleti Egyhdz, 1937/3-4. 66-71.

40 Keleti Egyhdz, 1937/7. 161-167.

41  Keleti Egyhdz, 1937/5-6. 135-146.
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1935-ben Veszprémben Rott Nandor puspok meghivasara és
Gy6rben Breyer Istvan piispok meghivasara tartott Szantay-Széman
Istvan, a lap f6szerkesztje és az unié egyik élharcosa el6adasokat unios
témdban.** A gy6ri elGadist a Kelet Egyhaz is kozolte.” El6adasiban
kifejtette, hogy ,a legtagabb értelemben vett unionizmus, vagyis ag dsszes
keresztény egyhdazak egyesitésére valo torekvés emberi sgamitds szerint barmennyire
lehetetlennek lits30 vagyakozds, — ma meégis a kerestény kultiira és a civilizdcid
legaktudlisabb ~ problémdja”. Mely azonban dogmatikai alapon nem
torténhet meg a jelen kudarcait tanulsagul véve, ezért hittani alapon, az
,»egy akol és egy pasztor” elv mentén kell probalkozni. Maga Szantay-
Széman 1935-6s romai utja utan igen nagy reményekkel tért haza az
unié tgyét illetGen, melyrdl be is szamolt.* 1935 novemberében pedig
Juhasz Dénes foglalkozott a témaval a lap hasabjain.*

Hosszasabban értekezett Luttor Ferencis alapban Az uni6 problémaja
cimmel, melyben tagadja azt a vadat, mely szerint a katolikus egyhaz
csupan létszamat szeretné novelni egy uniéval, és kihangsulyozza hazank
potencialis szerepét. ,,Ne feledjiik el, hogy minden orszdg léte a torténelni missio
Selismerésétd] és kiteljesitésétil fiigg, melyet be kell tilteni. Az Unid sgempontjabol
geografiailag is, de tirténelmileg is a Kelet és Nyugat mesgyéién dallunk. S abban
a kultiirdalis kozosségben is, melyet az orszag hatdrok el nem vilasztanak, nem
lekicsinylendd a vilagprobléma unionisztikuns vonatkozdsa.”™

Szantay-Széman pedig Unid vagy unifikdcid cimmel irt mar az 1935. évi
aprilis-méjusi szamban a kérdéstdl.” Szantay-Széman roppant érdekes
eszmefuttatast folytatott a szertartasokrol és arrél a problémardl, hogy
nem lehetséges egységesiteni 6ket, ugyanis nincs egyetemes szertartas
vagy ,,egyetemesebb”.

A lapban egyre inkabb folyamatosan el6térbe keriilt a magyar unios
szovetség megalapitasanak vagya és a lehet6ségek mérlegelése. 1938
januarjaban Szantay-Széman Lesz-¢ unids egyesiiletiink a szentévben? cimmel
irt cikket a Keleti Egyhazba.*, Nekiink is mieldbh meg kell szervezniink a
francia Ouvre-hez, vagy az olasz pro Oriente Christiano-hog hasonld egyesiiletet,
mert tirténelmi multunk s foldrajzi adottsagunkhoz, méltoan nemesak a joviben kell
kivenniink résziinket az egyetemességet s30lgdlo munkdbol, hanem mar a budapesti

42 Keleti Egyhaz, 1935/10. 323.

43 Keleti Egyhaz, 1936/1 3-13.; 1936/2. 43-47.

44 Keleti Egyhaz, 1935/6.

45 Az Unid és Kelet. in: Keleti Egyhaz, 1935/9. 265-270.
46 Keleti Bgyhaz, 1935/4-5. 97-101.

47  Keleti Egyhaz, 1935/4-5. 102-104.

48 Keleti Egyhaz, 1938/1. 1-3.
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nemzetkoi encharistikus kongressuson is impondld keretekben kell ag egész
Keletnek bizonysdgot tenni Krisztus egyetemes kirdlysdga és ag dltala alapitott egy
1gaz egyhaz mellett. Bt a feladatot pedig csak egy unids egyesiilet oldhatia mreg
sikeresen.”

A Keleti Egyhaz 1938. november—decemberi szamaban pedig Milyen
legyen a magyar unios egyestlet? cimmel jelent meg egy iras, mely az
olaszorszagi unios egyesiletrdl szamolt be, mint kovetendd példarol.

Mar az 1938 oktoberében tartott pispoki konferencia is komolyan
foglalkozott az unioés egyestlet otletével, melynek székhelytil Miskolcot
szantak.”” A puspoki kar véleménye szetint ,,ag Orszdagos Unids Egyesiilet
megalapitdsdara irdnyuld mozgalom elinditasahoz elegendd a sajat Ordindrius
engedélye. A tobbi Ordindrius szivesen fogia kirlevélileg ajanlani, orommel
kizilhetjiik a K. E. [Keleti Egyhdz] olvasdival, hogy Papp Antal c. érsek sir O
Nagyméltisaga a hercegprimisi irat nyomdin mar meg is adta a s3iikséges engedélyt
s egzel a munka meg is indult. Isten kegyelme s a Bold. [ogsdgos] Sziiz partfogisa
dltal reméljiik, hogy az iy év elsd napjaiban mar a megalaknlds tényérdl adhatunsk
értesitést s exzel teljesen beledllunk az Oszentsége legszebb dhajit teljesitok hatalmas
phalanxdba.”™

A ’30-as ’40-es években a Keleti Egyhaz hasabjain kivil is folyt
propagandaja az egyhaz egyestlésének. Szantay-Széman maga is
publikalt ilyen jellegti irasokat mas helyekre pl.: Az uniés mozgalom és
az olasz példaadas a Katolikus Szemlében (1937). Tovabba konyvei is
jelentek meg: Az unionizmus (1932), Az encharistia és az unio (1937), A
papasdg az, orosz-orthodoxia tiikrében (1939). 1. Marinovval kézosen pedig
Hogy mindnydjan egyek legyiink cimmel irt uniés kézikonyvet, mely a Szent
Istvan Tarsulat kiadasaban jelent meg. A koényvben az unié kérébe
tartozo kérdések rovid, vilagos és meggy6z6 targyalasan kiviil az unidért
végezhet6 1imak, ajtatossagi gyakorlatok gondosan 6sszevalogatott
ftizérét is megtalalja az olvaso.

SZEMISZ - A magyar unios egyesiilet

A magyar unids egyestlet, a Szent Miklés Magyarorszagi Unids
Szovetség (SZEMISZ) 1939-ben a nyugati és keleti egyhazak egyestilését
kimond6 1439. évi firenzei egyetemes zsinat 500 éves évforduldjan jott
létre. Alakulo gytlésiket a XXVIII. Orszagos Katholikus Nagygytlés

49  Keleti Egyhdz, 1939/2. 55.
50 Kelet Egyhdz, 1938/9. 261.
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programjanak keretében tartottak meg. Jelen volt az alakulé gytlésen a
legtobb egyhazi vezetd, érsekek, ptispokok, hittanarok és a ,,sajtéapostol”
Bangha Béla is. Volt miniszteri tanicsos és orszaggyulési képvisel6
1s koztik, de ,egyszerd” iskolaigazgatok, tanarok, egyetemistak is.
Ez mutatja mind a tarsadalmi, mind pedig az egyhazi részrél vald
tamogatottsagot. Az az alakul6 gytlésen valasztott ideiglenes vezet&sége
a kovetkez6képpen nézett ki: az tgyvezeté elndk Szantay-Széman
Istvan papai prelatus, archipresbiter, apostoli kormanyzéi helynok,
tétitkar Kozma Janos plspoki tanacsos, a f6pénztaros Gulovics Andor
szentszéki jegyzd, ellenér pedig Ladomérszky Béla szegedi pardkus.”
Orszagos elndke pedig Dudas Miklos hajdudorogi puspok volt. Bar
pesten volt az alakulé tilés, Miskolcon jegyeztették be az egyestiletet.”

A szovetség muikodtetett egy Tudomanyos és Irodalmi osztalyt is,
mely feladata az unié tugyének tudomanyos alapokon val6é propagalasa
volt. Bar az 1941-ben bekovetkezett székhelyvaltas soran nyiregyhazara
tevédott at az egyesiilet székhelye, de az osztaly tovabbra is Miskolcon
székelt, csak ugy, mint a fétitkarsag is, az egyesilet mikodése alatt
mindvégig,

Serédi Jusztinian egybdl az tigy mellé allt, amit kovetéen t6bb romai
katolikus plspok is korlevélben kérte a hiveket az egyesiilethez vald
csatlakozasra. A gy6ri plspok mar 1939-ben és 1940-ben is, a kalocsai
1940-ben™ és 1942-ben pedig Dudis Mikl6és hajdadorogi gorog
szertartasu puspok is megtette ezt ismételten.”

1940-ben atvette az egyesilet, mint emlitettiik a Keleti Egyhaz c.
lapot. Es értesit6t is inditottak partolé és ifjusagi tagok részére ,,Szent
Miklés Szovetség” cimen, tovabba évkonyvek kiadasardl is hataroztak.”

Az egyestlet arrél is hatarozott, hogy minden évben orszagosan négy,
unios vasarnapot torekszik rendezni, s erre az alkalomra szentbeszéd-
és konferencia-anyaggal latja el a papsagot, hogy az unié gondolatat
népszerusiteni tudjik a hivek k6zott.™

51 Gobzsik 2017, 28.

52 A gorogkatolikus Miskolci Apostoli Exarchatus és az egyestlet kapcsolatahoz lasd:
GODZSAK ATTILA: Papp Antal és a Miskolci Apostoli Exarchatus az, egybazi unionizmus egy XX.
szdzadi fejezetében, in: PApp ANDRAS (szerk.): . Ag sir ag én erdsségem” (Zsolt 18,3) — 150 éve
szdiletett Papp Antal c. kiizikei érsek Nagykdlld, 1867. november 17. — Miskole, 1945. december
24. Miskolc-Belvarosi Gérogkatolikus Parédkia, Miskolc, 2017.

53 1939/483. sz., 1940/1740. sz., 1940/3575. sz.

54  Pesti Hitlap, 1942. julius 18. 7.

55 Gobzsik 2017, 33.

56 Gobzsik 2017, 34.
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A nyiregyhazi kiralyi katolikus gimnaziumban egy gorogkatolikus
tanuldi egyestletet alakitottak Szent Jozafat Unids Egyesilet néven
szintén 1939-ben. Az egyestlet vezetdje Kovacs Gyula gérogkatolikus
hittanar volt. Az U egyesiilet kihirdette, hogy a SZEMISZ-hez kivan
csatlakozni és igy a Szent Miklos Szovetség elsé ifjusagi csoportja lett 16
taggal. A nyiregyhazi fiatalok 1940-ben a fiatalok stencil-sokszorositasu
roplapokat is adtak ki Keleti Fény cimmel.”’

1943-ban — hosszu el6késziletek utan — megalapitottak a ,,Szent
Miklés Uniés Konyvtarat”, melynek elsé kotete Szantay-Széman Istvan
A Szent Unié héskora: Kuncevics Sz. Jozefat polocki érsek élete és
vértanusaga cimd munkaja volt.*®

Az egyesilet 1944-ig volt aktiv, 1948-ban elrendelték az egyesiileti
nyilvantartasbol valo torlését. BEzzel lezarult a magyarorszagi egyhazi
unionizmus egy jelentds fejezete.

Katolikus — protestans egységtorekvések

A katolikusok és protestansok koézotti unié sokkal nehezebben
megvalosithat6, hiszen a dogmatikai és mas jellegli szakadékok
sokkal mélyebbek, mint a katolikus és a gérogkeleti egyhazak kozott.
Ennek ellenére erre is torténtek kisérletek az 1930-as évek végétdl,
természetesen sokkal elméletibb szinten, mint a targyalt ,,kelet-nyugat”
kisérletek. A protestansok nem is az unié szot alkalmaztak altalaban,
hanem az ,,0kumenizmust” a kdzeledési kisérletekre.

A katolikus-protestans parbeszédet Bangha Béla inditotta el 1937-
ben, mikor a Magyar Szemle hasabjain publikalta Keresztény unio?
cim tanulmanyat. Bangha latta, hogy a két felekezet kozotti ellentétek
nem orvosolhatéak révid idén belil, de ugy vélte torekedni kell a
kozeledésre. A protestans korok élénken reagaltak a cikkre. A Magyar
Szemle és a Protestans Szemle lapjain tobben is foglalkoztak a kérdéssel,
maga Ravasz Laszl6 puspok is. Ok is egyetértettek mind azzal, hogy az
uni6 lehetetlen a dogmatikai akadalyok miatt — szemben az ortodoxia
¢és a katolikus egyhaz unidjaval — mind pedig azzal, hogy a kézeledés
azonban kivinatos.”

57 Gobzsik 2017, 35-36.
58 Gobpzsik 2017, 40-41.
59  Giczi 2000, 17.
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Bangha irasarél és a fejleményekrél a legtobb vidéki lap is beszamolt
és a parbeszéd megélénkiilése még a kovetkez6 év elején is tartott. S6t
nem csak az orszagban, hiszen még a Pragai Magyar Hirlap is cimlapos
irasban foglalkozott Bangha masodik cikkével.”

Természetesen a kozeledésnek az is gatja volt, hogy a protestans
felekezetek egymassal sem tudtak uniéra 1épni, pedig ennek a
probalkozasnak is évszdzados hagyomanyai voltak hazinkban.®
A kulonbségek kozil igen jelent6és volt, hogy a katolikusok egy
szervezetileg is egységes uniot kivantak létrehozni — miként a
gorogkatolikusok is sztlettek. A protestansok azonban inkabb a bels6
Osszetartozas kifejezésére akartik helyezni a hangsulyt.®” A késGbbiek
soran egyébként katolikus oldalrél Borbély Istvan is felvetett hasonlét
a Katolikus Szemlében az anglikan elképzelést elemezve, mely szerint
Krisztus Egyhaza nem korlatozodik egy vallasi csoportra vagy tobbre,
hanem mindenhol jelen van, ahol a Jézussal val6 lelki k6z6sség fennall,
igy magaban Krisztusban egyttt alkotjak a felekezetek az igazi és
egyetlen Egyhazat.®

A protestansok kilonb6ézétéleképpen kozelitették meg a kérdést.
Raffay Sandor, a banyai egyhazkerilet piispoke az Evangélikus Elet cim
hetilap hasabjain a kereszténység egységének gyakorlati el6feltételeire
forditotta figyelmét, addig Prohle Karoly soproni evangélikus teologus
elméleti megkozelitésben vizsgalta az egyhazi unié gondolatit. Bangha
a Magyar Szemle decemberi szamaban jra irt a témardl latvan, mekkora
parbeszédet inditott el. 1942 decemberében Paczolay Gyorgy reformatus
lelkész, széls6jobboldali orszaggyulési képvisel6 is megemlitette egyik
parlamenti interpellacidjaban, hogy Bangha Béla volt az, akinek a cikke
el6szor , zirgetett a magyar kizvélemény ajtajan” a témaban.”

1938-ban a Politika cimd hetilapban grof Zichy Gyula kalocsai
érsek is csatlakozott azokhoz, akik nyiltan a felekezetek kozeledését
tartottak kivanatosnak a sorsfordité id6kben. 1938 husvétjan pedig a
katolikus és protestans didkegyestletek egyttt rendeztek konferenciat,

60  Pragai Magyar Hirlap 1937. dec. 8. 1.

61 Giczi Zsolt: Egy eszymecsere és eldzményer: vélemeények a katolikus-protestins egység megvaldsitasanatk
lehetdségérdl a Magyar Szemle és a Protestans Szemle 1937—1938-as évfolyamaiban. in: Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, tomus CVIIL
Szeged, 1999, 65-83. (=Gicz1 1999) 68.

62  Giczi 1999, 76.

63  Giczr Zsolt: ,,A magyarsag lelki egysége felé” A katolikus-protestans egységtorekvés
Horthy-korszakbeli torténetéhez. in: Credo 2000/1-2. 17-24. (=Giczt 2000), 21.

64  Giczt 1999, 76-77.

65 Képvisel6hazi naplo, 1939. XVI. kétet 477.
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mely ismételten egy pozitiv jel volt. 1939 tavaszan pedig a Szegedi
teologushallgatok adtak el6 egy szinpadi ,,vitajelenetet”, a kozeledés
fontossagarol, mely elismerést aratott a protestans vendégek kozott is.%

Fontos megemliteni, hogy a katolikus-protestans kozeledést azonban
nem csak hitbéli meggy6z6dések, hanem aktualpolitikai érdekek is
vezették. A vilagpolitikai fejlemények azt mutattak, hogy egységtrontba
kell tomoriilnie a keresztény egyhizaknak.®’

1940-ben a Katolikus Szemle hasabjain latott napvilagot tobb iras
a témaban, mintegy ujra kezdve az 1937-38-as eszmecserét, konkrét
teoldgiai eszmefuttatdsokkal is.”®

Még ebben az évben egy gyakorlati 1épés is sziletett. A Szent
Laszlé Tarsulat, a Reformatus Egyetemes Konvent, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazegyetem és a Julian Iskolaegyestilet megallapodast
kotott arrol, hogy a kilfoldi magyarsag Ggyeit érinté tevékenységiiket
egymassal és a Magyarok Vilagszévetségével Osszehangoljak. Ennek
keretében tervbe vették, hogy egységes programot alakitanak ki és a
munkadgakat felosztjak egymas kozott.”

Egy évvel késébb a Pannonhalmi Szemle hasabjain Kelemen
Krizosztom publikalt egy irast, mely 6nmagaban még nem az uniérol
szolt, de alapvetése volt az egy évvel késébb a Pester Llyod-ban kézzé
tett tanulmanyanak, mely viszont mar az egyesiilés sziikségességérél
sz0lt.”" 1942-ben a Magyar Szemlében is Ujra indult az eszmecsere,
Lakos Endre szegedi katolikus teologus inditotta ujra, majd Révész
Imre debreceni reformatus pispok, Kiraly Kelemen ferences és Maté
Elek reformatus teoldgus szalltak be.”

Fontos megemlitentink a Gordgkatolikus Szemle egy 1944-es
szamaban megjelent, nem egyhazi személy altal irt cimlapos {irast.
Ebben emliti a szerz6, hogy ,,A nagy kiizdelemben szertartisunk sgépségével
tudunk hatni a katolikus Egybazon kiviil dllo tomegekre. Hdinyan és hdanyan
mondtak protestans magyarok, hogy nagyon sép a katolikus vallds; csak nem
értjiike, mert latinul végeznek.”” Tovabba a papi néstlést is felemliti, ezzel is
hangsulyozva, hogy a gbrogkatolikus szertartason és papi életen kereszttl
jobban megfoghatéak lennének a nem katolikus tomegek, ezért lenne

66  Giczi 2000, 18.

67  Giczi 2000, 20.

68  Giczr 2000, 20-22.

69 Giczi 2000, 22-23.

70 Giczi 2000, 23.

71  KirALY 1965, 76.

72 Gorogkatolikus Szemle 1944. jun. 18. 1.
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fontos szerepe a hazai gorégkatolikusoknak a protestansokkal val6 unid
elérésében is.

Meg kell emliteniink, hogy 1942-ben a SZEMISZ keretein belil is
telbukkant a protestansokkal valé egységre torekvés. Konig Kelemen
pater ferences fénok atya a I11. éves diszgytlésen, Budapesten oktober 6.-
an tartott el6adast a témaban és bejelentette, hogy egy a SZEMISZ-hez
hasonlo egyesiiletet kivan létrehozni, mely kifejezetten a reformatusok és
katolikusok kozeledésének tigyét kivanja szolgalni. De ezzel egyetemben
a SZEMISZ is rendezett ankétot a reformatusok iranyaba valo nyitas
modozatairdl. Egy évvel késébb pedig imatabort szerveztek a katolikus-
protestans egységért Konig Kelemen péter vezetésével.”

A Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség 1943-as nyari
taboraban az el6adasok vezérgondolata az egyhdz egysége volt.” Kirily/
Konig pedig emlit 1965-ben irt konyvében még Kiss Szaléz pater altal
Debrecenben tartott egységgytlést is, melyen reformatus felszolalo is
volt és az Egyetemi Luther Szovetség, a soproni Evangélikus teoldgiai
ifjasagi kor valamint a kolozsvari evangélikus egyetemi hallgatok
kolozsvari VI. kongresszusardl is, mely az egység jegyében zajlott le,
de sajnos datum nélkili mindkett6, azonban 1943-as vagy kés6bbi
eseményekrdl lehet $26.”

Az ,Egység utja” c. lap

Ugyan a fent emlitett szervezet megvalosuldsardl nincs tudomasunk,
de Konig Kelemen még a haboru végéig sokat tett az altala kivant egység
propagalasaért.

Kifejezetten a  katolikus-reformatus  egyesiilés  elémozditasa
érdekében inditott egy folydiratot Egység Utja cimmel. A lap sokkal
révidebb ideig mikodott, mint a Keleti Egyhaz, 1943 januarja és 1944
novembere k6z6tt jelent meg havonta 32 oldalban Budapesten. Alcime
- tudomanyos folyodirat a katolikus és protestans hivek kozeledésének
elémozditasara — beszédes volt. Felel6s szerkesztéje és felel6s kiadodja
egyarant Kénig Kelemen OFM volt.

73 GobpzsAk 2017, 38-39.

74 SzeNDE Axos: Dr. Fekete Antal piarista jelentése a Magyar Evangélinmi Keresztyén Didkszivetség
nyari tabordban 1943-ban tartolt eldadasdrdl, in: Magyar egyhaztorténeti vazlatok 17 (2005),
153-156., 153.

75  KIrALY 1965, 80.
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Kénig — késobb Kiraly — Kelemen neve mar a fentiekben is el6fordult
és a korszakban is ismert volt, ugyanis 1942-ben megjelent A keresztény
egyhazak egysége. Kiilonos tekintettel a németorszagi protestantizmusra
ciml konyve sokak érdekl6dését felkeltette mar. Ezen konyve néhany
hénapon belul két kiaddst is megélt.” De ekkor még csak a fuggeléke
foglalkozott — mintegy 15 oldalon keresztiil — a hazai unios kérdéssel.

O ugy vélte, hogy sajnos a fél évtizede elkezdett parbeszéd megakadt
és ezért fontos kiadni egy ujsagot is a témaban.”’

A lap a magyarorszagi katolicizmus legmagasabb egyhazi koreinek
jovahagyasavaljutott el az olvasdkhoz.”™ Kénig hangstlyozta, hogy lapja
nem elégszik meg a kényszerité korilmények hatasara megvalésuld
latszélagos egyhazi kibékuléssel, hanem a lényegi egység elémozditasan
faradozik.” A protestinsok is elismeréen — bar 6vatosan — fogalmaztak
a lap indulasakor, Révész Imre a Tiszantdl reformatus plspoke
szerint a lap elsé szama ,,rendkivil sok joakaratrdl és igazi keresztyén
tagkebltségrol taniskodik, noha az egészet nyilvanvalé romai katolikus
szellem hatja 4t.”%

Bar a lapot a katolikusok adtdk ki és érték bizonyos tamadasok
protestans részrél, de mindig helytadottalap a protestans véleményeknek
is az ,,Egységvartan” c. rovatban.”'

76 Giczi Zsovur: Kinig Kelemen és Az Egység Utja cimii folydirat induldsa. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica, Szeged, 2002, 99-114. (=Giczt
2002), 103.

77 Giczr 2002, 101.

78  Gicz1 2002, 1006.

79  Giczr 2002, 110.

80  Gicz1 2002, 111.

81 KirALY 1965, 85.
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Adalékok a hajdudorogi piispékség 1940 utani észak-
erdélyi jogkiterjesztésérdl folytatott kézvetlen targyalasok
torténetéhez

SARANDI TAMAS
MTA-SZAGKHEF Lendiilet Goroégkatolikus Orokség Kutatéesoport

1940-ben Eszak-Erdély visszacsatolasaval kb. 1 millié roméan hivével
— ¥4-e gorogkatolikus, a tobbi ortodox — és 1918-hoz képest megsok-
szorozott egyhazi intézménnyel gyarapodott az orszag, ami 4j kihiva-
sok elé allitotta a magyar kormanyzatot és egyhazi vezetést, beleértve
a hajdudrogi puspokséget is. Az észak-erdélyl gorogkatolikus hivek
1940-1944 kozott helyzetét elsésorban politikai/nemetiségpoliti-
kai kérdésnek tekintjiik, mivel a hivek szandéka és lelki sziikségletei
masodlagos kérdésnek szamitottak. A magyar kormanyzatnak sike-
res revizié esetére vilagos elképzelései voltak az erdélyi nemzetiségi
egyhazakkal kapcsolatban. Nemzeti egyhazak létrehozasaban és ki-
terjesztésében latta a megoldast, amely gyengitené és éket verne a
magyar allamhatalom szemében monolit tombként jelentkezé roman
egyhazi struktiaraba. Ez részben a dualizmus koraban jelentkezé ma-
gyarbarat egyhazi mozgalmak felélesztését és tovabbvitelét jelentette,
azzal a kilonbséggel, hogy 1918 el6tt ezek legfébb célja az elért asz-
szimilacids sikerek megdvasa volt, mig 1940-et kévetéen nemcsak a
magyar/magyarra lett hivek védelme, hanem tovabbi asszimilacios
eredmények elérése valt els6rendivé. A gérogkatolikus egyhaz ese-
tében a cél a hajdadorogi puspokség joghatésaganak kiterjesztése,
esetleg tjabb egyhazkozségek hozza csatolasa lett volna, ez azonban
nem val6sulhatott meg a Vatikan tamogatasa nélkil. Az ortodox egy-
haz esetében egy autokefal magyar ortodox egyhaz létrehozasa volt
a cél, azonban a roman ortodox egyhaz és allam ellenallasa miatt ez
1s meghiusult.



A roman goérogkatolikus piispokségek helyzete 1940-1944 kozott

A masodik bécsi dontés révén visszacsatolt tertileteken a gbrogkatoli-
kus egyhaz szamitott a legnépesebb felekezetnek. Az 1941-es népszam-
lalas tanusaga szerint tobb mint 960 ezer hive volt, a roman lakossag
89%-a tartozott ezen felekezethez.! A gbrogkatolikus egyhaz 1940-1944
kozott két egymastol elkilonulé részbdl allt: a hajdudorogi és munkacsi
plspokségbdl, amelyek Esztergom ala tartoztak, valamint az észak-er-
délyi roman plspokségekbdl (szamosujvar-kolozsvari, nagyvaradi és
maramarosi), amelyek hivatalosan tovabbra is a balazsfalvi érsekségnek
voltak alarendelve, és kozvetlenil a Vatikan ala tartoztak. Emellett még
a visszacsatolt tertleten fekidt az érsekség egy része, amely a tagabb
értelemben vett Székelyfoldet jelentette. A magyar kormany tavlati célja
ezen széttOredezettség megsziintetése és egy egységes gorogkatolikus
egyhaz létrehozasa volt, amely Esztergomnak van alarendelve. Ennek
els6 1épése lett volna a hajdudorogi puspokség joghatésaganak kiter-
jesztése Eszak-Erdélyre. A Vatikan allispontja az volt, hogy a haboru
ideje alatt nem modositja az egyhazi hatarokat. Azokban az esetekben,
amikor az Gj hatar kettévagta a ptuspokségeket, helynokoket kellett kine-
vezni és azok utjan adminisztraltak az atcsatolt tertileteket. Az elképze-
lések kibékitése lehetetlen feladatnak tint, {gy megindult a kotélhtuzas és
a kompromisszumok sora, amelyek révén a Vatikan igyekezett mindkét
felet kielégiteni.

A nagyvaradi ptuspokséget 1774-ben alapitottak, az élén all6 pispo-
kot, Valeriu Traian Ferentiut 1913-ban szentelték piispokké. Latszolag
nem tornyosult akadaly a plispokség muikoédése elé. A plispokség te-
rilete Bihar és Szatmar megye déli részére terjedt ki, igy donté része
visszakerilt, azonban a ptspokség vagyonat jelenté belényesi uradalom
Romanianal maradt.

1 Az 1941. évi népszamlilds. Demogrdfiai adatok  kizségenként.(Orszdghatiron kiviili feriilet).
Budapest, 1990. 6-7. A folyamatos menckiilés és valldsvaltoztatas miatt sem a roman
lakossag, sem a gorogkatolikus hivek pontos szama nem ismert, elébbit altalaban
1 millié fére becsiljik, a gorogkatolikusokét pedig 7-800 ezerre. A gbrogkatolikus
egyhaz sajat statisztikdja szerint a hivek szama 1,1 millié f6nél is tobb volt, ez tulzasnak
tlnik. Directia Judeteand Mures a Arhivelor Nationale, [Roman Nemzeti Levéltar
Maros Megyei Kirendeltsége], Fond 112 Protopopiatul greco-catolic Targu-Mures
[Marosvasarhelyi gérégkatolikus esperesség iratai], (tovabbiakban DJMS-Protopopiat).
Eszak-erdélyi gorogkatolikus egyhaz statisztikaja. 1944. marcius 11. dos. 1929/1944. 32—
33. f. A balazsfalvi érsekségnek kb. 100 ezer, a maramarosi és nagyvaradi puspokségnek
kb. 250-250 ezer hive lehetett, a tobbi a szamosjujvari pispokséghez tartozott.
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1940. augusztus 22-én Ferentiu puspok részt vett egy partértekezle-
ten, ahol a jelenlevék aggodalmukat fejezték ki a magyar-roman targya-
lasok miatt, és hangot adtak nemtetszésiiknek az esetleges népcserével
kapcsolatban. A megoldast a fegyveres ellenallasban lattak. Az ilés vé-
gén ilyen értelmd taviratot kiildtek Valer Pop miniszternek, a roman
delegacio vezetdjének, amelyet alairt a puspok mellett Ioan Suciu segéd-
puspok és Nicolae Popovici ortodox puspok is.* Ezt kovetben — sajat
bevallasa szerint — Ferentiu augusztus 24-én Belényesre utazott a pus-
pokség tigyeinek a rendezéséért, és ott érte a bécsi dontés hire, akarcsak
a magyar hadsereg bevonulasa. A nagygytlésen val6 részvétel és a bé-
csi dontés elleni tiltakozas miatt a magyar hatésagok ugy érezték, hogy
Ferentiu plispok kompromittalta magat és a plspoki tisztséget, ezért
urtgyet kerestek a téle valé megszabaduldsra.’” Mivel sem a plspokség
alapitasa, sem a plspok személye ellen nem lehetett elfogadhaté érvet
felhozni,* a magyar hatésigok abba kapaszkodtak, hogy Ferentiu val6ja-
ban roman allampolgar, mivel a bécsi dontés kihirdetésekor Belényesen
volt a lakhelye, és nem optilt Magyarorszag javara.’ A magyar hat6-
sagok feltehet6en Ferentiu kiutasitasaval akartak megoldani az tgyet,

2 A Nemzeti Part nagyvaradi csoportja tiltakozé gytlést tartott a hatarmoédositds
kérdésében. Néplap 1940. aug. 26. Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban EPL), C.
D/C, 5945/1941. Ferentiu kés6bbi bevallisa szerint varmegyei értekezleten vett rész,
és nem {rta ald a taviratot. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban
MNL OL), K 149 Beliigyminisztérium rezervalt iratai (a tovabbiakban K 149), Ferentiu
puspdk levele a Beliigyminisztériumnak, 1941. maj. 24. 1941, 6. tétel, 104. doboz, 1941-
6-5463. 43-47. £.

3 A magyar hatésdgok szerint Ferentiu a magyar megtorlastdl tartva a bécsi dontés
hirére tavozott Belényesre, és csak a magyar hatésagok engedékenységét latva dontott
a visszatérés mellett. Emellett felhoztak ellene, hogy mindig széls6ségesen nacionalista
volt, és 1918-ban elsGként tiltotta meg a csaszar személyéért valé imadkozast, illetve
az 1930-as éveken aktivan részt vett az antireviziés mozgalomban. MNL OL K 149,
Nagyvaradi rend6rség jelentése a Beliigyminisztériumnak Ferentiu ptispokrél. 1941, jan.
20. 1941, 6. tétel, 104. doboz, 1941-6-5463. 41-42. f. Ezzel szemben Hlatky Endre, Bihar
varmegye féispanja szerint Ferentiu mdvelt, vilaglatott ember, 6 az egyediili roman, aki
tett valamit a varos érdekében a két vilaghabora k6zott, fejlesztette a piispokséget, iskolat
alapitott, bérhazat épitett. MNL OL K 305 Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztérium,
To6redék iratok (a tovabbiakban K 305), Hlatky Endre jelentése a Miniszterelndkségnek
Ferentiu piispokrél. 1941. aug, 7. 4. doboz.

4 A szamosujvari plspok mellett a nagyvaradi is felsGhazi tagsagot kapott, azonban nem
vette at. MNL OL K 63, Kiiltigyminisztérium Politikai osztalyanak iratai (tovabbiakban
K 63), Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhazi tigyeinek rendezése
targyaban. 1940. okt. 299. csomo, 1938-1940, 34. tétel, 6046/pol. 90-99. f.

5 Az érvelés nem allja meg a helyét, Ferentiu csak latogatéban volt Belényesen. Allando
lakhelye Nagyvaradon volt, igy a bécsi dontés értelmében automatikusan megkapta a
magyar allampolgarsagot.
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azonban a kinos epizdd elmaradt, mivel 1941. junius 5-én meghalt Ale-
xandru Nicolescu balazsfalvi érsek és a Vatikan 6t nevezte ki adminiszt-
ratorként a helyére, ugyanakkor megtartotta a nagyvaradi puspoki cimét
is.” Ferentiu 1941. augusztus 14-én végleg elhagyta az orszag teriiletét,
Romaniaba tavozott. Az egyhaz szabalyai szerint Ioan Suciu piispék-he-
lyettesnek kellett volna a helyébe 1épnie. A magyar kormany azonban
az 6 személyét sem fogadta el, egyrészt 6 is alairta a bécsi dontés ellen
52616 taviratot, masrészt magyarul sem beszélt. Igy kompromisszum-
ként Suciu végig Nagyvaradon maradhatott, de a nagyvaradi plispokség
igazgatasat is Iuliu Hossu szamosujvari puspok vette at puspoki admi-
nisztratorként.”

A maramarosi pispokséget 1918 utan, a roman konkordatum révén
hivtak életre. A plspokséget hivatalosan 1930 juniusaban alapitotta XI.
Pius papa a Solemni conventione bulla altal, élére Alexandru Rusu, ko-
rabbi balazsfalvi kanonok kerilt. A puspokség Szatmar megye északi
részét, Maramaros megyét és az un. bukovinai rutén vikariatussagot fog-
lalta magaba.® Igy a hivek nagy része Magyarorszighoz kertilt, Rusu piis-
pok bevallasa szerint a pispokség 250 egyhazkoézségbdl és kb. 360 ezer
hivébdl allt.” A magyar kormany allispontja az volt, hogy nem ismer el

6  MNL OL K 149, Vallas és Koézoktatastigyi Miniszter levele a Beliigyminiszternek
Ferentiu érseki adminisztratorra tortént kinevezésérdl. 1941, aug. 11. 1941. 6. tétel, 104.
doboz, 1941-6-5463. 52-53. f.

7 Egyes informacidk szerint Ferentiu egészségi okokra hivatkozva vissza akart vonulni,
helyettesévé Suciut nevezték ki, akit fel is szenteltek a bécsi dontés elétt. Ferentiu nem
6t szerette volna utddjanak, azonban a nagyvaradi kanonokok rossz viszonyban voltak
a puspokkel, aki szerintik elherdalta a puspokség vagyonat. A magyar informaciok
szerint Suciu sokkal inkdbb exponalta magat az antireviziés mozgalomban, mint
Ferentiu. Hajdudorogi Gordgkatolikus Pispoki Levéltar, Nyiregyhaza (tovabbiakban
GKPL), Feljegyzés az észak-erdélyi gbrogkatolikus megyék ujjarendezésérol. 1942.
I-1-a. 433/1942. Roman forrisok nem erdsitik meg ezen informacidkat, Suciunak
nem volt sok kétédése a nagyvaradi puspokséghez, mivel csak 1940 nyaran nevezték
ki segédplispoknek. Ezt megel6zGen a balazsfalvi teologian tanitott. Tevékenységére
vonatkozoan lasd: VASILE CIUBANCAN: Episcopul anxciliar dr. Ioan Sucin martir al bisericii
romane unite cu Roma [dr. Toan Suciu segédptspok, a roman gorégkatolikus egyhaz
martitjal. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Catholica, 8 (2008) 1. sz. 199—220.

8 A rutén vikariatussagot, amely a bukovinai rutén hiveket és a munkacsi piispokségbol
Romidnia teriiletén maradt 11 egyhdzkozséget foglalta magaba, 1922-ben hoztdk Iétre.
Utébbiakat 1930-ban a maramarosi puspokséghez csatoltik, azonban megtartottak
kulonallasukat.

9  Directia Judeteand Maramures a Arhivelor Nationale, [Romian Nemzeti Levéltar
Maramaros Megyei Kirendeltsége], Fond 180 Episcopia greco-catolici Maramures
[Maramarosi gorégkatolikus puspokség levéltara], (tovabbiakban DJMM-Episcopia).
Rusu pispok levéltervezete Rotta budapesti nunciusnak a puspoksége helyzetérol.
1940. szept. 18. dos. 297/1940. Az adat az 1930-as évekre vonatkozik, a menekilések és
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semmilyen egyhazi valtozast, amely 1918 utan tortént, arra hivatkozva,
hogy azokrol nem fogadott el torvényt a magyar parlament. A magyar
kormany kezdeti elképzelése az volt, hogy kezdeményezni fogja a mara-
marosi puspokség megszintetését, a hajdudorogi és munkacsi egyhaz-
kozségeket csatoljak vissza eredeti plispokséglikh6z, a megmaradt részt
pedig csatoljak a nagyvaradihoz."” A Vatikian — elsGsorban Eugene Tis-
serant, a Keleti Kongregicio titkara'' — azonban ragaszkodott a mara-
marosi pupsokséghez, egyrészt mivel az a Romaniaval kétott konkorda-
tumnak is része, masrészt a Romaniaval val6 j6 viszony fenntartasanak
kulcsa volt. A magyar kormany az erdélyi romai katolikus piispokségek
helyzetének rendezéséért cserébe hajlandonak mutatkozott az elisme-
résre.”” Rusu piispok személye ellen kezdetektSl nem volt kifogasa a ma-
gyar kormanyzatnak, hiszen informacioi szerint napi politikai tigyekkel
soha nem foglalkozott és tobbszor felszolalt a szélséségesek ellen.' gy
a maramarosi pispokség megmaradasahoz a Vatikan ellenallasa mellett
nagyban hozzajarult Rusu plispok személye is. Rusu piispok ugyanakkor
meglepd nyitottsagot mutatott a magyar hivek iranyaba: egyrészt kez-
dettd] elismerte létiket," masrészt elképzelhetetlennek tartotta, hogy
puspoksége ala tovabbra is magyar hivek tartozzanak."” A kezdeti igé-
retek ellenére a pispokség helyzete megoldatlan maradt, a magyar kor-
manyzat végig lebegtette a kérdést, de megoldas nem sziiletett.'®

attérések miatt a hivek szama lényegesen kisebb lehetett.

10 MNL OL K 63, Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhazi tigyeinek
rendezése targyaban. 1940. okt. 299. csomé, 1938-1940, 34. tétel, 6046/ pol. 90-99. f.

11 Ugyanebben az id6ben Tisserant biboros Rusu plisp6két levelében megnyugtatta, hogy
a Keleti Kongtregacié nyomon kiséri a plspokség helyzetét. DJMM-Episcopia, Tisserant
biboros levele Rusu plispokhoz a plspokség helyzetérdl. 1940. okt. 5. dos. 297/1940. 2. f.

12 EPL, Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium elSterjesztése a Killigyminisztériumnak az
erdélyi katolikus egyhdz tgyeivel kapcsolatban. 1940. okt. C. D/C, 5945/1941.

13 EPL,Beresztoczy Miklos, a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium I. osztalya vezet6jének
beszdmoldja erdélyi utardl. 1940. szept. 10. C. D/C, 5945/1941. Késébb rendbrségi
forras is megerGsitette, hogy Rusu puspok ellen ,,politikai rendészeti” szempontbél nem
talaltak kifogast. MNL OL K 28, Miniszterelnokség Nemzeti- és Kisebbségi Osztalyanak
iratai (tovabbiakban K 28), Rend6rség nagybanyai kapitinysaganak jelentése Rusu
puspokrol. 1942, marc. 26. 84. csomo, 139. tétel, 1942-D-19125. 524. f.

14 Bevallasa szerinta magyar hivek szama 8800 koriil lehetett, az uralomvaltas kovetkeztében
felemelkedett 12 ezerre. DJMM-Episcopia, Rusu plspok levéltervezete Ritter érsekhez.
1942. jun. dos. 4/1941. 47-65. f.

15 Rusu hajlandénak mutatkozott visszaadni az egykor Hajdddoroghoz tartozott
egyhazkozségeket és a rutén egyhazkozségeket is, cserébe a munkacsi plispokséghez
tartozé roman egyhazkoézségekért. DJMM-Episcopia, Rusu pispok francia nyelva
levéltervezete Tisserant biboroshoz. 1941. febr. 1. dos. 298/1940. 7—14. f.

16 A roman kormanyzat szerint a puspokség megmaradasa Ritter érsek erdélyi utjanak
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A kolozsvar-szamosujvari gorogkatolikus puspokség helyzete volt a
legrendezettebb. A plispokséget a 19. szazadban alapitottak, puspokét,
Tuliu Hossut pedig 1917-ben szentelték fel, igy mtkodése ellen sem emelt
kifogast a magyar kormany. Hossu piispok Magyarorszagon — egyeduli
roman puspokként — megkapta a fels6hazi tagsagot, amit el is fogadott,
és rendszeresen részt vett a puspokkari konferencidkon is."” Hossu piis-
pok megitélése mégsem volt pozitiv. Kifogasoltak, hogy aktivan részt
vett a gyulafehérvari nagygytlés megszervezésében, a Gyulafehérvari
Hatarozatokat 6 olvasta fel. Hossu nagy tekintélynek 6rvendett, 6 volt
a rangidos puspok (1942-ben tinnepelte piispokké valasztasanak 25. év-
forduldjat), és 6t tekintették az észak-erdélyi roman kisebbség vezets-
jének.

A legsajatosabb roman gorég-katolikus egyhazi szervezet a vissza-
csatolt terilleten a Marosvasarhely kézponttal megszervezett székely-
foldi vikariatussag lett. Bz val6jaban a balazsfalvi érsekség része volt,
de mivel az érseki kézpont nem keriilt vissza, Nicolescu érsek még a
bevonulis el6tt Tosif Pop marosvasarhelyi esperest'® nevezte ki a vikari-
atussag ¢lére. A magyar kormany elfogadta az elvet, hogy a kettévagott
puspokségek helynokok utjan kormanyozzak az elcsatolt tertleteket,
azonban nem értett egyet a balazsfalvi érsek cselekedetével, mivel el-
képzelése szerint a székelyfoldi egyhazkozségeket visszacsatoltak volna

készonheté. A roman titkosszolgalat (SSI) jelentése szerint Serédi primas t6bbszor is
kézbenjart a puspokség megsziintetése érdekében. Amikor a Vatikan altal kikildott
bizottsdg a helyszinen megvizsgalta a helyzetet, megallapitotta, hogy a magyar kormany
célja csak a roman hivek asszimildlasa, ezért a papa elallt a visszacsatolastol. Arhivele
Nationale Istorice Centrale [Roman Torténeti Levéltar], (a tovabbiakban ANIC],
fond 2379 Presedintia consiliului de ministri. Serviciul Special de Informatii [Roman
Minisztertanacs. Roman titkosszolgalat] (tovabbiakban fond 2379) SSI tanulmany:
Magyarok akciéi a roménok kiirtasira. 1944. méjus., dos. 43/1940. 154-283. £.

17 1940-1944 kozott nyole puspokkari konferencidt tartottak, Hossu ezek koziil heten
vett részt, 6 képviselte a roman gérogkatolikus egyhazat a magyar egyhazzal szemben.
GERGELY JENO: Az erdélyi gorigkatolikus roman egyhaz. Regio, 2 (1991) 3. sz. 103.

18 Névazonossag miatt a szakirodalom gyakran 6sszekeveri losif Poppal, a szentjobbi
apattal, pl. Gergely Jend is. GERGELY: Az erdélyi gorogkatolius, 103. Tosif Pop szentjobbi
apatot a katonai hatésagok kiutasitottak, a kormany pedig lépéseket tett a Vatikannal,
hogy vonjak meg téle a cimet is. MNL OL K 63, Pro memoria a visszacsatolt keleti
és erdélyi részek egyhazi tgyeinek rendezése targyaban. 1940. okt. 299. csomé, 1938—
1940, 34. tétel, 6046/pol. 90-99. f. A székely vikatidtussag élére kinevezett losif Pop
(1896-1985) Budapesten végezte a teologiat, 15 éven at Galtén volt pap, majd 1937-ben
marosvasarhelyi esperessé nevezték ki. 1948-ban letartoztattak, 6t évet tlt borténben,
majd haldlaig visszavonultan élt Marosvasarhelyen. CORNEL SIGMIREAN: Josif Pop: Credintd
st posteritate [losif Pop: Hit és az utokor|. Libraria. 3 (2004) 3. sz. 326-328.
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Hajdddoroghoz."” A vikaridtussag terllete a négy székely megyét fog-
lalta magaba, mintegy 160 egyhdzkozséget, és kb. 100 ezer hivet.” To-
sif Pop nem tint a legalkalmasabb jel6ltnek, a bevonulas utan 6 is a
menekiilés mellett dontott, majd az érsek tanacsara maradt, és vallalta
a megbizatast. Szandékat késébb is megismételte,”' az egyhazi vezetés
azonban végig kitartott mellette, Serédi primas is meghivta a piispékkari
konferencidkra.”? A Székelyfold abban is kilonbozott a tobbi puspok-
ségt6l, hogy itt volt a legnagyobb nyomas a hatdsag részérdl, amelynek
eredményeként a papok tébbsége elmenekilt. Az egykor Hajdudorog-
hoz tartozo6 egyhazkozségek hiveinek tobbsége vallast valtoztatott, ezal-
tal az egyhazkozségek tébbsége teljesen felszamolodott.

A magyar kormany nemzetiségpolitikai elképzelései a
gorogkatolikus egyhaz kapcsan

A bécsi dontést kovetden az érintett felek megfogalmaztak a magyar-
orszagi gorogkatolikus egyhazzal kapcsolatos maximalis célkittzéseiket,
amelyek homlokegyenest ellentmondtak egymasnak. A magyar kot-
many 1940 oktéberében ismertette a katolikus egyhazat érinté atfogd
egyhazpolitikai elképzeléseit. A romai katolikus egyhazzal kapcsolatban
a legfontosabb kévetelés az volt, hogy az 1930-at kévetGen egyesitett
szatmari és nagyvaradi romai katolikus plspokséget valasszak szét és
élikre magyar pispokot nevezzenek ki A gorégkatolikus egyhaz kap-

19 MNL OL K 63, Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhazi tigyeinek
rendezése targyaban. 1940. okt. 299. csomd, 1938-1940, 34. tétel, 6046/pol. 90—
99. f. 1941-ben Nicolescu érsek haldlakor djra felvetették, hogy szlntessék meg a
vikariatussagot, ezuttal is sikertelenil. MNL OL K 63, Kiligyminisztérium feljegyzése
a gorogkatolikusok tgyében. 1941. jun. 14. 300. csomé, 34. tétel, 4584/pol. 1941. 40. £.

20 losit Pop: Credintd si apostolat. Memorii [Hit és apostolsag, Visszaemlékezés]. Coord.
Dimitrie Poptimas—Melinte Serban, Targu Mures, 2004. 73. A szamok az 1930-as évekre
vonatkoznak. A korabeli felfogas Maros megyét nem tekintette Székelyoldnek, a romanok
tiltakoztak is amiatt, hogy a magyar hatésagok miért a ,,székely vikariatussag” elnevezést
hasznaljak. DJMS-Protopopiat, Ariton Popa régeni esperes levele Tosif Popnak, amelyben
kifogasolja a Székelyfold elnevezést. 1942. januar 12. dos. 1871/1942. 5. £.

21 Maga helyett mindkét esetben Ioan Dredesianu marosvasarhelyi papot javasolta. DJMS-
Protopopiat, losif Pop helynok levele a balazsfalvi érsekhez optalasi szandékarol.
1940. nov. 5. dos. 1819/1940. 5. £, illetve DJMS-Protopopiat, losif Pop levele Hossu
puspoknek optélasi szandékardl. 1941. febr. 12. dos. 1849/1941. 31. £.

22 Osszesen négy alkalommal vett részt. GERGELY: Az erdélyi girdgkatolifns, 103,

23 Ezzel pathuzamosan elfogadtdk, hogy a kettévagott gyulafehérvari réomai katolikus
piispokség magyarorszagi részére Marton Aron pilispok Kolozsvar székhellyel
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csan a kormany kérte az 1919-ben Hajdudorogtdl elcsatolt 74 egyhaz-
kozség visszacsatolasat,” ezaltal a joghatdsag kiterjesztését a teriiletre.
A maramarosi piispokség felszamolasat arra hivatkozva kérte, hogy azt
1918 utan alapitottak, miutan visszacsatoltak a hajdadorogi és munka-
csi egyhazkozségeket. A magyar kormany tovabba kérte mind Ferentiu,
mind Suciu plispokok eltavolitasat és a székelyfoldi egyhazkozségek
részére — Hajdudoroghoz tortént visszacsatolasukat kovetéen — kilon
helynckség létrehozasat.> A magyar tervezet egyrészt az 1918-as alla-
pothoz val6 visszatérés szandékat tiikrozte, masrészt semmilyen szin-
ten nem vette figyelembe a roman egyhaz érdekeit és érzékenységét.> A
tervezet elfogadasa a bécsi dontés és egyben az 4j hatarok elismerését
jelentette volna a Vatikan részér6l.”

A roman kormanyzati korokben kezdetben nagy rémiletet keltett a
magyar kormany elképzelése. A romanok ugy mérték fel, hogy a Vati-
kanban Magyarorszagnak sokkal jobb pozicioi vannak, és nem fogjak
tudni megakadalyozni a magyar célkitizéseket.® A roman kormanyzat
mégis el6terjesztette elképzeléseit, amelyek mindenben ragaszkodtak a

helynékséget hozzon létre, amelynek élére Sandor Imrét nevezte ki. EPL, Beresztoczy
Miklés, a Vallas és Kézoktatastigyi Minisztérium 1. osztalya vezetSjének beszamoldja
erdélyi ugardl. 1940. szept. 10. C. D/C, 5945/1941.

24 A gyakorlatban ez 70 egyhazkozséget jelentett, a Maros és Kikills6 megyei
egyhazkozségek  (Alséboldogfalva, Székelyszenterzsébet, Nyarddbalintfalva és
Olahzsakod) nem kertltek vissza.

25 A tervezetre vonatkozoan lisd: MNL OL K 63, Pro memoria a visszacsatolt keleti és
erdélyi részek egyhazi igyeinek rendezése targyaban. 1940. okt. 299. csomo, 1938-1940,
34. tétel, 6046/ pol. 90-99. £, illetve: SaLacz GABOR: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos
dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiac). Miinchen, 1975.
87-88.

26 GERGELY JENO: A katolikus egyhiz Magyarorszagon, 1919—1945. Budapest, 1999. 84-85.

27 A magyar elképzelések 1ényegét hasonléan latja Marius Bucur is: MArus Bucur: Din
istoria bisericii greco-catolice romane 1918—1953 |A roman gérogkatolikus egyhaz térténetébdl
1918-1953]. Cluj Napoca, 2003. 102.

28  FErveik szerint a magyarok poziciit eleve megszabta az, hogy Magyarorszag katolikus
allam, amely hagyomanyosan j6 kapcsolatokat apol a Vatikannal. XII. Pius papa 1938-
ban — akkor még biborosként — részt vett a budapesti eucharisztikus nagygytlésen,
ahol — a roman érvelés szerint — sikeriilt megnyeri 6t a ,,magyar tigynek.” Harmadrészt
tudtak, hogy Serédi primasnak is j6 kapcsolatai vannak a Vatikanban, ahol éveken at
jogtanacsosként dolgozott. Vasile Grigorcea roman vatikani kévet jelentése Hajdudorog
kiterjesztésének tgyérdl. 1940. dec. 31. In Romdinia—V atican. Relatii diplomatice 1920—1950
[Romania—Vatikan. Diplomaciai kapcsolatok 1920—1950]. 1., Coord. Ioan Marius Bucur,
Bucuresti, 2003. 176-179. A roman félnek a Vatikinban Tisserant biborossal volt a
legjobb viszonya, akinek doénté szerepe volt a roman érdekek megvédésében. DJMM-
Episcopia, Ferentiu nagyvaradi plispok levele ismeretlenhez Hajdudorog tigyében. 1940.
dec. 7. dos. 298/1940. 2. f.
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status guo fenntartasahoz, ennek alapja az 1927-es konkordatum volt. Ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy az észak-erdélyi roman puspokségek tovabbra
is a balazsfalvi érsekség részei maradjanak, és semmilyen szalon ne ko-
tédjenek a magyar katolikus egyhazhoz. Emellett Nicolescu balazsfalvi
érsek felvetette, hogy az 1918-at kovetéen Magyarorszag teriiletén ma-
radt 14 egyhazkozséget, amely kordbban roman plspokséghez tarto-
zott, csatoljak vissza.”

A Vatikan kezdett6l igyekezett kbzvetitoként fellépni a két fél kozott.
Ennek egyik legjellemz&bb pillanata a bécsi dontést kéveté napokban
jatszodott le. Szeptember 6-an Maglione biboros, vatikani allamtitkar
megdobbenésének adott hangot, kifejezte, hogy nem talal szavakat a
bécsi dontésre.”” Masnap, Rotta budapesti nuncius felkereste a magyar
kormany képvisel6jét, és kifejezte 6romét Erdély visszatérése miatt.” A
Vatikannak fontos volt, hogy megérizze a j6 viszonyt mindkét allammal,
mivel ez volt az el6feltétele annak, hogy érvényesiteni tudja a katolikus
egyhaz érdekeit. Ennek érdekében igyekezett mérsékelni a magyar ko-
veteléseket, masrészt betartani a Romaniaval kétott konkordatum el6-
irasait. A gorogkatolikus egyhaz tigyében a Keleti Kongregacionak volt
donté szava, s ez tovabbra sem tudott tallépni az egykori sérelmeken,
ugyanakkor az ¢élén allé Tisserant biboros inkabb a roman érdekek szo-
sz6lojanak bizonyult.

A magyar kormanyzati politika kudarcanak okai

A magyar kormanyzat hajdudorogi pispokséggel kapcsolatos elkép-
zeléseinek kudarca tobb bel- és kilpolitikai tényezére vezethetS vissza.
Egyrészt a nagy aranyu vallasvaltoztatas, amit nagyban befolyasolt a he-
lyi kozigazgatas, masrészt a bevonulast kévetéen végbement tobb temp-
lomrombolas, illetve —bontas. A Vatikan részérdl fontos volt mindkét
allammal fenntartani a j6 viszonyt, amiben dénté szerepe volt Tisserant

29 Ervelése szerint azok csak rovid ideig, 1912 és 1919 kézétt tartoztak Hajdddoroghoz.
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe [Roman Killigyminisztérium Levéltara],
Bukatest, Fond 71/Transilvania [A Roman Kuligyminisztérium Erdélyre vonatkozé
iratai]. (tovdbbiakban MAE, fond 71/Transilvania), Alexandru Nicolescu baldzsfalvi
gorégkatolikus érsek emlékirata XII. Pius papahoz. 1940. nov. vol. 206. 170-179. f.

30  Petrescu-Comnen roman vatikani kovet jelentése a roman Kiiliigyminisztériumnak a
Vatikan bécsi dontést illeté magatartasarol. 1940. szept. 6. In Romdnia—1 atican, 158—159.

31 Apera HerBaN:  Romania-Vatican. Relatii diplomatice (1939-1950) [Romania—Vatikan.
Diplomaciai kapcsolatok 1939—1953]. Deva, 2008. 104.
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biborosnak, illetve a Szentszék keleti politikajaban kulcsszerepet szant
Romanianak. Az 1940-es uralomvaltast kovetéen is azonnal megindul-
tak a ritus- és vallasvaltoztatasok, ezuttal els6sorban ,,roman vallasokr6l”
,magyar vallasokra.” igy nem maga a jelenség szamitott ujdonsagnak,
hanem annak mértéke és egyes esetekben iranya. A magyar kézigazgatas
a korabeli magyar kozfelfogasnak megfelel6en igyekezett kiegyenliteni a
nemzetiség ¢és felekezet kozotti kilonbségeket. A killonb6z6 allami al-
lasokba val6 bekertiléskor vagy azok megtartasakor szintén elvaras volt,
hogy az illet6 attérjen valamely ,,magyar felekezetre.””* Harmadrészt, a
két vilaghaboru k6zott a roman hatésagok altal vallasvaltoztatasra kény-
szeritett hivek is igyekeztek visszatérni korabbi vallasukra, ez a jelenség
az ortodox vallasra attért korabbi gérogkatolikus hivek esetében is meg-
figyelhet6. Az attérések mértéke nem ismert, becslésiink szerint egy-egy
puspokségre vetitve, az attértek szama 1500-3000 koz6tt mozoghatott,
a legkevesebben a nagyvaradi piispokség, a legtobben a balazsfalvi ér-
sekség tertiletén tértek at. A kilonboz6 egyhazak kozott e megoszlas
arinya atlaghan 2/3 a rémai katolikusok javara. Osszességében az 4tté-
rések szamat 10-15000 fére becstljiik, ennek 50-60%-a a Székelyfoldre
esik. A vatikani korokben — nem fuggetlenil a roman propagandatol
— visszatetszést keltettek a bevonulaskor tortént atrocitasok és a ké-
sébbi templomrombolasok.” A magyar hatdsagok utdlag a jelenséget
részben a katonai kozigazgatassal, részben azzal magyaraztak, hogy a
templomok felépitéséhez kotelezték a magyar hivek hozzajarulasat is.
Habar a magyar érvelésnek volt igazsagmagja, a Vatikannal nem lehe-
tett Ggy targyalni, mintha az események nem torténtek volna meg. 1940
6szén—1941 elején 17 roman templom semmisiilt meg (ebbdl 6t gorog-
katolikus), tovabbi harmat pedig raktarra alakitottak. Ebbdl tizenkett6t
a katonai kozigazgatas idészakaban, 6t6t pedig a polgari kozigazgatas
idején bontottak le. A 17 érintett templom kozil csak négyet romboltak
le, a tobbi hatosagi bontas eredményeként szamolodott fel.

32 Gergely Viktor gyimesbiikki gbérégkatolikus pap beszamoldja szerint még ttkaparoi
allasbol is elbocsatottak hiveit gérégkatolikus vallasuk miatt. Gergely Viktor gyimesbiikki
pap beszamoldja. 1940. nov. 22. In HAMORI PETER: S3ékely-olah girigkatolikus sorstirténet.
Regio, 18 (2007) 2. sz. 207.

33 A roman propaganda ezzel kivanta bizonyitani a magyarok ,,barbarsagat.”” MNL OL K
28, Feljegyzés a magyar kiralyi kormany és a Vatikan kozott fiiggd kérdésekrol. 1942, 12.
csomod, 51. tétel, 1942-D-21211. 118-123. f. A jelenségre vonatkozdan lasd: Levezényelt
visszacsatolds. A magyar katonai kizigazgatis Fszak-Erdélyben, 1940 (Forrasok a romaniai
magyarsag torténetéhez). Szerk. SARANDI T'AMAS, Csikszereda, 2016. Ezen beltll A roman
egyhazak helyzete, a templomrombolasok’ c. alfejezet. 95-116.
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A magyar kormany g6rog katolikus egyhazakkal kapcsolatos politika-
ja kudarcanak egyik legf6bb okat Tisserant biboros személyében latjuk.
1936-1959 kozott toltotte be a Keleti Kongregacio titkari tisztségét. A
Vatikanon belil a keleti ritusok tigyében a Kongregacionak van donté
szava. A rendelkezéstinkre allé forrasok alapjan Tisserantot nevezhetjik
a roman egyhaz legf6bb partfogdjanak, pl. Hajdadorog tigyében végig a
roman egyhaz érdekeit tartotta szem el6tt. Tisserantot feltehet6en 1937
szeptemberében, Romaniaba tett latogatasakor sikeriilt megnyerni a ro-
man tgynek. A bécsi dontést kévetSen a roman diplomacia aktivizalo-
dott a gorogkatolikus egyhaz tigyében és sorra latogattak el a Vatikan-
ba a roman allam és egyhaz fontosabb személyiségei lon Antonescutol
Nicolescu balazsfalvi érsekig. Minden esetben felkeresték Tisserantot
1s, Nicolescu latogatasat kvetéen megnyugvassal kozolte, hogy a bibo-
ros tovabbra is a ,,romanok baritjanak” tekinthetd,* és a Vatikan ellen
fog allni a magyar kormany kérésének. Vatikan Romaniaval kapcsolatos
politikajat ebben az id6szakban két faktor hatarozta meg: egyrészt re-
ménykedett benne, hogy megvalésithato a teljes roman lakossag vallasi
unidja, ami az roman egyhaz létrejotte ota egy lebegd kérdés, ami kr-
izishelyzetekben mindig felszinre keriilt. A kérdés természetesen 1940-
et kovetden is el6térbe kertlt. A roman gérogkatolikus egyhaz, majd a
kormany is jelezte, hogy amennyiben a Vatikan ellenall a hajdudorogi
puspokség joghatosaga kiterjesztésének, annak pozitiv visszahatasa le-
het a roman lakossagra, és akar a teljes vallasi unidhoz is elvezethet.”
A masik faktor a Vatikan keleti politikdjahoz kapcsolédik, ami 1941-
tél er6sodott fel, amikor a Szovjetunié elleni német tamadasba a ro-
man hadsereg is bekapcsolédott, majd 1942-tél roman kozigazgatas ala

34 Romania-Vatican, 127. Természetesen mindkét fél igyekezett minél befolydsosabb
tamogatokat szerezni. A magyar fél egyrészt bizott XII. Pius papaban, aki j6 benyomast
szerzettamagyar egyhazrol 1938-as latogatasakor, illetve Hubert Noots-ban, a premontrei
rend apatjaban. MNL OL K 63, Vatikani kdvetség jelentése a Kiligyminisztériumnak
a magyar helyzetrSl. 1941. dpr. 10. 453. csomd, 1940, 54. tétel, 2508/1941. 21. f. Dudas
puspok szerint Tisserant biboros mellett Barbetta, a magyar tigyek biztosa sem volt
kiegyensulyozott, ,,hatottak ra a masik oldalrél beadott panaszok.” MNL OL K 63, Dudas
34. tétel, 4584 /pol. 1941. 38-39. f. Tisserant ,,romanbarit” magatartisa — feltehetéen a
gorogkatolikus sajtd révén — a hivek korében is kozismert lett, a pispoknek irt tiltakozo
levelekben gyakran valt a f6 ellenséggé. A hivek gy értelmezték, hogy Tisserant egy
»nemzeti ajandékot” akar adni a romanoknak a magyar egyhaz karara: ,,a roman francia
allitolagos fajrokonsag gézétél megszéditve igyekszik elgancsolni jogos igényeinket és
szerzett jogainkat egyarant.” GKPL, Az erdélyi hivek megsegitése érdekében alakult un.
Zempléni Bizottsag felhivasa. 1942. I-1-a. 433/1942.

35  Bucur: Din istoria bisericii, 104.
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kertlt az Gn. transznyisztriai tertilet. A Szentszék ismét alkalmat latott
a térités meginditasara. A Vatikan elképzelése az volt, hogy Bukarest
kozponttal létrehoznak egy 6nallé gérogkatolikus érsekséget, amelynek
alarendelnék a Regatban ¢él6 gorégkatolikus hiveket, és az érsekség té-
rité munkaba is kezdene Transznyisztria tertiletén. A tervnek nem lett
gyakorlati hozadéka.

Az 1943-as kézvetlen targyalasok

A kudarc lattan, illetve a patthelyzet feloldasa érdekében a Vatikan
1943 januarjaban Rotta budapesti nuncius révén felszolitotta az érintett
puspokoket,” hogy kezdjenck kozvetlen targyaldsokba a tovabbi atté-
rések és az egyhazkozségek megsziinésének megakadalyozasa érdeké-
ben.”” A Targyalasi felhivas mogott feltehetGen minden félnek mas-mas
szandéka volt. A Vatikan célja a hivek meg6rzése volt, anélkil, hogy a
kérdést véglegesen rendezni kellene. Mivel a targyalasok célja a hivek
védelme volt, minden érintett plispok pozitivan fogadta a felvetést. Mig
Dudas plispok 6rémmel vette a kezdeményezést és a kérdés rendezésé-
nek ujabb lehetdségét latta benne, a roman pispokok csak kényszerbol
egyeztek bele, és céljuk annak kisiklatasa volt.”

Az elsé talalkozora 1943 marciusaban kertilt sor Budapesten, a tavaszi
puspokkari konferenciit kovetéen.” A talalkozo elején Dudis puspok
felvazolta a magyar hivek helyzetét. Szerinte tomeges hitehagyasra csak
a magyar hivek kérében kertlt sor, mert a vallast és a nemzetiséget azo-
nositottak, és hiaba kérték a Vatikant, hogy csatolja vissza ezeket Haj-
dadoroghoz, akar ideiglenes jelleggel is, erre nem volt hajlandé. A hivek

36 A felszolitas csak harom puspokét érintett: Dudds hajdidorogi, Rusu maramarosi és
Hossu szamosujvari puspokét, nagyvaradi apostoli kormanyzé minéségében. Ez egyben
azt is jelentette, hogy a Vatikdn nem szamolt Székelyfolddel. Hossu plspoknek sikertlt
elérnie, hogy a targyalasokba bekapcsolédjon Pop helyndk is. DJMS-Protopopiat, Hossu
levele Tosif Pop helynoknek a nuncius meghivasardl. 1943. febr. 3. dos. 1898/1943. 14. £.

37 DJMS-Protopopiat, Rotta budapesti nuncius levele Hossu piispoknek a targyalasok
megkezdése tgyében. 1943. jan. 21. dos. 1898/1943. 12. f.

38 losif Pop helynok nyiltan megvallotta a balazsfalvi érsekségnek kildétt levelében, hogy
mivel nem akartdk, hogy azzal vadoljak Gket, hogy nem tesznek meg mindent a hivek
protestans hitre val6 attérésének megakadalyozasa érdekében, inkabb belementek a
targyaldasokba. DJMS-Protopopiat, losif Pop levele a balazsfalvi érseknek a budapesti
targyaldstol. 1943 tavasz. dos. 1898/1943. 136. £.

39 A talalkozéra Hossu Budapesten fenntartott lakdsan kerilt sor, holott az lett volna a
természetes, hogy Dudds plspok lassa vendégiil a roman felet.
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turelmiiket vesztve ritust vagy valldst vltoztattak.* A talalkozé masodik
felében amellett, hogy Dudas piispok fenntartotta, hogy ragaszkodik az
Osszes egyhazkozség visszacsatolasahoz, részkérdésekben konkrét meg-
allapodas korvonalazédott a puspokok kozott. A kérdésben a legenge-
dékenyebbnek Rusu maramarosi plispok bizonyult. A puspokség meg-
alakulasakor kilenc egykor Hajdudoroghoz tartozé egyhazkoézséget csa-
toltak hozza, ezek kozil kettét, Nagykarolyt és Nagyvaradot 1938-ban
atcsatoltak a nagyvaradi puspokséghez. Rusu hajlandonak mutatkozott
ezeket ideiglenes jelleggel atadni Hajdudorognak és Hossu szamosujvari
puspok sem emelt kifogast mint nagyvaradi adminisztrator.” Emellett
Rusu jelezte, hogy akir tovdbbi kompromisszumra is hajland6.* Tosif
Pop marosvasarhelyi esperes érseki helynoki mindségében kifejtette,
hogy nincs felhatalmazasa, hogy az egyhazkozségek sorsardl dontson,
de beleegyezett, hogy a magyar egyhazkozségekbe a hajdadorogi pis-
pokség kildjon papokat,” mivel neki nincs magyarul is beszélé papja.*
A jegyzokonyv elsé olvasatra megleps, mivel korabban soha nem ta-
pasztalt nyitottsag figyelheté meg minden érintett részérdl, s ha nem is
rendezte volna a kérdést véglegesen, adott koérilmények kozott a leg-
messzemen6obb kompromisszumos javaslatokat tartalmazta. A roman
puspokok latszolagos ,,megingasara” nincs pontos magyarazatunk. Az

40 A talalkozordl két jegyzékonyv is fennmaradt: egy tervezet és egy magyar nyelvd
valtozat. Dudas felvezetSje csak a magyar nyelviiben talalhaté meg, DJMS-Protopopiat,
Jegyz&konyv a budapest targyaldstdl. 1943. marc. 18. dos. 1898/1943. 43-45. f. A
targyalasok menete csak roman nyelvli forrasokban talalhaté meg, a hajdudorogi
plspokséglevéltaraban csak Dudds plispok egy beszamoloja talalhat6 az elsé talalkozo6rol.

41 Azérintettegyhazkozségek: Szarazberek, Csedreg, Sarkézajlak, Nagypeleske, Kokényesd,
Szatmarnémeti, Tuarterebes, Nagykaroly és Nagyvarad.

42  Rusu puspok mar 1941-ben felvetette Tisserant biborosnak, hogy természetes a
puspokségek nemzetiségi alapon valé elhatarolédasa és  elképzelhetetlen, hogy
magyar egyhazkozségek tovabbra is piispokségéhez tartozzanak. Kompromisszumos
javaslata szerint 10 egyhazkézséget atadna Hajdudorognak, cserébe hat olyan roman
egyhazkozségért, amely a munkacsi plspokség része. DJMM-Episcopia, Rusu piispok
francia nyelvi levéltervezete Tisserant biboroshoz a piispokség helyzetérol. 1941. febr.
1. dos. 298/1940. 7-14. f.

43 TJosif Pop évtizedekkel az események utan visszaemlékezésében azzal magyarazta
taktikajat, hogy & biztosra vette, hogy Németorszag elvesziti a hdborut és az egész
terilet visszakeriil Romaniahoz. Ha ez nem kévetkezne be, akkor a székelyfoldi hiveket
mindenképp elveszitik, de akkor is fontos, hogy megmaradjanak katolikusnak. Ha a
tertilet visszakertl Romanidhoz, akkor a hiveket kénnyl lesz ,,visszahoditani” azzal,
hogy a magyar papok helyett romanokat nevez ki. Pop: Credintd si apostolat, 100-102.

44 DJMS-Protopopiat, Jegyzékonyv a budapesti targyalasrél. 1943. marc. 18. dos.
1898/1943. 43-45. f. Az érintett egyhazkozségeket a helyszinen jelolték volna ki, miutan
a két érintett fél kildottje személyesen felkereste volna.
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egyik tényez6 feltehet6en Rusu plispok személye volt, aki mar korabban
is 6nként felajanlotta egyhazkozségek atadasat, bar nem vilagos, hogy
errdl volt-e informacidja a magyar félnek. Pop esetében pedig a hely-
zet sajatsagos volt, mivel 1943-ra az érintett egyhazkozségek tobbsége
a megszinés hatarara sodrédott, igy neki is érdeke volt, hogy a magyar
papok megallitsak, esetleg visszaforditsak a ritus- és vallasvaltoztataso-
kat. Dudas pispok és a magyar kormanyzat természetesen 6rémmel
fogadta a kompromisszumos megoldast. Abban reménykedtek, hogy ha
egyes egyhazkozségek atkertilnek, akkor az mozgalmat indit el a tobbi
egyhazkozségben is, ami elvezethet azok atcsatolasahoz még a habora
vége el6tt. Ezért javasoltak, hogy a jegyzékonyvet minél hamarabb jut-
tassak el a Vatikinhoz.*

Mindezzel természetesen a roman puspokok is tisztaban voltak, igy
a budapesti talalkozot kovetéen azonnal megindult a lasst és fokoza-
tos kihatralas. Mikézben Dudas ptispok tobb levélben is stirgette, hogy
véglegesitsék a budapesti megbeszélés jegyzOkonyvét, hogy azt tovab-
bitani lehessen a Vatikannak, Hossu jelezte, hogy médositani szeretne
a budapesti allaspontjan. Arra hivatkozva, hogy nem rendelkezett kell6
informacioval a nagyvaradi puspokségrol, visszakozott attdl, hogy a két
odacsatolt egyhazkozség visszakeriiljion Hajdadoroghoz.* Ervelésének
lényege, hogy a két egyhazkozség hosszabb-révidebb ideig roman pis-
pOkséghez tartozott, igy azok nem képezhetik vita targyat, mig a Rusu
puspok altal felajanlott egyhazkozségek korabban a munkacsi — korabeli
felfogas szerint rutén —, és nem egy roman puispokséghez tartoztak.”
Dudas nem fogadta el Hossu érvelését, szerinte rutén egyhazkozségek-
r6l van szo, igy a roman plspokségeket nem érheti veszteség, és ezt
nem lehet a roman hivek védelmeként beallitani, mikézben ez silyos
sérelem a magyar hivekre nézve.* Hossu ugyanakkor levélben kezdte
gy6zkodni Rusu plispokot, hogy Iépjenek vissza a budapesti megbeszé-
lésen képviseltektdl. Ervelése szerint a nuncius felszolitasa csak a hivek
védelmét kérte, hogy megakadalyozzak az egyhazkozségek megsziné-

45  MNL OL K 28, Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium levele az erdélyi egyhazkozségek
tgyében. 1943. jun. 9. 84. csomd, 139. tétel, 1943-D-24794. 781-782. f.

46 DJMM-Episcopia, Hossu pulsp6k levele Dudas piispoknek a budapesti targyalasokrol.
1943. 4pr. 2. dos. 4/1941.

47  DJMS-Protopopiat, Hossu ptispok levele losif Pop helynékhéz az egyhazkozségek
atcsatolasarol. 1943, jun. 10. dos. 1898/1943. 65. .

48 DJMS-Protopopiat, Dudas puspok levele Hossu puspoknek az egyhazkozségek
visszacsatoldstél. 1943. jul. 5. dos. 1898/1943. 57-58. f.
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sét, de nem kérte egyhazkozségek dtcsatolasat.” Rusu egyelSre kitartani
latszott korabbi allaspontja mellett és egyetértett a budapesti jegyz6-
konyv alairasaval.”’ Kiilon kérdést jelentett a Székelyfold tgye, Losif Pop
helynok — arra hivatkozva, hogy 6 Budapesten sem fgérte egyhazkozség
atadasat — latszolag kitartott a megallapodas mellett. A megallapodas
a magyar fél részére is okozhatott nehézségeket. Az természetes volt,
hogy Dudas plispok fenntartotta az elvet az 0sszes egyhazkozség visz-
szacsatolasanak tgyében, de a székelyfoldi tényleges helyzet feltarasa
nem allt érdekében. Dudas beszamolodjaban jelezte is a Vallas és Koz-
oktatastigyi Minisztériumnak, hogy amennyiben kil-, illetve belpolitikai
okok miatt nem kivanatos, hogy kélcson papokat kiildjon a térségbe,
akkor a kérdés rendezését azzal odazza el, hogy jelenleg nincs elegend6
papja, akit kiktldhetne.”' Mindezzel egytitt 1943 nyaran Dudis puspok
kiktldte Papp Gyorgy kanonokot Marosvasarhelyre, hogy Pop helynok
emberével végigjarjak az egyhazkozségeket, azonban ennek eredményé-
6l nincs informacionk.>

Ilyen el6zmények utan kertlt sor 1943 augusztusaban az ujabb ta-
lalkozéra. A budapesti talalkozon felvett jegyz6konyvbdl nem deril ki,
hogy mar ott megallapodtak-e egy ujabb talalkozoban, vagy az csak a
kés6bbi események fejleménye volt. Rendelkezéstinkre all6 informaci-
6k szerint Dudas plispok a nagyvaradi talalkozon a budapesti talalko-
26 jegyzOkonyvét szerette volna véglegesiteni és aldirni,” mig Hossu
szerint annak a budapesti folytatasanak kell lennie, ahol majd levonjak
a . konklazidkat”>* A talalkoz6 jegyzSkonyve szerint™ a két roman pis-

49  Ervelése szerint a Vatikin a romanok érdekében halasztotta a kérdés rendezését a habort
utanra, ezért szotitkozzanak arra, hogy a hivek lelki sztkségletei mindenhol legyenek
kielégitve. Levelében Hossu pispok {gy fogalmazza meg allaspontjat: ,,Hissziik, hogy
nem lenne célszerd, ha mi, 6nszantunkbdl, jénnénk, hogy kinyissunk egy kis ajtdcskat,
amir6l szeretnénk azt hinni, hogy a mi érdekiinkben maradt és marad a tovabbiakban
is zarva.” DJMS-Protopopiat, Hossu piispok levele Rusu piispoknek a targyalasokrol.
1943. jun. 25. dos. 1898/1943. 67-70. f.

50 Ugyanakkor kifejezte fenntartasait,hogy a Vatikan és Balazsfalva elfogadja-e, ha 6k
megallapodasra jutnak. DJMM-Episcopia, Rusu plispok levéltervezete valoszindleg
Hossu puspoknek a targyaldsokrol. 1943. jul. 16. dos. 4/1941. 122-126. £.

51 Dudas piispok levele a Vallas és Kézoktatastigyi Minisztériumnak a targyalasokrol. 1943
tavasza. GKPL, I-1-a. 433/1942.

52 DJMS-Protopopiat, Papp Gyérgy kanonok levele losif Pop helyndknek székelyfoldi
kiktildetésérsl. 1943. jan. 27. dos. 1898/1943. 71. f.

53 DJMS-Protopopiat, Dudas puspok levele Hossu puspoknek az egyhazkézségek
visszacsatolasarol. 1943. jul. 5. dos. 1898/1943. 57-58. f.

54  DJMS-Protopopiat, Hossu ptspék olasz nyelvid levele Rotta nunciusnak a targyaldsok
alldsardl. 1943. aug; 10. dos. 1898/1943. 87. 1.

55 A talalkozordl két jegyzGkonyv-varians maradt fenn, azonban tartalmukban nincs
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pOk mar teljesen mas nézeteket vallott. Hossu tovabbra is kitartott al-
laspontja mellett, hogy nem tamogatja egyhazkoézségek atcsatolasat, s
véleménye szerint a hivek lelki ellaitasa megfelel6 a nagyvaradi pispok-
ségben, egyediil Frkortvélyes telepiilésen van gond, ahol nincs pap. Az
egyhazkozség ugyének megoldasat azonban nem tartotta id6szertinek,
maximalis kompromisszumként egy hajdadorogi pap kikiildését fogad-
ta el.”® A legnagyobb viltozds Rusu plspok magatartisiban figyelhe-
t6 meg. Mig 6 korabban tébb egyhazkozség atadasara is hajlandé volt,
most mar teljesen elzarkozott ettél, s 6 is csak annyit hangsulyozott,
hogy a hivek ellatasa megfelel, de sziikség esetén 6 is hajland6 Hajdu-
dorogtol papot kolesondzni. losif Pop helynok kitartott korabbi allas-
pontja mellett, s tovabbra is hajlandé volt kélesonpapokat fogadni. A
roman puspokok ezen palfordulasat latva a legmeglep6bb Dudas pis-
pok magatartasa volt, aki csak elvi allaspontjat hangsulyozta, hogy a cél
a hivek lelki sztikségleteinek kielégitése és minden kérésre hajland6 meg-
felel6 papot kiktldeni”” A talilkozét kévetéen Dudas mintha raébredt
volna a helyzet fonaksagara, levélben jelezte Hossu puspoknek, hogy a
két talalkozo kozott 1ényeges kiillonbség van, ezért szeretné, ha mindkét
talilkozon elhangzottak megjelennének a végleges jegyzSkonyvben.™ A
roman puspokok azonban mar nem engedtek kialakitott allaspontjukbol
és egységesen azt hangsulyoztak, hogy a két talalkoz6 egymas folyta-
tasa volt, igy a jegyz6konyvben csak a Nagyvaradon elhangzottaknak
kell megjelennitik.” Nem vildgos, hogy sikertilt-e barmilyen kompro-
misszumra jutni, és elkészilt-e a targyalasok végleges, hivatalosnak te-
kinthet6 jegyzékonyve. Ugyanigy nem vilagos, hogy azt elkildték-e a
Vatikanba, s ha igen, mi volt erre a Szentszék reakcidja, ahogy a roman
gbrogkatolikus egyhazi vezetés reakcidja sem ismert.

lényeges eltérés.

56 DJMS-Protopopiat, Jegyzékényv a nagyvaradi targyalasrol. 1943. aug. 19. dos.
1898/1943. 85-86. f.

57  Uo.

58 DJMM-Episcopia, Dudas piispok levele Hossu puspoknek a targyalasokrol. 1943. aug.
23. dos. 4/1941. 5-15. f.

59  DJMS-Protopopiat, Rusu puspok levele Dudas pispéknek a nagyvaradi targyalasokrol.
1943. aug. 30. dos. 1898/1943. 98. f. Rusu puspok kérte, hogy a végss jegyzSkonyvbe
kertiljon be az a kitétel, amely a vallasvaltoztatisokért egyértelmiien a magyar hatosagokat,
els6sorban a katonai kézigazgatast tette felel6ssé. DJMS-Protopopiat, Rusu piispok
levele Hossu puspoknek a nagyvaradi targyalas jegyz6konyvérSl. 1943. aug. 30. dos.
1898/1943. 99-100. £. Iosif Pop helyndk tint a legkonzekvensebbnek, 6 nem zarkozott
el az eldl, hogy a Budapesten elhangzottak is bekertljenek a jegyzékényvbe. DJMS-
Protopopiat, losif Pop helynék levele Dudas plispoknek a nagyvaradi megbeszélésekrol.
1943. szept. 12. dos. 1898/1943. 107. .
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A kozvetlen targyalasok is teljes kudarccal végzodtek tehat, és ezzel
az utolso esély is elveszett, hogy Hajdudorog kérdése — akar részlegesen
is — megoldédjon. A nagyvaradi talalkozot latva egyértelmt, hogy Hos-
su puspoknek sikeriilt megnyernie Rusu puspokot is, és anélkil, hogy
barmilyen 1épést tettek volna a magyar hivek érdekében, ugy allitottak
be, mintha minden sérelem otrvosoltatott volna. Ennek ellenére amiatt
van jelent6sége ezen talalkozoknak, mivel az érintett pispokok el6szor
tltek le targyalni és az elsé targyalason ugy tint, hogy mindegyik fél
egyetért abban, hogy a hivek védelmében sziikséges a kérdés rendezése.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a roman plspokok is megoldas-
ra var6 kérdésnek tekintették Hajdudorog tgyét. Ugyanakkor az els
fordulén elhangzott javaslatok az egész id6szak legmesszemendbb és
lekompromisszumkészebb felvetései voltak roman részrél, igaz ugyan,
hogy csak elsé latasra. Egyrészt Rusu felvetése val6jaban nem a kérdés
megoldasara iranyult, 6 csak hajlandé volt az un. rutén egyhazkozségeket
atadni, amelyek korabban sem tartoztak roman plspokséghez, raadasul
az id6kozben teljesen elmagyarosodott hivek eredete sem volt roman.
Mindezekkel egytitt igy is el6remutato 1épés volt, mivel a roman egyhaz
és puspoOkei tobbsége tagadta a magyar hivek 1étét. Ugyanakkor Dudas
puspok is nehéz helyzetben volt, egyrészt el6szor kertlt kézzelfoghatd
kozelségbe egykori egyhazkozségek visszacsatolasa, masrészt figyelem-
mel kellett lenni a kormanyzati politikara is, amelynek a hossza tava
célja a tovabbi asszimilacié volt. Emiatt agy kellett folytatni a targyala-
sokat és elfogadni az ajanlatokat — pl. hajdudorogi kispapok kikiildése a
Székelytoldre —, hogy kozben nem volt cél a valos helyzet feltarasa, hogy
ezen egyhazkozségek tobbsége mar felszamolodott vagy szétzilalédott.
A kozvetlen targyalasok kapcsan az egyik megvalaszolatlan kérdés Du-
das puspok visszafogott magatartasa, elsésorban a masodik targyalasi
fordulon. Feltevéstunk szerint Dudas késére jott ra a roman puspokok
szandékara, 6 ugy vélte, hogy ha azok elfogadtik a nuncius felhivasat,
akkor torekednek a kérdés megoldasara, és el6térbe a hivek, nem pedig
sajat egyhazuk érdekeit helyezik.
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Farkas Lajos
Mészaros Karoly és Petrus Jend életrajza

TPIRIGYT ISTVAN

Farkas Lajos
1821, Hajdudorog — 1894, Hajdudorog

Ma mar teljesen természetesnek ttinik, hogy templomainkban a szer-
tartasokat kizardlag magyarul végzik, s hogy egyhazi szervezetink,
egyhazmegyenk van. Csakhogy ez kordbban nem {gy volt. Oseink
szlav és roman puspokok fennhatésaga ala tartoztak, a szertartasokat
tévesen orosznak nevezett 6szlav, illetve roman nyelven végezték. A
magyar hivek e nyelveket nem értették, a szertartasokba nem tudtak
bekapcsolodni, igy a vallas vigasztalasaban szinte alig részestltek. Az
idegen szertartasi nyelv miatt a kézvélemény oroszoknak, olahok-
nak tekintette 6ket, s emiatt a tirsadalomban hatranyos helyzetbe
kertltek. El6fordult, hogy egy-egy magyar gorogkatolikus hivonek
valasztania kellett Gsi szertartasa és a nemzetisége kozott, {gy nagyon
sokan hagytak el a gorog szertartast. Ez a folyamat a magyar gorog-
katolikus értelmiségi réteget szinte megtizedelte.

Ezt az aldatlan helyzetet ismerték fel mar a XVIII. szazadban azok
a magyar gorogkatolikus papok, akik szertartasainkat, vagy legalabb
azok egy részét magyarra forditottak, és egyes szertartasokat minden
felsébb engedély nélkiil, 6nhatalmulag magyarul kezdték végezni.

Azonban ez a megoldas a magyar egyhazkoézségek hiveit nem elé-
gitette ki, 6k a teljes magyar liturgiat igényelték. Emellett a 48-as sza-
badsagharc utan egyre fokozodtak a nemzetiségi ellentétek. Mindez
arra késztette a legnagyobb magyar egyhazkozség, Hajdudorog elol-
jaroit, hogy mozgalmat inditsanak a magyar liturgia szentesitése és
a magyar egyhazmegye felallitisa érdekében. E hosszantart6, hésies
kiizdelem vezéregyénisége Farkas Lajos volt.



Eletttja

A gorogkatolikus magyarsag elsé, aldozatos életd, faradhatatlan buz-
gosagu vezéregyénisége Hajdudorogon sziletett 1821. majus 24-én. Is-
kolai tanulmanyait sztlévarosaban kezdte el. A kozépiskolat és a jogtu-
domanyt Debrecenben végezte.

Huszonkétéves volt, amikor {rnok lett az 1843. évi pozsonyi orszagy-
gyulésen. Bz az orszaggyulés tobb mint fél évszazados kiizdelem utan
diadalra vitte a magyar allamnyelv Ggyét: a térvényhozas, a kozigazgatas
és a kozoktatas nyelve latin helyett magyar lett.

A hajdudorogiak az orszaggytléshez - a Hajdukertlet kévete altal
- kérelmet nyujtottak be, amelyben azt kérték, hogy a gérogkatolikus
szertartasi konyveket az orszag koltségén forditsak le magyar nyelvre.

A dorogiak belattak, hogy a szertartasi konyvek leforditasa és kinyom-
tatasa meghaladja erejiket, ezért fordultak az orszaggytléshez. Kérésiik
mar csak azért sem volt rendkivili, mert mar évtizedekkel azel6tt Bécs-
ben sorra jelentek meg az allam koltségén szlav liturgikus konyvek.

A dorogiak kérését az orszag valamennyi torvényhatosaga tamogatta,
azonban az orszaggyulés annak teljesitését - pénztgyi nehézségekre hi-
vatkozva - elutasitotta. Viszont azok a kovetek, akik felismerték a litur-
giaforditas igazi jelentGseget, a fiatal irnokot kitart6 munkara biztattak.
Igy Paloczy, borsodi kovet is, aki altala tizente a dorogiaknak, hogy a
liturgikus kényveket azért nem forditjak le orszagos koltségen magyarra,
»mert a gazdag Magyarorszagnak nincs arra valé pénze. Azonban ne
essenek a jo atyafiak kétségbe, mert eljon az id6, midén a nemzet ren-
delkezni fog tudni, hogy a j6 magyar nép 6hajat, ami egyuttal a nemzet
6haja is, teljesitse”.

Farkas Lajos a szabadsagharcban mint honvéd-szazados vett részt. A
szabadsagharc utan Hajdudorog f6hadnagya (polgarmestere) lett. Mint
vezetd beosztasban 1évé vilagi ember nagyon jol tudta, hogy a magyar
gbrogkatolikus hivek az idegen nyelveken tartott templomi szertartasaik
miatt a kozéletben allandé gyanusitgatasnak és gunyolddasnak vannak
kitéve, s ezt az sem szlntette meg, hogy a dorogiak tomegesen vettek
részt a szabadsagharcban. Ezért alapvet6 kévetelménynek tekintette a
teljes magyar liturgia bevezetését, vagyis azt, hogy templomainkban a
liturgiankban egyetlen sz6 sem hangozzék el idegen nyelven. Kezdett6l
fogva az volt a véleménye, hogy a magyar liturgia szentesitése csakis
egy magyar egyhazmegyében valésulhat meg. Az Ungvaron megjele-
né Karpati Hirnok c. 4jsagban - melyet Mészaros Karoly alapitott és
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szerkesztett - leszogezte: ,,nemzeti nyelviinket az Osszes magyar ajka
egyhazakban, minden kiizdelmiink mellett sem vihetjiik egyhamar ke-
resztil, mig egy kilon 6nallé magyar ajka gérogkatolikus ptspokséget
kieszkozolnuink nem sikertilend, kinek is kormanyzata ala adassanak az
Osszes magyar egyhazak, s ez legyen kotelezve arra, hogy a sziikséges
egyhazi konyvek magyarra forditasat azonnal munkaba vegye, s a ma-
gyar nyelvet sajat plispoki hatalmanal fogva a kormanyzata ala vett egy-
hazakba minden halogatis nélkiil bevigye”. O is mint abban az idében
a legtébben, ugy gondoltak, hogy a keleti egyhazban a nép nyelvén vég-
zett liturgia bevezetése a megyéspiispok hataskorébe tartozik.

Farkas Lajos kezdeményezésére a dorogiak kisérletet tettek, hogy a
magyar liturgia szentesitését az akkori fépasztoruknal, Popovics Vazul
puspoknél kieszkozoljék. Hajdudorog és a legtobb alfoldi magyar go6-
rogkatolikus egyhazkozség a Munkacsi Egyhazmegyéhez tartozott.

Hajdudorog varosa 1863. majus 22-én kozgyutlést tartott, melyen a
dorogiak elhataroztak, hogy felterjesztést intéznek pispokikhoz, mely-
ben a magyar liturgia tigyének elintézését kérik.

A felterjesztés, melyet a kézgytlés Osszeallitott, forrasértékd doku-
mentum.

Ebben a dorogiak azt allitjak, hogy a magyar liturgia hianya a magyar
hivek évszazados sérelme, a tésgyokeres magyar hivek az idegen nyel-
ven végzett szertartasokat nem értik, s hogy a magyar liturgikus nyelv
szentes{tését mar szamtalanszor kérelmezték, s ugy vélik, hogy a malt-
ban ennek egyetlen akadalya liturgikus forditasok hianya volt. Ahogy
allitjak: ,,Hogy ezen szamtalanszor megujitott kérelmiink teljesitése a
multban miért maradt el, azt még magunknak megmagyarazni tudjuk, de
hogy jelenben, midén mar az istentisztelethez sziikségelt imak és énekek
tobb rendbeli forditasokban megvannak, s igy azokbodl egyet minden
nagyobb megerdltetés nélkil felilvizsgalni és helybenhagyni lehet, e
buzgd nép Istennek értelmes 6nmaga 4ltal is értett nyelven val6 imada-
satol miért zaratik el, véges elménk felfogni nem birja. Mert azt tavolrél
sem akarjuk hinni, hogy mi, sziletett magyarok az alfold sikjan talan
a képzeletben létez6 ruthenizmus aldozataul lennénk kiszemelve...” Ez
utobbi - nem is teljesen alaptalan - megjegyzés mogott a legujabb kori
magyar torténelem egyik legvégzetesebb tragédiaja huzodik.

Egyrészt ugyanis a magyar tarsadalom a keleti szertartasu magyaro-
kat ki akarta rekeszteni a magyar nemzet k6z6sségébdl az idegen szer-
tartasi nyelv miatt. Ennek azonban csak részben volt oka a korabeli, el-
torzult és vilaghabordikhoz vezet6 nacionalizmus. Sokkal hétkéznapibb
magyarazat is van ennek az eléggé el nem {télhet6 magatartasnak. igy pl.
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egy allas betoltésénél elég volt arra hivatkozni, hogy a palyazé gorogka-
tolikus, tehat nem magyar, s az allast nem kapta meg. S6t, Szabo Jend, a
gbrogkatolikus magyarsag masik langlelkii apostola, aki gérégkatolikus
papcsaladbol szarmazott, irja:

A panszlavizmus gyantja... még mindig j6 Urtigyet szolgaltat oly
egyéni fontoskodasok és élésdiségek kifejtésére, melyek... kiilonésen
népunk és intelligenciank rovasara esneky.

., Vagy 20 évvel ezel6tt tortént, hogy egy Oroszorszagtol valé haboru
kitorésétdl félt a kormany, s egy nagyon ,,el6relaté” miniszter aggddva
kérdezte, hogy ha a habora csakugyan kitor, akkor ,,egy orosz pap fia”,
aki véletlentl olyan poziciéban volt, melyen egy arulé sokat lett vol-
na képes artani - megtarthat6-e a helyén?... Még régebben...egy akkor a
politikaban nagy szerepet jatszo vezérigazgatd, kinek valami hivatalos
dologban tytkszemére hagott (1. 1. Szabo Jend, az ,,orosz pap fia”), nagy
larmat csapott, hogy ilyen panszlav embert nem volna szabad oly el6ke-
16 pozicidoban megtirni”. (Magyar Vilag, 1906. 14. 39-40. o.; A gor. kat.
magyarsag utolso kalvariatutja Bp. 1913. 52.0.)

A torténelemben alig talalunk még egy olyan szerencsétlen népet,
amely sajat sorait azzal akarta volna ritkitani, vagy egy jelentés népcso-
portot vallasa miatt kizar sorai kozil...

A magyar tarsadalom - akaratlanul is - hozzajarult Trianon el6készi-
téséhez. Hiszen a nemzetiségek nem kis elégtétellel vették tudomasul,
hogy a keleti szertartasiak nem magyarok, 6k maguk is tudatositottak,
hogy aki g6rogkatolikus, az minden lehet, csak magyar nem; ezért akar-
tak orszagaik hatarait kiterjeszteni minden olyan tertletre, ahol gorog-
katolikusok élnek hazankban.

Ezzel a jelenséggel még napjainkban is talalkozunk. Roman gorégka-
tolikus testvéreink, ha Debrecenbe jonnek, csodalkoznak, hogy az itteni
gorogkatolikusok nem tudnak romanul; a Ivovi gérogkatolikusok pedig
annak Ortlnek, hogy Debrecenben ,,ukran” templom van... Mindezt a
magyar tarsadalom révidlatd, elfogult és sokszor nagyon is materialis
szemléletmédijanak koszonhetjiik. Es ezzel olyan hibat kévetett el, amit
mar talan nem is tudunk jéva tenni. Hiszen ezzel magyarazhat6 az is,
hogy a masodik vilaghaboru utan a szovjet hatésagok Karpataljan a
magyar gorogkatolikusokat ukran nemzetiséglieknek tintették fel nem
egy kozségben; vagyis: hivatalosan eltintették a magyarsagot. A felter-
jesztést Hajdudorogrol kuldottség vitte Ungvarra, a Munkacsi Egyhaz-
megye székhelyére.

Popovics Vazul puspok a kildottség tagjait kitlintetd szivélyességgel
togadta. Kijelentette, hogy kérésiik jogos, igazsagos és méltanyos, tel-
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jesitésének nincs semmi akadalya, ezért azt hiszi, hogy révid idén belil
magyar istentisztelettel 6rvendeztetheti meg szeretett magyar hiveit.

Erre azonban nem keriilhetett sor. Ugyanis a magyar liturgia ellen-
ségei Scitovszky Janos esztergomi érsek-primashoz fordultak; azzal
vadoltak meg a magyar gorogkatolikus papokat, hogy az egész liturgiat
- engedély nélkil - magyarul végzik. A primas felszolitasara Popovics
puspok 1863. november 11-én kiadott korlevelében elrendelte, hogy a
papsag ,,a szent liturgiat tovabbi intézkedésig, vagyis addig, amig ennek
magyar forditasa az illetékes hat6sagtdl hitelesitve nem lesz, s innen ki
nem adatik, sajat részérdl kizardlag az egyhazi szlav nyelven végezze”.
Azt azonban engedélyezi, hogy a pap az evangéliumot és az aldozas
el6tti, ,,Hiszem Uram és vallom” kezdetd imat magyarul mondja s a nép
magyarul énekeljen.

A korlevél alapjan nyilvanvald, hogy maganak Popovics plispoknek
is az volt a véleménye, hogy neki jogaban 4ll engedélyezni a magyar
liturgiat.

A puspok intézkedését a magyar egyhazkozségekben nem lehetett
végrehajtani. Farkas Lajost és kozvetlen munkatarsait viszont arrol
gy6zte meg, hogy a gorégkatolikus magyarsag helyzetének rendezésére
tarsadalmi mozgalmat kell inditani. Ennek révid torténetét kiilén ismer-
tetjuk.

A Hajdukertlet megszintetése és Hajdi megye felallitasa (1876) utan
Farkas LLajos Debrecenbe kertlt, s Hajdu megye f6iigyésze, majd arva-
sz€ki tlnoke lett. Nyugdijazasa utan visszatért Hajdudorogra. Itt halt
meg 1894. december 3-an.

A hajdiadorogi mozgalom

Popovics piispok 1864-ben meghalt, miel6tt a magyar liturgikus nyelv
bevezetésére tett igéretét teljesithette volna. A dorogiak felterjesztésére
a puspOkség részérdl a tovabbi években sem érkezett valasz. Viszont
egyre tObb magyar egyhazkozség vette fel velitk a kapcesolatot, ami igen
nagy biztatast és batoritast jelentett szamukra.

Farkas Lajos 1866. majusaban tjabb kozgyilést tartott. Ezzel a ren-
dezvénnyel indult meg a hajdudorogi mozgalom. A gytléstdl feliratot
intéztek a kiralyhoz, az udvari fékancellariahoz, az orszaggytléshez
¢és a primashoz, de mar nem a maguk, hanem az orszag valamennyi
gbrogkatolikus hivéje nevében. A feliratokban a magyar liturgikus
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nyelv szentesitését és a magyar gérogkatolikus plispokség felallitasat
kérelmezték.

A kérelmet az orszag varosai és megyéi is tamogattak. Ennek ellené-
re a dorogiak a felterjesztésekre sechonnan sem kaptak valaszt. Annyit
azonban elértek, hogy a gérogkatolikus magyarok problémaira az egész
orszag felfigyelt.

E sikertelen kisérlet utan a hajdudorogiak elhataroztak, hogy meg-
rendezik a gorégkatolikus magyarok els6 orszagos kongresszusat. Erre
1868. aprilis 16-an kertlt sor. A kongresszuson, melyen Farkas Lajos
elnokolt, 33 egyhazkozség képviseltette magat, 19 egyhazkozség pedig
levélben jelentette be, hogy a hatarozatokat eleve elfogadja.

A kongresszus Gjra megfogalmazta a magyar gorégkatolikusok
kéréseit. A feliratok megszerkesztésére, valamint a k6zosség ligyeinek
tovabbi intézésére Allandé Végrehajté Bizottsagot szervezett, melynek
elndke Farkas Lajos lett. Ez a szervezet Gjabb és ujabb feliratokkal
surgette az orszag egyhazi és vilagi vezetinél a gorégkatolikus magyar-
sag kivansagainak teljesitését.

Tevékenységét Farkas Lajos halala utan is folytatta, s csak a Hajdado-
rogi Egyhazmegye els6 f6pasztoranak, Miklosy Istvannak felszentelése
utan oszlatta fel 6nmagat, mert mar agy vélte, hogy kildetése véget ért.
(1913. oktober 26.)

Egy nemzeti kiizdelem térténete

Ezen a cimen jelent meg Budapesten 1896-ban Farkas Lajos emléki-
rata, melyben meg6rokiti a gérogkatolikus magyarsag kiizdelmének tor-
ténetét, és egyben kozli az orszag vezeté embereihez intézett kérvények,
valamint a hajdudorogi kongresszuson elfogadott hatarozatok szévegét.
Irasaban sajat hitvallasat igy foglalja Gssze:

,,1fja korom ota életem céljaul tlztem ki, hogy mig Isten életemnek
kedvez, nem térédve akadalyokkal, nem gondolva azon kéz6mbdsség-
gel, s lehet gunnyal, mellyel talalkozhatom, pihenni nem fogok, hanem
faradni - ha magam maradok is - mindaddig, mig jogos kivanalmunkat
érvényre nem juttatom, mert igylinket a magyar nemzetiség szent tigyé-
nek is tekintem, emellett pedig kiizdeni, élet-halal harcot vivni, ha bar
egymagam maradnék is, dicséségemnek és elmaradhatatlan kotelessé-
gemnek ismerem.”
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Farkas Lajos konyvét a Magyar Tudomanyos Akadémia a szervezet
II. osztalyanak 1896. februar 10-én tartott Glésén Gyorgy Endre ismer-
tette és méltatta.

Gyorgy Endre (1848-1927) reformatus papcsaladbol szarmazott.
Kozgazdasz ir6, orszaggytlési képvisel6, foldmuvelésiigyi miniszter, a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt. Szoros baratsag fuzte Far-
kas Lajoshoz, konyvét 6 rendezte sajt6 ala. Alaposan ismerte a magyar-
orszagi gorogkatolikusok torténetét, liturgiajat jogrendijét, helyzetét és
problémait. Mindezeket az irantuk érzett Gszinte és mély rokonszenv-
vel ismertette tudés hallgatoi el6tt. Emlékeztetett arra, hogy a magyar
orszaggyulés torvényekkel biztositotta a magyarorszagi keleti szertar-
tasu nemzetiségi egyhdazak mukodését, s6t autonémidjat, de teljesen
elfeledkezett a magyar keleti szertartasiakrol. Ez Eurdpa egyetlen al-
lamaban sem fordulhatott volna elé. Pedig ez kizarolag a védelmuket
szolgalta volna: ,,Mikor kicsinyes, sokszor céltalan s mindig ingerlé
eszkozokkel toreksziink érvényt szerezni az allam nyelvének, s amikor
kitesszik magunkat a tirelmetlenség, a chauvinismus vadjanak, akkor
ime itt egy nagy mez6, ahol nem 4j hoditasokat kell keresni, hanem
a létez6 magyarsagot megtartani, ahol nem el6jogokat kell biztositani
fajunknak, csak ugyanazokat, melyeket mi biztositottunk mas nyelvi
honfitarsainknak... akkor hallgatunk és évtizedeken at nem ériink ra
cselekedni». (1.m.29. o0.)

A mar-mar tirelmiket veszté gorégkatolikusoknak tizeni: ,,... tiire-
lemmel lenni, az egyhazhoz valé ragaszkodasban megmaradni, varni,
remélni”. (i.m. 2.0.)

Befejezésképpen leszogezi: ,,...az a kiizdelem, melyet Farkas Lajos
el6adasaban atadok a kézvéleménynek, nemes kiizdelem, allandé része
az egykoru torténelemnek, és nem veszett karba”.

A gy6zelem napja el fog jonni bizonyosan, és megaranyozza a sze-
rény, de lelkes kiizdSk emlékezetét, a hiven teljesitett hazafidi kotelesség
fényét fogja arasztani sirjaikra. Igy hiszem és igy vallom”. (.m.30.0.)

Gyorgy Endre még megérte, hogy reményeik jelentés része valéra
valt.
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Mészaros Karoly
1821, Hajdudorog — 1890, Zavatka

-------

hagyatékaban megtalalta onéletrajzat, ami ,,Mészaros Karoly onélet-
rajza” cimmel a debreceni Déri Muzeum kiadasaban 1974-ben meg is
jelent. Ebbo6l a kiadvanybol ismerhetjik meg a leghitelesebben irdja élet-
utjat, valamint sokoldald, szerteagazo tevékenységét.

Eletrajza

Mészaros Karoly Hajdudorogon sztletett 1821. jalius 20-an, ,,becsi-
letes polgari szilSktdl, kik foldmuveléssel foglalkoztak, s tisztességesen
ugyan, de nyomorasigosan éltek”. (Onéletrajz, 10. o.)

Iskolai tanulmanyait sziilévarosaban kezdte el. Tehetségével és szor-
galmaval szinte azonnal kiemelkedett tarsai kézil. Ennek még a varos-
ban is hire ment, s alig toltotte be a 9. életévét, amikor tehet&sebb sztlok
,»hazitanitonak” fogadtak fel gyermekeik mellé. Tiz éves volt, amikor
¢desapja meghalt. Ekkor tugy tint, hogy fel kell hagynia a tanuldssal, s
munkajaval kell hozzajarulnia végsé nyomorban 1évé csaladja gondjai-
nak enyhitéséhez.

Azonban Kerekes Demeter hajdudorogi esperes-lelkész felismerte
rendkiviili tehetségét, fiava fogadta és megigérte, hogy kitanittatja. Mé-
szaros mindig a legnagyobb halaval és elismeréssel emlegeti. Azonban
nemcsak személyes halajat, hanem a magyar liturgikus nyelv bevezetésé-
re vonatkozo kezdeményezését is kifejezésre juttatja:

,JKerekes Demeter, bar orosz pap és esperes volt, oroszul (mint al-
talaban az alfoldi gor. kath. papok) nem is tudott jol, s6t, csak arra volt
buszke, hogy magyarnak vallhata magat, a gérogorosz egyhazi szertar-
tashoz mindazonaltal, kilénosen annak folséges koltéi jellege miatt,
rendkivileg ragaszkodott. O mar ez id6ben (1834-36) tett kisérleteket
a keleti egyhaz ritusat magyar nyelven szoélaltatni meg templomban s az
oltarokon, s bennem is ezaltal tamadt az erds hitfogadas, hogy amit e de-
rék férfit nem hajthatna végre - én fogom, vagy legalabb elémozditani
igyekvendem. (u. a. 21. 0.)

Mészaros Karoly mar gyermekkoraban talalkozott azokkal a - sza-
munkra - tragikus jelenségekkel, melyek a magyar liturgikus nyelv hia-
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nyabol keletkeztek. A tarsadalom az 6szlav liturgia miatt a magyar go-
rogkatolikusokat oroszoknak tekintette, és mélységesen lenézte.

Kerekes Demeter Mészarost az elemi iskola befejezése utan beiratta
a debrecenti piarista gimnaziumba. Debrecenben elébb a gorogkatolikus
Kecskés Janos postai ellenérnél lakott, utébb a hirneves orvoshoz, Zse-
b6k Janoshoz kertlt, aki hivé reformatus volt, és akinél hazitanitosagot
vallalt. ,,Engem - irja - ezen id6 6ta mindenki és mindeniitt csontostol
és vel6stdl silt kalvinistanak tartott, amire én annal inkabb biiszkébb
voltam, mert ha tudtdk volna a vilag 1éha emberei, hogy vallisomra
nézve rusnyak vagyok, a kutyanal is kevesebbnek, hitvanyabbnak néztek
volna.y (u.a. 24. 0.)

Hazitanitésagot azért kellett vallalnia, mert id6kozben jotevéje, Ke-
rekes Demeter meghalt, s még hozza oly szegénységben, hogy paptarsai
adomanyaibol temették el. Ugyanis Mészaroson kiviil szamos mas sze-
gény gyermeket is tiamogatott, az egész jovedelmét erre forditotta.

Kerekes Demeter haladla utan Mészaros hazitanitoskodasbdl tartot-
ta fenn magat. Novendéke béven akadt, mert egyrészt az iskola egyik
legkitin6bb névendéke volt, masrészt sorra jelentek meg kolteményei,
levelei, tudésitasai a Nemzeti [jjség, a Hasznos Mulatsagok, a Jelenkor,
a Tarsalkod6 cimi lapokban, irdsai nevét orszagszerte ismertté tették.
Szivesen fogadtak 6t a debreceni kollégium hirneves professzorai, igy a
t6bbi kézott Budai Fzsaids; Molnar Péter rémai katolikus prépost-plé-
banos pedig a nagyvaradi rom. kat. papnevel6 intézetbe akarta 6t iranyi-
tani. O azonban a kézépiskola befejezése utin az ungvari pispokségen
jelentkezett kispapnak. Popovics Bazil pispok azonnal fel is vette pap-
névendékeinek soraba, s6t még azt is lehetévé tette neki, hogy a munka-
csi egyhazmegye koltségén barhol az orszagban elvégezheti a filozofial
és a jogl tanulmanyokat. (1839) Ezt a kedvezményt mar az Ungvarra is
cljutott hirnevének készonhette. O a pesti egyetemet valasztotta.

Masokkal egytitt szekerén utazott Pestre, ahol akkor alig hallott ma-
gyar szot, az emberek némettl és totul beszéltek.

Egyetemi tanulmanyait a bolcsészkaron kezdte el. Itt filozofiat, nyel-
vészetet, magyar irodalmat, térténelmet, vallaistudomanyt és matemati-
kat tanult; az olasz nyelvet maganszorgalombdl sajatitotta el. Sokiranyu
érdekl6dése késébb ujabb és ujabb tudomanyagakkal bévilt, igy valt
kés6bb valosagos polihisztorra.

Mar a tanév kezdetén irodalmi tarsulatot alapitott az egyetemen,
amelynek tagja volt Madach Imre is. K6zben szamtalan verse jelent meg
a Nemzeti Ujsagban. Kélteményeit Vorésmarty Mihaly megdicsérte, de
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figyelmeztette, hogy valasszon maganak valamilyen kenyérkeresé palyat,
mert Magyarorszagon az irodalombol nem lehet megélni.

Bar az elsé két félévet az egyetemen kitiné eredménnyel végezte,
az intézmény legelsé novendékei kozé kiuzdotte fel magat, a vakacio-
ra Ungvarrdl stipendiumot nem kapott, magantanitvanyai sem vol-
tak, a sziinid6ben Pesten a megélhetése nem volt biztositva. Ezért
ugy hatarozott, hogy a nyarat Pécsett tolti. Azért valasztotta ezt a
varost, mert munkatarsa volt a Pécsi Aurora cimd lapnak és baratja a
tészerkesztének, Balogh Karoly pécsi ironak. Balogh Karoly tobb pécsi
csaladnal volt hazitanitd. Amikor Mészaros Pécsre érkezett, tanitvanyait
atadta neki. A tanév kezdetére Mészarosnak mar 35-40 névendéke volt,
koztik Xantus Janos, a késébbi kivalo tudos.

Mészaros Karoly a pécsi puspoki liceumban elvégezte ugyan a fi-
lozoéfiai tanfolyam masodik évét, de ugy dontott, hogy a papi palyat a
jogaszi palyaval cseréli fel. Jogi tanulmanyait Pécsett kezdte el, és a kecs-
keméti reformatus jogakadémian fejezte be (1843). Szép szammal voltak
allandéan magantanitvanyai, s mindvégig hazitanitéskodasbol tartotta
fenn magat. Szerette volna letenni az Ggyvédi vizsgat, ehhez azonban
két évi gyakorlat kellett. Ezért Pestre koltézott, ahol azonban nemcsak
magantanitvanyokkal, hanem tjsagirassal is foglalkozott. El6bb a Mer-
kur c. kereskedelmi hirlapot szerkesztette, majd a Jelenkor, a Divatlap és
a Nemzeti Ujsig munkatarsa lett.

Lakasa a megyehazaval szemben a régi ,,Koml6” kert épiiletének elsé
emeletén volt. Itt talalkozott egymassal az a néhany gorogkatolikus ifja
is, aki a pesti egyetemen tanult. Popovics Jend kuriai biré a budapesti
gorogkatolikus egyhazkozség elsé elndke, az egyhaztanacs 1895. janu-
ar 6-1 gyulésén elmondta, hogy az 1845/46-os tanévben az egyetemen
négy gorogkatolikus novendék volt: egy bolcsész és harom jogasz; az
egyik kozulik Fejér Pal, késébbi nevén: Vasvari Pal, a szabadsagharc
egyik kimagaslo vezéregyénisége. 1846 husvét innepére nem mehettek
haza (a Julian naptar szerinti innepeken az egyetemen nem volt tani-
tasi sziinet). Az unnepet Mészaros Karolynal toltotték el. ,,Sajnaltuk,
- mondta - hogy nem hallhatjuk a feltamadasi énekek meghaté dallamat,
karpotlasul elénekeltiik azokat, és konnybe labadt szemmel 6lelkeztink
Ossze.” (Idézet a gytlésen felvett jegyz6konyvbdl.)

Ugyanebben az idében Pest mar a politika lazaban égett. Kilonféle
szervezetek alakultak, melyek 6sszejovetelein Kossuth, Széchenyi, Deak
¢s masok szonokoltak.

A forradalmi hangulatot tikr6z6 politikai életbe bekapcsolédtak az
egyetemistak is, f6leg a jogaszok.
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Mészarosnak ekkor kialakult politikai nézetei még nem voltak, igy
el6bb a szélséséges nézeteket valld fiatalok ésszejéveteleit kezdte lato-
gatni, melyeket a,,Privolszky” - késdbbi nevén ,,Pilvax” kavéhazban tar-
tottak. Irasaibol nevét mar jol ismerték, érthetd, hogy litogatasait igen
nagy 6rémmel fogadtik. O azonban nem mindenben értett veliik egyet,
6k viszont egyik cikkét, mely a Nemzeti Ujsagban jelent meg, politikai
irulasnak mindsitették. O ekkor a konzervativok ,Gyuldé-nek” neve-
zett taborahoz csatlakozott.

Koézben letette az tgyvédi vizsgat, de tovabbra is ujsagirasbol élt,
mert Pesten a mar befutott tigyvédek mellett aligha tudott volna érvé-
nyestlni. Mar azon gondolkodott, hogy Dorogon nyit tigyvédi irodat,
amikor grof Zichy Henrik, Mosony varmegye fGispanja, a megye tiszti
altigyészévé nevezte ki (1846). Ezt a Gytldéhez £Gz6d6 kapcsolatainak
koszonhette. A Gytilde kormanyparti volt, s Mosonyban neki is a kot-
many politikajat kellett tiamogatnia. Am az 1848-as valasztasok alkalma-
val orszagszerte, igy Mosonyban is az ellenzék gy6zott, ezért tisztségérol
kénytelen volt lemondani. Visszament Pestre, ahol a fiatalok k6zott mar
forradalmi hangulat uralkodott. Igen nagy meglepetésére azok, akik a
Gytldebeli szerepvallalasaért csaknem meggytlolték, most testvéri sze-
retettel fogadtak. ,,Felejtsiink el a mualtbol mindent baratom, - mondtak
- a forradalom elmos minden régi visszaemlékezést, mint az 6z6nviz; a
jové a forradalomé, s read a mi forradalmunknak szitksége van. Szadat
és tolladat egyképpen igénybe veendjiik.”(Onéletrajz, 47. o.) Igaz, ekkor
a févarosi ifjusag vezérszonoka és kedvence Vasvari Pal volt, az 6 régi j6
baratja és hittestvére.

Munkat azonban csak a konzervativ iranyzatd Budapesti Hiradoban
¢és a Figyelmez6ben kapott. Viszont csakis politikamentes cikkek meg-
irasara vallalkozott, igy nem kertlt ismét szembe régi-uj barataival.

A forradalom kitorése utan a pesti fiatalok igen jelentés csoportja
cgy olyan szervezetet akart alapitani, mely az 0j Magyarorszag allami
és tarsadalmi rendjének teljes megvaltoztatasat tizte ki célul. Ossze]o—
veteleiket Mészaros lakasanak a szomszédsagiban tartottik. Eppen az
alapszabalyok kidolgozasarol vitatkoztak, amikor Mészaros megjelent
kozottik. Javaslatara az 0j szervezet az ,,Egyenl6ségi Tarsulat” nevet
vette fel; ugyanakkor a tagok megbiztak 6t, hogy dolgozza ki a tarsulat
alapszabalyait. Mészaros az alapszabalyokat az utdpista szocialistak esz-
méi alapjan allitotta 6ssze. Az Egyenl&ségi Tarsulat 1848. julius 1-én ala-
kult meg, s annak 6 lett a titkara. Elnoke el6bb Madarasz Laszl6, majd
késébb Perczel Moér volt. Tagjainak 1étszama haromezerre emelkedett.
Hetente jottek Ossze, vitatkoztak, kérvényeket, nyilatkozatokat fogal-
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maztak meg. Mészaros itt is kitint szonoklataival. Ennek készonhette,
hogy hivatalt kapott a kormanynal: szamvevd lett a postatigyi osztalyon.

1848 végén a nemzeti kormany Debrecenbe tette 4t székhelyét. O is
kovette a kormanyt. Itt Gjabb megbizatast kapott: hadi torténetjegyzo-
nek (mai széval: haditudésitonak) nevezték ki. Gyenge egészségi allapo-
ta miatt harctéri, katonai szolgalatra alkalmatlan volt. EI6bb a bacs-ba-
nati, majd a tiszai hadsereg taboraban teljesitett szolgilatot. Flményeit
irasaiban meg is Orokitette, {rasai rendkivil éles megfigyelSkészségérol
és targyilagossagarol tandskodnak.

A vilagosi fegyverletételkor mar Aradon tartézkodott. Innen Pestre
menekilt, majd Hajdudorogon bujkalt, mikézben - ahogy irja - ,,Eurépa
kozoénnyel nézte, hogy azon nemzet, mely a mongol és mozlim csordak
berohanasai ellen 6t tobb szazadon at hésileg oltalmazta, jogtalan elnyo-
moi hohérkeze alatt pusztuljon ki. Olvastam az angol parlamenti targya-
lasokat, melyek alatt Palmerson azt nyilvanita: Magyarorszag veszhet,
de Ausztria nélkiilozhetetlentil sziikséges Eurdpara nézve.” (Onéletrajz,
57. 0.)

A szabadsagharc leverése utan a kormany ujjaszervezte a kozigazga-
tast. Ez azonban nem ment kénnyen, régi tisztvisel6k koziil sokan nem
vallaltak allast az Gj rendszerben, s kevés oly szakember volt, aki egy-egy
hivatal bet6ltésére alkalmas lett volna. Mészaros sem palyazott allami,
vagy megyel hivatalra. Ezért nagyon meglepte, amikor 1849 decemberé-
ben Willecz Ignac, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros és Zemplén megyék
téispanja torvényszéki ilnokké nevezte ki.

Eleinte nem értette, hogy forradalmi multja ellenére minek tulajdo-
nitsa ezt a kinevezést. Azon is tusakodott, hogy egyaltalan elfogadja-e?
Azonban csakhamar rajott arra, hogy a felvidéki megyékben a gérog-
katolikus papoknak az allasok betoltésénél jelentés befolyasuk van. A
papok ajanlottak 6t a tisztségre. Azt is felismerte, hogy az Ung megyei
magyaroknak akkor tud a legtobbet segiteni, ha a kinevezést elfogad-
ja. Bgyébként erre biztatta Szabé Gyorgy hajdudorogi esperes is. Ilyen
el6zmények utan utazott Ungvarra. 1850. januar 2-an letette a hivatali
eskdit, és azonnal megkezdte a szolgalatot. A hénap kézepén az adokive-
tési bizottsag elnokévé is kinevezték. Szabad idejét irassal toltotte, egy-
mas utan két konyve is megjelent. 1851. aprilis 21-én hazassagot kotott
Kollar Amaliaval, egy zavatkai birtokos lanyaval.

A tehetséges és szorgalmas Mészaros kotelességét becstletesen telje-
sitette, ugy tint, hogy most mar megtalalta a helyét az életben. Azonban
szembekertlt fénokével, Gyorocskey Mihaly alispannal, aki egyben a
torvényszék elnoke is volt. A tudatlan, hanyag Gyérocskey nem birta
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elviselni Mészaros sikereit, s ismételten megvadolta a felettes hatdsagok-
nal, hogy 6 Kossuth visszatérését varja. A feljelentéseket a kormanyszék
nem vette figyelembe, sét az alispan-elnok ellen inditott vizsgalatot a
hivatali hanyagsagai miatt. A koronatani Mészaros volt, aki lelkiismeret
szavat kbvetve oly sulyos vadakkal illette f6nokét, hogy azonnal felmen-
tették tisztségébdl. O viszont bosszibol Mészaros forradalmi multjat,
irasait hozta el6, a tobbi kozott azt 1s, hogy a ,,J6v6” ¢imi hirlap munka-
tarsa volt. Most mar ellene inditottak fegyelmi vizsgalatot, s ennek ered-
ményeképpen az eperjesi f6térvényszék 1853. januar 17-én elbocsatotta
allasabol.

Ekkor Mészaros Ungvaron tgyvédi irodat nyitott. Vallalkozasat tel-
jes siker koronazta: keresett tigyvéd lett, jovedelmébdl a varosban hazat
épitett. Csakhogy ezzel Gjra kihivta egyes palyatarsai irigységét és szak-
mai féltékenységét. Egyik tgyvédtarsa Markos Gyorgy - aki évek ota
a legjobb baratjanak mutatta magat - feljelentette a forradalom idején
tanusitott magatartasa miatt. Erre a hatosagok az tigyvédi tevékenységtol
is eltiltottak (1856)

Ilyen - teljesen kilatastalan - helyzetben érkezett meg T6r6k Janos
bécsi Gjsagiro levele: meghivta 6t Bécsbe, hogy az altala szerkesztett Ma-
gyar Sajté cimi lapnal vallaljon munkat. A hirneves Gjsagir6 a kiting
tolld Mészarost tarsszerkesztoként akarta alkalmazni. Mészaros 6rom-
mel vallalta volna el ezt a munkat. Csaladjaval egyttt el is indult Bécsbe.
Azonban a Magyar Sajté pesti irodajaban mar varta Torok Janos érte-
sitése: maradjon Pesten, onnan kiildje el Bécsbe minden nap a cikkeit,
mert a bécsi rend6rség kozolte vele, hogy nem nézné j6 szemmel, ha 6
a varosban telepedne le.

Mészaros Pesten maradt, innen kuldte vezércikkeit a Magyar Sajto-
nak. Am csakhamar mas lapok is megkeresték. Munkatarsa lett a Pesti
Napl6, a Budapesti Hirlap, a Torvénykezési Lapok, a temesvari Delejtd,
a Gazdasagi Lapok, a Kelet Népe, a Hazank, az Album, a Boraszati
Lapok, a Magyar Evlapok cimd tjsagoknak ill. folyéiratoknak. E kiadva-
nyokat a kor magyar szellemi életének legkivalobb személyiségei (Vajda
Janos, baré Kemény Zsigmond, Pesty Frigyes, stb.) szerkesztették. Eb-
ben az id6ben jelent meg a Szent Istvan Tarsulat nagy Enciklopédiaja,
melyben Mészaros t6bb mint nyolcszaz torténelmi és politikai cikket irt.
Mindezeken kiviil Pesten sorra jelentek meg kényvei is. Ahogy 6 maga
irja:

,,Ezekbdl lathato, hogy Pesten éppen nem minden foglalkozas nélkil
toltottem idémet, s hogy csakugyan a legkeresettebb ir6k kozé tartoz-
tam. Ez jol esett Onbecsérzetemnek, annal inkabb, mivel a mindennapi
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falatom is megvolt... irtam mindenféle napi kérdésrél, s forgalomban
1évé targyrol, mely kenyeret {gért; de bar igen kapos irodalmarra valtam
is - talan ép ez ok miatt, - nem juthattam be a magyar tudésok akadémi-
4jaba. Egyébirant ezt nem is kerestem soha...”(Onéletrajz, 66. 0.)

Bar Pesten ily egészen rendkivili sikereket ért el, 1859 végén mégis
ugy dontott, hogy visszatér Ungvarra. Ennek tébb oka is volt. igy: az
osztrakok a haboruas vereségek utan hajlandéknak mutatkoztak a ma-
gyar alkotmanyos élet helyreallitasara, joggal gondolhatott arra, hogy
Ungvaron a megye életében jelentés szerepet jatszhat; a sok irastol la-
tasa meggyengtlt; felesége falusi szarmazasu volt, Pestet sohasem tudta
megszokni. Mindezeken kivil feltételezheté, Mészaros arra is gondolt,
hogy Ungvaron eredményesebben segitheti el6 a magyar gérogkatoliku-
sok problémainak megoldasat.

Mészaros elhatarozasat meg is valositotta. Az Ungvar melletti Minaj
kozségben egy kis birtokot vasarolt, itt gazdalkodott addig, mig végtl
is engedélyt kapott az tgyvédi munka folytatasahoz (1860). S6t Bereg
megyében orszaggyulési képvisel6nek jeloltette magat, s bar megvalasz-
tasat Popovics Vazul pispok és papjai is tamogattak, ellenfelei eszkoze-
ikben nem valogatva, megbuktattak.

Hazankban 1861-ben felélénkiltek a nemzetiségi mozgalmak. A
nemzetiségek kongresszusokat rendeztek, s ezeken fogalmaztak meg
koveteléseiket. A magyar kozvélemény a szerb, roman és szlovak kove-
telésekben a magyar allam elleni tamadasokat latott, viszont a ruszinok
ez iranyu megnyilatkozasait mintha nem vették volna komolyan. Ezzel
szemben Mészaros a ruszinok kivansagaiban és reform-elképzeléseik-
ben - az orosz birodalom kozelsége miatt - a legstlyosabb veszedelem
lehetSségeit tételezte fel. Erre akarta a magyarsag figyelmét felhivni az
altala alapitott ,,Karpati Hirnok™ c. 4jsagban (1861-62).

Irodalmi tevékenységét Ungvaron is folytatta. Révid életd djsago-
kat alapitott. A Karpati Hirn6kon kivil 6 alapitotta az ,,Ungvar” és az
,,Ungvari Hirlap” (1867), majd a ,,Magyar

Néplap” (1868) cimd ujsagokat. Szerkesztette a ,,Kozség Lapja”
(1875-78), valamint a ,,Magyar Kozjegyz6” (1876-77) c. lapokat. Megir-
ta Ungvar torténetét, és szamos jogl, valamint kézigazgatasi tanulmanya
jelent meg pesti Gjsagokban.

Mészaros az Ungvaron megjelend djsagokban nemcsak politikai kér-
désekkel, hanem a gorogkatolikus magyarsag problémaival is foglalko-
Zott.

Véleménye szerint a gorogkatolikus magyarokat a szlav és roman
nyelven végzett liturgia miatt a nemzetiségekbe valé beolvadas veszé-
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lye fenyegeti. Nincs egyetlen liturgikus konyvik, imadsagos konyviik,
imadsagos kézikonyviik, iskolai kézikonyvik; észre sem veszik, midén
mar oroszokka, vagy romanokka valnak. Szerinte Sket csak a magyar
gorogkatolikus puspokség felallitasaval lehetne megmenteni. (Nemzeti-
ségiink hanyatlasanak okai, elémozditasanak eszkozei. In: Karpati Hir-
nok, 1861. 1. és 2. szam.)

Sajatos modon akarta megoldani a magyar szertartasi konyvek prob-
lémajat is. A hajdudorogiak mar 1843-ban kérték az orszaggyuléstél e
konyvek allami kéltségen torténd leforditasat és kiadasat. Ezt azonban
az orszaggyulés az orszag nehéz anyagi helyzetére hivatkozva nem telje-
sitette. Mészaros belatva, hogy kiilsé segitségre nem lehet szamitani, azt
inditvanyozta, hogy gorégkatolikus magyarok alapitsanak egy magyar
irodalmi tarsulatot magyar liturgikus konyvek kiadasara és terjesztésé-
re. Ennek érdekében Hajdudorogon értekezletet tartott; tervét azonban
nem sikertlt valora valtania. Pedig a magyar liturgia gyors elterjedésének
éppen a magyar szertartasi konyvek hianya volt az akadalya.

Tudomanyos munkassaga

Mészaros Karoly rendkivill sokoldald tudomanyos tevékenységet
folytatott. 26 konyvet és tobb, mint 800 tanulmanyt irt. Igazi polihisztor
volt: {rasaiban pszichologiai, szocioldgiai, torténelmi, egyhaztorténeti,
kultartorténeti, mez6gazdasagl, erdbgazdasagi, jogi, jogtorténeti, pénz-
ugyi, kozigazgatasi, politikai és egyhazpolitikai kérdésekkel foglalkozott.
Ir6i dlneve: Polydorus.

Hogy mtvei ne menjenck teljesen feledésbe és legalabb mi gérégka-
tolikusok tartsuk szamon azokat, itt felsoroljuk muveinek és jelent6sebb
tanulmanyainak cimét.

Kinyve:

e HEszmék az élet céljarol Pécs, 1842.

* Az emberismeret elemei Pest, 1845. Tanulotarsai nyomtattak
ki. Orszaggytlési teend6ink Magyar-Ovar, 1848. Eurépa leg-
ujabb alkotmanyai Pest, 1848. A magyarorszagi oroszok tor-
ténete Pest, 1850. Magyarorszag népei Pest, 1852. Ezt a kony-
vét az osztrak hatosagok betiltottak; ez is kozrejatszott abban,
hogy ungvari allasatél megfosztottak. A muveltség Ssképe
Kassa, 1853.
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e Az orszagos jovedelmekbdl nytjtandd arbéri karpotlas Pest,
1854.

e A foldtehermentesitési rendszer Pest, 1854. E konyvét ifj.

e Majlath Gyorgy, Baranya megye alispanja adta ki.

* Az 4j hazassagi torvény Pest, 1857.

e Telekkonyvi torvények Pest, 1857.

e Az Uj erd6torvény Pest, 1857.

o Kozségi torvények Pest, 1858.

* Az urbéri hatralékok kortli toérvényes eljaras Pest, 1858.

* A magyar urbéri viszonyok torténete Pest, 1858. Tartomanyi
zsinat Esztergomban, 1859. szept. 19 Pest, 1859. Ungvar tor-
ténete Ungvar, 1861.

e Kossuth Lajos levelezése a magyar szabadsagharc vezéreivel
1848-1849. Ungvar, 1862.

* A magyar szabadsagharc el6jatéka Ungvar, 1862.

* Az ungmegyei takarékpénztar szervezete Ungvar, 1865.

* Ungmegye szabalyrendeletei Ungvar, 1868.

*  Ungmegye tankeriiletének Fvkényve Ungvar, 1871.

e A gér. kat. egyhaz jogosultsaga az egyhazi alapitvanyokban

* Ungvar, 1872.

* A magyar féldadékataszter Pest, 1875.

* A magyarorszagi kor-és kozjegyzok 1876. aug. 21-én tartott or-
szagos kongresszusanak évkonyve Budapest, 1876. A magyar
igazsagiigyminiszteri kormanyzat Budapest, 1880.

Legjelentdsebb tanulmanya

Mint emlitettiik, Mészaros Karoly tébb mint 800 tanulmanyt irt.
Ezek legnagyobb része a Nemzeti Ujsag, a Pécsi Aurora, a Jelenkor, a
Divatlap, a Pesti Hirlap, a Radical Lap, a bécsi Magyar Sajt6, a Pesti Nap-
16, a Budapesti Hitlap, a Torvénykezési Lapok, a temesvari Delejtd, a
Gazdasagi Lapok, a Kelet Népe, a Hazank, a Boraszati Lapok, a Magyar
Evlapok, a Napkelet, a Jogtudoményi Kéz16ny, az 1d6k Tantja, az Ung,
a Magyar Jogasz, a Regéld, az Eletképek, a Holgyfutar, a Falusi Gazda,
a Kozségek és JegyzOk Lapija, az altala alapitott Karpati Hirnok, a Fel-
vidék, az Ungvari Hirlap, a Magyar Néplap, a Kozség Lapja, a Magyar
Kozjegyz6 c. tjsagokban, ill. folyéiratokban jelent meg;

E tanulmanyok kozil legfontosabbak: Gondolatok a baratsag és
szeretetrél (Regéls, 1843.), Emberismeret (Eletképek, 1845), A tudo-
many és muveltség becse (u.0. 1846.), A tarsadalmi allapot fejlédése (u.o.
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1847.), Arpad és a magyar honszerzés (Hazank, 1858.), Nemzetiségiink
hanyatlasanak okai, elémozditasanak eszkozei (Karpati Hirnok, 1861.),
Martinovics 6sszeeskiivése (u.0.), A birtokrendezés £6 mozzanatai (Ma-
gyar Sajto, 18506.), A telekkonyvi kozigazgatas (u.o.), Jobbagyi 6roko-
s6dés (u.0.), Pénz, vagy foldbirtok (u.o.), Cs6dok és vagyoni bukasok
hazankban (u.o. 1857.) Az 4 erd6térvény (u.0.), A magyar féldbirtok
és hiteltorvény (u.o.), Nemzetiink tarsadalmi feladata (Magyar Evlapok,
1857.), Polgari torvénykezésink reformjai (Jogtudomanyi Koézlony,
1875), Sajtétigyi viszonyok és hirlapok Ungmegyében (Ung, 1865).

A felsorolt tanulmanyok némi izelit6t adnak Mészaros sokoldalu fel-
készultségérdl és érdekl6désérél. Emberileg alkotasainak értékét még az
is nagyban noveli, hogy munkdssaga soran szamos, csaknem tragikus
csalodas érte, szembe kellett néznie ellenséges megnyilatkozasokkal, fél-
tékenységgel, alnoksaggal, sét megélhetési gondokkal.

Halala és utoélete

Mészaros Karoly az 1880-as években visszavonult zavatkai kis bir-
tokara. Felhagyott a kozéleti tevékenységgel és ezzel egytitt az {rassal is.

Zavatkan halt meg 1890. februar 2-an. Halalardl csak a Budapesti
Hirlap 1890. évi 49. - februari - szama emlékezett meg: elhunyt ,,Hajdu-
dorogi Mészaros Karoly tgyvéd, iskolaszéki volt elnok, Ung megye tisz-
teletbeli f6jegyzbje, e ho 2-an, Zavatkan végelgyengiilése kovetkeztében.
A megboldogult 1861-ben megirta Ungvar varos monografiajat, Ung
megyének szintén altala irt monografiajat pedig most adja ki a megye.
Megalapitotta az Ung cim hetilapot, melynek késGbben is fémunkatarsa
volt. A hatvanas években strln irt torténeti és publicisztikai cikkeket a
tévarosi lapokba is.»

Ez az egyetlen és révid gyaszjelentés egymagaban is bizonyitja, hogy
Mészaros Karoly személye és életmive mily gyorsan feledésbe meriilt.
A szabadsagharc torténetével foglalkozé kutatok és irok nevét meg sem
emlitik, még azt is elhallgatjak, hogy az Egyenl&ségi Tarsulat alapszaba-
lyait 6 dolgozta ki.

Viszont irodalmi munkassagat két forrasértékd kiadvany is megoro-
kitette.

Az els6 még életében megjelent. irdja: Danielik Jozsef. Cime: Magyar
irok. Eletrajz gytjtemény (Pest, 1858. I1. kotet, 198-199.0.)
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A masik kiadvany sokkal ismertebb, az elmult években Gjra megje-
lent. Szerzdje: Szinyei J6zsef. Cime: Magyar irok élete és munkai (Buda-
pest, 1902. VIIIL. 1163-1168. o.) Felsorolja Mészaros Karoly valamennyi
onallé konyvének és legjelentésebb tanulmanyainak cimét, megjelenésé-
nek helyét, idejét.

Korunkban emlékét dédunokajanak férje, a mar emlitett Volodimir
Fedinisinec elevenitette fel. Sziletésének 150. évforduldjan cikket irt
rola a Karpati Kalendariumban (1971. 74-75. o.) E cikk nyoman Csor-
ba Csaba felhivta a figyelmet Mészaros Karolyra (Hajdu-Bihari Naplo,
1971. jalius 20.). Neki koszonhets, hogy Hajdudorog és a Déri Mizeum
vezetbsége egyarant felfigyelt az évforduléra. Dankéd Imrének, a Déri
Miuzeum orszagos hird igazgatéjanak kezdeményezésére 1971 oktdbe-
rében, a muzeumi honap rendezvényeinek keretében Mészaros Karoly
emléktablat avattak Hajdudorogon, és emlékiilést rendeztek tiszteleté-
re, melyen Csorba Csaba tartotta az tnnepi el6adast. Ugyané rendez-
te sajto ala és latta el jegyzetekkel, magyarazatokkal Mészaros Karoly
Onéletrajzat is. A hajdudorogi Varosi Kényvarat a varoshoz mindig hd
Mészaros Karolyrol nevezték el.

Nekink Mészaros Karoly, a magyar szellemi élet e kimagasld egyé-
nisége a keleti szertartasunkhoz valé hiiséges ragaszkodasra, aldozatos
gyakorlasara mutat 6rokérvényt példat.
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Petrus Jend Janos
1850, Parasznya — 1918, Hajdudorog

Elettorténete

Petrus Jend Janos Parasznyan sziiletett 1850. jilius 17-én. Edesapja, Pet-
rus Antal, gorogkatolikus lelkész volt.

Gyermekévei rendkiviil viszontagsagos korilmények kozott teltek
el. Tiz éves volt, amikor édesapja meghalt. Ekkor el6szor az ungvari
arvahazba kerilt, majd 12 éves koratdl kezdve a debreceni piarista gim-
naziumban és a kollégiumban folytatott tanulmanyokat. Nevelésérdl a
nagy nyomorban ¢l édesanyja helyett anyai nagyapja, Szab6 Janos lel-
kész gondoskodott. Miel6bb dolgozni akart, hogy 6nmagat fenntartsa.
Ezért Pestre ment, ahol tavirasz tanfolyamot végzett. Tizenkilenc éves
koraban Pesten tavir6, majd postagyakornok lett. 1870. elejétél Szily
Barna pest-megyei arvaszéki tlnék mellett dijnok, majd irnok. Az év
6szén azonban Kolozsvarra ment a monostori gazdasagi intézetbe, ahol
gazdasagi tanulmanyokat folytatott. Tanulmanyait 1873-ban fejezte be.
Ekkor Teleki grof alamosi uradalmaba kerilt gyakornoknak, de mar
1874. tavaszan Hajdudorogon telepedett le. O kezelte rokonanak, Szabd
Gyorgy dorogi féesperes-lelkész javadalmat, de sajat f6ldje is volt, és
azon gazdalkodott.

Mindemellett a kbzségben is igen fontos szerepet vallalt. 1881-ben a
varosban gazdakort alapitott, 1884-ben varosi levéltaros és aljegyz6, de
lemondott, s még ugyanebben az évben arvaszéki Glnok, valamint pol-
gérmester helyettes lett. 1886-ban rendérkapitany, de errdl az allasarol
is lemondott, és az irodalomnak, valamint a gazdalkodasnak szentelte
életét. 1893-ban a Hajdtudorogi Allandé Végrehajté Bizottsagnak tagja-
va valasztottak.

Még megérte a Hajdadorogi Egyhazmegye felallitasat. Hajdudoro-
gon halt meg 68 éves koraban 1918. januar 28-an.

Legjelent6sebb miivei

Petrus Jend szamos Ujsag és mas kiadvany munkatarsa volt. Tudosita-
sai, cikkei, novellai, kolteményei, tanulmanyai jelentek meg az Erdély, a
Kelet, a Debreceni-Nagyvaradi Ertesit6, a Debreceni Ellendr, a Figget-
len Ujsag, a Vasarnapi Ujsag, a Hazank, a Hajduboszormény és vidéke,
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a Rejtelmes Vilag c. Gjsagokban és mas lapokban, valamint a Kolozsvari
Naptarban.

Onall6 kotetei: Genezisz (Ungvar, 18917;) Emlékdal ezredéves tinne-
plinkre (Hajdiboszormény, 1896.); Arva Marta (Elbeszélé koltemény,
Hajdub6szormény, 1905.).

Szamunkra legfontosabb munkaja ,,A magyarsag 6nvédelme a keleti
ritust egyhaz idegen nyelveinek beolvaszté hatasa ellen” cimd konyve
(Debrecen, 1897.)

Az 1868-ban megalakult Hajdtudorogi Allandé Végrehajté Bizottsag
1893. szeptemberében értekezletet tartott. A bizottsag - mint emlitettik
- tagjai k6z¢ valasztott Petrus Jendt, egyben megbizta, hogy irja meg a
mozgalom torténetét.

Petrus a mozgalom torténetérdl irt tanulmanyat 1894-ben Gjsagok-
ban sorozat formajaban kozolte, majd eredeti jegyzékonyvekkel, okma-
nyokkal és jegyzetekkel kiegészitve, 6nallé kotetben is megjelentette. A
koényvben ismerteti a hajdddorogi mozgalom elézményeit, ravilagitva,
hogyan valt létkérdéssé a gérégkatohkus magyarsig szamara a magyar
liturgikus nyelv szentesitésének és a magyar egyhazmegye felallitisanak
megvalosulasa. A tovabbiakban nyomon koveti a mozgalom torténeté-
nek minden nevezetesebb eseményeit: a Popovics plispokhoz, az orszag
egyhazi és vilagi vezetbihez intézett feliratot és annak eredményét, a
gorogkatolikus magyarok elsé orszagos kongresszusanak lefolyasat, a
hajdadorogi kiillhelynokség megalapitasat, a Végrehajto Bizottsag 1881.
¢és 18906. évi tjabb feliratait és azt a szivélyes fogadtatast, melyben a
feliratokat atnyujté kildottség tagjait az orszag fopasztorai és vezetd
politikusai részesitették.

Részletesen beszamol a févarosban tartott elsé magyar nyelvd litur-
glarol.

Mint emlitettiik, a millennium évében, 1896. junius 10-én az Alland6
Végrehajté Bizottsag ugy dontott, hogy a kildottség, mely Budapestre
viszi a magyar gorogkatolikusok megismételt és siirgets felterjesztése-
it, miel6tt ezeket a cimzetteknek atadna, szentmisén vesz részt. Mivel
Pesten ekkor még gorogkatolikus templom nem volt, a Bizottsag kéré-
sére Pasztélyi Jend tgyvéd - az alakuloban 1év6 budapesti gorogkatoli-
kus egyhazkozség eloljarosaga nevében - kieszk6zolte, hogy az egyetemi
templomban 1896. junius 27-én gorégkatolikus szentmisét végezhesse-
nek. Ez meg is tortént.

A budapesti magyar nyelvi liturgia hire Romaba is eljutott, még hozza
olyan beallitasban, hogy a magyar kormany a magyar nyelvi liturgiat is
a nemzetiségek magyarositasara akarja felhasznalni. Az egyhazjogi el6-
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irasok mellett ez a rosszindulata tajékoztatas is kozrejatszhatott abban.
Ezt kovetéen a Szentszék a magyar nyelvd liturgiat betiltotta. (1986.
szeptember 21.) Ezt a rendelkezést azonban nem lehetett végrehajtani,
mert végveszélyt jelentett volna a gorogkatolikus magyarsag szamara.
igy pl. a févaros és Debrecen varosa, csak azzal a feltétellel volt hajlan-
dé gorégkatolikus egyhazkozség és templom létesitését tamogatni, ha a
szertartasokat kizarolag magyar nyelven fogjak végezni.

Petrus Jen6 azzal fejezi be a konyvét, hogy bar jelenleg a Szentszék
tiltja a magyar liturgiat, a magyar kormany viszont csak akkor hajlando
magyar gorogkatolikus egyhazmegye felallitasarol targyalni, ha el6bb
megoldédik a magyar liturgia Ggye, tehat a magyar gorégkatolikusok
helyzete kilatastalan, mégis hinni, bizni, reménykedni kell. Szilard megy-
gy6z6déssel vallja, hogy: ,,Meglesz a piispokség, a naptaregyesités, a pa-
pailag jovahagyott magyar liturgia... Dorog, ... nem teszi, nem teheti le a
fegyvert gy6zelem nélkiil. Es eléri gyézelme napjanak felvirradasat, eléri
céljat, felmagasztalasanak dicsGségét”.

A konyvhoz a bevezetést ugyanaz a reformatus vallasu Gyorgy End-
re irta, aki sajto ala rendezte és a Magyar Tudomanyos Akadémia tlésén
bemutatta Farkas Lajos: ,,Egy nemzeti kiizdelem torténete” cimi emlé-
kiratat.

Gyorgy Endre a konyvhoz irt bevezetésében, éppen tgy mint az
Akadémian tartott el6adasaban, a gorogkatolikus magyarsag helyzeté-
nek igen alapos ismeretérdl tesz tandsagot. Egyben kijelenti, hogy 6 a
magyar gérogkatolikusok mozgalmaval teljes mértékben azonositja ma-
gat, és ezért - teszi hozza - készségesen ragadom meg az alkalmat, hogy
bemutatvan Petrus Jen6 ur mavét... Gjolag vegyek alkalmat magamnak
e nagyfontossagu kiizdelem igazsagos voltara hivni fel minden gondol-
kodo elmét”.

,Ezen kiizdelem targya - folytatja - a magyar oltari nyelv jogosultsa-
ga, s ennck biztositasa céljabdl egy magyar puspokség létesitése. ,,Ezt a
kovetelést 6 teljesen megalapozottnak és igazsagosnak tartja”.

Bz az egyszerl igazsag - fejezi be a bevezetést Gyorgy Endre - sz6l
Petrus Jen6é mavébdl is, ez a magyar gérogkatolikusok tgyének alapja,
s ez az egyszerl igazsag szent ugyuk feltétlenil bekovetkezé sikerének
zaloga”.
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A magyarorszagi magyarajku gérég katholikusok
egyetemes orszagos iilésének jegyz8konyve'

Az 1868-ik év hé april hé 16-ikan, Sz.-H.-Dorog varos
koézonségének folhivasa nyoman, a magyarajki gorog katholikus
hivek szamos egyhazkozségeinek kildottei s lelkészei, az el6zbleg
tartott szent mise meghallgatasa utan, nevezett Dorog varoshazanal,
hatésagi engedély mellett, egybegytlvén, varosi f6hadnagy, tekintetes
Farkas Lajos ur altal vallasi és hazafiai buzgalommal aradozé meleg
szavakkal udvozoltettek, s egyszersmind folhivattak, hogy a gytlés és
tanacskozas vezetésére elnokot és jegyzot valaszszanak.

Minek koévetkeztében elnokil Farkas Lajos H.-Dorog varos
téhadnagya, jegyz6ul pedig Szilvasy Istvan, a makoi gor. katholikus
egyhaz egyik kildotte és Csandadmegye f6jegyzdije, kozfelkialtassal
megvalasztatvan, a gyulés — mint az Osszes magyarajki goérog
katholikus hivek népgytlése — magat alakultnak nyilvanita.

Jelen voltak: H.-Dorog, Debreczen, Maké, ()—Pélyi, Tas,
Tornyospacsa, Parasznya, Hodasz, Kantor-Janosi, Nagy-Iéta,
Pilis, Bokony, H.-Boszormény, N.-Kallo, Szerencs, Zombor, Bacs-
Aranyos, Hugyaj, Tolcsva, Uj—Fehérté, Tokaj, Fabianhaza, Gyulaj,
Kotaj, Pazony, Tiszabtd, N-Karoly, Kallosemjén, Biri, Szakoly, Buj,
Szarazberek, Karasz, Bese varosok, illetéleg kozségek képviseletében
¢s pedig: Dorogrol féesperes és helybeli lelkész Szabd Gyorgy, T.
Gorog Pal, Komsza Istvan segédlelkészek, Farkas Lajos h. tigyvéd
és elnok, Farkas Pal, Dallyai Papp Jozsef, Volosinovszky Jozsef h.
U., Gorog Istvan, Kozak Gyorgy, Ancsan Janos varosi tanacsnokok,
Magyar Antal f6-, Fejér Gyorgy aljegyz6k, Farkas Istvan h. i., Mots
Andras h. 4., Farkas Andras, Magyar Lajos h. 1., Kiss Ferencz, Szakal
Antal, Pogacsas Mihaly, Pal Gyorgy, Nagy Janos, Bencze Istvan,
Magyar Gyorgy, Gombos Istvan, Szilagyi Andras, Pal Janos, Czifra
Ferencz, Petrus Sandor, Molnar Gyorgy, P. Szits Janos, Farkas Sandor,
Szab6 Mihaly, Gorég Imre, Baba Gyorgy, Toth Balint, Csonka Janos,
Czifra Mihaly, Gyuro Istvan, Toéth Janos, Papp Ferencz, Csata Mihaly,
Orosz Mihaly, Kovacs Janos h. t., Balsai Gabor, Olah Istvan, Gorég
Péter, Jeles Mihaly, Balogh Antal, Pogacsas Istvan, Téth Péter, Gurban
Janos, Fodor Janos, E6tvos Pal, Kiss Janos, Papp Jozsef, Szabo Mihaly,

1 Farkas Lajos: Egy nemzeti kiizdelem tirténete, Budapest 1896, 46-56.



Szilagyi Péter, Zsadanyi Mihaly, Bran Péter, Percze Istvan, Fejérvari
Mihaly kézbirtokosok, varosi képvisel6k s illetéleg egyhazi tanacsosok.
— Debreczenbdl: Ketskés Janos h. i., Mertse Antal, Nozdrovitzky Istvan
polgarok. — Makordl: Szilvasy Istvan h. U., csanadmegyei f6jegyz6,
Fejérvari Imre kozbirtokos, Sonkovits Istvan egyhazi fégondnok. —
O-Palyibél: Molnar Ferencz f6biré, Margitits Mihaly birtokos polgar.
— Tasrol: Lucza Mihaly, Fekete Jézsef, Plesitzki Gyorgy, Lucza Antal
egyhazkozségi tagok. — Tornyospacsarol: Ivanyi Janos lelkész, szentszéki
tlnok, Lengyel Istvan egyhazi gondnok. — Parasznyarol: Nagy Miklos,
Vajda Janos h. t., kozbirtokosok. — Hodaszrél: Ratz Gyorgy, Kritsfalusy
Sandor, Kutka Gyorgy és Makar Laszl6 birtokosok. — Kantor-Janosibol:
Szender Janos, Balugyanszky Andras birtokosok. — Nagy-Létarol: Kabay
Janos, Lengyel Mihaly, Popovits Sandor egyhazi tanacsosok. — Pilist6l:
Roskovits Ignacz lelkész, Roskovits Mané egyhazi tag. — Bokonybdl:
Jambor Antal lelkész, Batskay Mihaly tanit6, Pak Antal éneklész,
Lakatos Mihaly, Mikli Mihaly, Vasas Janos, Maiszan Péter, Hornyak
Andras egyhaztagok. — N.-Kallobol: Appel Sandor addhivatali ellendr,
Nagy Janos h. i., Blajer Miklos orvos, Molnar Pal h. ., Béres Ferencz
egyhazi gondnok. — H.-Boszorménybol: Orosz Gyula lelkész, Székely
Demeter varosi tanacsnok, Molnar Ferencz, Molnar Lazar éneklészek,
Moéritz Mihaly, O. Varga Andras, Kelemen Balint, B. Varga Péter,
I. Varga Janos, Székely Janos, id6sb Kelemen Gyorgy, Panyi Janos,
Varga Miklos, B. Varga Istvan, Szilagyi Demeter, G. Varga Gyorgy,
Lazar Ferencz, K. Nagy Istvan, Kopcsa Istvan, ifj. G. Varga Mihaly,
Fulop Janos, Varga Illés, Szilagyi Gyorgy, Kiss Sandor kisbirtokosok
és egyhazi tagok. Szerencsrol: Banyai Janos lelkész, Toth Gyorgy, Toth
Mihaly, Danké Mihaly egyhazi tagok. — Zomborbél: Bukovszky Janos,
Leské Janos, Korpos Mihaly egyhazi tagok. — Bacs-Aranyosrol: Tivadar
Andras lelkész, Orosz Janos, Miskolczi Andras egyhazi gondnokok.
— Hugyajrol: Sipos Bazil lelkész, Lakatos Miklos, Nagy Andras, Orha
Gyorgy, Papp Miklés, Nagy Janos, Lakatos Miklés, Lencsés Andras,
Nagy Sandor egyhazi és kozségi eldljarok. — Tolesvarol: Ménesy Laszlo
h. 1. kézbirtokos, Takats Janos egyhazi gondnok. — Uj-Fehérté: Orosz
Janos lelkész, Novak Janos f6bird, Mosolygd Jozsef, Mosolygd Miklos,
Mosolygé Ferencz, Szilagyi Miklos, Papp Jozsef, ifj. Orosz Janos, Kuk
Andras, Mosolygo Istvan egyhazi tanacsosok és birtokosok. — Tokajbol:
Kovacs Jozsef egyhazi gondnok. — Fabianhazarél: Farkas Ferencz
lelkész, Golya Andras, Kotan Mihaly, Huszti Mihaly egyhazi el6ljarok. —
Gyulajrol: Lasa Laszlo, Papik Gyorgy, Kiss Gyorgy, Kiss Janos egyhazi
tagok. — Kotajbol: Orosz Mihaly, Dobranszky Pal, Dobranszky Janos
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kisbirtokosok, Dobracsik Mihaly egyhazi gondnok. — Pazonybol: Lazar
Mihaly lelkész, Botka Janos, Béres Janos, Hajdu Istvan egyhazi tagok.
— TiszabtdrSl: Toth Jozsef, Szabd Janos, Csungovits Bazil, Zajacz
Mihaly, Roman Laszl6, Csoma Gyorgy egyhazi tagok. — N.-Karolybol:
Hajdu Mané h. ., Papp Janos, Tanacskovits Jozsef egyhazi tagok. —
Kall6semjénbdl: Fekete Istvan lelkész, Pal Ferencz, Fulép Gabor, Bucsuj
Demeter egyhazi tagok. — Birib6l: Gyiraszin Ferencz egyhazi gondnok.
— Szakolybol: Harczi Sandor, Pal Janos, Kapitany Mihaly, Racz Miklés
egyhazi tagok. — Szarazberekrdl: ifj. Papp Janos és Radai Janos egyhazi
tagok. — Karaszbol: id. Valyi Janos lelkész. — Bojrél: id. Lamfalusy Janos
lelkész mint kildottek.

I. Mindeneckel6tt folvétettek Gebe, Leleszpolyan, Sarkoz-Ujlak,
Kis-Varda, Falutska, Levelek, Visk, Damots, Jank, Dobra, Maria-Pécs,
Szant6, Pere, Erkéncz, Szatmir-Németi, Porcsalma, Kokad, Ajak,
Go6ronboly kozségek, illetve varosok meghatalmazasai, melyek szerint a
népgytlésnek hatarozatat magokra nézve kotelezének kérik tekintetni,
tovabba fololvastattak a nyirvasvari, szentmiklosi lelkészek s a kassai
esperestség lelkészeinek lelkes levelei, melyben az tigyet magokéva
tévén, a gyllésnek tovabbi intézkedéseiben megnyugosznak. Sz. kir.
Debreczen varos kézonsége pedig megkildi azon lelkes hatarozatat,
miszerint ezen Ugynek kozhatdsagi partolas atjan leends elémozditasat
1ger1.

Orvendetes tudomasul vétetvén, a foélolvasott iratok jegyz&konyv
épségetl ahhoz csatoltatni s megtartatni rendeltetnek.

I1. Elnokl6 féhadnagy ar koztetszésben részesult vel6s beszédében
el6terjeszti: miszerint Sz.-H.-Dorog varos kézonsége, a magyarajka
gorog szertartasu katholikusok szamara kiilon plspokség folallitasanak
s a magyar liturgia behozatala s alkalmazasanak szitkségességétél
athatva, az érdekben a jelenlegi orszaggyiléshez kérelemmel jarult, s6t
mint kéztudomasra is van, ugyanezen Ugyben mas egyhazi kézségek
is tettek kérelmi 1épéseket, a miben mindezekre valasz mai napig sem
érkezvén, az Ugy fuggében van. Czélszerinek tartotta tehat Dorog
varos kozonsége a magyarajki gorog katholikus egyhazkozségeket, a
mennyiben ezekrél a kilonben annyira kivanatos statisztikai adatok
hianyaban tudomassal birt, killén megkeresés utjan félhivni, hogy e mai
napon itten killdottségeik altal magokat képviseltetvén, ez tigyet ujabban
s kozosen targyalas ala vegyék, s azt egyetemleg felkarolva, hova el6bb
biztos és teljes sikerre emeljék. Azon mély érdekeltség, és fokozott
készség, melyet az illet6 egyhazkozségek, még a legtavolabb vidékekrél
is, szamos képvisel6iknek kikildetésével tanusitottak, Dorog varos
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kozonségének ebbeli 1épését, folhivasat, teljesen igazolja, masrészrol
pedig azt legmelegebb Oromre gerjeszti, hogy ezen koézérdekt ugy
alkalmabdl a hitsorsos egyhazkozségek tisztelt képvisel6it kebelében
togadhatja. Az Osszes gorog katholikus hivek népgytlésének, illetSleg
tanacskozasanak targyat tehat, egy magyarajki go6rég katholikus
puspoOkség 1étesitése, és az egyhazakban divatozé orosz és olah nyelvii
liturgiak helyett a magyar liturgianak alkalmazasa képezi, mire nézve a
népgyulés figyelmét és higgadtsagat folkéri.

A minden oldalrdl kifejlett élénk tanacskozas folytan kétségtelenné
valt:

Hogy hazankban ma mar nemcsak a gorég keleti hitvallasuak, sajat
nemzetiségli olah és szerb piispokségekkel ellatva, de a legkbzelebbi
multban 1étesitett szamosujvari és lugosi gorég szertartasi katholikus
puspokségek tertletének kikerekitését is féleg, s6t egyeddl a hivek
nemzetisége hatarozza.

Hogy ambar a magyarajkt gor6g szertartasu katholikus hivek szama
is a kétszazezert megkozeliti, mégis ezekre, mi reank eddig semmi
tekintet sem volt, s igy elszortan kilénb6z6 pispokségek alatt allunk.

Hogy kilonosen a munkacsi gorég szertartasu  katholikus
puspokségben még mai napig is oly nagy a parochiak szama, miszerint
azoknak puspoki kanon szerinti administratidja, a puspokség minden
buzgalma ellenére is, csaknem lehetetlenséggel hataros.

Hogy a gbrog szertartasi katholikus puspokségeknek a tilnyomo
tobbségben levé orosz és olahajku hitfeleink nemzetisége szerinti
kikerekitésével, mi magyarajkiak nemzetiségiinkre nézve valoban, sét,
mint a legkozelebb létezett absolut korszak alatt folmerGlt szamos
kortilmény s még tobb esetek igazoljak, tettleg veszélyeztetve vagyunk.

Hogy a fentebbiek nyoman egyrészrél szamunknal fogva méltan
jogositva, masrészrol pedig ugy a vallasi, mint nemzetiségi szempontbol
kényszeritve vagyunk egy kiilon, 6nallé, magyar, gérog szertartasu
katholikus ptspokség folallitasat kérelmezni.

Kétségtelenné valt tovabba a magyar liturgiat illetéleg, miszerint
g6r0g katholikus egyhazunk tanai s torvényei egy nép nyelvét sem zarjak
ki, hogy liturgikus nyelvil hasznaltassék, s6t kovetelik, hogy a liturgia
a nép nyelvén tartassék; mell6zve e szempontot, mely nemzetiségiink
¢rdekében a magyar liturgiat méltan és jogosan koveteli, egyeddl annak
konstatalasara szoritkozik e népgyilés, miszerint a magyarajka gérog
szertartasu katholikus hiveknek a magyar liturgia vallasi s teljes lelki
sziikségét képezi, mely évszazadok ota varja kielégitését.
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Mert nem szenved kétséget, hogy a jelenleg egyhazunkban hasznalt
orosz ¢és olah liturgia vallasos buzgdsagunk s néplink erkolcsiségének
kifejlését teljesen akadalyozza, mert a nép az iskolaban rea erészakolt
idegen liturgialis nyelvb6l mitsem értvén, nélkilozi azon magasztos
tanok s énekek jotékony hatasat, mely az embert teremt6je s megvaltoja
korébe emeli, sét épen az idegen nyelv liturgia képezi forrasat azen
vallasi k6zonynek, mely napjainkban s koriinkben mindinkabb tért
foglalni latszik.

De ha igaz, hogy az erkélesiség a polgari erények forrasat képezi, ha
igaz, hogy a vallasossag azon erkolcsiség kutfeje s alapja, Ggy igaznak
kell lenni, hogy a vallasossag fejlesztése, a tarsadalomnak elsé sziitksége,
a kozkormanyzat legfels6bb hivatasa, kotelessége.

S miutan magyarajku hitfeleink azon szerencsésebb egyhaz kozséget,
melyekben egyes lelkészek dicséretes buzgalma ¢és kilonosen a
legk6zelebb elhalt munkacsi plspok kegyelmébdl a kantoralis énekek
magyar nyelven zengedeztetnek, 6nmagukon tapasztaljak és érzik, hogy
a vallasossagban és erkolesiségben 6regbedtek, és igy a magyar liturgia
kozhasznisaga s sziikségességérdl Isten és vilag elStt bizonysagot
tenni képesek és készek, ennélfogva magyar nyelviinknek oltarainkra
leendé folemeltetésére nézve bévebb bizonyitékok folsorolasa teljesen
feleslegessé valik.

A magyar liturgia behozatalat, szerény nézetiink, tudomasunk
szerint, nem is gatolja mas, mint hogy a liturgikus kényvek még ez ideig
elfogadhatdlag magyar nyelvre attéve s kézrebocsatva nincsenek.

Mindezeknél  fogva  egyhangilag elhataroztatott, hogy a
kétszazezernyl magyar gorogszertartasu katholikus hivek szamara egy
kilon magyar puspokségnek folallitasa és a liturgialis konyveknek,
tehetetlen szegénységlink méltatasa mellett, orszagunk, jelesen a vallasi
s tanulmanyi alap kéltségén magyar nyelvre leend6 attétele és magyar
nyelviinknek a gorég szertartasu katholikus egyhazban liturgikus
nyelvil leend6 szentesitésének illeté helyen — ha csakugyan szitkséges
lenne — kieszkozlésére urunk apostoli kiralyunk & csaszari felségéhez
jobbagyi hodolattal legalazatosabb kérelmiinket benyujtani, valamint
orszaggyulésink, mélyen tisztelt képvisel6hazunkhoz ez érdekben
ismételten kérelemmel jarulni.

Tovabba hataroztatott, hogy mind az orszag primasa, az esztergomi
érsek 6 foméltosaga, mind a munkacsi piispok 6 méltosaga folkéressék,
hogy ezen kérelmiinket bolcs és magas egyhazi befolyasukkal az illetd
helyen tamogatni, st azt igaz katholikus hiveik érdekében magukéva
tenni és hova-el6bb sikerre emelni kegyeskedjenek; egyszersmind
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H.-Dorog varos kozonsége megkerestetik, hogy a képvisel6hazhoz
intézendé kérvényt maga utjan az orszag valamennyi torvényhatésagaival
kozolni s ezek partolasat az tigynek megnyerni sziveskedjék.

Nehogy pedig jelen kérvénytink barmi okbdl is az el6bbiekhez képest
hattérbe szoruljon, Hajdu-Dorog varos kézonsége kedvesen tapasztalt
és mélyen érzett Ugybuzgdsaganak kikérése mellett, eln6klé f6hadnagy
Farkas Lajos ur elnoklete alatt, f6tisztelend6 Szabo Gyorgy dorogi
lelkész s szabolcsi féesperes, Farkas Istvan kozbirtokos és képviseld
h. 4., Roskovits Ignacz pilisi lelkész, Farkas Sandor képvisels, Ketskés
Janos h. t. debreczeni polgar, Jambor Antal bokonyi, Orosz Gyula h.-
boszorményi lelkészek, Molnar Pal h. 4. nagykall6i képvisel6, Komsza
Istvan, Gorog Pal h.-dorogi s. lelkészek, Lazar Mihaly pazonyi lelkész,
Kovacs Janos Hajdu-kerileti tablabird, Fejér Gyorgy Dorog varosi
aljegyz6, Béres Ferencz nagykall6i egyhazi gondnok, makéi kildottek:
Szilvasy Istvan Csanadmegye f6jegyzéje, Fejérvari Imre kozbirtokos,
Sonkovits Istvan odavalé egyhazi gondnok, Hajdd Mané nagykarolyi
h. tgyvéd, Ivanyi Janos tornyospacsai, Fekete Istvan kallosemjéni
lelkészek, Székely Demeter H.-B6szormény varosi tanacsnok, Mertse
Antal debreczeni polgar, Farkas Ferencz fabianhazi lelkész, Kabay
Sandor nagylétai egyhazi gondnok, Novak Janos fehértéi egyhazi
gondnok, Tivadar Andras bacs-aranyosi lelkész, Benyitzky Elek
szentmiklosi lelkész, Mészaros Karoly ungvari h. 4., Mez6sy Laszlo
tolcsvai kozbirtokos és a h.-dorogi egyhazi tanacs tagjaibol ezennel
egy alland6 bizottsag alakittatik s megbizatik, hogy jelen hatarozat
értelmében sziikséges folyamodvanyok szerkesztését s azoknak az illet
helyeken, killénosen pedig 6 felségéhez személyesen, és a munkacsi
plspoknek szintén személyesen kikérendd vezérlete mellett leendd
atnyujtasat, a mennyire lehet, j6vé majus ho végéig eszk6zoliék s az
eredményrdl, illetSleg a felmertlend6 nevezetesebb mozzanatokrol a
magyarajku egyhazkozségeket értesitse.

Meg levén gy6z6dve ezen népgytlés, miszerint a fentebbi bizottsag,
az Ugy szentségétdl athatva, annak elémozditasara, sikeresitésére teljes
lelkébdl s minden erejébdl készségeskedend.

I11. Inditvanyoztatott, hogy miutan Hajdu-Dorog varos a magyarajka
g. katholikus hivek legnépesebb egyhazkozségét s egyszersmind
ugyanazon hivek lakta vidékének kozpontjat képezi, ennélfogva a kért
puspokség székhelyéul kéressék kijeloltetni.

A népgytlés ezen elbterjesztett inditvanyt mind indokaira nézve

helyesnek, mind pedig sajat érzelme, valamint a czélba vett ptispokség
ténye s érdekei igényeihez képest teljesen megfelelének s minden
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tekintetben kielégitének talalvan, azt egész terjedelmében magaéva
teszi, elfogadja, s ezennel hatirozatta emeli, s egyszersmind ezen Ugy
elémozditasara kikiildott bizottsagot oda utasitja, hogy a felterjesztend6
kérvényben a puspokség székhelyéuil Sz.-H.-Dorog varosat befoglalja.

IV.Végre H.-Dorog varos nagyérdemi kézonsége ezen kozérdekti tigy
folkarolasaval az Gsszes magyarajku g. sz. katholikus hiveket legbensébb
halara s legmélyebb tisztelet és koszonetre kotelezvén, midén jelen
népgytlés a nagyérdemt kozonségnek eme lekotelez6 tigybuzgdsagaért
szive mélyébdl fakadt halas érzetét kifejezné, egyszersmind folkéri,
hogy nemes keblének magasztos sugallatat kovetvén, az tigyet tovabbra
is ismert s oly kedvesen tapasztalt Ugyszeretetével apolni és erélyével
tamogatni sziveskedjék,shogyezenjegyzékonyvet,az 6sszes tigyiratokkal
egyltt, varosi leveltaraban a kés6 utokor szamara elhelyezni, tekintéleg
elfogadni méltoztassék.

Ezek utan a jegyz6konyv hitelesitésére a gydlés tovabbfolytatasat
holnap reggeli 8 6rara elnok ur kitzvén, az tlés eloszlott.

Jegyzette: Szilvasy Istvan, gytlési jegyzo.

Az 1868. év april hé 17-én folytatva tartott népgytlés jegyzékonyve:

V. A tegnapi ulés jegyz&konyve egész terjedelmében fololvastatvan
hitelesittetett.

VI. Ugyanekkor fololvastattak Gelse, Kokényesd kozségek most
érkezettlevelei, mely szerint a népgytlés hatarozatabani belenyugvasukat
o6rommel tudatjak, tovabba Szatmar kir. varos g. katholikus hiveinek
ujbol érkezett nyilatkozata, melyben a magyar plispokség és liturgia irant
teend6 lépésekre nézve Dorog varos kbzonségét folhatalmazzak.

Orvendetes tudomasul vétetvén, hasznalatul bejegyeztetnek.

VII. Olvastatott Hutské Mihaly g6rémbélyi g. k. lelkész szintén most
érkezettlevele, melyben kijelenti, hogy a gytlésen megjelenendé tobbség
hatarozataba eleve is beleegyezik.

Orvendetes tudomasul szolgal.

VIII. Fololvastatott ugyancsak a gyllés folyama alatt Sajo-Petri
allitdlag szlav gérég-katholikus hitk6zség nevében Veres Pal bird, Juhasz
Jozset, Gergely Gyorgy, Hegedis Janos s tobb teljesen magyar hangzasu
nevekkel bir6 egyének altal alairt levél, mely szerint nevezett hitkozség,
mint szlav ajkd, a magyar plispokség folallitasat 6rommel tdvozlendi
ugyan, de a nyelvnek oltari nyelvvé leend6 emelésének kérelmezéséhez,
mint szlav ajkd, nem jarulhat.

Ezen sorok azon szomoru kérilményrdl tesznek tanubizonysagot,
hogy a neveik utan kétségtelenil teljesen magyaroknak tartott egyének
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s csaladjaik, éppen a templomi szlav nyelv hatasa kovetkeztében,
nemzetiségikbdl teljesen kivetkéztettek, minek révid megjegyzése
mellett e nyilatkozat egyszerd tudomasul vétetett.

IX. A fentebb folsorolt leveleknek mai napon tortént beérkezése
alkalmabal,

az Ugykezeléssel megbizott bizottsag félhivatik, hogy az utélag netan
érkezendd hasonlo leveleket atvenni és az tgyiratokhoz csatolni el ne
mulaszsza.

Végil elnok ur a jelenlevSk s kiilondsen a vidékiek faradozasaért és
tgybuzgdsagukért az Osszes magyarajku g katholikus nép s kivaldlag
H.-Dorog varos kozonsége nevében koszonetét hé testvéri szavakban
kifejezvén, az elndkség irant viszont kifejezett szives koszonet
meghallgatasa utan, a magyar korona 6sszes magyarajki gorog katholikus
polgarainak els6é népgyutlését befejezettnek nyilvanitvan, azt féloszlatta.

Szilvasy Istvan m. p., gytlési jegyzo.
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A magyar nyelv liturgikus hasznalatanak szentszéki
tiltasaval kapcsolatos iratok az Osztrak-Magyar Monarchia
ko6z6s kiiliigyminisztériumanak levéltarabol (1896—1898)

1. Firczak Gyula munkacsi plispok kérvénye XIII. Leo
papahoz a magyar liturgia tigyében?

Ungvar, 1896. november 14.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 1-396 Liasse XXXVII. fol. 259r—262v.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 235-239. felvétel).

Szentséges Atyal

Alulirott figi mély hodolattal vettem a ,,de Propaganda Fide* czimt
Congregationak f. évi szeptember ho 26-r6l kelt 5693 szamu atiratat. —

Miel6tt azonban az abban foglalt disciplinaris rendeletet, melynek
erejénél fogva, a magyar liturgia betiltand6 a magyar liturgikus kdnyvek
pedig megsemmisitend6k, papsagomnak és hiveimnek kihirdetném
és végrehajtanam, mint fépasztor lelkiismeretemben kotelezve
érzem magam tronod el6tt térdreborulva Neked, Szentséges Atya, a
kovetkezbket legmélyebb fidi hodolattal becses tudomasodra hozni. —

A munkacsi, eperjesi és a nagy-varadi gor. kath. egyhazmegyékben
létez6 magyar ajku hivek, szamra nézve korilbelil 200.000, latva, hogy
szlav testvéreik szlavul, roman testvéreik pedig roman nyelven végzik
az istentiszteletet, e czimen még ezel6tt 100 évvel mozgalmat inditottak
azirant, hogy mint magyar nemzetiségiek a tobbi ajku gor. kath. hivektél
elkilonitve és 6nalloé egyhazmegyévé H.-Dorogh metropolissal alakulva
6nall6 pispokkel és 6nallé magyar nyelvi g6rog lithurgiaval is birjanak.

E mozgalom, Szentséges Atya, kezdettél fogva meleg partolasra
talalt, nemcsak a hiveknél, de b. e. ptuispok el6deimnél és f6kép a magyar
allam magas kormanyanal is. —

Hogy ezen allitasomat beigazoljam, mindenekel6tt hivatkozom b. e.
Bacsinszky Andras, munkacsi pispokre (1772—1809) a ki a hajdudoroghi
magyar hiveklelkisziikségleteit tekintetbe vette s kérelmiikre megengedte,
hogy naluk a szent beszédek kizarélagosan magyarul tartassanak a Sz.

2 A latin nyelvi levélfogalmazvany megjelent: VEGHSEO TaMAs—KATKO MARTON ARON:
Forrasok a magyar girdgkatoliknsok torténetéhez, 4/ 1. kitet, Nyiregyhdza, 2014. 113. szamu
dokumentum.
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meneteknél az aldozarok is az epistolat és az evangeliumot magyarul
olvashatjak. —

B. e. Bacsinszky Andras pispoknek eme kezdetleges engedményével
a hivek késébben nem voltak megelégedve, hanem hivatkozva magyar
nemzetiséglikre, és hivatkozva a szlavok és romanok szlav illet6leg roman
istentiszteletére nagyobb kedvezményeket illetéleg egyenjogusagot
koveteltek. S e nagyobb engedmények kierészakolasara igen kedvezé 1d6
volt 1848/49-iki szabadsagharcz ideje, amikor a magyar nemzeti szellem
¢ hazaban felébredt és e hazanak minden polgarat athatotta és lelkesitette,
egynéhany magyar gor. kath. papot pedig akként ragadott magaval,
hogy ezek e hazafias szellemnek hatasa alatt liturgikus konyveinkbél
egyes odakat, troparokat és sztrichirdkat kezdtek forditani magyar
nyelvre s ezekbdl 6nallé ima- és énekkonyveket a hivek részére kezdtek
szerkeszteni. — Egy ily ima- és ének konyvet szerkesztett b. e. Roskovics
Ignacz h. boszérményi lelkész is, a mely imakoényv b. e. Popovics Bazil
munkacsi puspok (1834—1864) altal j6vahagyatott és terjesztetett is. —
Ezen imakonyv terjesztésének az lett az eredménye, hogy b. e. Popovics
puspok uralkodasanak utolsé éveiben a magyar hivek templomaiban a
kantor és a hivek éneke magyar lett. — Ktlonben Popovics Bazil puspok
1865. évi november 9-iki 4125 sz. rendeletével expresse is megengedte,
hogy a sz. misében az epistolac, s az evangelium olvasasa, az aldozas
el6tti ima és a kantor éneke is magyar nyelven torténhetik, egy tuttal
elrendelte azt is, hogy Csopey kanonok, Roskovics és Valyi forditasai
gyijtessenek Ossze és kiildessenek f6l Romaba; azonban Popovics
puspoknek a kovetkez6 1864-ik évben bekovetkezett halala, ennek
végrehajtasat — a hosszu interregnum alatt megakadalyozta. —

Latvan a h.-dorogi hivek, hogy foéllépésiiket és buzgalmukat siker
koronazza, ezen id6szak hazafias szellemétdl 6sztonoztetve, 1868 évi
aprilis ho 18-an H.-Dorogra alakul6 gytilést hirdettek s arra az Gsszes
magyarajku hiveket meg is hivtak. — A gytlésre mintegy 52 kézség 220
képvisel6je és 51 pap jelent meg. — A gytlés Farkas Lajos varosi hadnagy
elnoklete alatt meg is tartatott oly eredmannyel, hogy a gyilésen
kildottségeket kijeloltek és menesztettek is b. e. Pankovics Istvan,
munkacsi puspokhoz (1866—1874) b. e. Simor Janos Magyarorszag
herczegprimasahoz és a magyar allam magas kormanyahoz, kérve egy
6nallé magyar puspokség felallitasat és a magyar lithurgia engedélyezését.
Kérelmiket és buzgalmukat most is némi siker koronazta a mennyiben
a nagyméltosagu vallas és kozokt. m. kir. ministeriumnak 1873. évi
szeptember 26-an, 25.899 sz. intézkedése folytan Pankovics Istvan
munkacsi puspoknek eléterjesztése és jovahagyasa mellett a magyar g.
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kath. hivek sztkséglete miatt Hajdu-Doroghon egy puspoki kiilhelynok
részére a vallas lapbol évi 3000 frtnyi fizetés utalvanyoztatott ki a
puspoki kilhelynoknek pedig kotelességévé tétetett, hogy a lythurgikus
koényvek magyar forditasar6l gondoskod;jék.

Az els6 puspoki kiilhelynok Hajdu-Doroghon b. e. Danilovics Janos
kanonok, cz. apat volt, a ki, hogy emlitett kotelességének eleget tegyen,
tényleg hozza is fogott a lithurgikus konyvek forditasahoz. Koltséget
e konyvek forditasahoz és nyomtatasira a nagyméltésaigu m. Kkir.
kultuszministeriumtol kapott munka segitséget pedig b. e. Pasztelyi Janos
munkacsi és Toth Miklés eperjesi puspokoktdl nyert a kik 1875 évben
melléje, mint a forditasi bizottsag eln6kéhez még egy 8 tagu bizottsagot
jeloltek ki, hogy a forditas annal jobb és tokéletesebb legyen. E bizottsag
1875 évben H. Dorogon 6ssze is jott s ott f6bb pontjaiban leforditotta
a Liturgikont és az Euchologiont. A Horologion késébb b. e. Danilovics
Janos vikarius és Melles Emil kis-dobrai lelkész forditasa folytan latott
napvilagot. — Végre Danilovics Janos vikarius buzgélkodasa folytan a
nép részére egy forditott ,, Enekkonyv is bocsattatott kézzé, a mely a
Triodion, Pentikostarion, Oktoichos és a Minea utrenyei és vecsernyei
énekeibdl van Osszeallitva. — Ezen imakonyvet én, a magyarajka g. k.
nép magan hasznalatara j6vahagytam; hogy ezaltal részint kéziratokban,
részint nyomtatasban megjelent és széltében hasznalt rossz forditasokat
kiirtsam; részint, hogy a népnek hitéletét ezaltal fejlesszem és a
templomba jarast — a mai hideg vilagban — annalinkabb fokozzam. —

Hogy liturgikus konyveink forditasanak engedélyezési joga Téged
llet meg Szentséges Atya, ezt az emlitett két puspok is elismerte, ami
kitinik onnét, hogy 6k csak azon szandék és feltét alatt engedték
meg a forditast, hogy a h.-dorogi puspoki kiilhelynok annak idején e
forditott konyveket Neked, Szentséges Atya, be fogja mutatni s arra
apostoli aldasodat fogja kikérni, minek folytan 6k a szoros értelemben
vett liturgikus konyveket nem approbaltak; azok hasznalatait nem
engedélyezték; s6t azok approbalasara és terjesztésére nézve magokat
illetékeseknek nem is tekintették. — Ezen allitaisom valodisaga még
onnét is kitnik, hogy b. e. Pasztélyi Janos plispok 1883 évben marczius
5. 3625 sz. rendeletének VII. pontjaban papsaganak meghagyta, hogy
6k o6-szlav nyelven végezzék az isteniszolgalatokat a magyarnyelv
hasznalatat pedig az isteniszolgalatoknal csak oly mértékben engedte
meg, a milyen mértékben az a latin egyhazban is hasznalatban van sé6t
ezen rendelet vétdi ellen fegyelmi eljarast is helyezett kilatasba.

A hajdu-doroghi vikariatussaigban mikédé papok azonban b. e.
Pasztelyi Janos puspoknek fent emlitett tilté rendeletét nem igen vették
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figyelembe, amennyiben a magyar szellem ¢és a hazafiassag terjesztése
miatt igen meleg partolasra talaltak a magyar kormanynal, b. e. Pasztelyi
Janos plspok pedig latva e fegyelmetlen és elbizakodott papokat,
ellenck fegyelmi eljarast nem mert foganatositani, félve, nehogy a
magyar szellem tld6z6jeként tinjék fel, papjai pedig mint a ,,magyarsig
vértandi” Unnepeltessenek a hirlapokban. S e politikai kériilmény, batran
mondom, egyrészt szilé oka annak, hogy H. Dorogh varosaban mar
1868 ota torvénytelenil kisebb-nagyobb mértékben magyar nyelven
miséznek. Ezekbdl tehat Szentséges Atya, lathatod, hogy H.-Doroghon
a politika és a hazafisag hozta 1étre a lythurgiaban a jelenlegi fegyelmetlen
allapotot.

De ezeken kivil még azt is megjegyzem, Szentséges Atya, hogy a
jelenlegi millenaris évben, a mikor a h.-doroghiak ujolag az 6nallé
puspokség felallitasat szorgalmaztak, ismét a hazafisag és az emlitett
korilmény volt azon indito ok a mely az Ujhelyi Andor h.-dorogi
lelkésznek batorsagot adott arra nézve, hogy 6 a budapesti egyetemi
templomban f. é. junius 27-én, — a fegyelem ellenére — magyar sz.
misét szolgalt. Mihelyt ezen magyar misérdl a lapokbdl értestiltem,
haladéktalanul magam elé czitaltam az illet6t; és akkor 6 szoval, késébb
pedig rendeletem kovetkeztében irdsban nyilatkozott a térténtek fel6l. Fs
magardl a misézésrdl az adott irasbeli valasza kévetkez6: ,,Midiin ama sz.
mise elvégzésére Budapestre indultunk, magammal vittem mindenféle
szertartasunkhoz tartozo felszerelést s igy egy 6-szlav nyelvi Liturgikont
is. S valamint itthon, igy Budapesten is a sz. mise 1ényegét a kanont, mit
imadkozva olvasni kell, 6-szlav nyelvt liturgikonbdél olvastam.”

Szentséges Atya! Elismerem és fajlalom, hogy a h.-doroghi kiilhelynoki
vikariatussagban a szertartasi disciplina mar 28 év 6ta megzavartatott de
nem bomlott fel a hitélet, a ragaszkodas sz. Péter székéhez, az ép és erds
most is, mint volt valaha. Ep ezért én fiui bizalommal fordulok Hozzad
Szentséges Atya, hogy te a magyar nép lelki sziikségleteit vedd tekintetbe
szertartasi fegyelmoket a te ismert bolcsességed szerint akként rendezd,
hogy mind az egyhazi fegyelemnek, mind a hazafiassagnak elég legyen
téve, és hogy minden nagyobb collisiok annal is inkabb kikertltessenek;
mert legujabb orszagos toérvényeink most, magat a felekezetnélkiiliséget
is oltalmukba veszik. En részemrél a mai viszonyokat szem elétt
tartva, e magyar nép részére a ruthén egyhaz lythurgiaja és lythurgikus
konyveinek hasznalata mellett a kévetkez6 engedmények megadasat
mély alazattal ajanlani batorkodom:
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1. Hogy naluk mindenféle egyhazi oktatas és magan ajtatossag
magyarul tartassék.

2. Hogy az aldozarok azon magyar-ajku gor. szertartasu parochiakon
melyek a pispok altal taxative megjelSltetnek, minden
istenszolgalatnal, a melyen a nép tomegesen részt vesz sG6t maganal
a sz. misénél is, az ekteniakat az ekfonézis kivételével magyarul
mondhassak, ezenkiviil az epistolat és az evangeliumot is magyarul
énekelhessék, ezenkivil az aldozas el6tti imat is magyarul
mondhassak. —

3. Hogy minden istenszolgalatnal a melyen a nép témegesen részt
vesz az Bgyhazi Typik olyképen tartassék be, hogy a kantor szlav
éneke mellett a nép-ének magyar legyen.

4. Végre ezen egyhazi ének rendezésével a két ruthén megye egyik
puspokét megbizni méltdztassék oly foltétel alatt, hogy a kantor és
a nép részére Gsszeallitott ,, Fnekkényvet” jévahagyas végett a ,,de
Propaganda Fide” czimti Congregationak mutassa be.

Alazatteljes kérelmemet szabad legyen a kovetkez6 okokkal tamogatnom:

a. A h.-doroghi vikariatussagban a tiszta szlav nyelvd lythurgiat
visszaallitani teljes lehetetlen, amennyiben a nép mar hozzaszokott
sajat magyar egyhazi énekéhez, azt 100 év 6ta gyakorolta s az altal
vallja a maga hitét is; most e néptdl ezen egyhazi éneket elvonni
annyit jelentene, mint 6t mostani ajtatos hitéletében haborgatni,
abbol kiforgatni és esetleg a haeresisnek kiszolgaltatni.

b. A magyar nép latva, hogy szlav testvérei szlavul, roman testvéri
romanul végeztetik a sz. misét is, & pedig, ha még az énektdl is
meg lesz fosztva, jogaban sértett lesz is feloldozottnak fogja magat
hinni a tilalomtol és az engedelmességtdl az egyhazi hierarchia irant
¢és konnyen atcsaphat a szakadarokhoz, a kiknél mar helyenként
magyarul is miséznek. Ettél pedig azért lehet félni, minthogy
egyes dihos agitatorok répiratokat bocsajtanak a hivek k6zé és az
Apostoli Szentszéket el6tte ellenségeként tiintetik fel.

c. A nép assistentiajat az isteni szolgalatoknal a latin egyhaz is respectalja,
amennyiben megengedi a népnek sajat nyelvl énekét; - azt hiszem,
hogy annyira a magyar nép is érdemes a gorog ritusban. A kiilonbség
azonban a két egyhaz koézott abban van, hogy a g6rég egyhazban
a nép még most is a chorusban van s igy a nép magyar énekének a
choralis konyvekbdl 6sszeallitottnak kell lenni.
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d. Az aldozarok részére az ektenidk elmondasat ekfonezis nélkul

magyar nyelven, az epistola és az evangelium éneklését szintén
magyar nyelven azért kérem, minthogy a szent misének eme részei
szertartasunkban a didkonus énekei s ezenkivil lithurgiankba a
nép assistentidja miatt vannak beékelve.

e. Végre a nép magyar énekét az isteni szolgalatoknal és a sz. misénél is

azért megengedhetének és szabalyzandonak ajanlom, mert ez 4ltal
a megbolygatott egyhazi fegyelem térvényesen helyre fog allani és
a hazafisagnak is elég lesz téve ellenkezd esetben a magyar énekek
kitiltasa a templombdl a plispokot a magyar kézvélemény el6tt oly
szinben tuntetné fel, mintha 6 a magyar nyelvnek ellensége és a
panszlav eszméknek terjesztéje s eléharczosa volna.

Egyébirant fiui kegyeletem és hodolatom jeléil Szentséged apostoli
tronjanak zsamolya elé borulva, mély alazattal vagyok

Ungvarott, 1896. november ho 14.

Szentségednek Krisztusban legengedelmesebb fia:

Firczak Gyula s. k.

munkacsi puspok.
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2. Vaszary Kolos hercegprimas, esztergomi érsek felterjesztése
Mariano Rampolla szentszéki allamtitkarhoz

Budapest, 1897. januar 7.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 1-396 Liasse XXXVII. fol. 2361—240r.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 230-234. felvétel).

Eminentissime ac Reverendissime Dominel!
Domine mihi Observantissimel!

Quaestio de introducenda hungarico lingua in sacram graeco-
catholicam liturgiam, a quo — nescitur quo modo -, S. Prop. Fidei
Congregationisad graecco-catholicos Hungariae Episcoposinhocnegotio
data decisio facto est publici juris, crescente in diem acore implet et agitat
animos, tam fidelium hungarici labii graeco-catholicorum, qui nationali
zelo inhaerent voto suout scilicet hungarico pro hungaris servetur
sermone liturgia sacra; tam virorum politicorum, qui actioni illius modi
e publico favent respectu. Et is, qui ita gliscit in fidelium alioquin Sacrae
Sedi inhaerescentium pectore, ignis quotidie novo sufflatu concitatur ab
aliis a Sacrae Religionis nostrae odio; ab aliis ex invidia in hungaricam
gentem; ab aliis ex indifferentismo; quo omnem spectant confessionem;
ab aliis ex favore erga schisma; ab aliis ex haeresis obtutu.

Et ista quidem rei in privatis conventibus agitatio, in publicis diariis
pertractatio fidelium Clerique magis ac magis exacerbat pectora;
vehementes partit assultus quibus Sacra Sedes propter interdictam
in cultu divino hungaricam linguam impetitur; el demum omnem
pedelentim subvertit dsiciplinam reverentiam ac subordinationem ita,
ut ex confusione rerum et mentium ipsi Sacrae Unioni immineat ni
occuratur opportune, discrimen et periculum. Publice evenim dictitatur,
et quod dictitatur simul sua detur et commendatur fidelibus unitis:
transitus ad schisma; defectus ad haeresim; et novissime quoniam id
patriae leges permittunt, congressus ad novam Ecclesiam ,,sine respectu
ad Papam; seu constitutio — ut dicunt — hungaricae sectae.

Hac voluntatum et studiorum perturbatione spectato; visis periculis
Ecclesiae Sanctae commodo multorumque fidelium salutiimpendentibus;
malo etiam patriam manente considerato: Te Eminentissime Domine;
qui ad Ecclesiae gubernacula prope sedes, edocendi et apud Apostolicam
Sedem per Te opportunum remedium quaerendi strictissimo mihi
officio duxi Certissimum quippe est; fide teneo; confessione ubique
palam facio; in rebus liturgicis ordinare immutore; introducere, addere
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vel adimere ad solam apostolicam spectare Sedem, quae tam in negando
petito, quam in concedendo postulato, ab omni omnino alia potestate
independenter procedit, nec in sua sapientia aliud quam Ecclesiae
bonum et credentium respicit salutem.

Neque caeteroquin in isthoc casu illud quaeritur, quid sit juris; verum
id, quid consilii. Aliquid Sacra Apostolica Sedes ad amimos sedandos
et praepedienda spiritualia mala facere debet. Si faveris Eminentissime
Domine, quae mihi viderentur illico facienda, a perio.

Sacra Sedes in praesenti neque pro hungaricae linguae in cultu divino
usu decidat, neque contra. Non decidat pro, ne concessus appareat
cum hierarchiae potestatis detrimento extortus; nec decidat contra, ne
exocerbatis fidelibus viam ad Schisma vel haeresim paret. Sed enim
det mihi, Regni Primati, Apostolica Sedes in mandatis ut in re agitata
cum Episcopis graeco-catholicis, quorum jurisdictioni hungari gr. ritus
subsunt, consilia conferam, pertractationem meritoriam instituam.

Quamprimum innotuerit Sacram Sedem negotio tractando, decisioni
praeparandae operam admovisse: spei et expectationis lenimine animi
temparabuntur, et lapsu temporis, - cum scilicet causae praecognitio
atque necessariorum datorum procuratio ad annos etiam differri possint
— penitus sedabuntur.

Et tunc demum, si omnia, ad decisionem finalem praerequisita Sacrae
Sedi substraverimus, sedatis interim etiam animis, ferat Apostolica Sedes
sententiam gratia et sapientia dictandam.

Hac modalitate — ut puto — et rei consularetur, et gubernio, quod
in parlamento vehementer premitur quodve me iterum iterumve, ut
apud Apostolicam Sedem me interponam, acriter urget, effugiendi et
respirandi daretur remedium.

Quidquid caeterum Sacra Sedes Facto opus indicaverit....in omni
homagio et reverentia recipio, id solum oro et exoro, ut suam dirigentem
et melis oboenientem voluntatem mecum mature communicet.

Superest, ut me amplissimis Eminentiae Vestrae gratiis devoveam qui
profundissima cum veneratione ac humillimo manuum osculo persevero.

Budapestini, die 9. Januarii 1897.

Eminentiae Vestrae

obsequentissimus servus

Claudius Cardinalis Vaszary manu propria

Princeps, Primas Hungariae et Archi-Episcopus Strigoniensis
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Fémagassagu és Fétisztelend6 Ut!
Mélyen tisztelt Uram!

A magyar lythurgia kérdése, miutan a S. Propaganda Congregatiénak
e targyban a magyarorszagi gor. kath. plispokokhoz intézett dontvénye,
ki altal, s mi médon, nem tudni — kézhirré valt, mindegyre nagyobbodd
mérvben foglalkoztatja és izgatja gy a magyar ajku gor. katholikusokat,
kik hazafias lelkesedéssel csiiggnek azon kivansagukon, hogy a
magyarsag szamara magyar nyelven tartassék a sz. lythurgia, mint
pedig az allamférfiakat, kik a kozérdek szempontjabol kedveznek e
mozgalomnak. —

A hivek lelkiiletében lappangé tdz, kik egyébként a Szent Székhez
ragaszkodnak, ujabb tapot nyer azok részérdl, kik szent vallasunk irant
gyuldlettel viseltetnek; vagy olyanok, részérdl, kik a magyar faj irant
irigységgel viseltetnek; masok részérél koézonbosségbdl melylyel(!)
minden vallast targyalnak; masok részér6l a szakadarsag iranti
hajlandésagbdl, ismét masok részérdl az eretnekség iranti tekintetbdl. —

Akérdésnek magan 6sszejovetelekben, sahirlapokbanvalo targyalasaa
hiveket és a papsagot mindinkabb elkeseriti; heves tamadasokra szolgaltat
alkalmat a Szent Sz¢€k ellen a magyar nyelvnek az istentiszteletbdl valo
kitiltasa miatt; végill pedig minden tiszteletet és fegyelmet felforgat, tgy,
hogy az altalanos eszmezavarbol magara a Sz. Unioéra baj és veszedelem
haramolhat, ha csak ideje koran alkalmas moédon annak eleje nem
vétetik. — Nyiltan mondogatjak, s egyben tanacsoljak, s ajanljak az
egyesult hiveknek, hogy térjenek a szakadarsagra; legyenek eretnekekké;
alakitsanak, amennyiben az ujabb hazai torvények azt megengedik,
ntekintet nélkdl a papara® uj egyhazat, vagy mint mondjak magyar
telekezetet. —

Latva a torekvések és szandékok eme zirzavarat, tekintve az
anyaszent-egyhdzat s annyi hivé lélek tdvét fenyegetd veszélyeket;
tekintetbe véve a hazara is haramlé bajokat, kotelességemnek ismertem
Fémagassagodat, ki az egyhaz legf6bb kormanyzataban részt vesz,
tajékoztatni, s Fémagassagod utjan az Apostoli Széknél orvoslast
keresni. — Kétségtelen ugyanis, erés hitem, s mindenkor hirdetem, hogy
szertartasi Ugyekben barmit is rendelni, valtoztatni, ujitani, hozzaadni,
vagy elvenni egyediil az Apostoli Székhez tartozik, amely a kérelmek
teljesitésében avagy megtagadasaban minden mas hatalomtdl teljesen
figgetlentil jar el, s bolcs elhatarozasaban nem indul ki mas szempontbél,
mint a mit az egyhaz java és a hivek tidve eléir. —
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Nem is arr6l van egyébként a jelen esetben szo, hogy mit ir el a
torvény? Hanem arrél, mit tanidcsos tenni? Az Apostoli Széknek
kell valamit tennie, a kedélyek megnyugtatasara s a lelki veszedelem
elharitasara. Fémagassagod szives engedelmével el6adom, mit tartok
legk6zelebb teenddnek.

Az Apostoli Szék ne dontsoén ez id6 szerint se a magyar lythurgia
javara, sem pedig ellenére. Ne dontson a javara, nehogy az engedmény a
hierarchikushatalom rovasarakicsikartnak tiinjék fel; de ellene se dontson,
nehogy az elkeseredett hiveknek a szakadarsagba vagy eretnekségbe utat
nyisson. — Ellenben hagyja meg nekem, az Apostoli Szék, mint az orszag
primasanak, hogy a szobanforgo tigyben azon goér. kath. piispékokkel,
kikhez a magyar ajku g6r. katholikusok tartoznak, tanacskozzam
érdemlegesen targyaljak. Mihelyt kozhirré valik, hogy az Apostoli
Szék hozzafogott a kérdés targyalasahoz s hatarozathozatalhoz valo
el6készitéséhez, a reménység és a varakozas a kedélyeket megnyugtatja,
1d6 folytaval pedig — amennyiben az gy tanulmanyozasa, a sziikséges
adatok beszerzése évekre is kinyujthaté — teljesen lecsendesiti. —

Ha pedig minden, mi a végleges dontéshez kivantattik, a Szt. Szék
el6tt lesz, id6kozben a kedélyek is lecsillapulvan dontsén az Apostoli
Szék bolces belatasa és képességéhez képest. —

Ily médon reménylem, hogy az tigynek is hasznalva lesz, masoldalrol
a kormanynak mely a parlament részérdl erés nyomas alatt all, engem
pedig, hogy az apostoli Szent Széknél kozbenjarjak, folyton stirget
alkalom nyilik a szabadulasra és megkénnyebbedésre. —

Egyébként barmint hatarozzon az Apostoli Szék mély tisztelettel
és hodolattal fogom fogadni, csupan azt ohajtom és kérem, hogy
elhatarozott s a bajok megel6zésére iranyold szandékat velem idejekoran
kozolni sziveskedjék. — Engedje meg Fémagassagod, hogy magamat
kegyeibe ajanljam a ki legmélyebb tisztelettel és alazatos kézcsokkal
vagyok,

Budapest, 1897. évi januar ho 7-én

Fémagassagodnak alazatos szolgaja

Vaszary Kolos s.k.

bibornok, Magyarorszag Herczeg-primasa, esztergomi érsek. —

Az eredetivel egyezik. —

Esztergom 1898. januar ho 5.
Br. Gudenus Arthur f6szentszéki jegyz6. —
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3. Wlassics Gyula, vallas- és kézoktatasiigyi miniszter atirata
Agenor Goluchowski kiiliigyminiszterhez

Budapest, 1898. januar 9.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 1-396 Liasse XXXVII. fol. 205r—208t.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 230-234. felvétel).

5259/97. eln. szam

Nagyméltésagu grof Goluchowski Agenor
val6sagos belsé titkos tanacsos,
a csaszari és kir. Haz, és csasz. kir. k6zos kilugy Minister Urnak.

Nagyméltosagu Grof, Minister Ur!

Van szerencsém a magyar ministertanacsnak f. évi september ho 8-iki
tlésébdl és a magyar ministertanacs nevében a magyar kormanynak a
g6rog katholikusoknal a magyar nyelvnek az isteni tiszteletnél részben
valé hasznalata targyaban elfoglalt allaspontjat tartalmazé iratot és az
ehhez csatolt emlékiratot, német és franczia forditasban, valaszul az
apostoli Szent Széknek a hasonlé tigyben adott s tisztelettel visszakérleg
eredetben idecsatolt bizalmas jegyzékére oly tiszteletteljes kérelemmel
megkiildeni, hogy a jegyzék és memorandum német forditasat O
Csaszari és Apostoli Kiralyi Felségének bemutatni, a franczia forditast
pedig az apostoli Szent Szék bécsi nuntiusahoz juttatni méltoztassék.

Tiszteletteljes kérelmem kapcsan szikségesnek tartom, hogy a
magyar ajku gor. katholikusok lithurgidjanak szoban forgd ugyét,
valamint a magyar kormanynak arra vonatkozo allaspontjat kézelebbrol
megvilagitsam.

A lithurgia kérdését ujabban az Apostoli Szék hozta napirendre
olykép, hogy hirt vevén arrél, miszerint a magyar ajku gorég katholikusok
egy kildottsége az ezredéves kiallitas alatt Budapesten magyar misét
mondatott, a rémai Congregatio S. Officii 1896 évi september hé 26-
an, 5893. sz. a. kelt dontvényével eltiltotta a magyar misézést s a magyar
nyelvii szerkonyveket hasznalaton kivil helyezend6knek rendelte.

A most érintett dontvény nagy izgalmat okozott Magyarorszagon.
Minek magyarazataul meg kell jegyeznem, hogy a nagy szamu ruthén
és roman ajku gor. katholikus mellett a munkacsi, eperjesi és nagyvaradi
g6r. kath. puspokségekben mintegy 200,000 magyar ajku gor. katholikus
¢l. Torténelmi adataink fogyatékossaga miatt nincs kell6képp kideritve,
hogy a magyarsag ezen része miként jutott a gor. katholikus vallashoz?
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Val6szint azonban, hogy egy résziik eredetileg magyar ajku protestans
volt amely rész, a XVIII. szazad katholizal6 térekvéseinek hatasa alatt,
vette fel a korotte lakd gor. kath. jobbagy nép vallasat és szertartasat;
masik résziuk id6kézben elmagyarosodott ruthének, olahok és szerbekbdl
allott el6.

A magyarsagnak ezen téredéke, minden fels6bb hatdsagi tamogatas
nélkul, csupan vallasi szitkségleteinek kielégitésére iranyuld, természetes
életosztonét kovetve, az altala nem értett, vagy elfelejtett 6-szlav és
roman nyelvek helyett a magyart kezdte az istentiszteletben hasznalni.
Elsé magyar liturgikus konyveik a mult szazad végén nyomtattak. Ma
mar szamos gor. kath. kozségben az egész lithurgia magyar nyelven
tartatik, ismét mas helyeken a lithurgianak csupan azon része, melyet
a nép végez, illetve énekel a misében s egyéb szertartasoknal, mig a
ténykedd paphoz tartozé részek szlav nyelven mondatnak.

Ezen allapot régebb id6 6ta ismeretes a hazai f6papsag el6tt, annyival
inkabb, mivel mar 1868-ban, tehat 30 év el6tt, mozgalom indult meg
a magyar ajku gor. katholikusok korében oly czélbdl, hogy szamukra
Hajdu-Doroghon kiilén puspokség allittassék fel, magyar lythurgikus
nyelvvel. Daczara azonban annak, hogy a hazai f6papsag jol ismerte a
magyar ajku g6rog katholikusoknak az egyhazi torvényeken kivili, mert
nem approbalt, allapotat, mi sem tortént abban az iranyban, hogy ez az
allapot korlatok kozé szorittassék, avagy szabalyoztassék. A puspokség
kérdése pedig egyszertien elodaztatott azzal, hogy a magyarorszagi vallas
alap terhére Hajdu-Doroghon puispoki kiilhelynokség szerveztetett, ami
a kedélyeket egy id6re megnyugtatta.

Bolesen be fogja latni Nagyméltésagod, hogy ily tényleges viszonyok
koézt min6é meglepetést okozott Magyarorszagon a fenthivatolt romai
dontvény? A meglepetésen kivil azonban lényegesen bonyolitotta is a
kérdést, mert a vart mérsékl6 hatas helyett még inkabb felébresztette a
vagyat az 6nallé magyar gor. kath. piispokség és a magyar lithurgia irant,
ugy, hogy az orszag legtobb torvény hatosaga kérvényezbleg fordult a
képviselbhazhoz a magyar gor. katholikusok kivansagainak telesitése
¢rdekében, sét ugyanezen targyban interpellatio os fekszik el6ttem,
melyre a képvisel6hazban felelnem kell.

A kormany tehat mar az el6adottak utan sem térhet ki a kérdés el6l. De
ezen feltil a vallasi béke megovasa szempontjabolis sziikségesnek tartotta,
hogy az tugyet az Apostoli Szentszék el6tt is megvilagitsa. Mondott
cz¢élbol a magyar kormany 1897 év februar havaban memorandumot
terjesztett a bécsi apostoli nuntiushoz, mire az Apostoli szék az ide
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csatolt jegyzékében tagaddlag vilaszolt” E vilaszra kivin a magyar
kormany ujabb felvilagositasokat adni, minek kapcsan tiszteletteljesen
kérem Nagyméltosagod hathatds kozremtkodését és tamogatasat agy
Felséges Urunknal, valamint az Apostoli Szentszéknél.

Hogy pedig a magyar kormany intentioi vilagosan alljanak
Nagyméltésagod el6tt, a kovetkezSket van szerencsém tiszteletteljesen
megjegyezni:

A magyar kormany actiéja nem iranyul arra, hogy a magyar nyelv
szamara eddig nem birt, uj tertleteket hoditson; hanem pusztan arra,
hogy ott, hol a magyar nyelv, a viszonyok kényszerité hatasa alatt tobb
mint egy évszazad folyaman, gyokeret vert s tényleg a lithurgiaban mar
hasznalatba vétetett, ugyanott békében meghagyassék.

Az egyhazi hatdsag jol felfogott érdeke és feladata a magyar nyelv
tényleges lithurgiai hasznalataval szemben alig lehet mas, mint az, hogy
a gyakorlatot szabdlyozza és helyes korlatok kozé szoritsa, de nem
lehet az egyhazi fels6bbségnek hivatasa az, hogy a vallasi érzelmek
feldulasaval az évszazados gyakorlatot gyokerestdl kitépje. Az utdbbi
vallalkozas, vagyis annak erészakolasa, hogy tisztan magyar ajku hivek,
anyanyelvik odahagyasaval, a templomi szolgalatban egy nem értett,
ismeretlen nyelvet vegyenek fel —legyen az akar az 6-szlav, akar a roman
— megkisérthet6 ugyan, de eredményre egyaltalaban nem vezethet,
ellenben el6idézheti a legsajnalatosabb visszahatast, maga utan vonhat
belathatatlan zavarokat.

Ezen zavarok elkertilése végett sztikségesnek tartja a magyar kormany
a liturgia kérdésének szabalyozasat. Egyben azonban tavol akarja
tartani acti6jatol annak még a latszatat is, hogy a magyar lithurgia révén
nemzetiségi aspiratiok vitessenek az egyhazba. Ugyanazért a kormany
nem osztja azon radicalis elemek nézetét, amelyek a lithurgiat valogatas
nélkil lefoglalni kivanjak a népnyelv szamara. A hatarvonal, melyen
belil kivan maradni a kormany, odaig tart, ameddig a hivé kézonség
részvéte kiterjed a lithurgiaban. Minthogy pedig e hatarvonalon belil
elegend6 tér marad a lithurgiat végz6 pap szamara; s6t a lithurgianak
lényeges ¢és dogmatikus szempontbodl legkényesebb részei éppen a pap
altal végeztetnek, a kozonség kozremtkodése nélkul — a Szentszék elvi
allaspontja elegend6kép megovottnak latszik, ha az approbalt 6-szlav
nyelv a valoban 1ényeges részekre terjesztetik ki, ellenben a lithurgianak
tobbi része a magyar, avagy akar mas népnyelv szamara is felszabadittatik.
Analogia talalhat6 a tekintetben a latin szertartasban, hol a latin nyelv

3 Lasd: 3a. szamu dokumentum
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akadalyul nem szolgal, s elegendd tért nyujt a népnyelv érvényestlésének.
A kormany ezen allaspontja mellett elesik azon kifogas, hogy a magyar
lithurgia a nemzetiségi elvet viszi az egyhdzba, miutan éppen a kormany
altal javasolt intézkedés elveszi a gor. kath. lithurgianak mostani exclusiv
orosz illetve roman, mindkét esetben nemzetiségi jellegét, amely
mindaddig ratapad, ameddig az emlitett két nyelv javara lithurgia oly
kivaltsagot allapit meg, mit a magyar nyelvt6l megtagad.

A kormany altal szem el6tt tartott modozat mellett a vitas kérdés
megoldasa administrativ intézkedés természetét Olti magara, s nem
von maga utan egyebet, mint a lényeges lithurgikus formak, szoévekeg
sth. olyatén kiilonvalasztasat, hogy azok mellett a népnyelv szamara is
adatik hely. Igaz, hogy ezen berendezés mellett a magyar ajku gérog
katholikusok még mindég hatranyban lesznek ruthén és roman
hitsorstarsaikkal szemben, akik az egész lithurgiat altaluk értett nyelven
halljak és gyakoroljak; mindazonaltal a megoldas e modja a sziikséges
megnyugtatast megadja annyibol, hogy a magyar ajku gor. kath.
kozonséget eddigi gyakorlataban zavartalanul hagyja.

Annak igazolasara, hogy a mostani status quo megzavarasa erészakos
razkodtatasok veszélyét hordja magaban, van szerencsém tiszteletteljesen
csatolni a bibornok-herczegprimasnak ez érdemben a bibornok-
allamtitkarhoz intézett iratinak masolatat.® Ezen irataban rdmutat a
herczegprimas a gorog katholikusok merev elutasitasanak veszélyeire,
azt javasolja, hogy a kérdés végleges eldontése legalabb is elodazando.

A herczegprimas javaslatat, azon idépontra vonatkoztatva, amelyben
tétetett, magam részérdl is helyeslem. Hosszabb id6n at azonban fenn
nem tarthat, mivel a kbzvélemény, jelestl azonban az érdekeltek egyre
tirelmetlenebbill néznek a fejlemények elé. Az altal, hogy legujabb
id6ben higgadtabb és muveltebb elemek allottak a gor. kath. mozgalom
élére, kikre a kormany is képes még tobbé kevésbé mérséklSleg hatni
sikertilt a mozgalmat korlatok kozt tartani; kérdéses azonban, hogy a
tirelem fonalai nem szakadnak-e meg az tigy hosszas halogatas folytan,
egy ujabb merev elutasitas veszélyeirél nem is szélva.

Ismerve a nép szenvedélyeit s az orszagos koézvélemény iranyzatat
a kormany, ha aranylag véve nem nagy, mindazon altal valésagos
realis eredmény elérésével véli legsikeresebben a kérdést napirendrél
levehetének.

E tekintetben az Apostoli Szentszékhez adott jegyzékben tartozkodott
ugyanakormany concrétjavaslattol, de e helyen kotelességszertien fehivni

4 Lasd: 2. szamu dokumentum.
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kivanom Nagyméltosagod nagybecsii figyelmét azon elGterjesztésre,
melyet e kérdésben a magyar hiveinek szamanal fogva leginkabb érdekelt
munkacsi gor. kath. puspok, Firczak Gyula, Romaba intézett s a melyet
masolatban tiszteletteljesen csatolok.”

A munkacsi plispok javaslata, legk6zelebb all a lormany felfogasahoz,
s réviden abban foglalhaté 6ssze, hogy a nép altal magyar nyelven
végeztetni szokott lithurgikus részek, melyeket a pilispok taxative
felsorol, allittassanak Ossze egy énekes konyvben. Ezen énckes
konyv egyhazhatosagilag jovahagyatvan, szolgalna ezentdl torvényes
zsinérmértékil a magyar nyelv hasznalata tekintetében.

Felemlitendének tartom még végil, hogy a magyar kormany egy
kilon gor. kath. puspokség felallitasat partolandénak nem tartja, mivel
az, a pénzugyi nehézségektol el is tekintve, ujabb valasztofal volna a
magyar és a ruthén ajku gor. katholikusok kozt, egyesités helyett ujabb
ellentéteket teremtene.

A tiszteletteljesen el6adottak utan, figyelemmel az tigy fontossagara,
nem mulszthatom el, hogy fel ne kérjem Nagyméltdsagodat, miszerint
a szoban forgd tigynek sikerét abban a conservativ keretben, melynek a
kormany jegyzéke kifejezést ad az apostoli Szentszék bécsi nuntiusanal
a maga rész¢érdl is hathatosan elémozditani, valamint a jegyzék atadasa
utan ennek megtorténtérél engem értesiteni méltoztassék. — A kérdés
alkalmas arra, hogy igen nagy hullamokat verjen Magyarorszagban
ha esetleg a szazados gyakorlat 6ta fennallé ,status quo® erészakos
megvaltoztatasat kivanna a szentszék. — Abban a keretben czélszertien
lehetne megoldani a kérdést, mely a kormany jegyzékében jut kifejezésre
és mely tavol 4all attdl, hogy a magyar lithurgikus nyelv javara radikalis
ujitasokat kovetelne. — Nagyméltésagod allamférfiui  bolcsessége
bizonyara megfogja talalni a médot, hogy visszatartsa a szent-széket oly
megoldastol, mely itt belathatatlan complicatiokat idézne el6. —

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Budapest, 1898. januar h6 9-én.

Wilassics

5  Lasd: 1. szamu dokumentum.
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3a. A Szentszék diplomaciai jegyzéke a magyar kormany
memorandumara

OStA HHStA MdA PA XL Interna 1-396 Liasse XXXVII. fol. 230r—233r.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 226-229. felvétel).

La S. Sede ha preso in serio esame il Memorandum presentato in
via confidenziale dal Governo ungherese sulla sostituzione della lingua
volgare alla liturgica presso una parte dei Greco-Ruteni di quel regno.

Mentre il Governo ungherese riconosce che tale questione ¢é
essenzialmente religiosa e di esclusiva competenza della Chiesa, propone
alcune considerazioni, le quali per il bene della Chiesa e dello Stato
sembrerebbero consigliare qualche concessione.

Innanzi tutto conviene notare che si deve trattare solo della liturgia
propriamente presa cioe della celebrazione della Santa Messa, del divino
officio e della amministrazione di Sacramenti e Sacramentali. Non si
tratta punto della predicazione della parola di Dio, la quale deve essere
fatta nella lingua intesa dal popolo, ed é necessario farla anche in piu
lingue, se una sola non sia da tutti sufficientemente compresa.

Nemmeno si tratta delle preghiere publiche ma estraliturgiche, molto
meno si tratta delle preghiere private.

Parlando poi dei libri liturgici, non si esclude la loro traduzione nelle
lingue volgari, purché sia fatta con le dovute revisioni, ed approvazioni
e servano soltanto per l'uso privato ad intelligenza della liturgia e non
gia della liturgia stessa.

Nella liturgia propriamente detta la Chiesa non ammette la
sostituzione delle lingue volgari alle liturgiche in vigore, per ragioni
gravissime e di ordine generale. Le principali sono che le lingue viventi
per le variazioni di significato che coll’andare del tempo facilmente in
esse si introducono, mettono in pericolo l'integrita del dogma. Appunto
poi perché popolari, sono anche meno venerabili. Poi anziché significare
manifestamente la cattolicita della Chiesa e la sua unita adombrata
meno imperfettamente in poche principali lingue, fomentano lo spirito
particolare, dividono e non uniscono. Queste ragioni sono prevalenti a
qualunque altra considerazione. Ed ¢ appunto per la importanza che ha
la lingua liturgica in ordine al dogma ed alla unita della Chiesa, che il suo
cambiamento ¢ una delle cause maggiori riservate alla S. Sede. Quindi
non ¢ in facolta di singoli Vescovi e nemmeno di Sinodi provinciali o
nazionali autorizzare variazioni in proposito. I loro atti sono irriti e privi
di valore. Percio la Suprema Congregazione del S. Offizio, alla quale
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spetta vigilare in modo particolare sopra quanto si riferisce alla integrita
del dogma ed all’'unita della communione cattolica, con suo decreto del
2 settembre del passato anno 1896, confermato il 4 dello stesso mese
dal S. Padre, ha riprovato la sostituzione della lingua ungherese alla
liturgica dei Greco-Ruteni e la versione, in quella lingua volgare fatta a
scopo liturgico e senza autorizzazione di libri relativi. Questo decreto
¢ stato communicato ai Vescovi greco-ruteni di Ungheria dalla S. C. di
Propaganda per gli affari di rito orientale, essendo essa 'organo speciale
ed ordinario della S. Sede per il governo della Chiese di quel rito.

Anche il governo ungherese se ben lo considera, ha interesse che non
venga autorizzata la sostituzione della lingua volgare alla liturgica per i
Greco-Ruteni. Imperoché se tale concessione si facesse ad essi, non si
potrebbe poi negare a tutte le altre nazionalita. Cio darebbe luogo a non
poche difficolta politiche non solo al di qua della Leitha, ma anche nei
paesi della Corona di S. Stefano. Percio invece d’una maggiore coesione
dei diversi popoli dell'Ungheria, se ne otterrebbe una piu profonda e
stabile divisione. Fu per evitare tali difficolta che quando in occasione
del Centenario di S. S. Cirillo e Metodio Apostoli degli Slavi la S. Sede
concesse la liturgia Slava agli Slavi del Montenegro e della Dalmazia, non
volle estendere simile concessione agli Slovacchi di Ungheria, sebbene si
trattasse della lingua vetero-Slava e non dello Slavo vivente. Ed allora il
Governo ungherese era ben contrario a che si facesse tale concessione.
Quanto poi all’esempio arrecato dei Rumeni, il loro caso ¢ al tutto
singolare. Sebbene gli eruditi non convengono nel fissare 'epoca nella
quale si introdusse presso di essi la lingua rumena nella liturgia, pure ¢
indubitato che fu assai prima della loro unione alla Chiesa Cattolica. Si
da per certo che si era cominciato fin dal secolo XV.

Nel 1560 furono stampati libri liturgici in quella lingua, ed il Sinodo
della Chiesa rumena di Transilvania nel 1675 proibi I'uso della lingua
slava e comando quella della rumena. Percui quando nel 1700 1 Rumeni
vennero all’'unione, gia erano nel pieno possesso della loro lingua nella
liturgia, e sarebbe stato un ostacolo gravissimo alla loro unione, il
prescrivere che ’'abbandonassero.

Percio come agli Slavi fu concesso 'uso della loro lingua quando
per opera di S. S. Cirillo e Metodio dall'infedelta si convertirono al
cristianesimo, cosi si poté lasciare che 1 Rumeni continuassero colla loro
lingua quando si convertirono dallo scisma al cattolicismo. Riguardo poi
ai Greco-ruteni che emigrano nell’America, la S. Sede vede con piacere
che il governo ungherese si preoccupa della loro condizione religiosa, la
S. Sede se ne ¢ gia interessata e non manchera di farlo maggiormente.
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4. Nikolaus Revertera szentszéki kovet jelentése
Agenor Goluchowski kiiligyminiszternek

Roma, 1898. aprilis 12.

OStA HHStA MdA PA XL Interna 1-396 Liasse XXXVII. fol. 166r—191r.
(MNL OL X 869, W 868 tekercs, 313-338. felvétel).

Rom. 12 April 1898
N 1050
Seiner FExcellenz Herren Grafen Goluchowski etc. etc. etc.

Hochgeborener Graf!

Mit hoher Weisung No 100 J. vom 25 Februar d. J. haben mich
Euere Excellenz beauftragt, iber die Aufnahme zu berichten, welche
zwei dem Apostolischen Nuntius in Wien zugestellte Memoranden des
koniglich ungarischen Ministers von Wlassics die Liturgie der Uniaten
magyarischer Nationalitit betreffend im Vatican gefunden haben.
Zugleich erhielt ich den Befehl die Kurie dahin zu beeinflussen, dass
der darauf beziigliche Bericht Mgr. Taliani’s in einem dem Verlangen
der Ungarischen Regierung ginstigen Sinne ausfalle. Um zu diesem
Resultate zu gelangen, musste ich damit anfangen, in den verschiedenen
Congregationen, wo die Angelegenheit bisher verhandelt wurde,
die noéthigen Informationen zu sammeln und heute, nachdem diese
Zeitraubende Arbeit endlich zu einem Abschlusse gekommen ist, ergibt
sich mir erst die Moglichkeit Euerer Excellenz den Sachverhalt in einer
mitfolgenden erschopfenden Darstellung zu unterbreiten.

Ich muss bemerken, dass in den Erorterungen des koniglichen ung,
Cultusministers ein Circularschreiben der Propaganda vom 13. April
1897 nicht berticksichtigt wurde, welches an die ruthenischen Bischofe
Ungarns gerichtet, von hervorragender Wichtigkeit ist. Es ist mir
gelungen, eine Abschrift davon zu erhalten, welche ich mich bechre,
hiemit vorzulegen, obwohl ich voraussetzen muss, dass der Minister,
welchem die Eingabe des Bischofs von Munkacs an den Heiligen Vater
vom 14. November 1896 und die Vorstellung des Cardinal-Primas
Vaszary vom 9. Janner 1897 bekannt ist, auch von der ihnen sowie
den Bischéfen von Eperies und Kreuz mitgetheilten Entscheidung der
Propaganda Kenntnis erhalten hat.
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Jeder Schritt den ich unternommen hitte um das Verlangen der
koniglich ungarischen Regierung zu unterstiitzen, wire im Vorhinein
verfehlt gewesen, wenn ich nicht das erwihnte Circularschreiben in der
Propaganda ausfindig gemacht und somit erfahren hitte, dass es sich
eigentlich darum handelt, einen bereits von der Curie gefassten und vom
Heiligen Vater approbirten Beschluss riickgingig zu machen. (Vor dieser
Schwierigkeit, deren Grosse Euere Exellenz nicht unterschitzen werden,
weiche ich zwar nicht zuriick, kann aber doch nicht die Bemerkung
unterdriicken, dass ein Erfolg viel leichter zu erreichen gewesen wire,
wenn ich rechtzeitig und vollstindig unterrichtet, dafir in die Schranken
getreten wire.) Was ich, vor einer bereits getroffenen Entscheidung
stehend nach thun kann, ist zu begehren, dass eine Uberpriifung des
Circular-Erlasses vom 19. April 1897 in dem Sinne eingeleitet werde, um
festzustellen, ob die grundsitzlichen Bestimmungen desselben mit den
von der koniglich ungarischen Regierung vorgeschlagenen Neuerungen
vereinbar sind.

Auf Grund des vom Heiligen Vater bestitigten Decretum’s erklart
die Propaganda die Einftihrung einer neuen Sprache in die katholische
Liturgie fur ausgeschlossen. Sie gibt aber auch die Griinde an, warum es
eine slavische und rumainische Liturgie gibt und eine ungarische nicht
geben kann. Niherer dartiber finden Euere Excellenz in dem diesem
Berichte, wie erwihnt, beiliegendem Exposé. Es wire vergeblich, sich
mit der Curie in einen Streit um die Liturgie einzulassen, denn ,,Roma
locuta est” heisst soviel, wie ,,causa iudicata”; und es besteht keine
Instanz an welche von der Entscheidung des Heiligen Vaters nach
appellirt werden konnte.

Wias ich geltend machen will, um noch etwas zu erreichen, das ist
eine subtile Unterscheidung zwischen der eigentlichen Liturgie und
denjenigen secundiren Verrichtungen, welche ohne ihre Wesenheit zu
berithren, mit ihr in einem gewissen Zusammenhange stehen.

Euere Excellenz weisen in dem hohen Rescripte vom 25. Februar
darauf hin, dass es sich in den Postulaten der kgl. ungarischen
Regierung ,,nur um ein Zugestehen dessen handelt, was den Lateinem,
wenn auch in anderen Formen in ganz Oesterreich-Ungarn gestattet
ist”. Soviel, daran kann gezweifelt werden, wird der Heilige Stuhl
auch den ungarischen Uniaten zugestehen; allein es frigt sich, ob die
Auforderungen derselben, wie sie seither formulirt und ohne vorheriger
Gutheissung in die Praxis eingefihrt wurden, nicht viel weiter gehen.

Der Bischof von Munkacs hat ja doch in seiner Eingabe vom 14.
November 1896 eine Reiche von Desiderien ausgesprochen, die in
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sprachlicher Beziehung sehr einschneidende Veranderungen der Liturgie
zur Folge haben wiirden und deshalb eine entschiedene Zurtickweisung
erfahren haben.

Fasst man, was das Wichtigste ist, die Messe ins Auge, so wire es
keineswegs eine Gleichstellung mit den Lateinern, wenn den Uniaten
gestattet wirde, alle nicht vom celebrirenden Priester gesprochenen
oder gesungenen Theile des Messcanons in einer nicht liturgischen
Sprache dem Volke verstindlich zu machen. Nach orientalischem Ritus
haben die Diaconen und Kantoren neben dem Priester einen Antheil
an der Liturgie, welcher mit den die lateinische Messe begleitenden
Kirchengesingen nicht auf eine Stufe gestellt werden kann. Was
zur eigentlichen Liturgie gehort und was nicht: dazu ist eine genaue
Kenntnis der rituellen Verschiedenheiten erforderlich, die ich nattirlich
nicht besitze, auf welche hinzuweisen ich jedoch nicht verfehle, indem
ich darauf dringe, dass die neuerlichen, diesmal nicht von Bischéfen,
sondern von der koniglichen Regierung ausgehenden Vorschlige mit
der Absicht geprift werden, den Wiinschen der ungarischen Uniaten so
weit entgegenzukommen, als es irgend méglich ist.

Der Cardinal Staatssecretir zeigte sich, als ich mit thm darauf zu
sprechen kann, sogleich bereit, die Cardinals Commission wieder
einzuberufen, welcher im Vorjahre die Angelegenheit der ungarischen
Liturgie zur Berathung zugewiesen war. Ein Anzeichen dafur dass
das bald geschehen wird, erblicke ich darin, dass die Propaganda
aufgefordert wurde, das in ithren Hinden befindliche Berathungsmaterial
an das Staatssecretariat abzufiithren. Man kannte erwarten, dass von den
Bischofen, an welche der Erlass vom 13. April v. J. ergangen war die
thnen aufgetragenen Berichte seither eingelangt sein dirften. Doch
hore ich, dass bloss Se. Eminenz der Cardinal-Primas den Empfang
bestitigt hat, mit dem Ersuchen von der Veroffentlichung des Erlasses
vorldufig absehen zu diirfen. Der Bischof von Eperies soll denselben
allgemein bekannt gegeben haben. Sonst hat von ithm, sowie von den
Bischofen von Munkacs und Kreuz, nichts verlautet, sie hitten denn,
was ich nicht weiss, dem Heiligen Vater, mit Umgehung der Propaganda
eine Aeusserung zugeschickt.

Genehmigen Euere Excellenz den Ausdruck meiner Ehrerbietung

Revertera
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4a. Revertera kovet jelentésének melléklete

Ueber den Gebrauch der Ungarischen Sprache zu liturgischen
zwecken.
L

Am 206. September 1896 schickte die Propaganda an den Fiirst Primas
von Ungarn, Cardinal Vaszary sowie an die griechisch-unirten Bischofe
von Munkacs, Eperies und Kreuz ein vom 2. September desselben Jahres
datirtes Decret des S. Utfizio, womit es verboten wurde, in der Liturgie
den Gebrauch der ungarischen Sprache einzufithren und liturgische
Bticher in ungarischer Sprache zu drucken. Der Cardinal Primas
erbat sich in einem am 8. Januar 1897 an den Cardinal-Staatssecretir
gerichteten Briefe die Erlaubnis dieses Decret vorlaufig noch nicht in
Anwendung zu bringen.

Der Bischof von Munkacs schreib am 6. September 1896 ein Gesuch
an den hl. Vater um wenigstens theilweise Zulassung der ungarischen
Sprache in die Liturgie der Uniaten.

Der Bischof von Eperies berichtete auch seinerseits ausfihrlich tber
die Vorgeschichte der Indrucklegung ungarisch-liturgischer Biicher
und tber den in den Jahren 1848 und 1849, zuerst in der Pfarrkirche
von Hajdu Dorog, dann aber auch in verschiedenen anderen Arten
der Munkacser Dibcese eingedrungenen Misbrauch, die Messe im
Volksdialecte zu lesen, was von Seite de damaligen Bischofes, zwar nicht
erlaubt, aber stillschweigend geduldet wurde.

Vom griechisch-unirten Bischofe von Kreuz liegt ein an den hl
Vater gerichtetes Schreiben vor, welches vom 26. Januar 1897 datirt,
die in Ungarn vorgenommenen Veranderungen der liturgischen
Sprache misbilligt, sich jedoch dafiir ausspricht, dass zur Beruhigung
der Gemiither in einigen Punkten Zugestindnisse gemacht werden
mochten.

Wihrend noch dartiber in der Curie verhandelt wurde, langte aus
Wien ein vertrauliches Memorandum der kgl. ungarischen Regierung
ein, welches der Herr Minister Baron Josika im Namen und Auftrage
des Cultus- und Unterrichtsministers von Wlassics dem apostolischen
Nuntius eingehindigt hatte.

Darin war der Hergang des Eindrigens der ungarischen Sprache in die
Liturgie historisch entwickelt. Davon ausgehend, dass die Ruthenen durch
vielfache Bande mit ihren schismatischen Briidern in Russland verkntpt
sind, den Julianischen Kalender, die cyrillischen Schriftzeichen, eine
slavische Liturgie, eben solche canonische Stundenbiicher gebrauchen,

179



die sie aus Kiew beziehen und die zur Zeit der Union 1649 bestandenen
Ceremonien noch jetzt beibehalten, gelangt das Memorandum zu
dem Schlusse, dass bei ihnen die Abneigung gegen die ungarische
Nationalitit den Abfall von der katolischen Kirche vorbereiten konnte.
Es haben daher Staat und Kirche ein gleiches Interesse an der Festigung
der ungarischen Nationalitit inmitten der ruthenischen Bevolkerung,
also auch an der Sprache der Liturgie, die umsomehr ungarisch sein
kann, als auch die katholischen Ruminen in Ungarn sich in der Liturgie
ithrer lebenden Volkssprache bedienen. Dieses Memorandum war vom
6. Februar 1897 datirt.

Zur Prufung und Beurtheilung der Sache wurde um unter Vorsitz
des Cardinal-Staatssecretars eine besondere Cardinals-Commission
einberufen, deren Mitglieder zugleich der Congregation fiir
ausserordentliche kirchliche Angelegenheiten angehéren. In diesem
Gremium wurde beschlossen, es sei an dem Decrete des S. Officio
vom 2. September 1896 festzuhalten und nachdem der hl. Vater diesen
Beschluss am 20. Miy 1897 sanctionnirt hatte, wurde die Propaganda
beauftragt, thn dem Cardinal-Primas und den griechisch-unirten
Bischofen Ungarns zu intimiren, mit der Ermahnung, darauf bedacht
zu sein, dass jeder Misbrauch beseitigt, zur Vermeidung eines grosseren
Schadens aber, mit ebensoviel Vorsicht als Festigkeit gehandelt werde,
um eingewurzelte Ubelstinde allmihlich auszurotten, bei der heil Allem
zuerst das Wesentliche ins Auge zu fassen das Volk dartiber zu belehren,
aus welchen Griinden die Kirche lebende Sprachen zum Gebrauche der
Liturgie nicht zulassen kann, dafiir zu sorgen, dass die Gldubigen durch
die Predigt und Verbreitung nutzlicher Schriften, auch in katholischen
.Jittem u. s. w. in dieser Hinslicht unterrichtet und aufgeklirt werden.

Den Bischofen sollen auch die Mittel an die Hand gegeben
werden, um alle Einwendungen zu widetlegen, welche auf umwahren
Voraussetzungen fussend, Zweifel und Unzufriedenheit hervorrufen
konnten; z. B. die Behauptung, der hl. Stuhl gestatte den Missioniren
sich in der Liturgie der Idiome der von ihnen evangelisirten Lander zu
bedienen. Auf Verlangen der Cardinile sollte die Aeusserungen der
Bischofer Ausdruck geben, und dieselben anweisen, tiber die Massregeln
zu berichten, welche sie ergriefen wirden, um die eingerissenen
Misbriuche auszurotten. Dieser vom 13. April 1897 datirte Brief wurde
am 30ten desselben Monates an die betreffenden Adressen geleitet.
Obwohl die kgl. ungarische Regierung in ihren Memoranden davon
keine Erwihrung thut, ist doch anzunehmen, dass ihr die Brief und
dessen Inhalt nicht unbekannt geblieben ist.
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Nach Empfang dieses Schriftstiicker beeilte sich Seine Eminenz
Cardinal Vaszary denselben zu bestiatigen, mit der Versicherung sich
danach benehmen zu wollen. Daran kniipfte er das Ersuchen, zur
Vermeidung von Aufregung und Reibungen, von der Publicirung
vorlaufig absehen zu durfen.

In gleichen Weise erklirte sich der Bischof von Eperies bereit, die
Misbriuche abstellen zu wollen, brachte aber auch die thm zugekommene
Weisung in die Oeffentlichkeit.

Andere Antworten sind in der Propaganda nicht eingelaufen. Das
schliesst jedoch die Moglichkeit nicht aus, dass die Bisch6fe von Munkacs
und Kreuz sich brieflich an den hl. Vater selbst gewendet haben koénnen.

Die dem hohen Rescripte vom 25. v. M. in Abschrift beigelegene
ablehnende Beantwortung des dem apostolischen Nuntius seinerzeit
von der koniglichen Regierung tiberreichten Memorandums ist, wie aus
dem eben Gesagten erhellt, dem Briefe der Propaganda an die Bischéfe
entnommen.

Ueber den Gebrauch der Ungarischen Sprache zu liturgischen
Zwechen
I1.

In den Acten des S. Officio findet sich eine ausfuhrliche Motivirung
des Decretes vom 2. September 1896, im Wesentlichen nach folgenden
Gesichtspunkten:

Die Glaubensboten der ersten Jahrhunderte bedienten sich, wie es
nicht anders sein konnte, iiberall der Sprachen, in denen sie sich dem
Volke verstindlich machen konnten. Als gegen die Mitte des 4ten
Jahrhunderts die blutigen Christenverfolgungen authorten, bildete sich
allmahlich eine den Lehren und Traditionen der Kirche entsprechende
Liturgie, allerdings noch mit localen Verschiedenheiten, unter Fihrung
und im Anschlusse an die Apostelkirchen von Jerusalem, Antiochia,
Alexandrien und Rom.

Daraus entstanden die orientalischen Liturgien des h. Basilius und
Johann Chrisostomus, spater die slavische in Orient; die rémische,
ambrosianische, gallicanische und die heute fast ganz verschwundene
spanische Liturgie, in den westlichen Lindern.

Vom 4en Jahrhundert angefangen beschiftigten sich iberall die
Di6cesansynoden und oecumenischen Koncilien damit, die Liturgie
von eingerissenen Misbriuchen zu reinigen und namentlich die Messe,
als den wichtigsten Bestandtheil des Cultus, durch feststehende Normen
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vor Ausartungen sicher zu stellen. Dem vom Papste Damasus gegebenen
Beispiele folgten in diesen Beziehung Leo I, Simmachus, Gregor I und
mehrere Andere mit dem Bestreben, durch die Einheit der Sprache
auch fir das Dogma eine Schutzwehr gegen irrige Interpretationen
zu errichten. Zu diesem Zwecke wurde im Occident das schon zu
den todten Sprachen gewordene Latein, im Orient das Griechische
der ersten Jahrhunderte die authentische Ausdrucksweise der Liturgie.
Gegen den Gebrauch von Volkssprachen, welche im Wechsel der
Textirungen das Dogma zu gefihrden drohten, wurde seither von der
Kirche fortwihrend angekimpft. Dem Apostel der Slaven S. Cirillus
untersagte Papst Hadrian II. strengstens das Messelesen in slavischer
Sprache. Sie wurde ihm und seinem Bruder Metodius von Johann
VIII nach langen Erwigungen endlich darum gestattet, weil damit das
Mittel gefunden war zahlreiche Slaven fiir die Kirche zu gewinnen.
Zweihundert Jahre spiter verweigerte jedoch Gregor VII dem Konige
Wratislav von Bohmen die Erlaubnis eines slavischen Gottesdienstes,
der in den nordlichen katolischen Lindern nicht im Gebrauche war,
folglich als eine die Einheit der Liturgie bedrohende Erneuerung von
der Kirche verworfen wurde.

Im Jahre 1660 erschien in Frankreich ein mit lateinischen und
franzosischen Texte gedrucktes Missale, welches vom gesammten
Episcopate sogleich verboten wurde. Der dariiber am 7. Januar 1660
erstattete Bericht fand die Billigung Alexander VII, welcher trotz des
von Cardinal Mazarin geleisteten Widerstandes, den Beschluss der
tranzosischen Bischofe bestitigte und mittels breve vom 22. Januar
1661 das Missale verbot.

Pius VI verdammte 1794 ebenso entschieden den Beschluss der
Pseudo-Synode von Pistoja, wonach es erlaubt wire, den Gottesdienst
in vulgirer Sprache zu feiern.

Die Motivirung des Decretes vom 2. September 1896 abgesehen von
den eben angedeuteten Grundsitzen der Einheit und Sicherstellung
des Dogma durch den Gebrauch weniger, und zwar solcher liturgischer
Sprachen die nicht mehr dem Wechsel unterliegen, nimmt tberdies
Ricksicht auf den Umstand, dass es unmoglich wire der ungarischen
Sprache einen wesentlichen Antheil an der Liturgie einzurdaumen, ohne
zu gewirtigen, dass andere Nationalititen auch im lateinischen Ritus,
die gleichen Rechte fir ihre Volkssprachen verlangten, wodurch eine
Zerreissung der kirchlichen Einheit ernstlich zu beftrchten wire.

Von liturgischen Biichern steht nun das Missale an oberster Stelle
und wird die Einfithrung lebender Sprachen in die Zelebrirung der
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Messe als durchaus unzulissig erklart. Weniger strenge ist die Praxis
in Bezug auf das in zwei Theile zerfallende Rituale, dem sogenannten
Sacramentarium und Benedictionale.

Der Heilige Stuhl tolerirt nicht allein in einem gewissen Masse,
neben der liturgischen Sprache auch die approbirten Ubersetzungen bei
Spendung der Sacramente und Sacramentalien, sondern er erkennt auch
die Giiltigkeit der von den Bischofen in dieser Beziehung autorisirten
Gebriuche, unter Vorbehalt der letzten Entscheidung in strittigen
Fillen.

Die den Slaven, welche im Besitze der alten Liturgie gebleiben sind,
eingeraumten Rechte konnen, nach den Ausfithrungen des S. Ufficio,
ebenso — wenig als die Zulassung der ruthenischen und wallachischen
Sprache zum Gottesdienste als ein praecedens weiterer Auforderungen
angesehen werden. In der sogenannten Slavischen Liturgie ist nicht eine
lebende Volkssprache, sondern die glagolitische Mundart autorisirt,
welche langst zu den todten gehort. Fiir die Zulassung der ruthenischen
Sprache war dieselbe Erwigung massgebend, wie seinerzeit das den
heiligen Cyrillus und Metodius ertheilte Privilegium.

Durch sie wurden viele Millionen schismatischer Slaven fir die Union
gewonnen.

Ebenso war es, trotz widersprechender Behauptungen, bei den
Wallachen. Es ist, nach den im S. Ufficio vorhandenen Beweisen,
unzweifelhaft festgestellt, dass vor dem Ubertritte eines Theiles
derselben zum Katholizismus, die slavische Sprache ihrer Liturgie
vorliangst von der rumanischen verdrangt war. Der Synode vom Jahre
1700, welche die Union besiegelte, waren in den Jahren 1697, 98 und
99 vier noch schismatischen Metropoliten von Alba Giulia (Fogaras)
wurde beschlossen, die Vereinigung mit Rom habe zu geschehen, unter
Beibehaltung des eigenen ritus, der herkémmlichen Disciplin, sowie des
alten (Julianischen) Kalenders. Die Acten des Concils von 1700 wurden
dem Kaiser Leopold und dem Primas von Ungarn vorgelegt und von
beiden bestitigt.

Dass damals die Liturgie der Walachen bereits ruminisch war, wird
durch Autorititen ersten Ranges vielfach bestitigt.

So wird berichtet, dass in einem unter dem Bischofe Brancovic
(1656-80) von Alba Giulia abgehaltenen Synod ein Decret erlassen
wurde, welches den Gebrauch der slavischen Sprache in der Liturgie
abstellt und dafir die rumanische vorschreibt (v. Denpaganci, Professor
der ruminischen Sprache und Litteratur an der Universitit Jassy 1885).
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Dasselbe bestatigt in einem ,,Magazin fiir Dacische Geschichte® 1846
Nic. Balescu indem er schreibt die Synode der ruminischen Kirche in
Transilvanien verbot 1675 den Gottesdienst in slavischer Sprache und
befahl denselben rumanisch zu celebriren.

Professor Biana, Bibliothekar der Ruminischen Academie dussert
sich in einer 1887 erschienenen Abhandlung tiber den Psalter des
Dositto Metropoliten der Moldau 1673, in der Weise, man wisse nicht,
wann dieser Process (der Einfuhrung der ruminischen Sprache) sich
vollzogen habe doch besitze man Beweise dafiir, dass der Anfang dazu
schon im 15ten Jahrhundert gemacht wurde.

Als nun unter dem Metropoliten Atanasius die Union zu Stande kam,
lautete der 14. Artikel der Synodalbeschlisse vom 5. September 1700
so, dass es den Priestern zur Pflicht gemacht wiirde, den Gottesdienst
in Walachischer Sprache abzuhalten, unter Androhung von Geldstrafen
und eventueller Suspendirung a sacris.

Der widersprechenden und nicht erwiesenen Behauptung, dass den
katholischen Ruminen erst nach der Union der liturgische Gebrauch
des Walachischen erlaubt worden sei, wird demnach im S. Ufficio keine
Bedeutung beigelegt.
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