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Koszont6
Multba tekint6 jovéépités

Talan igy foglalhatjuk dssze ezt a gydjteményt,
melyet a kedves olvasé a kezében tart, s amely
szines, gazdag tanulmanyokkal tarja fol a Karpat-
medencében él6 gordogkatolikusok multjat, am
azzal a nem rejtett céllal, hogy az igy 6sszegydijtott
ismeretek alapjaul szolgalhassanak a hiteles
jov6épitésnek.

Amikor 2012-ben megunnepeltik a Hajdudorogi
Egyhazmegye sziiletésének szazadik évforduléjat,
Erd6 Péter biboros Ur egyebek mellett két [ényeges
tényezdre hivta fel a figyelmiinket a Hajdudorog
féterén elmondott lelkesitd beszédében, amelyek
jellemzik is magyar gérdgkatolikussagunkat, de
amelyeket feladatnak is tekinthetiink, hogy 6seink
mintajara tovabbvigyiik 6ket. E két dolog két iranyt

jelél, kétféle, latszélag ellentmondd magatartast. Mint

altalaban a keleti keresztényekre, rank is érvényes
a hagyomanyokhoz valé kot6dés, az elédeinktdl
kapott tradicio tisztelete és 6rzése, am ezzel
egyidejlleg mindig is szlikség volt batorsagra

a tovabblépéshez, a fejl6déshez, hogy a meg-
maradas zalogaként tudjunk valtozni, megujulni

is. Biboros Ur két széban foglalta 6ssze a gérog-
katolikussag feladatat: hliség és batorsag. Hliség
a multhoz, batorsag a jov6hoz.

Ki kell mondanunk: mi magunk is kevéssé
ismerjuk, hogy ez a mualt mennyire mély, mennyire
gazdag, mennyire épitd tud lenni mai vilagunkban
is. Lehet, hogy egyeseknek idejétmult, asatag
dolognak tlinik el6szedegetni az anyafldb6l néhany
érmét, nyakéket, tarsolylemezt mint a bizanci
egyhaz jelenlétére utald régészeti leleteket, de ezek
a kisebb-nagyobb targyak s a hozzajuk f(iz6d6 kiegé-

szité kutatasok eredményei mind nagyon beszédesek.

Nemcsak a multrél szélnak, hanem magyaraznak,
megvilagitanak olyan jelenségeket, folyamatokat
is, amelyek nélkil mai vilagunkat sem tudjuk jél
megeérteni. Az, hogy a honfoglalé magyarok kdzott

tobb, Bizadncban megkeresztelt fejedelem is volt, alap-

vet6en atértékeli a Karpat-medencében letelepiilé
6seink hitvilagat, Krisztushoz és egyhazahoz valé
kotédésunket. Annak, hogy az itt él6 keleti és nyugati
szerzetesek kérében még évszazadokon at nem

volt érzékelhetd az 1054-es évhez kothet6 egyhaz-
szakadas, maig hatd kdvetkezményei is vannak.
Tavoli leszarmazottaik, az itt él6 gorogkatolikusok
nem csupan az Ujkori egyhazpolitika torekvéseinek,
tobb-kevesebb sikerrel megvivott kiizdelmeinek
kdszonhetik étiiket. Ha nem is mutathato ki konti-
nuitas a honfoglalé6 magyarok, a Karpat-medencében
hajdan viragzo keleti szerzetesi és egyhazi élet,
illetve a késb6bbi uniés torekvések nyoman létrejott
gorogkatolikus k6zdsségek kdzott, maga a tény,

hogy a Karpatok korbedleld hegylancai mindig
magukba fogadtak keleti és nyugati keresztényeket
egyarant, elegendd lelkier6t ad ahhoz, hogy ne
érezzik magunkat idegennek hazankban, még ha
az évszazadok soran szamtalanszor megkaptuk is
ezt a billogot. Magyarok vagyunk, és gorog ritusuak,
katolikusok és keletiek, eurdpaiak és bizanciak.
Micsoda 6tvozet! Ha szerénytelenségnek tlnik is egy
ilyen kicsinyke egyhaz tagjai részérél, de 6rommel
ismerjuk fol hazankhoz és nyelviinkhdz ragaszkodo,
ugyanakkor a keletiséget is sajatunknak vallo egyha-
zunknak ezt a kettds sorsat a Szent Korona kettds
pantjanak kapcsolataban.

Hisszik, hogy van helylink az 6shazaban, van
helylink a Karpat-medencében, és van helytink
a trianoni hatarok szabta szlikebb patriaban is. Van
helyuink, kdvetkezésképp van feladatunk is.

Mint arra a bevezet6 szavakkal is utaltam, jelen
gazdag gyUjtemény sok mindent félcsillant abbdl
az orokségbdl, amely magyar gérogkatolikusnak
mondhatd. Mint amikor a mesében a koldusi korl-
mények kdzott folcseperedd kiralyfi egyszer csak
radobben, micsoda drokséggel rendelkezik, Ggy kell
nekiink is félfedezniink, hogy a Krisztustodl 8seinkre
és rank hagyomanyozott egyhazi 6rokség hatalmas
kincs — és ebbdl fakaddan oriasi feladat is. Ma azt
varja téliink Krisztus egyhaza, hogy a katolikus
egyhaz szervezeti keretein belll éljik meg és
mutassuk fol a keleti egyhaz mérhetetlen gazdag-
sagat, masrészt a bizanci ritus letéteményeseiként
vigyUk el keleti testvéreink felé a katolikus egyhaz
alazatos és befogado szeretetét. Eppen a torténelem
soran mindkét oldalrél megszenvedett megvetett-
séglnk tehet minket alkalmassa arra, hogy barmi aron
képviseljuk az egység hivatasat, hordozzuk egymas
elfogadasanak sokszor kinosan nehéz keresztjét.
Mi, akiket annyiszor falnak néztek, és néznek mais,
testlinkben legyilink az elvalaszt6 falakat lerombold,
hiteles kdvetei Krisztusnak, aki szintén sajat testében
rombolta le a valaszfalat, és egyesitette a két
népet (Ef 2,14). Micsoda krisztusi hivatas! Az egység
épitése sajat testiinkben. Mi, akik ,fokrél fokra az 6
képméaséava valtozunk at az Ur Lelke altal”, ezen
a krisztusi Gton vezessiik fiainkat és testvéreinket,
mégpedig épp azaltal, hogy egyhazunk szépségében
fodetlen arccal szemléljiik az Ur dicséségét” (2Kor
3,18). Mindezt sokat sejtetd id6- és kulturtérképként
tarja elénk e gy(ijteményes kotet gazdag tartalma.

Debrecen, 2020. augusztus 20.

Kocsis Fulop
metropolita



Szent Istvan fédiakonus és els6 vértanu, a Hajdudorogi F6egyhdzmegye véddszentje.
Alapkép a nyiregyhazi szeminariumi kapolna ikonosztazan (Seres Tamas)
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1.1. A bizanci egyhaz a kozépkori Magyar Kiralysagban

Baan Istvan

Bevezetés

A sajatjogl magyar gorogkatolikus egyhaz
gyotkerei a kbézépkori Magyar Kiralysagban
mikodo bizanci egyhazra nyltlnak vissza. Ebben
az idészakban még nem beszélhetiink gorog-
katolikus egyhazrél, mivel az hazankban 1646-t6l
szamithat6, amikor is a Munkacs-kdzpontu, tébbsé-
gében ruszin (a korabeli sz6hasznalatban ,rutén”)
hivekbdl allo, bizanci (gorég) szertartasu ortodox
plspOokség papjainak egy csoportja elfogadta
Roma fennhat6sagat. Tanulmanyunkban e kor
bizanci szertartasu hiveirdl mint ortodox vallasu
hivekrdl sz6lunk, akiknek egyhazi feje mindvégig
a Konstantinapolyban székel6 patriarka volt.

A honfoglalastol Mohacsig terjedd hat
évszazad torténetének 6sszefoglalasa szamos
nehézségbe ltkozik. A tdrténelem irant érdekl6d6
mai ember, ha egy eseménnyel vagy korszakkal
szeretne foglalkozni, tiszta, vilagos képet éhajt
kapni. Ugy gondolja, nincs ebben semmi lehetetlen,
hiszen arra valék a szakemberek, hogy maradék-
talanul teljesitsék ezt a feladatot. Csakhogy milyen
forrasokra tamaszkodhat a torténész, milyen szerep
jut ebben a jelenkor valésaganak, szemléletmaod-
janak, a minden térténetironal bizonyos fokig
tapasztalhato elkdtelezettség nem art-e a ,sine ira
et studio” alapelvének?

Sajnos jelen esetben a szikséges dokumen-
tumok szama igen csekély, ha mas korszakok vagy
népek helyzetéhez mérjik. A mai informaciébdség
azt a latszatot kelti, mintha hasonlé mértékben
rendelkeznénk forrasokkal barmely témaval kapcso-
latban, legyen sz6 akar irott, akar targyi-régészeti
emlékekrél. (Példaul Konstantinapoly 1204-es és
1453-as kifosztasakor az egész bizanci csaszari
és patriarkai irattar elpusztult, igy csak két bécsi
kéziratbdl ismerjik az 1315 és 1402 kozt kelt
patriarkai okiratokat.) Mivel hatalmas mértéka
forrasveszteséggel kell szamolnunk, 6hatat-
lanul is olyan eszmei konstrukciot hozunk létre,
amely egy millio kockabdl allé mozaikhoz vagy
puzzle-hdz hasonlit, és a rendelkezésiinkre allé
tiz-hasz darabot kell agy elhelyezniink, hogy
az teljes képet nyujtson, mikdzben sokszor csak
sejtjik a kitdltend6 koérvonalakat. Most egy olyan
tablot igyeksziink felvazolni, amelyen a viszonylag
biztos pontok kdzti (irt nem a fantazia, hanem
a ko6zépkor tudomanyosan ismert adottsagainak

ismerete tolti ki. Barmennyire vazlatos is ez a kép,
jelenleg becsiletes médon tébbre nem vallal-
kozhatunk. lgaz, hogy szamos bizanci eredet(
mdtargyat 6rziink gydjteményeinkben (pl. a Szent
Korona, Monomakhosz-korona, esztergomi sztauro-
téka), ezek azonban legfeljebb a Bizanccal apolt
politikai-dinasztikus kapcsolatokrél taniskodnak,
de nem az ortodox egyhaz hazai térténetérdl.
Tobb olyan irodalmi emlékiink van, mely a goérdg
kultara hatasanak nyomait 6rzi, ugyanakkor nem
mutathato ki egyértelmUen, hogy a hazai ortodox
egyhazzal kdzvetlen kapcsolatba hozhat6 lenne.?

A gorogkatolikusokkal foglalkozd torténeti
kutatas eddig diakronikusan folyt, a mi esetiinkben
a magyar, szerb, roman, ukran, szlovak egyhaztor-
ténet-iras keretein beliil, mintha nem is ugyanarrél
az egyhazrdl lenne szé. Ezek a historiografiai
torekvések egyuttal kiilénféle nacionalista elkép-
zelésekkel parhuzamosan folytak, amelyek
korantsem alltak 6sszhangban azzal, amit a masik
fél ugyanarrol a korrol, nemzetrél vagy foldrajzi
tertiletr6l gondolt. A nemzeti szempont igen sokszor
f6 motivumma valt, alarendelédve az aktualis
politikai-ideoldgiai kurzusnak, amit csak noveltek
a felekezeti kiilénbségek.

Emellett médszertani kérdés, hogy el lehet-e
vonatkoztatni azoktdl a sulyos vitaktél, amelyek
a kozépkori Magyar Kiralysagban, vagyis a Karpat-
medencében tdrtént folyamatokkal, eseményekkel
kapcsolatosak. Idetartozik egyrészt a nyugati,
latin, katolikus egyhaz mindent kizaré6 hegemoni-
ajarol alkotott elképzelés, masrészt a terileten él6
nemzetek, nemzetiségek torténetének tisztazatlan
kérdései, mivel az ortodox egyhazak élete a késé
kozépkorban jorészt ezek kebelén belll folyt.

A bizanci egyhaz kezdetei
Magyarorszagon

Bizanci forrasokban olvashatunk arrél, hogy

a vandorlé magyarok mar a Karpat-medencébe
valé megérkezésik eldtt talalkoztak gorog téritékkel,
majd pedig 880 tajan az Al-Dunanal a szent életd
Metod (Methodiosz) térit6 pispokkel, azonban

ez nem jart érzékelhet6 kévetkezményekkel

a honfoglalé magyarok szamara. Bar a szlavok
apostolainak, Cirilinek (Kirillosz) és Metédnak

a moraviai missziéja kevés nyomot hagyott maga
utan a Karpat-medencében, de a 10. szazad
kdzepétdl kezdve a bizanci egyhaz ugyanitt jelentds

1 Vo. Kapitanffy Istvan: Hungarobyzantina: Bizanc és a gérégség kézépkori magyar forrasokban, Budapest, 2003.
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térit6 tevékenységet fejtett ki, most mar a Magyar
Fejedelemség keretei k6z6tt.? Két tdrzsf6, Bulcsu és
Gyula meg is keresztelkedett Konstantindpolyban
(el6bbi 948-ban, utdbbi 953-ban), s Hierotheosz
személyében puspokdt is hoztak magukkal.®

A torténészek jelenlegi allaspontja szerint
a Szkilitzész-kronikdban emlitett Hierotheosz plispok
misszidja els6sorban Dél-Magyarorszagon bonta-
kozott ki. A plspdki székhely akkor vagy kissé késébb
az antik Sirmium (Szavaszentdemeter / Sremska
Mitrovica / Cpemcka Mutposuua) lehetett, amely

a 9. szdzadban Pannonia piispoki székének szamitott.

(Maga Szent Metdd is ennek érseki cimét viselte, de
nem sokaig, mert 880-ban a Bolgar Birodalomba
kellett menekulnie).

2 Gyorffy, 1977, 47-50.
3 Moravcsik, 1984, 85.

A torténészek napjainkig ugy vélték, hogy
a gorog egyhaz fokozatosan visszaszorult, amint
lendiletet kapott a nyugati térités, sét Szent
Istvannak kifejezett szandéka lett volna a latin szer-
tartas egyeduralmanak megvalésitasa, s igy kellene
értelmezni a kiraly ellen lazadd, am a bizanci
missziot tamogato erdélyi torzsfék, Gyula és Ajtony
ellen viselt hadjaratait. lgaz, hogy uralkodasanak
els6 felében, amikor k6zpontosité harcai zajlottak,
Szent Istvan Bizanc-ellenes politikat folytatott,
azonban a gordg orientaciéju, énallésodni akaré
f6éurak ellen nem vallasi, hanem hatalmi okokbal
inditott harcot. 1018-tdl viszont a Magyar Kirdlysag
kdzvetlenll hataros lett a Bizanci Birodalommal,
s ettdl kezdve a szent kiraly szdvetséget kotott
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Il. Baszileiosz csaszarral, amit esetleg azzal is ugyanis ,a legszentebb Istenszilé metropolitai
megpecsételtek, hogy a tronorékds, Imre herceg monostorarél” beszél, s a kifejezésbdl biztosan
bizanci hercegn6t vett feleségul.* megallapithat6, hogy a rendhaz a metropoli-

A szbvetségnek egyhazi téren is jelentés tatol fiiggott, aki ebben az 6sszefliggésben nem
hatasa volt. 1028 januéarjaban I6annész (Janos), lehetett az esztergomi érsek, hanem a kons-
akkori gorog elnevezéssel Turkia (= Magyarorszag) tantinapolyi patriarka joghatéséaga ala tartozé
metropolitaja, részt vett az Alexiosz Sztuditész ~Turkia metropolitaja”.® (Tulzott az a feltételezés,
patriarka (1025-1043) vezetésével dsszellt hogy itt himezték volna gorég apacak a koro-
konstantinapolyi zsinaton, amely tobb egyhazi nazasi palastot.)

Uggyel kapcsolatban hozott déntést, amint errdl Egy masik, az orszag déli részén fekvd

egy Athosz-hegyi és egy parizsi kddex tanus- marosvari monostorrél részletesebb ismeretekkel
kodik.> A dokumentum mar csak azért is figyelmet rendelkezlink.® A Gellért-legenda szerint Szent
érdemel, mert csekély informacioval rendel- Istvan hadvezére, Csanad ispan Ajtony leverése
kezunk arra vonatkozolag, milyen volt az ortodox utan az orszag négy monostorabdl j6tt, tiz latinul
egyhaz helyzete a k6zépkori Magyarorszagon, tudé aldozoépapot ,elvitte a csanadi egyhazme-

s ez az oklevél fontos adalékul szolgalhat. Egy gyébe, legel6bb is Oroszlamosra, ahol Szent
korabeli ptuspoklistan® elfoglalt helyébdl arra is Gydrgy vértanu tiszteletére monostort épittetett...
kovetkeztethetiink, hogy a metropéliat nem sokkal Innen tovabbhaladva Marosvarra mentek, ahol
azel6tt, a 11. szazad elején alapithatta a patriarka. gorog szerzetesek voltak, akik az istentiszte-

A metropdlia létezését tamasztja ala Antoniosz leteket sajat szertartasuk és szokasuk szerint
»Szlnkellosznak és Turkia elndkének” jelenleg végezték. Gellért pispdk azutan tanacsot tartott
Washingtonban 6rzott pecsétje is, aki l6annész Csanad ispannal, és az a gorég apatot szer-
elédje vagy utddja lehetett, mert az emlitett cimet zeteseivel egyltt attelepitette Oroszlamosra,
abban a korban leggyakrabban a metropolitak monostorukat pedig atengedte a plspoknek és
hasznaltak. Szent Istvan uralkodasanak masodik szerzetes testvéreinek, akik ott is laktak, mig
felében tehat Magyarorszag egyhazi szempontbal fol nem épllt Szent Gydrgy vértanli monos-
Konstantinapoly ala tartozé metropdlia is volt, tora.”'* Eszerint Ajtony leverésének idejében

s ezt az egyhazszervezetet a kiraly térvényesen terliletén csak egy szerzeteshaz allott, mégpedig
elismerte, s6t tamogatta.’ a Keresztel8 Szent Janos tiszteletére emelt

Bizonysaga ennek egyetlen korabeli gordg marosvari gorég monostor. Ennek temet6jében
okleveliink.®2 A Szent Istvan altal Iétesitett helyezték végsd nyugalomra a csataban eleset-
veszprémvalgyi néi monostor alapitdlevele teket, a csata szinhelyén pedig Csanad — mivel

4 Gyorffy, 1977, 321.

5 Olajos, 2014, 81-85.

¢ Olajos, 2014, 86—89.

7 V0. Baan, Istvan: The Metropolitanate of Turkia. A historical fact or a Gordian knot of historical writing?, in: Orientalia Christiana
Periodica, 85(1/2019), 139-166. A fenti kutatasi eredmények jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy a Konstantinapolyi Egyetemes
Patriarkatus Szent Szinédusa 2000-ben az ortodox egyhaz szentjeinek soraba emelje allamalapit6 kiralyunkat és Hierotheoszt,

a magyarok els@ puspokét; ezt a tényt ezen év augusztus 20-an Budapesten jelentette be |. Bartholomaiosz konstantinapolyi patriarka,
aki részt vett a Szent Jobb-kdrmenetben is — lasd Athanasiana, 13(2001), 249. és 252.

8 Szbvege: Moravcesik, 1984, 80—-81. V6. Szentgyorgyi Rudolf: A veszprémvolgyi gérog monostor adomanylevele — Legelsé hazai
nyelvemlékiink?, Magyar Nyelv, 108(2012), 303—322, 385-399. Patlagean, Evelyne: Une donation royale hongroise rédigée en grec:
la charte de Veszprém, in: Michatowski, Roman — Pilch, Bogustawa (red.): Europa barbarica, Europa christiana: Studiae mediaevalia
Carolo Modzelewski dedicata, Warszawa, 2008, 127-134. A neves bizantinolégus behatéan elemzi az okiratban olvashat6é gazdasagi
kifejezéseket, és megallapitja, hogy azok megegyeznek a korabeli athoszi oklevelekben szerepl6 terminusokkal.

° Baan Istvan: ,Turkia metropolitaja”: Ujabb adalék a bizanci egyhaz térténetéhez a kézépkori Magyarorszagon, Szazadok, 129(1995),
1167-1170. UG: ,Turkia metropdligja”: Kisérlet a Szent Istvan kori magyarorszagi orthodox egyhazszervezet rekonstrukciojara, in:

H. Téth Imre (szerk.): Az ortodoxia térténete Magyarorszagon a XVIIl. szazadig, Szeged, 1995, 19-26. A veszprémvolgyi monostorrol
lasd még: Héczey-Marké Agnes — Koppany Andras: A veszprémvélgyi apacakolostor régészeti kutatadsanak legtjabb eredményei,
Archaeologiai Ertesits, 140(2015), 265-281.

0 Thoroczkay Gabor: Szent Istvan okleveleirél, in: U6: Ismeretlen Arpad-kor: Piisp6kék, legendak, krénikak, Budapest, 2016, 51.

1 Legenda S. Gerhardi episcopi, 9, Scriptores rerum Hungaricarum, I-Il, Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery, Budapestini,
1937-1938 (= SRH), I, 493, forditotta: Almasi Tibor, in: Kristé6 Gyula (szerk.): Az allamalapitas koranak frott forrésai (= AKIF), Szeged,
1999, 418.
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almaban egy oroszlan jelent meg, s emiatt a helyet
Oroszlamosnak nevezte el — egy monostort
épittetett, ahova attelepittette a marosvari gérog
szerzeteseket, s igy helyet biztositott Marosvaron
Gellért plispdknek és tarsainak. Marosvar maradt
tovabbra is a pispok székhelye.*? Az orosz-
lamosi (BaHatcko ApaHhenoso) monostor
felépitése esetleg néhany évet is igénybe vehetett,
addig a gorog szerzetesek maradhattak még
Marosvaron. A két, kilénféle ritusu kozosségnek
azért kellett mas-mas helyet biztositani, mert
mindegyik ,az istentiszteleteket sajat szertartasa
és szokasa szerint végezte”, ami gyakorlatilag
parhuzamosan vagy akar felvaltva nehezen volt
elképzelhetd. llyen kdzésségrdl nincs adatunk
ebbdl a korbdl. A gérogok Oroszlamosra valo
koltoztetését azonban nem kell ,kényszerkilakol-
tatasként” értelmezni, hanem a fentebb emlitett
gyakorlati probléma megoldasaként. A késébbi-
ekben sem okozott konfliktust a két ritus egyittes
léte a csanadi egyhazmegyében Gellért alatt.*®
Az Arpéad-korbél harmadikként ismert gorog
monostorunk Szavaszentdemeter. Az itteni
monostor alapitdsanak id6pontja ismeretlen
ugyan, de harom évszazad multan is a legjelen-
t6sebb magyarorszagi szerzeteshazak kdzé
tartozott. Birtokai a tatarjarasig megkozelitették
a pannonhalmi Szent Marton-monostor tetemes
kiterjedésl(i birtokallomanyat. Sztauropég (kbzvet-
lenll a patriarkatdél fugg6) statusza a 14. szazad
kozepéig egyediilallé a hazai monostorok kozott,
ami egyuttal a konstantinapolyi patriarkahoz
kot6dd szoros kapcsolat bizonyitéka.* (A gorog

2 Legenda Maior, 8, in: SRH, Il, 491-492.

egyhazon belil nem volt idegen az a gyakorlat,
hogy a plspdk — amennyiben a székhelye nem
egy jelent6sebb varosban volt — egy monos-
torban székeljen, 1évén hogy az ezredfordul6tol
a puspokok kizardlag a szerzetesek soraibdl
kertiltek ki. Misszi0s terlileten ez még érthet6bb
volt.) VI. Kelemen péapa levele szerint 1334-ig

a csaszarvaros patriarkaja nevezte ki a szava-
szentdemeteri monostor apatjat, aki az ott lakd
gobrogok, magyarok és szlavok eldljaréja volt,

s kezdettdl fogva 6k népesitették be a monostort.'®
Elvileg nem zarhaté ki, hogy az apéat plispoki
rangban volt, és az sem, hogy esetleg — ha nem
is egészen a 14. szazadig — maga a metropolita
toltotte be az eldljaroi tisztet.

Tudjuk, hogy a mar emlitett hArom monos-
toron kivil még szamos szerzetesi kbzpont létezett
a 11. szdzadban, melyeknek csak a neviik ismert:
Tihany, Visegrad és mas helyek, ahol a régészeti
emlékek sajnos nehezen azonosithatok. Szamukat
egyes kutaték akar tdbb szazra is becsilik.®

Egyedulallé helyzet volt tehat e korban
hazankban: egyszerre |étezett két hierarchia
ugyanazon a tertleten, mégpedig a kirdly tamoga-
tdsaval. Noha a két nagy egyhazi k6zpont, Rbma
és Bizanc mar annyira elidegenedett egymastol,
hogy 1009-t6l Konstantindpolyban nem vették fel
a papa nevét a liturgikus diptikhaba, arr6l nem
tudunk, hogy Magyarorszaggal kapcsolatban
barmely fél joghat6ségi vitdba szallt volna. A mai
kutatas Ugy latja, hogy régebben elttloztak
az 1054-es ,egyhazszakadas” jelent6ségét, ami
nem jelenthetett fordul6pontot a két egyhaz

13 Szent Gellért vértanisaganal a puspok mellett még harom tarsa is szerepel: Bodi, Beszteréd és Benéta (Beztridus, Budi, Beneta),
ez utébbi megmenekilt a halaltél. Legenda S. Gerhardi episcopi, 15 (SRH, Il, 501). Mas valtozatban Besztrik, Buldi és Beneta
(Boztricus, Buldi, Benetha), 14. szazadi krénikakompozicio, 83 (SRH, |, 339), AKIF, 396. Neviikon kiviil székhelyiik ismeretlen.
Elgondolkodtat6 az is, hogy 1083-ban 6ket nem kanonizaltak, jollehet Gellérttel egyitt szenvedtek martirhalalt. (Csupan érdekesség-
képpen jelzem, hogy a 2004-ben épiilt krakkéi Szent Irgalmassag temploméanak magyar kapolnajaban Gellérttel egyutt vértanatarsait
is dbrazolja Puskas Laszl6 mozaikképe.) Magyarazatot igényel az a tény, hogy 1046-ban Gellért harom olyan tarsaval igyekezett
Endre és Levente hercegek elé, akik vele egyhazilag és politikailag egy nézeten voltak, és vélhet6leg Gellért egyhazmegyéjének

a szomszédsagaban mikodtek. Vajon Gellért plispokké valasztasaban életszentségén és muiveltségén til csupan a véletlen mive
volt-e, hogy a Bizanccal igen j6 kapcsolatokat apol6 Velencébdl szarmazott, és feltehetéleg kiegyensulyozott allasponton volt a latin

és a gorog egyhaz viszonyarol?

14 Ezt csak erésithette, hogy a 12. szazad végéig hozza tartozott a Szent lulianosz-egyhazhoz kapcsol6dé konstantinapolyi zarandok-
haz is, amint Gyorffy értelmezése szerint Ill. Béla 1193-1196-0s adomanyozasi oklevele emliti: ,Apud Constantinopolitanam civitatem
Ecclesiam sancti Juliani cum hospitali, domibus, apothecis et aliis omnibus tenimentis et pertinentiis suis.” Vo. Gyorffy, 1953, 76.

15 1344. marcius 18., Acta Clementis PP. VI (1342-1352) e regestis Vaticanis aliisque fontibus collegit Aloysius L. Tautu e Pontificia
Commissione ad Redigendum C.I.C.O. (Pontificia Commissio ad Redigendum Codicem luris Canonici Orientalis, Fontes, Series lll,
Volumen IX), Typis Polyglottis Vaticanis, MCMLX, No. 33a, 58. Vo. Gyorffy, 1953, 96-97.

16 /6. Moravcsik, 1953, 60. A bizanci monostorok ismert épitészeti részleteinek értékelése: Szakacs Béla Zsolt: Rendi hovatartozas és
térelrendezés korai monasztikus épitészetiinkben, in: Bojtos Anna (szerk.): Keleti keresztény kultdra hatarainkon innen és tul: A 2012.
november 9-én rendezett jubileumi konferencia tanulmanyai, Piliscsaba—Budapest, 2015, 166-179.
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kapcsolataban. A latin és a gordg egyhaz inkabb
lassan hidegilt el egymastdl, az elhidegulés foka
terliletenként valtozéan volt érzékelhet6, és csak
a 13. szazad elejétdl, f6képp a IV. keresztes hadja-
rattol (1204) tudatosodott mindenkiben, milyen
tényleges szakadék tatong a kereszténység két
fele kozott. Korulbelil ekkorra tehet6 a magyaror-
szagi ortodox metropodlia megsz(inése is. Utoljara
I6annész Kinnamosz tesz réla emlitést az 1164-es
go6rog hadjarattal kapcsolatban, amikor azt
mondja, hogy ,Bacsban tartézkodik a nép f6papja”.
Metropolitai kézpontként szoba johet még akar
Titel is, hazai viszonylatban egyediilallé Szent
Bolcsesség titulusaval.r” Egyes kutatok feltételezik,
hogy IIl. Béla (1172-1196) idején még fennallt ez
az egyhaztartomany.'®
Komolyabb problémat jelent viszont, hogy
vajon miként torténhetett a Turkia-metropodlidban
a gorog ritusrol a latinra vald attérés. Amennyiben
asszimilaciorél van szé, nem hagyhato
figyelmen kiviil az a parhuzamos folyamat,
amely ,a poganysag €s a kereszténység kozotti
atmenetet egy hosszabb periédusban hatarozza
meg: a kereszténységgel vald elsd talalkozastol
a keresztény mentalitas uralkodéva valasaig, [...]
a 9. szazad végétdl a 11-12. szazad fordulojaig”.*®
Ugyanez allhat kelet—nyugati 6sszefliggésben is.
Mindenesetre a vélhet6leg Szent Demeter
nagyvértanu titulusaval rendelkezé sirmiumi
monostor nem lassan néptelenedett el. VI. Kelemen

1344-ben kelt levele szerint ugyanis az apat

a Magyar Kiralysag egyetlen fépapjanak sem volt
alavetve (vagy — mas értelmezés szerint — nem
engedelmeskedett), ez pedig az Anjou-korban

a szkhiszma (szakadas) egyértelm( bizonyitéka
volt. A papa azt is megemliti, hogy az apat nélkul
maradt monostor laikus kézre kerilt, ezért kell

a helyzet rendezését a nyitrai pispokre bizni.
Megfontolando az az adat, mely szerint épp
ugyanekkor, az 1330-as években érkeznek magyar
szerzetesek Sinai Szent Gergelynek?® az ez id§
tajt alapitott, paroriai szerzetesi k6zpontjaba,?
bar ez j6 néhany szaz kilométer tavolsagra van

a Magyar Kiralysag déli végeit6l. (Paroria pontos
lokalizaldsa maig vitatott.)?? A hésziikkhazmus
egyik f6 képvisel6je igen vonzo hatast gyakorolt
az egész balkani térségre, s6t tanitvanyai

révén azon tul is. Ezzel kapcsolatban elgondol-
kodtatd, hogy a hésziikhaszta szerzetesek altal
gyakorolt Jézus-ima (,Uram, Jézus Krisztus,

[az é16] Isten Fia, konyorulj rajtam, b(indson!”)
varatlanul bukkan fel egy korabeli magyaror-
szagi forrasban, Krizsafan fia, Gyorgy 1353-ban
kelt latoméasaiban, mégpedig rendszerességgel,
tizennégy alkalommal.?®

Az ortodox egyhaz Kbzép-Kelet-
Eurépaban a 14. szazadban

Az Anjou-dinasztia korantsem olyan pozitiv médon
viszonyult a birodalmanak tertletén €16 ortodox

7 Thoroczkay Gabor szerint ,a patrocinium bizonyosan bizanci hatast mutat, amelynek pontos eredete jelenlegi tudasunk alapjan
nem fejtheté meg” (333.), lasd A Szent Bolcsesség egyhaza: A titeli tarsaskaptalan torténete a kezdetekt6l a XIV. szazad kozepéig,

in: Fons — Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok, 21(2014), 331-350.

18 Baan, Istvan: The Metropolitanate of Tourkia. The Organization of the Byzantine Church in Hungary in the Middle Ages, in: Prinzing,
Gunter — Salamon, Maciej: Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453: Beitrdge zu einer table-ronde des XIX International Congress of
Byzantine Studies, Copenhagen, 1996; valamint: (Mainzer Veroffentlichungen zur Byzantinistik, 3), Wiesbaden, 1999, 45-53.

19 Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban: K6zép- és Kelet-Eurépa a 10—12. szazadban, Budapest, 2005, 93.

20 V6. Talbot, Alice-Mary: Art — Gregory Sinaites, in: Kazhdan, Alexander P. (ed.): The Oxford Dictionary of Byzantium, 3, New York —

Oxford, 1991, 883.

21 Mikor j6l berendezkedett [megtelepedett] a hegyen, a Kefalarevonak nevezett helyen, madarak ropténél is gyorsabban hire

ment, nemcsak a bolgarok, hanem a szerb és magyar és olah nép korében is.” Zitie Teodosija, 16, in: Zlatarski, Vasil N.: Zitie i Zizn’
prepodobnago otca naSego Teodosia ize v Tranové postni¢’stvovavSago sapisano svetéjSim patriarchom Konstantina grada kyr
Kalistom, Sbornik za Narodni Umotvorenija, Nauka i KniZnina, izdava Balgarskoto KniZovno DruZestvo, I11(XX), No. 5, Sofija, 23(1904),
1-3. Tirnovoi Teodosziosznak Kallisztosz konstantindpolyi patriarka altal gorégul irt Vitaja csak egyhazi szlav nyelven maradt fenn.
Gjuzelev, Vasil: Bulgarien zwischen Orient und Okzident: Die Grundlagen seiner geistigen Kultur vom 13. bis zum 15. Jahrhundert,
Wien—KdIln—Weimar, 1993, 116. Nasturel, Petre S.: ,Hongrois et Valaques” ou ,Hongrovalaques” dans la vie de S. Théodose de

Tarnovo?, Cyrillo-Methodianum, 3(1975), 163-165.

2 NeANKApn, AyyeAIKn: ‘Ayio¢ Mpnydplog o Zivaitng. H Apdan kai 1) SupBoAn tou a1 Aiddoan 100 Houxaopol otd BaAkavia.
H ZAaBikr petdppaacn 100 Biou Tou KATA T ApXAIOTEPO XEIPOYPAPOo (EAANVIONOC Kai KOopog TV ZAGBwWVY, 6), @ecoalovIKr, 2004,

149-195.

23 Domine Jhesu Christe, fili dei viui, miserere michi peccatori!” — Visiones Georgii: Visiones quas in Purgatorio Sancti Patricii vidit
Georgius miles de Ungaria, A. D. MCCCLIII, Edidit L. L. Hammerich, Kobenhavn, 1931, 104, 9-10. Es tébbszér, apotropaikus, illetve
hitvallé értelemben: V. Kovacs Sandor (szerk.): Tar L6rinc pokoljarasa: Kézépkori magyar viziok, forditotta: Bellus Ibolya, Budapest,

1985, 56, 61, 63-64, 66, 69, 70-71, 76, 79-80, 86, 91, 94, 97, 121.
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kozosségekhez, mint az Arpad-haz uralkodoi.
Jelent8ségiik azonban abbdl is lemérhetd, hogy
Zsigmond csaszar még 1437-ben is kitartott

a mellett az évek 6ta hangoztatott nézete mellett,
hogy az uniés zsinatot egy italiai varos helyett
Budan kellene megtartani.?* Errél targyalt Egerben
a gorog kovetséggel, de nem érhette meg az altala
dédelgetett nagy terv megvaldsitasat: a két egyhaz
unigjat 1439-ben Firenzében deklaraltak.

Az ortodoxok szamara nyomaszté helyzetet
még jobban megzavarta egy kalandor, Paulosz
Tagarisz feltinése.?® llyen szempontbal kell érté-
kelniink, hogy 1391 nyaran Konstantinapolyba
érkezett Dragos erdélyi vajda, és azzal a kéréssel
fordult a patriarkai tronon imméaron masodszor
0l6 1V. Antonioszhoz (1389-1390 és 1390-1397),
hogy a maramarosi csaladi birtokan, Kortvélyesen
(Szentmihalykoértvélyes/Mpywese) fekvd, Szent
Mihalynak szentelt monostort fogadja fépasztori
oltalmaba, ajandékozza meg a patriarkai cimmel
és joggal. Kérésének a f6pap eleget is tett, és
augusztusban kelt, 6lompecséttel ellatott levelével
sztauropég monostorra valt a kdrtvélyesi szerzetes-
haz. Az iratbdl az is kivilaglik, hogy a patriarka
exarkhoszava nevezte ki a monostor fénokét
(kathégumenosz), Pakhémioszt, a monostor
ala tartozo vidékeken, vagyis a Szildgysagban,
Megyesaljan, Ugocsaban, Borzsvan, Csicson,
Balvanyoson és Almaszegen, és megbizta azzal
a feladattal, hogy latogassa a papokat és a népet,
felligyeljen az egyhazi igazsagszolgaltatasra,
patriarkai sztauropégiara szentelje fel az épilé
templomokat, és biztositsa a templomokban
€s monostoraban a patriarka kommemora-
lasat. Egyuttal Dragos vajda és testvére, Balica,
jogot kapnak ra, hogy Pakhémiosz halala utan
a szerzetesek beleegyezésével masik igument
valasszanak, akit ugyanazok a jogok illetnek meg,
mint el6djét.?s A kortvélyesi monostor f6nékének
exarkhoszi statusa két dolgot arul el. Egyrészt
azt, hogy a 14. szazad végén mar sehol sem volt
Magyarorszagon bizanci patriarkai jurisdikcio,
masrészt viszont azt, hogy Konstantinapoly nem
mondott le arrdl, hogy Gjbél érdekszférajaba vonja
Kdzép-Kelet-Eurdpét.

Paulosz Tagarisz azzal dicsekedett, hogy
rokoni szalak flizik a csaszari hazhoz. Ifjukoradban
megndsilt, majd elhagyta a feleségét, szerzetes
lett, és egy kegykép 6rz6je. Ebbeli min6ségében
azonban lehetetlendl viselkedett, ezért kénytelen
volt tavozni Konstantinapolybol. Kalandos Utja
soran Gruziaban plspokké szentelték. Az id6k
folyaman ,6kumenikus patriarkanak” adta ki
magat, majd a konstantinapolyi patriarka haragja
elél Rémaba menekilt. Az Arany Horda biro-
dalman atutazva ért Magyarorszagra. Itt mar
gyotorte a lelkifurdalas — mint 6 maga vallotta —,
de nem hatralhatott meg. R6maba érve a papa
Konstantinapoly latin patriarkajava nevezte Kki.
Levetette a szerzetesruhat, luxusban élt, de ,sem
paraznasagokat, sem magikus praktikakat nem
(iz6tt” — mentegette magat. Végul 1394-ben
visszatért Bizancba, mert a halal kézeledtével
remegett tdvossége miatt, s a patriarka bocsana-
tdért esedezett. Mindezt 6nvallomasabadl tudjuk,
melyet egy bécsi kddex 6rzott meg. Tagarisz
Magyarorszagon pispokké szentelte ugyanazt
a Simeont, akit késébb, 1391-ben galiciai admi-
nisztratorra neveztek ki. Amikor Simeon egy
id6 mulva megtudta, hogy csaldval volt dolga,
lemondott pluspoki rangjarol, és kérte a konstanti-
napolyi patriarkat, hogy oldozza fel.

Az elmondottak alapjan megprébaljuk rekonst-
rualni a koértvélyesi monostorral kapcsolatos
1380-1390-es évekbeli eseményeket. 1380 tajan,
Uton Réma felé a maramarosi szerzeteshazba
érkezett Paulosz Tagarisz, aki konstantinapolyi
patriarkdnak adta ki magat. A vidék urait, Balicat
és Dragost nyugtalanitotta az egyhazukra egyre
sulyosabban nehezedé latin nyomas. Erdekeik
nemcsak Maramaroshoz, hanem Moldvahoz és
Halicshoz is kétédtek. Kézenfekvének latszott, hogy
megbizhaté emberiket, Simeon kortvélyesi igument
plispokké szenteltessék, és exarkhai jogkort
kérjenek szamara. (Simeont talan halicsi metropo-
litAnak szentelte fel az alpatriarka. Mindenesetre
hosszabb ideig j6hiszem(ien gyakorolta puspoki
tisztét, helyébe Kortvélyesen Pakhémiosz lett
a monostor féndke.) Nem tudni, mikor derilt ki,
hogy Tagarisz nem azonos a Bizanchan székel6

24 Dolger, Franz: Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches von 565-1453, 5. Teil, Regesten von 1341-1453 unter
verantwortlichen Mitarbeit von Peter Wirth. Beck, Miinchen—Berlin 1965, n. 3471.

2 Hunger, Herbert: Die Generalbeichte eines byzantinischen Ménches im 14. Jahrhundert, in: Hunger, Herbert — Kresten, Otto:
Studien zum Patriarchatsregister von Konstantinopel, 11 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse,
Sitzungsberichte, 647), Wien, 1997, 193. oldal, 1-8. sor; 197. oldal, 121. sor — 198. oldal, 154. sor.

% Baéan, 2013, 101-104.

17



patriarkaval. 1391-ben mar nem lehetett halogatni
a Drag- és Balk-birtokokon kialakult egyhazi helyzet
kanoni rendezését. Drag Konstantindpolyba ment,
s ott beszamolt réla, hogy barmennyire képtelen
maodon jott is [étre Maramarosban a fennallé
hierarchikus szervezet, az ortodox egyhaz meger6-
sitése azt kivanja, hogy a patriarkatus szentesitse
a status quot. IV. Antdniosz tehéat a halicsi
metropolia kormanyzojava nevezte ki Simeont,
Pakhomioszt pedig exarkhossza, s hogy illegalis
allapot ne alakulhasson ki, Balicat és Dragost
az utédlas kérdésében olyan jogkorrel ruhazta
fel — valészinlleg csak a rendkiviili helyzetre valo
tekintettel —, amely egyedul a patriarkat illette
meg. Kizarolag igy latszott biztositottnak, hogy
a kérdéses vidék a Bizanci Nemzetkdzdsség hato-
sugaraba tartozzon.

Kortvélyesrdl a kdvetkez6 adatunk 1491-bél
valé. Ekkor mar sz6 sincs a sztauropégiarol,
az exarkhoszi jogkérbél szinte semmi sem maradt,
az igumen csupan amiatt kesereg, hogy a jog-
hatésaga ala tartozé rutén papok és jobbagyok
nem fizetik meg neki azt a jovedelmet, amely régi
szokas szerint megilleti.?” Az eltelt szaz év jelentds
eseményeibdl semmit sem ismerink. Kértvélyes —
ahol minden valészinliség szerint kezdettdl fogva
nemcsak roman, hanem rutén szerzetesek is
éltek — nem tudott puspoki székhellyé valni. Vajon
azért, mert katolizal6é kegyurainak ez mar nem allt
érdekukben, vagy mert a torok veszély altal lekotott
Bizanc mind kevesebb figyelmet tudott forditani
ra? Esetleg mert Munkacs (Mykauese) hatésu-
garanak ersodésével természetes moédon gyengult
Kortvélyes kisugarzasa? Barhogy tortént is, a hazai
keleti egyhaz életének ez az érdekes epizddja
tanulsagos bepillantast enged a kor Kdzép-Kelet-
Eurdpédjanak olyan eseményeibe, melyeknek
a kovetkezményei maig éreztetik hatasukat.

A t6rokok el6renyomulasa kdvetkeztében
a 15. szazadban az ortodox vallasu szerbek nagyobb
tomegben teleplltek at Magyarorszagra.? A valla-
sukhoz ragaszkodo despoték (Lazarevics Istvan,
Brankovics Gyorgy és utodai) és féurak (Jaksicsok,
Bakicsok, Belmosevicsek és tarsaik) udvaraiban
feltehetbleg létezett valamiféle egyhazszervezet, de

2" Hodinka, 1911, 5-7.

errél konkrét adatokkal alig rendelkeziink. Néhany
dél-magyarorszagi szerb szerzetesintézmény
el6zményei erre az id6re nyllnak vissza. Matyas
kiraly 1487-ben templomot épittetett az Istenszul§
elhunyta tiszteletére a Csepel-szigeten, a mai
Rackevén az al-dunai Kevérdl attelepitett szerbek
szamara. A 15. szazadban a magyarorszagi
ortodoxok egészen Maramarosig a belgradi metro-
polita joghatdsaga alé tartoztak. Ezt a hatalmas
teriiletet egyetlen f6pap segitség nélkil nem tudta
ellatni. Elsd konkrét adatként 1479-bél ismerjik
Dionisije borosjendi (Ineu) pispok nevét, aki
a belgradi metropolita vikarius plispoke lehetett.
KésBbb, miutan 1521-ben Belgrad térok kézre
jutott, és az Oszman Birodalomhoz kerdlt belgradi
metropolita elvesztette joghatésagat a magyar kiraly
uralma alatt maradt szerbek felett, a Kérés—Maros
vidéki Jend lett a torok hodoltsag alatt levd egész
Magyarorszag metropolitai cimet viseld ortodox
puspdkének székhelye. Az els6 és egyetlen magyar-
orszagi cimre kinevezett puspok, Joszif metropolita
1532-ben td6bb szerb f6pap tarsasagaban részt vett
az Ohridban (Oxpug), a szerb egyhaz kézpontjaban
tartott zsinaton. A kés6bbiekben a szerb bevan-
dorlas er6s6désével szamos monostor alakult, f6ként
Dél-Magyarorszagon. Ezekbdl néhany ideig-o6raig
plspoki székhelyként is m(ikodott, de ez mar
az Ujkori ortodox egyhaz fejezetéhez tartozik.

A roman egyhazrél?® legkorabbi adataink
a 13. szazadbdl vannak: Guraszada (Gurasada)
temploma 1292 utén épiilt (2. kép), a demsusi
(Densus) pedig bizanci koncepcidju centralis
épulet. Ebben az id6ben még a fatemplomok
voltak tulnyoma tébbségben. 1400 koril alapitotta
a havasalféldi (Szent) Nicodim a priszlopi (Prislop)
monostort, Vajdahunyadon (Hunedoara) pedig
1458-ban épitettek bizancias alaprajzu kétemplo-
mot. Ezen a terlleten kezdetben a Duna-deltdban
fekv6 Vicina plspoke gyakorolhatta a papszentelés
jogat, aki a konstantinapolyi patriarkatol fliggott.
1401-ben a havasalféldi Anthimosz ,Ungrovlachia
metropolitdjanak, valamint Magyarorszag és
a hatarvidékek exarkhajanak” cimezte magat.*
Ezzel igényét jelentette be az erdélyi papok felszen-
telésére. 1485 utan létesllt a révi (Révkolostor/Vad)

28 V6. Molnar Antal: Szerb ortodox egyhazszervezet a hddolt Magyarorszagon, in: Csaki Tamas — Golub Xénia (szerk.): Szerb székes-

egyhaz a Tabanban, Budapest, 2019, 33—-64.

29 V6. Makkai Laszl6: Goérogkeleti roman papok és templomok, in: Szasz Zoltan (szerk.): Erdély térténete, |, Budapest, 1986, 396—-402.

%0 Baan, 2013, 112-113.
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és a feleki (Erd&felek/Feleacu) monostor is. Mig
a kett6s monostori plispokségbdl az tjkorban alakult
ki a Gyulafehérvarra (Alba lulia) kéltdozott erdélyi
roman metropolia, addig az erdélyi roman papsag
hierarchiajanak legfelsé foruma az egymassal is
vetélkedd havasalfoldi és moldvai metropolia volt.
A roman papsag Ohrid 6rokségeként bolgar egyhazi
nyelven végezte a szertartasait anélkil, hogy
a tirnovoi patriarkatustol fuggott volna.

Az orszag északkeleti részén, Kortvélyestd|
nem messze létesilt Szent Miklos tiszteletére
a munkacsi monostor, amelyet 1420 korul alapitott
Koriatovics Todor poddliai herceg csaladi temet-
kezési helyeként, és latta el birtokadomanyokkal,
igumenje pedig Lukacs presbiter volt.?* Utodja,
Janos mar puspok volt, aki joghatésagot gyakorolt
a monostor ala tartoz6 gorég papok folott. Ezen
a vidéken a 13. szazad Ota a bevandorl6 rutének
egyre nagyobb teriileten hoztak létre egyhazkoz-
ségeket, emeltek fatemplomokat. igy alakult ki
a 16. szazadra a munkacsi kdzpontl egyhazmegye,

amely csak laza hierarchikus kapcsolatban allt
a Magyar Kiralysag hataran tul levg, galiciai és
moldvai ortodox egyhéazi kbézpontokkal.

1526 utan két, majd harom részre bomlott
az egykori Magyar Kiralysag. Az orszag kozépsd
részét bekebelezte az Oszméan Birodalom,
északon és nyugaton folytatodott — immar
Habsburg-fennhatdsag alatt — a kiralyi uralom,

Erdély pedig torok vazallus fejedelemséggé alakult.

Az ortodoxia az egykori orszag peremvidékein élt
tovabb szerb, roman és ruszin egyhazi kbézpontok
vezetésével, amelyeket mar nem fogott szorosabb
keretbe a konstantindpolyi patriarkatus. A kato-
licizmus és a protestantizmus harapdéfogéjaba
kerllt ortodox egyhdzak nemzeti kereteiken belll
keresték a tovabb élés lehetfségét.

Képjegyzék

1. A veszprémvolgyi gorég monostor romjai
az egykori jezsuita templommal
2. Kozépkori romén ortodox templom, Guraszada

31 V6. Véghse6 Tamas: ,,....mint igaz egyhazi ember...”: A térténelmi Munkacsi Egyhazmegye gorég katolikus egyhazanak létrejotte és

17. szazadi fejl6dése, Nyiregyhaza, 2011, 13-14.
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.2. Ut mos est grecorum” — Bizanci emlékek és az Arpad-kor

Kiss Etele

Az Ujkori magyar torténetiras és a szélesebb

mdvelt kozénség figyelmét a Bizanci Birodalom

és a Magyar Kiralysag kapcsolatara egy sajatos
esemény és az ahhoz kéthet6 vizsgalatok hivtak fel.
Amikor 1. J6zsef, a megkoronazatlan — ,kalapos” —
kirdly haldlos 4gyan visszaadta a magyar
rendeknek a Bécsben 6rzott Szent Koronat, akik azt
rendkivil fényes diszmenetben Budara hoztak mint
a magyar szabadsag és fliggetlenség szimbolumat
€s megtestesitdjét, ezzel a tettével a viszaly almajat
is a magyar rendek k6zé dobta. Koztik ugyanis
mindaddig élt a magyar allamalapitas és a papasag
kapcsolataba vetett toretlen hit, melynek zaloga épp
az ekkor visszatért Szent Korona és az ebbdl kifej-
I6d6tt Szent Korona-eszme és apostoli kiralysag
ideaja volt (1. kép).

A felvilagosodas koraban érthetd médon nem
maradhatott feltaratlanul a Il. Szilveszter adoma-
nyaként felfogott Szent Istvan-i korona eszméje és
a kézbe vett, Budan kiallitott Szent Korona 6sszetett
jellege kozotti ellentmondéas. Nem véletlen, hogy
a ll. Jozsef rendeleteit kbvet6en frissen eman-
cipalt protestansok kozul kertlt ki az a Decsy
Samuel orvos, aki monumentalis kdnyvében
kiemelte a Szent Korona also részének gorog
jellegét, melynek megfejtéséhez magyarorszagi
ortodox fépapok és tudésok segitségéhez is folya-
modtak.! Szaméra a 11. szazadi bizanci csaszarok
képe a Szent Korona also részén, amelyet ekkor
neveztek el corona graecénak a feliratok nyelve
alapjan, azt is alatamasztotta, amit Gottfried
Schwarz mar leirt 1739-ben bizanci torténetirok
alapjan, miszerint a magyar kereszténység eredete
Bizanchoz kotédik, nem a papasaghoz.?

Ez tehat igazolas volt a protestans rendek
szamara arra, hogy kereszténység torténe-
tileg is létezett a romai egyhaz fennhatésagan
kivil Magyarorszagon, tehat a vallasszabadsag
jozefianus elveinek torténeti alapjuk van, s igy
II. J6zsef reformjainak elvetésével sem kell vissza-
fordulni a katolikus hegeméniahoz.

A zomancképek elemzése alatdmasztotta
Schwarz tovabbi nézeteit is, aki mar Révay adatai
alapjan megpraébalta cafolni a koronadr mitikus elkép-
zelését, miszerint a gorog és latin feliratok egylttese

alapjan a korona eredetileg Nagy Konstantintol
kerUlt volna |. Szilveszter papahoz, majd Rémabol
Il. Szilveszter papatdl I. Istvan kirdlyhoz.® Ezzel el

is kezd6dott a kbzépkori mlivészettérténeti kutatas
Magyarorszagon, amelynek — bavopatakként —
mindmaig részét képezi a bizanci mivészeti
kapcsolatok vizsgalata. Az emlékanyag rendkivili
toredékessége megneheziti az atfogobb kép kiala-
kitasat, amelyben a honfoglalé magyarsag, majd

a frissen megalakult Magyar Kiralysag sajatos
foldrajzi és kulturalis helyzete megfeleld fénybe kertil-
hetne az egykori romai vilag két, gérdg és latin fele
és ezek kdzépkori utédallamai kdzott, tdl a latin vilag
hatarozott dominancigjan.

Ez a tanulmany nem az emlékek Ujabb, még
részletesebb elemzésére torekszik, hanem azokat
egy sajatos allameszme és kulturalis sokszinliség
nyomaiként kivanja bemutatni, megkisérelve feltarni
azt, hogy a kozépkori kereszténység kilonféle
rémai 6roksége miképpen érvényesiilt bennik.

Bar a magyarorszagi miivészet egyes elemeinek
esetenként kimutathat6 ,goér6g” vagy ,latin”
(inkabb italiai, német vagy francia) eredete, ezek
a kozépkori megrendel6k és mesterek szamara
onmagukban nem voltak annyira fontosak, 6k nem
ismertek ,bizanci”, ,Otté kori”, ,roman” vagy
»gotikus” stilust, s6t még ,Bizanci Birodalmat” sem.
A rémaisag viszont él8 fogalom volt a szamukra,
ami részlegesen megnyilvanult ugyan egyes
birodalmakban, de egydttal tdl is mutatott rajtuk,

s jelent6s mértékben egybeesett szamukra

a ,christianitas”, a kereszténység eszméjével.

Ez valasztasra, illetve gyakran idealis szintézis
keresésére inditotta a jelentésebb alkotasok
megrendel6it az Arpad-korban, amikor a két
birodalom kozott fekv6 legjelent6sebb allamként
amazok tamadasaival is gyakran szembe kellett
néznie. A szintézis szamos megnyilvanulasa kozott
a legismertebb és legjelentésebb a Szent Korona,
mara fennmaradt alakjaban.

Amikor VI. Bolcs Le6 csaszar vagy allam-
minisztere, Sztilianosz Zaoutzesz emberei 893-ban
kitiltottak a bolgar keresked&ket a konstanti-
napolyi piacrél, hogy azok helyette Szalonikat
latogassék, nem voltak tudatdban annak, milyen

1 Decsy, 1792. Leiras: uott, 38—43, torténeti elemzés: uott, 75-215. Decsy kdnyvében nincs hivatkozas a fépapokra, de kozre-

mUiikodésuk bizonyitast nyert.

2 Gottfried Schwarz (Gabriel de Juxta Hornad): Initia religionis christianae inter Hungaros Ecclesiae orientalis adserta eademque
a dubiis et fabulosis narrrationibus repurgata: Dissertatio inauguralis historico-critica [Els6 kiad. kissé eltér6 cimmel: Halle, 1739; 2.
kiad.: Frankfurt, Lipcse, 1740; 3. kiad.: Kolozsvar, 1749]. Toth, 2016, 103-136.

3 Decsy, 1792.
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lavinat inditanak el; tébbek koz6tt ez valt a magyar
honfoglalas egyik, ha nem legfébb okava, a bizanci—
magyar, illetve a bolgar—-beseny§ szovetségnek
kdszonhet6en.* Amikor azonban a magyar térzsek
letelepedtek a Karpat-medencében, a konstantina-
polyi patriarkatus hiveiként valé megtéritésik nem
volt magatol értet6d6, hiszen maga a birodalom,
azaz annak keleti fele mar nem terjedt ki idaig

a bolgar hoditas el6tt sem. Nem sokkal korabban

a gorog testvérpar, Konstantin/Cirill és Metdd is
végil Réma fennhatésaga alatt kezdett felvila-
gositd, azaz térit tevékenységbe Panndniaban és
Moraviaban, s ezzel egy id6ben Bulgaria is Roma
téritési terliletévé valt a hivatalos targyalasok

els6 szakaszanak megallapodasai szerint. Végul
egészen masként alakult Kbézép-Europa sorsa
egyhazi és kulturalis szempontbdl a birodalmi prag-
matizmus érvényesulésével: Cirill és Metdd téritéseét
a frank birodalom nyomasara nagyobbrészt elto-
rélték az eredeti helyszineken (leginkabb dalmat
terlleteken élt tovabb az altaluk létrehozott glagolita

abécé hasznalataval, de eretnekség gyanuja alatt),
mig tanitvanyaik végul Bulgariaban készitették

el a szlav nyelvi kereszténységet gorog mintara,
megalapozva ezzel a ,pravoszlaviat” egy Uj abécé,
a cirillika létrehozasaval. igy a tagabban értelmezett
Panndnia tertlete, Sirmium kdézponttal, megmaradt
Roma elméleti joghatésaga alatt.

Ez az elméleti alapallas azonban nem
akadalyozta meg a konstantinadpolyi csaszari
udvart abban, hogy amikor 948 korul a magyar
torzsszovetség vezetdi kdzil tobben megjelentek
Konstantindpolyban, megkeresztelje 6ket, s6t
egyikik, Gyula mellé egy jambor szerzetest,
Hierotheosz térit6plispokot is adtak az orszag
egészére kiterjedd joghatdséaggal.® Hierotheosz
tevékenysége végil metropdlia Iétrehozasaba
torkollott az ezredfordulé tajan, de a bizanci térités
mikéntje és a kiépil6 ortodox egyhazszervezet
kozpontjainak helyszine mindmaig vita targya
a vonatkozé dokumentumok csekély szamanak
kdszonhetben.

4 A Sztilianosz miniszter szerepét el6térbe helyez6 forrassal, Euthimiosz patriarka Vitajaval szembeni Gjabb nézetek VI. Le6 csaszar
sajat szandékat latjak ebben a tettben, melyet Szalonika és Szent Demeter tAmogatasa érdekében tett volna. Lasd Magdalino, Paul:
Saint Demetrios and Leo VI, Byzantinoslavica, 51(1990), valamint: Tougher, Shaun: The Reign of Leo VI (886-912): Politics and People,

Leiden, 1997, 96-97.
5 Léasd Baén Istvan tanulméanyat ebben a kotetben.

21

@



@

Ennek a téritésnek a tavolabbi lenyomatat,
de nem kodzvetlen nyomait érizhetik a magyar nyelv
keresztény szavainak keleti szlav elemei, valamint
az orszag terlletének nagy részén eléforduld
szamos bizanci 10-11. szazadi ereklyetarté mell-
kereszt, illetve egyszerlibb mellkereszt is.® Mivel
azonban a kdzvetlenil a gorogbdl atvett keresztény
szavak szinte teljesen hianyoznak nalunk, és
a mellkeresztek is szamos olyan helyen el6fordulnak,
ahol nehéz feltételezni kdzvetlen bizanci téritést,
ezért feltehetd, hogy Hierotheosz és utddai térité
tevékenysége a kereszténységgel valo fokozatos
atitatddas atfogdbb folyamataba illeszkedett bele
anélkil, hogy elsd lIépésének tekinthetnénk azt.
Ez a fokozatossag egyduttal a kordbbi, keresz-
ténység el6tti szokasok fennmaradasanak is jobban
kedvezett, amit Géza fejedelemmel kapcsolatban
Thietmar merseburgi plispok leirasabdl ismerunk,
de aminek a korai temet6kben is szamtalan példajat
latjuk a mellkeresztek és egyéb keresztény targyak
kornyezetében.” Mindenesetre ennek az elsé téri-
tésnek az egyértelm( régészeti nyomai szinte
lathatatlanok maradtak, noha a bizanci targyak,
ékszerek, pénzek, textiliak kedveltek voltak a magyar
honfoglalok kérében,® sét ezek helyenként minta-
képll is szolgaltak itteni mesterek szamara.® Ezek
az emlékek azonban els6sorban tavolsagi keres-
kedelmi cikkek voltak, valamint elterjedésiikben
része volt annak is, hogy magyar katonak bizanci
tertleten ellenségként, illetve szdvetségesként,
néha zsoldosként kapcsolatba keriltek a birodalom
kultarajaval és vallasaval. E targyak azonban csak
ritkan tanuskodnak a kereszténységgel val6 tudatos
kapcsolatrol.

Annal is becsesebb két el6keld és kivételes
keresztény emlék a honfoglalok korabol

6 Lango Péter: Honfoglalas kori sirok Mindszent-Koszorus-dilén: Adatok a szijbef(iz6s bizanci csatok és a délkelet-eurépai kapcso-

7 Géza hitének kett6sségére lasd: Halmagyi Mihaly: ,Kettés hitli” fejedelmek: Gondolatok Géza fejedelem hite kapcséan, in: Almasi
Tibor — Révész Eva — Szabados Gyorgy (szerk.): ,Fons, skepsis, lex”: Unnepi tanulményok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére,
Szeged, 2010, 137-146. A mellkeresztek és egyéb, pogéany eredetl targyak egyiittes hasznéalatara a régészek korében sokféle magya-
razat sziletett, kordbban altalanos volt ezek keresztény voltanak tagadasa vagy relativizalasa, ma kissé arnyaltabb nézetekkel is
talalkozunk, lasd Bollok Adam: Poganysag és kereszténység kozott: A Karpat-medence a magyar honfoglalas koraban, in: Keresztény
gyOkerek és a boldog magyar élet, Budapest, 2010, 39-57. A személyes vallasossag és a babona elemeit gyakran egyuttesen tartal-
maz6 sirok mindenesetre csak nagyon ritkdn esnek egybe valamilyen téritd kozponttal.

8 E szamos ékszer (fllbevald, nyakperec, gydr( stb.) és egyéb targy koézil kiemelkednek az arany filbevalok (Kecel, Paty), orosz-
lanos és egyéb mitikus allattal diszitett 6vcsatok, lasd Mesterhazy Karoly: Bizanci és balkani eredet(i targyak a 10-11. szazadi magyar
sirleletekben, |-Il, Folia Archaeologica, 41(1990), 87-116; Folia Archaeologica, 42(1991), 145-177; Bollok, Adam: Byzantine Jewellery
of the Hungarian Conquest Period: A View from the Balkans, in: Entwistle, Christopher — Adams, Noel (eds.): Intelligible Beauty, recent
research on Byzantine Jewellery, London, 2010, 179-191. Bosselmann-Ruickbee, Antje: Byzantinischer Schmuck des frihen 9. bis
frihen 13. Jahrhunderts, Wiesbaden, 2011, passim.

9 llyen példaul a bashalmi bizanci karperec keleties ornamentikaja, amelynek motivumkincse megtalalhaté egy nemrég elékerlt
nagykordi 6v veretein.
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a Fels6-Tisza-vidékrdl: a Beszterecen el8kerilt
gordg feliratd, bizanci stilust hordozhat6 ezist
szenteltviztartd (2. kép) és a tiszabezdédi tarsoly-
lemez (3. kép). Az el6bbi a Hierotheosz-féle
misszioval egykoru, a 10. szdzad kdzepi bizanci
ornamentalis megujulas egyik korai emléke.

Ez az (j stilus VII. Biborbansziiletett Konstantin
udvaraban j6tt |étre egy Uj aranykor jelzéseként,
reakcioként az antikvitasra és részben a Karoling-
reneszanszra, de tekintettel a barbar népek izlésére

is, akiknek, igy az oroszoknak és magyaroknak,
épp akkor fogtak hozza a téritéséhez. Ez a stilus
a kora kozépkori kinai ornamentikat fejlesztette
tovabb, és igy lett meghatarozo diszit6stilussa
Bizancban a birodalom bukéasaig.*°

Ugyanakkor ez az ornamentika, szélfitta,
aszimmetrikus, haromdimenziésként felfogott
palmettaival és virhgmotivumaival az ezredfordulé
nyugati csadszari megujulaséanak Ill. Ott6 kbrnyeze-
tében is részévé valt, s igy épult be az alakulé Ott6

10 Kiss Etele: A besztereci szenteltviztartd és a bizanci féfmml(ivesség egyes datalasi problémai, Folia Archaeologica, 45(1996),
201-224. Kiss, Etele: Byzantine Silversmith’s work between China and the Ottonians, Jahrbuch der ésterreichischen Byzantinistik,

49(1999), 301-314.
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kori, majd roman mivészetbe. Magyarorszagon
nyilvan a Hierotheosz-féle misszié honositotta meg
a vizszentelés gyakorlatat vizkeresztkor, aminek
gorog jellegére még szazotven évvel késbébb,
a zagrabi székesegyhaz alapitasakor is emlékeztek,
amihez a gbrog szertartas alapjan egy egészen
sajatos szintézist hoztak létre latinul.!! Maga
a szertartas, a vizek megszentelése az ortodox
egyhazban szentségszamba megy, s kezdett6l
fogva nagy hatast gyakorolt a nép képzeletére,
hatalmas népiinnepély is kisérte.*?

A templomi szertartadsokon bet6ltott szere-
pukon tdl azonban egyéb fontos funkcioik is
voltak ezeknek a hordozhato szenteltviztartoknak
az uralkodoi reprezentacio terén: a szenteltvizzel
valé meghintés a birodalmi szakralitas egyik
kozvetlen kifejez6je volt, s igy a hadjaratokhoz és
Unnepi bevonulasokhoz, adventusokhoz is szorosan
hozzatartoztak keleten és nyugaton egyarant.
A besztereci szenteltviztarto tehat a korai bizanci
térités emléke lehet, bar a felirata problémas, egy
hallas utjan megorokitett gorog verssor, melynek
jelentése — ,Krisztus, a gyégyulasok él§ forrasa” —
utal a targy szerepére. Ennek a magyarsaggal
kapcsolatba hozhaté elsd ismert egyhazi felsze-
relési targynak a Fels6-Tisza-vidékig vezetd Gtjat
azonban nem tudjuk nyomon kdvetni, ahogy azt
sem, hogy az els6 besztereci monostor, ahol felte-
hetéleg hasznaltak, mikor jott létre.

A bezdédi tarsolylemez viszont méar valamely
keresztény térités helyi lecsapodasa, hiszen
a kdzponti palmettacsokron allé kereszt honfoglalé
palmettas indazatba illeszkedik, és csodas allatok,
szenmurv és egyszarvu fogjak kozre, nyilvan egy
frissen megkeresztelt el6kel6 sajatos hitértelmezé-
sének egyedilallé emlékeként. A tarsolylemeznek
sokféle magyarazata tamadt, igy a vallasi szinkre-
tizmus kifejez6jeként a honfoglalok samanhitét és
égigér6fa-mitoldgiajat is igazolta visszamendleg,
vagy Ujabban a keresztre feszités abrazolasanak
is tekintik.®* Noha ezeknek az értelmezéseknek
kétségkivil van valésagalapjuk, a kompozicié
leginkabb mégis a 73. (74.) zsoltar 12. versét

idézheti fel: ,Isten pedig, a mi kirdlyunk 6roktél
fogva UdvOsséget cselekedett a foldnek kézepette.
(A gorog forditas, az un. Septuaginta, illetve
a Vulgata el6tti latin forditasok szerint.) Ezt a Szent
Kereszt bizanci szertartasain b6ségesen idézett
szakaszt egyértelmien Krisztus kereszthalalanak
el6képeként fogtak fel, megalapozva a kereszt
kozmikus szimbolikajat gordg liturgikus koérnye-
zetben. A zsoltar folytatdsa ugyanakkor a vizekben
lakoz6 sarkanyok fejének 6sszezlzasarol szol,
ami igy az abrazolt legendas lények, kiilbnésen
a szenmurv magyarazatéat nyujtja, maga
a szoveg pedig a keresztelési szertartas egyik
fontos eleme.

Ezzel egybecseng, hogy feltehetbleg
a Hierotheosz-féle misszié kovetkezményeként
a magyar nyelvbe bekerilt a keleti szlav eredet(

.kereszt” és a ,keresztelés” sz6, s igy a keresztelés

és a kereszthalal — egyébként a pali tanitadsnak

és a liturgianak is megfelel6en — 6sszekapcso-
I6dik, amelyek sem a latin, sem pedig a gorog
nyelvben nem azonos téviek. Ez nem jelenti
persze, hogy a Hierotheosz-féle térités és a bezdédi
tarsolylemez kozott feltétlendil kapcsolat van, de
lehetnek egykoruak.

Természetesen emellett mas hasonl6 helyek,
igy a 21. zsoltar 22. verse, illetve egyéb mitoldgiai
elképzelések is kdzrejatszhattak a kép megalkota-
séban, az allatok kivalasztdsaban.

Sajnos ennek a zsenialis tiszabezdédi integ-
rativ stilusnak nem ismerjik a folytatasat, ahogy
a besztereci szenteltviztarté ornamentikaja sem
nalunk épult be az ezredfordul6 és a kés6bbi korok
nyugati miivészetébe.

A 10. szazad kdzepe, masodik fele azonban
eurdpai szinten is, kiléndsen az uralkoddi kérnye-
zetben, a nyitottsag id6szaka volt, melynek soran
a keresztény romaisag megujitasanak a gondolata
gyakran meglepd valasztasokat inspiralt, igy nem
csoda, hogy ennek a kornak a magyar mdvé-
szetében is megjelenik egy ilyen killénds és
eredeti szintézis, hasonldan a valamivel késébbi,
Bécsben, a csaszari klenddiumok kdzott 6rzott

11 Moravcsik, Gyula: The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary, The American Slavic and East European Review,
6(1947), 148. Foldvary Miklos Istvan: Vizkereszti vizszentelés a gorogok szokasa szerint, Magyar Egyhazzene, 23(2015/2016), 3—28.

(Koszonom lektorom, Terdik Szilveszter utalasat.)

12 Denysenko, Nicholas E.: The Blessing of Waters and Epiphany: The Eastern Liturgical Tradition, Ashgate, 2012.
13 Bollok Adam: Ornamentika a 10. szazadi Karpat-medencében, Budapest, 2015, 429-501; lasd még az itt emlitett irodalmat.

zsoltaroskonyvek margéjan. Evangelatou, Maria: Liturgy and the Illustration of the Ninth Century Marginal Psalters, Dumbarton Oaks

Papers, 63(2009), 59-116, kuléndsen: 3. és 5. tabla.
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un. Nagy Karoly-kardhoz (nalunk: Attila-szablya),
amely a viking és a honfoglalé magyar m(ivészet
sajatos 6tvozete.

Egy idedlis — és idealizalt — keresztény
rémaisag szamos meghatarozo jelképét vette at
Szent Istvan Magyarorszaga. Ennek egy része
konkrét jelvény volt, tdbbek kozo6tt a birodalmi
landzsa egy darabja, melyet még lll. Ottd
cséaszartol kapott, benne Krisztus keresztjének
szdgével, amely egyuttal konstantini ereklye is volt.
Ez megjelent az egyik legkorabbi istvani pénzen,
de a becses ereklye (latinul: insigne) és vele
egyitt a szimbolum hasznalata Istvan halala utan
hamarosan elt(int.*®

Ezzel egyenértékilinek tekinthet6 a Szent
Kereszt-ereklye, amelyet Szent Istvan a szovet-
ségesétdl, Il. Vazul bizanci csaszartdl nyert el.

Ez kés6bb megjelent Szent Imre legendajaban is,
mint amit a kiralyfi a szarhegyi (Lysa Gora) lengyel
monostor alapitasara hagyott, de Aba Samuel is
egy ilyen ereklyét kapott orszagalapitd elédjétél.r

Adelhaid magyar kirdlyné, I. (Szent) Laszlo
neje egy jelentés méretli Szent Kereszt-ereklyét
kuldoétt a Szent Baldzs-monostorba a Fekete-
erd6be anyja sirjara 1079-ben, hogy diszes
ereklyetartéba helyezzék; ez jelenleg az ausztriai
lavantali Szent Pal-monostor kincstaraban talalhato.
A keresztereklyét sdgoratol, |. Géza kiralytol kapta,
ami felveti annak a lehet6ségét, hogy az a Szent
Korona also részével egyltt érkezhetett a konstanti-
napolyi csaszari udvarbol.Y’

Kés6bbi Szent Kereszt-ereklyék és tartdik
is szép szdmmal voltak Magyarorszagon,

az esztergomi székesegyhaz kincstaranak
kozépkori, kora uUjkori leltarai legalabb négy
ilyenrél beszamolnak, de kérdéses, hogy a ma
meglévé 12. szazad végi bizanci ereklyetarto,
az un. ,esztergomi sztaurotéka” ezek kozul
valo-e.'® Emellett még harom, diszes tartoba tett
keresztereklye jatszhatott jelent6sebb szerepet
az orszag életében: a kozépkori eskikereszt,
amely Beckensloer egykori esztergomi érsek
jovoltabdl Salzburgba keriilt;'® az Gn. Zavis-kereszt
a csehorszagi Vyssi Brod (Hohenfurth) ciszterci
monostoraban: ez a bizanci zomancokkal diszitett
sziciliai normann készités(i kereszt feltehet6leg
IV. Béla udvarabdl szarmazott;?° valamint az ezzel
egykoru, diszes aranyfoglalatd, de nyugati kereszt-
ereklye-tarto, amely csak késébb, feltehetbleg
a 17. szazadtoél fogva lett magyar koronazasi eski-
keresztté, amikor Pa4zmany Péter talppal latta el.**
A Szent Kereszt mint a birodalom jele at is
kertilt a kialakulé magyar heraldikaba Ill. Béla
idején, a magyar kirdlysag védelmezdje és jelképe
lett, s a keresztereklye-tartokra jellemz6 kettds
kereszt forma a kereszt torténetiségét, illetve
oltalmat emelte ki az orszag felett, kés6bb azonban
elsdsorban a magyar kiralyi uralom apostoli jellegét
fejezte ki, azaz a magyar kereszténység kiralyi
alapitaséat. Ez a kett6s kereszt a 13. szadzad végén
atmenetileg még a téviskoszoru-ereklye megoro-
kitésével is bdvilt V. Istvan és gyermekei idején,
nyilvan az Arpadok és az Anjouk kapcsolatanak
kdszonhet6en.?? llyen kettds kereszt disziti a magyar
orszagalmat is az Anjouk idejébdl, a 14. szazad
elejérdl, amely &ltal a kettds kereszt legkorabbi,

15 Kovéacs Laszlo: A szent landzsa Magyarorszagon, in: Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin: Eurépa kézepe 1000 kériil, Budapest,

2000, 571.

16 Molnar Imre: Szent Imre emlékezete a lengyelorszagi Szentkereszthegyen: Az ezeréves lengyel-magyar térténelem egy elfeledett
kozos kegyhelye, Honismeret, 35(2007), 3. szam, 14-16. Derwich, Marek: The Lysa Gora Foundation Myth, Roczniki Historyczne,

72(2006), 53—66. Smohay Andras (szerk.): Szent Imre 1000 éve, Székesfehérvar, 2007, 103, 22. labjegyzet. Aba Samuel kereszterek-
lyéjérdl Lilienfeldi Ortil6 szamol be, amikor a Melkbe kerillt ereklye eredetét ismerteti: Kovacs Eva: Species, Modus, Ordo: Vélogatott

tanulmanyok, Budapest, 1998, 179, 32. labjegyzet.

7 Kusler Agnes (szerk.): Szent Benedek és a bencés spiritualités [Kiallitasi katalégus], Pannonhalma, 2015, kat. 111.10. A kereszt torté-
netének ismertetése: Schiitz, Wolfgang: Die grofl3e Kreuzpartikel von St Blasien/St. Paul und ihre drei Fassungen, Carinthia, 1(1959),

611-632.

8 Somogyi Arpad: Az esztergomi bizénci sztaurotéka, Budapest, 1959. Prinzing az lzsak csaszar és J6b érsek kozotti levélval-
tashoz kapcsolja ezt az ereklyetartét, ami a sztaurotéka kés6bbi bizanci kerete miatt nehezen elképzelhetd, de készitési kora
valéban a 12. szazad vége lehet, lasd: Prinzing, Glinter: The Esztergom Reliquary Revisited: Wann, weshalb und wem hat Kaiser
Isaak Il. Angelos die Staurothek als Geschenk ubersandt?, in: Asutay-Effenberger, Neslihan — Daim, Falko (Hrsg.): ®IAOMMATION:
Spaziergang im kaiserlichen Garten: Festschrift fir Arne Effenberger zum 70. Geburtstag, Mainz, 2012, 247-256.

19 Lasd Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin (Hrsg.): Europa’s Mitte um 1000, Budapest, Kat. Nr. 02., 03., 12.

20 A keresztet a magyar szakirodalom egyontetlien és a csehek jelentds része is V. Béla csaladjahoz kéti. Eltérd vélemény: Seipel,
Wilfried (Hrsg.): Nobiles officinae: Die koniglichen Hofwerstétten zu Palermo zur Zeit der Normannen und Staufer im 12. und 13.

Jahrhundert, Wien, 2004, Kat. 58.

21 Kovacs, 1974, 38-42, 28-31. kép. Cséfalvay Pal (szerk.): A magyar kereszténység 1000 éve, Budapest, 2002, kat. 2.17.
22 Kovacs Eva: Signum crucis — lignum crucis, in: U6: Species, Modus, Ordo: Vélogatott tanulméanyok, Budapest, 1998, 341-351.
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kora bizanci dbrazolasaihoz térnek vissza, mely
pénzeken éppen ilyen gldbusokon tlinik fel.

A Szent Kereszt szerepét kiegészitette, de ezt
jelent6ségében meg is haladta a korona birtoklasa
és ezzel egyiitt a kiralyi cim 6rokélhetésége
a magyar kiralyok részér6l, Kbézép-Eurdopaban
hosszUl ideig egyetlenként. A Nagy Karoly nevébdl
szarmazo ,kiraly” sz6 a gorégbe is Magyarorszagrol
kerlhetett at ,kralész” alakban, és vették at azt
onnan késébb a kulonféle balkani uralkodok.?®

A koronakhoz szamtalan mitosz kapcso-
I6dott, amelyeknek visszatérd elemik a csaszari
vagy kiralyi uralom alapitéjatol valé leszarmazas
és az éggel val6 kapcsolat. Ezzel talalkoztak
a VII. Konstantinnal jart magyar vezetdk, miszerint
koronat azért nem ad idegen uralkodoknak
a birodalom, mivel azt Nagy Konstantinnak egy
angyal hozta még az éghdl. A Szent Korona

hagyomanya ezt a gondolatot aktualizalja
a 12. szazad eleji Hartvik-féle Szent Istvan-
legendéaban, miszerint égi jelre adta at Il. Szilveszter
papa a lengyeleknek szant koronat ,egy ismeretlen
uralkodo” kildétteinek. E legendaelem térténetisége
€s Szent Istvan koronajanak tovabbi sorsa nem
tartozik e tanulmany témajaba, viszont mindenképp
megalapozza a magyar udvarhoz két6dé késébbi
koronak jelent6s szamat.

I. Andrés kiraly uralma, az orszag és
a hit helyreallitdsanak vérzivataros idejében
kerilhetett Magyarorszagra az un. Monomakhosz-
korona is, n8i koronaként, s leginkabb I. Andras
nejével, Anasztaziaval, Bolcs Jaroszlav kijevi
nagyfejedelem lanyaval hozhat6 kapcsolatba,
akinek sogorn6je Monomakhosz lednya volt
(4. kép). A Monomakhosz-korona hét félkorives
zomanclemeze gazdag birodalmi gy&zelmi és

28 Téth Endre: Miért lett kirdly Szent Istvan?, in: Barany Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél (szerk.): Arcana tabularii: Tanulmanyok

Solymosi LaszI6 tiszteletére, |1, Budapest, 2014, 775-792.
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békeprogramot jelenit meg paradicsomi tema-
tikaba agyazva, s ez a csaszari erényekhez
kapcsolt pax—eiréné-gondolat ekkoriban
Eurdpa-szerte a legaktualisabb programnak
szamitott, mind IIl. Henrik csaszéar, mind pedig
IX. Konstantin részér6l.2*

Ezt egészitette ki az apostoli testvérpar
zomancmedalionja: Péter apostolfejedelem Rémara
utalt, fivérét, az els6nek elhivott Andrast pedig
Konstantinapoly el6dje, Byzantion téritéjeként
és els6 plspokeként tartottdk szamon. A korona
elkiildése, valamint a rajta abrazolt Zoé csaszarnd
halala utan, de még IX. Konstantin uralma alatt
kerilt sor az egyhazszakadéasra a katolicizmus
és az ortodoxia kdzétt, am ezt a csaszar minden
erejével probalta megakadalyozni, s egyes fépapi
korokon kivul kés6bb sem tekintették meghatéro-
zonak és véglegesnek.

Amikor viszont |. Géza uralma alatt a mai
Szent Korona alsé része Konstantinapolybdél

Magyarorszagra érkezett, eredetileg szintén néi koro-
naként, akkor azon az allamalapitas Szent Istvan-i
gondolatahoz nagyon hasonlé tematika jelent
meg ,rémai”’ szemszogbdl nézve, melyben az (j
nemzet a csaszar indittatasara uralkodoja (ti. Géza)
tevékenységének kdszdnhetéen megtér, azaz
megerdsodik a hitben, és kivalasztott néppé valik,
0j 1zraellé, de egydttal szellemi értelemben rémaiva,
a birodalom szentjei pedig az 6 véd@szentjei lesznek.
A Szent Korona als6 részén a rémaiak tényleges
ura, a bizanci csaszar szerepel a vele egy hiten 1év§
|. Gézaval, Turkia (azaz Magyarorszag) kiralyaval,
valamint tarscsaszaraval, fiaval egyutt (5. kép).
A rémai jog szerint ez eszmei értelemben alavettetést
jelentett a kiraly részérdl, ahogy arra Géza tekintete
utal is a zomancképen, aki a csaszarok felé fordul,
de ez ekkor nem jelentette a valds fennhatésag
igényét a Bizanci Birodalom részérdl.

A Szent Korona képi programjaban azonban
a jog mellékes, itt a f6 hangsuly az emberiség

24 Baranyné Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos csaszar koronaja, Budapest, 1937.
Kiss Etele: Uj eredmények a Monomakhosz-korona kutatasaban?, Folia Archaeologica, 56(1997), 125-164.
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(Isten népe = ebben az értelmezésben a romaiak
és a turkok, azaz a magyarok) Krisztusban mint
masodik Adamban valé megujulasara helyezédik,
amit a tronolé Krisztus melletti két ciprus fejez ki

a Paradicsom jelzéseként, s ez a nép az istenképi-
séget hordoz6 csaszar és tarsa, a magyar uralkodo
vezetésével egyesul egy testté.

A korona visel6je és rajta keresztil a nép
meg koézépkori médon: ,Es amint hordtuk a foldi
ember képét, ugy hordani fogjuk a mennyeinek
képét is” (1Kor 15, 49). A csaszarnak ez a fépapi
szerepkore a bizanci hagyomanyban a nagybdojt
elsd napjan, az un. tiszta hétfén kerult el6térbe,
amikor az egész nép egységesen bojtolt, hogy
ismét beléphessen a Paradicsomba, amit Adam

elveszitett a tiltott gyimadlcs megevésével.
Ezen a napon prédikalt is a csaszar a palota f6
tanacstermében, a Magnauraban a szenatus és
az udvar el6tt, utalva sajat szerepére a népnek
a Paradicsom felé vezetésében.? Ez a litur-
gikus ,Sitz im Leben” magyarazatot nyUjthat arra
a szigorra, amellyel az 1092-es szabolcsi zsinat
el8irja a bojt kezdetét bizanci, gérég maodon, eluta-
sitva a korabeli katolikus gyakorlatot, amelyben
szintén jelen van ugyan az Adam-tematika, de
kordbban, a septuagesima vasarnapjan.® Isten
népének ez a felfogasa, amely uralkoddjaban
egyesll, egyrészt nem adott, hanem szintelendl
megvaldsitasra var, hogy visszanyerje Krisztusban
Adam 6seredeti dics6éségét — masrészt viszont
koronajaban meg is valosul a kdzépkori reprezen-
tacié értelmében, mintegy arnyképszerien, ,tukor
altal, homalyosan” (1Kor13, 12), de az egykorU
szemléld szaméra egyértelm(ien. E gondolatkor
annyira fontos volt a magyar kirdlyok szamara,
hogy amikor kiegészitették az abroncsot ,apostoli
koronava”, az apostolok kdzoétt épp ezt a ciprusok
kozott tronold Krisztus-alakot jelenitették meg ismét,
kozmikus felhanggal gazdagitva azt. Epp ez a nem
jogi, de korporativ, szimbolikus és teleologikus
népfelfogas jelenthette a késébbi, nagyon is jogilag
felfogott Szent Korona-tan gyokerét.

Néhany tovabbi bizanci vagy bizanci hatasu
zomancos ékszer szintén szerepet jatszhatott
a magyar uralkodoéi reprezentacioban, mint az un.
kiralyfejes gy(iri Szeged kornyékerdl, amelynek
abroncsa megfelel ugyan a bizanci kéziratok orna-
mentikajanak, am amelyhez hasonlé gydrik
egyel6re nem ismertek bizanci kérnyezetbdl (6. kép).
A puspoki és a kiralyi beiktatasnal (koronazasnal)
fontos szerepik volt a gydrliknek, de a fépapok és
az uralkodok egymasnak is ajandékoztak diszes
gydrlket, ezért a kiralyfejes gydr(i esetében sajatos
diszitése és lel6helye alapjan fel is tehetiink ilyen
szerepet.?” Az Esztergomban el6kertilt templom
alakl zomancos, gyongyos arany ékszer szintén
kildnleges targy, minden bizonnyal udvari ceremo-
nialis 01t6zék részére készlilt a bizanci mivészet
egyik kdzpontjaban (7. kép), rokonai azonban

% | asd Kiss Etele: Az uralkodé a Paradicsom arnyékaban: Gondolatok a Szent Korona abroncsanak ikonografiajahoz, in: Tiskés
Anna (szerk.): Omnis creatura significans: Tanulmanyok Prokopp Maria hetvenedik sziiletésnapjara, Budapest, 2009, 21-28.

% A magyar egyhaznak ezt a korai ,bizantinizmusat” a papok hazassaganak a fenntartasaval egyitt mar Gottfried Schwarz kiemelte
1739-1740-ben: Schwarz, i. m., 69-71 (2. Iabjegyzetben hivatkozott md).

27 Magyar Nemzeti Mtzeum, ltsz. Ann. Jank. 19; az eredeti, illetve a jelenlegi szama: 58.68.B. Miké Arpad (szerk.): Jankovich Miklés
(1773-1846) gydjteményei [Kiéllitasi katalogus], Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2002, kat. 143.
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leginkabb a Kijevi Ruszbdl ismertek.?® Bizanci hatas
nyilvanul meg a lll. Béla székesfehérvari sirjabol
el6kerult zomancos négykaréjos enkolpionon, amely
azonban mar a megtalalasakor is hianyos volt, igy
épp a kozépso rész diszitése ismeretlen. Egy masik
bizadnci zoméancos korongot egy kés6bbi kiralysirban
is talaltak Fehévarott, melyet a felfedez6i atalakit-
tattak, de mindkett6 esetében elképzelhet6, hogy
nem Bizancban, hanem Szicilidban készilt a bizanci
ékszerek utdnzasara.? Feltehet6leg a 12. szazadi
Kijevbe vezet a Jaszberényben 6rzott Lehel-kirt,
amely honfoglalaskori mondaink egyik legszinesebb
eleme, és kés6bb a jaszok kivaltsagainak
a jelképéve valt.*°

A korai bizanci térités kultusztereit nem
ismerjuk; nemrég felmeriilt, hogy Gyulafehérvarott
a mai romai katolikus, Szent Mihalynak szentelt,
13. szazadtol felépitett székesegyhaz el6tt feltart
hosszhazas, egyapszisos templom, kbézepén négy
pillérrel, Hierotheosz pilispok elsé téritékdzpontja
lenne.3t A feltart alapok régészeti sztratigrafiaja
szerint ez a templom 950 és 1050 kozott épilhetett,
jelenleg azonban nincs egyértelmd adat koranak
pontosabb behatarolasara, a Szent Laszl6 kori korai
székesegyhaz még tekintettel volt ra. Ez a tézis
els@sorban az épulet viszonylag jelent6s méretére,
a kdzponti pilléralapok felett rekonstrualt kupolara,
valamint Gyulafehérvarnak a Konstantinapolyban
megtéritett Gyula székhelyeként val6é azonosi-
tasara alapoz, amit kiegészit néhany gyulafehérvari,
a 10. szazad masodik felében hasznalt temet6ben
talalt bizanci mellkereszt. Ezek kétségkivil fontos
érvek, bar a pillérek kdzotti kis méret inkabb

egy kdzponti tornyot valészindsit kupola helyett
a késébbi Demsus temploméahoz hasonléan, viszont
tovabbi perddnt6 bizonyitékok hijan egyel6re nem
igazolja kétségen kivil a Hierotheosz kézpont-
javal valé azonositast, ahogy azokat a nézeteket
sem érvényteleniti, amelyek a bizanci targyak,
kulondsen aranypénzek nagyobb koncentracidja
alapjan a Tisza—Maros—Korosok szogében, részben
Ajtony kés6bbi szdallastertletén keresik az els§
Gyula kdzpontjat.®?

Az allamalapitas kori ortodox térités legjobban
ismert emléke néhany monostor, melyek kozil
a biztosak: Veszprémvolgy, Csanad-Oroszlamos
(Magyarmajdan), Visegrad, Szavaszentdemeter,
nagy valoszinliséggel Dunapentele és a két
barlangmonostor: Tihany és Zebegény. Meglepé,
hogy az ismert hazai Arpad-kori ortodox monos-
torok templomainal mai tudasunk szerint nem
érvényesilt bizanci téralakitas. A leghiresebb
kozlluk a visegradi Szent Andras-monostor,
I. Andras kiraly alapitasa, amelynek az Gjabb
asatasokon feltart sajatos apszisképzése, egyenes
zarddasu féapszissal és félkorives mellék-
apszisokkal, egyértelm(ien dalmaciai és italiai
el6képeket kévet, mig kupola meglétére semmi sem
utal, de az eredeti felépitménybdl a jelen ismere-
teink szerint hianyzott az ortodox templomokban
alapvet6 narthex, el6csarnok is.®

Ez a sajatos apsziselrendezés visszakdszon
Pasztd korai apatsagi temploméan, amelynek eredeti,
a cisztercieket megel6z6 rendi hovatartozasarol
nincsenek ismereteink, de amely a 12. szazad elsé
felében mér valamilyen médon Pannonhalméhoz

28 Kovacs Eva: ,Jeruzsalem” fillonfiigg6 Esztergombol, Epités—Epitészettudomény, 5 (1974), 271-277 (= Species, Modus, Ordo:

Valogatott tanulmanyok, Budapest, 1998, 236—243). Ill. Béla korara datalva: Miké—Takacs, 1999, kat. 11.27; 11. szazadi datalassal:
Oze, Sandor — Duerloo, Luc: Hungaria Regia, 1000—1800: Fastes et défis, Turnhout, 1999, kat. 25. Kijevi parhuzama (25 darab)

az Aranykupolas Szent Mihaly-monostor kincsleletében keriilt el6 1824-ben, valamint egy kézeli kincsleletben 1887-ben. Ujabban
valamely ceremonidlis targy, esetleg uralkodoéi lorosz vagy f6papi szakkosz diszeként hataroztak meg ezeket, a 11. szazadra datalva,
amelyeket kés6bb egy nyaklanc részévé alakitottak at. Pekarska, Ljudmila: Jewellery of Princely Kiev, Mainz—London, 2011, 206, 217.
2 Ez a korona a lelet tobbi ékszerével egyutt atalakitva karkdt6ként kerilt a Magyar Nemzeti MUzeumba, Itsz. 1885.76. Kovacs, 1974,
51, 13. kép.

30 Kiss Etele: A jaszberényi Lehel-kiirt — kései recenzié néhany elfeledett tanulméanyhoz. In: Langé Péter (szerk.): Szallastol

a mezdévarosig, Jaszfényszaru, 2000, 67-82. Eltéré nézetek: Selmeczi Laszlo: A ,Jaszkurt”, Tisicum, 13(2003), 95-110. Eastmond,
Antony: Byzantine Oliphants?, in: Asutay-Effenberger, Neslihan — Daim, Falko (Hrsg.): ®IAOlNATION: Spaziergang im kaiserlichen
Garten: Festschrift fiir Arne Effenberger zum 70. Geburtstag, Mainz, 2012, 95-118, noha ott a kiirt dél-italiai lokalizalasara nincsenek
valddi érvek.

3t A feltaro Daniela Marcu Istrate szamos tanulmanyban targyalja a kérdést, az utébbiak kdzul egy részletes beszamold: Marcu Istrate,
Daniela: Byzantine influences in the Carpathian Basin around the Turn of the Millennium, Dacia, 59(2015), 177-213.

32 | 4sd Madgearu, Alexandru: The mission of Hierotheos: Location and significance, Byzantinoslavica, 66(2008), 119-138. U6:
Further considerations on Hierotheos’ mission to the Magyars, Acta Musei Napocensis, |l, Series Historica, 54(2017), 2—16. Szerinte
1000 kordli, de még ortodox pispokség székesegyhaza lehetett. Lasd tovabba: Takacs, 2018, 208—-213.

33 Buzéas Gergely — Eszes Bernadett: XI. szazadi gérog monostor Visegradon, in: Sz6cs Péter Levente — Rusu, Adrian Andrei (szerk.):
Ko6zépkori egyhazi épitészet Erdélyben, 1V, Satu Mare, 2007, 49-93 (= Archaeologia — Altum Castrum Online, 2012; https://archeologia.
hu/content/archeologia/34/buz-is-eszesxi-sz-izadi-g-ar-ag-monostor-visegr-idon.pdf [letdltés: 2020. majus 1.]). Takacs, 2018, 117-121.
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kapcsolodott.®* A Cerbanus velencei klerikus

altal itt felkutatott és leforditott gérdg patrisztikus
szovegek, valamint a forditas David pannonhalmi
apatnak mint ,archimandritanak” ajanlasa egy
nehezen kdrulhatarolhatd, de valés gérog kapcso-
latot feltételez.®®* A monostor — vagy legalabb
egyik lakdja — feltehet6leg eredetileg gorog volt,
ez azonban a 12. szazadban mar akar a multé is
lehetett, ugyanakkor David apatnak még hatarozott
ismerete volt réla, hiszen rajta keresztil kerult
Pésztora a filhellén velencei.

A veszprémvolgyi apacamonostor 2000-ben
feltart temploméanak eredeti alaprajza még ennél
is kevéshé jellemz6 az ortodox térszervezésre,
bar kérdéses, hogy a téglalap alaku egyhajés,
egyenes szentélyzarddasu szerény templo-
mocska az egyetlen, avagy f6 kultuszhelye volt-e
a Szent Istvan altal oly gazdagon ellatott monos-
tornak, amely a nem pontositott alapitjanak
nyelve miatt lett gorég.%¢ Az oklevélben emlitett
»,metropolita [a latinban »érsek«-nek forditottak]
monostora” kitétel azonban leginkabb arra utal,
hogy itt az alapité épp egy ortodox fépap lehetett,
Hierotheosz egyik utéda.®’

Erdekes jelenség a barlangmonostorok léte,
feltehetdleg szintén Andras kiraly alapitasanak
kdészonhet6en Zebegényben és Tihanyban, de
ezek térszervezése tul egyszerd és toredékes
ahhoz, hogy abbdl komolyabb kévetkeztetéseket
le lehessen vonni, ortodox voltukra sincs a tihanyi
neveén tul biztos utalasunk.*® Mindenesetre mindketté
egy-egy kolostor kézelében allt, a tihanyi a Szent
Anyosnak szentelt bencés, a zebegényi pedig
az emlitett visegradi ortodox monostor mellett,

s feltehet8en az elérehaladottabb szerzetesek aszké-
zisének helyszinéll szolgélt. Ez keleten lavraszeri

kozdsségekben o6ltott testet, de a bencés reguldban
is megjelent idedlis helyzetként. A 11. szazadi
remetemozgalom fontos kapcsolatot jelentett a gorog
és latin szerzetesség kozott, mind Eurépaban, mind
hazankban, aminek érdekes példaja a visegradi,

un. esperesi templom, nem messze az ortodox kolos-
tortol, amely egy remeteéletet élt lelki atya és latin
ritust kozossége részére épllt és kapott fejedelmi,
de bizanci stilusu kifestést. Nem kizart, hogy Szent
Prokop szlav nyelvil bencés kézossége menekiilt ide
néhany évre a cseh Szazavabdl.

A korai alapitasu monostorok, melyek eredeti
rendi hovatartozasa nem ismert, rejthetnek gorog
szertartasu kézosséget, ahogy arra lll. Ince
1204-es, kissé archaikusan csengd levelébdl is
kovetkeztethetiink, amely szerint a szamos gorog
monostor mellett csak egy latin k6z6sség van
az orszagban, vagy abbdl is erre gondolhatunk,
hogy még az 1344-es papai levél is bencésekkel
akarja megreformalni a gérégék monostorait.

Ezek esetleges ortodox voltanak eldontésére
vajmi kevés eszkoziink maradt, egyrészt mivel

a tobbséguknek még a helye is alig ismert,
masrészt — ahogy lattuk’—, a templomépitészet,
térszervezés, diszités jellege nem koveti a ritusokat,
rendeket Magyarorszagon.® Ugyanez vonatkozik
a sajatos alaprajzuk és esetleg patrociniumuk
miatt ortodoxnak tartott néhany kisebb templomra
is, melyeknek az alapjai asatas soran kertltek

el§ (Gybngyodspata, Berettydujfalu-Andahéza,
Hajduhadhaz-Demeter, Monostorpalyi stb.).4°

A templomépiiletek terén a korai Arpad-kor
nagyon valtozatos tipusokat fejlesztett ki, kozottik
is igen nagy szamban talalunk centralis épuleteket.
Legjellemz8bb az apszisos kértemplom volt, amely
Kdzép-Eurdpa fejedelmi és plspoki kdzpontjaibdl

34 Pasztohoz legutdbb: Valter llona: Paszté a kbzépkorban, Budapest, 2018, 89-99, 5-8. kép. Lasd még: Takacs, 2018, 121-123.

% A szovegek kiadasa: Terebessy, Andronicus: Translatio latina Sancti Maximi Confessoris (De Caritate ad Elpidium L. 1-1V), saeculo
XIl, in: Hungaria confecta, Budapest, 1944. Szigeti, Remigius L.: Translatio latina loannis Damasceni (De Orthodoxa Fide L. . 1-8),
saeculo XIl, in: Hungaria confecta, Budapest, 1940. Boronkai lvan: Cerbanus Maximus Confessor- és Johannes Damascenus-forditasa,
Irodalomtérténeti Kézlemények, 70(1966), 140—142. Ujabb feldolgozasuk: Kapitanffy Istvan: Cerbanus és Maximos-forditasa, in: Takacs
Imre — Szovéak Kornél (szerk.): Mons Sacer, 996-1996: Pannonhalma 1000 éve, |, Pannonhalma, 1996, 357—-368.

36 Fulop Andras — Koppany Andras: A veszprémvolgyi apacakolostor régészeti kutatasa, 1998—-2002, Midemlékvédelmi Szemle,

12(2002), 1. szdm, 5-40. Takacs, 2018, 226-227.

37 Szentgyorgyi Rudolf: A veszprémvoélgyi monostor gorég nyelvi adomanylevele — Legels6 hazai nyelvemlékink?, Magyar Nyelv,

108(2012), 303-322.
% Takécs, 2018, Taf. XI-XII.

3% A Paradisum plantavit cim(, 2001-es pannonhalmi kiallitas katal6gusa 96 monostort sorol fel, amelyek esetében a forrasok nem
emlitik bencés voltukat vagy még apatot sem, s a listaban az igazoltan 69 bencés monostor kdzé keriiltek azok is, amelyek eredetileg
ortodoxok voltak, mint a visegradi Szent Andras- vagy a szavaszentdemeteri Szent Demeter-monostor, és a tobbi monostor kozil is

soknak csak nagyon késén emlitik a bencés mivoltat. Takacs, 2001.

40 Takacs, 2018, 213-216, 237-239.
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terjedt el egészen a legkisebb falvakig.** Bennik
a rémai Pantheonbdl lett Sz(iz Maria és minden
vértanuk tiszteletére szentelt templom és a jeru-
zsalemi Szentsir-templom nyoman attételesen
a martiriumjelleg érvényesulhetett, annak eredeti,
az isteni beavatkozas foldi helyszinei, nyomai
értelmében, mig a palotakhoz tartozé kor- és
egyéb centralis templomok esetében kdzvetetten
Nagy Karoly aacheni palotakapolnaja is minta
volt.*2 Magyarorszagon talan a gyulafehérvari
rémai castrumon belil épilt, a veszprémi Szent
Gyorgy-rotunda, valamint a harom- vagy négy-
karéjos fehérvari ,Szent Péter”-templom tartozott
a legkorabbiak kozé, de a 13. szazadig tobb
szaz épllhetett bel6lik, ritkan hatkaréjos alap-
rajzzal (Kiszombor, Karcsa, Gerény [[opsiHu],
Kolozsmonostor), ez utébbi megoldas feltehetdleg
dalmaciai, zarai mintaképeket kovetett.
A 11. szazadi magyar templomépitészetben
a centralis térképzés igénye dsszetettebb,
meglepd megoldasokat is ihletett: Szekszard és
Kaposszentjakab 1060-as években alapitott és
épitett bencés apatsagai, majd Feldebr6 talan
11. szazad végi 6thajos temploma, kdzponti kupola,
esetleg torony koré szervezve a teret, részben
kozép- vagy észak-italiai, de sajat helylkon
is szokatlan templomokat kdvetve, mikdzben
a korszakban nyugaton, illetve Bizancban népszer(i
tipusok alig érvényesultek.*® A centralis térelren-
dezés és a kdzponti kupola vagy torony Feldebrénél
feltehet6leg a kdzponti — ismeretlen tartalmu —
ereklyesir kiemelésére szolgalt, a tdbbinél
az alapito sirjanak adhatott monumentalis keretet.
A magyarorszagi korai templomépitészet két
legjelent6sebb emlékének, a székesfehérvari és
Obudai kiralyi alapitdsu prépostsagi templomnak
hatalmas haromhajos bazilikalis tere volt, mintegy

idealis romai alaprajzot kovetve.** A 11. szazad
elején azonban a fehérvari bazilika szentély-
megoldasa az elkiilonilé mellékterekkel sem
nyugaton, sem Bizancban nem felelt meg a kortars
liturgia igényeinek, ezért egykoru pardarabja nem
ismert — igy feltehetjik, hogy a megrendel6 6nallo
szintézisre torekedett, amelynek a mintaképét
legkdzelebb Ravenna kora bizanci bazilikaiban
lathattak az uralkodo¢ kuldéttei, ahol zarandokszallast
is kiépittetett Szent Istvan. E bazilikak eredetileg
konyvtarként, levéltarként és kincstarként hasznalt,
szentély melletti, pasztoforiumszer( mellékterei
éppen megfeleltek Istvan temetkezési és késébb
a magyar kiralyok koronazétemplomaban a kiralysag
szakralisnak tekintett f6 vilagi és egyhazi kincstara,
egyéb archivumai szamara. Fehérvar kiralyi bazilika-
janak a feltehet6en bizanci mesterek altal készitett,
nyugaton ritka mozaikdiszitése és a belsé beren-
dezés pompaja még inkabb idedlis rémai kinézetet
biztositott, amely szintén R6ma, Ravenna és
Konstantinapoly 6keresztény bazilikait idézhette fel
a latogatdban, mig Obudan a kevéssé ismert épit-
kezésen csupan a hagyomany tartotta fenn a gérog
mesterek tevékenységét, &m ennek mindeddig
semmilyen régészeti nyomat nem ismerjik.*s

Az Arpad-kor kezdetén, a romanika kibonta-
kozésat megel6z6en a templombelsé diszitésében
hasonl6 ,romanizalé” — de nem kifejezetten anti-
kizalé — tendenciak érvényesiltek. A kéfaragasban
ez elsésorban egy sajatos, egybekapcsolodd
akantuszos-palmettas stilus kialakitasaban és egy
részben észak-italiai, feltehetéleg aquileiai ihletés
akantuszos diszités meghonositasaban nyilvanult
meg a 11. szazadban (1040 tajarol ismerjik
elsd emlékeiket), a mindenutt jelen |év6, romai
eredet( hurkos szalagos-szijas diszités mellett.*¢
Ezek a kés6 antik épliletornamentika ,barbar”

41 Gervers Molnar Vera: A kézépkori Magyarorszag rotundai (Mlvészettorténeti Flizetek, 4), Budapest, 1972. Takacs, 2018, 177-189.
42 Kifejezett utalast talalunk a romai Maria-templomra (pantheonra) a pragai Szent Vid- és egy lengyel, Lednika-szigeti (Ostréw Lednicki)
koértemplom esetében: Untermann, Matthias: Der Zentralbau im Mittelalter: Form, Funktion, Verbreitung, Darmstadt, 1989, 182, 185.

43 Szakacs Béla Zsolt: Bizanc peremén: Rendi hovatartozas és térelrendezés korai monasztikus épitészetiinkben, in: Bojtos Anita
(szerk.): Keleti keresztény kultdra, hatarainkon innen és tul, Piliscsaba, Budapest, 2015, 166-179. Takacs, 2018, 125-137, 157-176.
Molnar Istvan: Ujabb kutatas a kaposszentjakabi apatsag templomanak teriiletén. Archaeologiai Ertesit6, 140 (2015), 177-194.

44 Takacs Miklés a késé antikvitason tll els6sorban a kortars bizanci és balkani épitészetb6l vezeti le ezt a bazilikalis téralakitast
(Takéacs, 2018, 65—-94), amit Szakacs Béla Zsolt nem fogad el recenziéjaban: Szakacs Béla Zsolt: Bizanc igézetében, Ars Hungatrica,

45(2019), 529-531.

45 Bonfini, Antonio: A magyar térténelem tizedei, forditotta: Kulcsar Péter, Budapest, 1995, 257.

k6ornamentika idérendjéhez, in: Takacs, 1994, 54—-62. U6: A 11-12. szazadi Magyarorszag Benedek-rendi templomainak maradvanyai,
in: Takacs, 2001, 229-266, kat. V.1-16. Kés6bb ugyand: Roman kori k6faragvanyok a Magyar Nemzeti Galéria régi magyar gy(ijte-
ményében, Budapest, 2010, 11-22. Majd utébb Marosi Erné fejlesztette tovabb: Mlvészet a kirdlyi udvarban és udvari mivészet

az orszag kozepén, in: Benkd Elek — Orosz Krisztina (szerk.): In medio regni Hungariae, Budapest, 2015, 30—32.
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tovabbfejlesztései, és italiai, dalmat vagy bizanci
latogatok szamara egyarant otthonosnak tlinhettek,
ha csak részben feleltek is meg az 6véknek.*
A szentélyrekeszt6k elemei bencés templomokban
(Kaposszentjakab, Pécsvarad vagy a visegradi,
un. esperesi templom, de talan Zalavarott is)
a korabeli italiai bencések, példaul az anyakolostor,
Montecassino mivészetét kdvették, ami szintén
a bizanci — birodalmi — mlivészet latin verzi¢jat jelen-
tette, bizanci csaszari megrendelésként.*® 1080 kordil
néhany emlék a fehérvari Szent Istvan-szarkofag
korul — néha romai k6emlékek atfaragasaval — bizanci
kism(vészeti emlékeket kezdett el inspiracios
forrdsként felhasznalni, de ezeket a korabel
Eurépaban ismeretlen médon, igen 6nélléan alkal-
mazta.*® Ennek a stilusnak a szarkofagon tal masik
csucspontja egy pécsvaradi marvany hodigitria tipusu
Istensziilé-ikon volt, mely téredékesen is kimagaslo,
de egyedili fennmaradt alkotasa az ikonok készité-
sének a korai Arpad-kori Magyarorszagon, s a frizén
megjelend indas-madaras diszitése elklloniti
a bizanci pardarabjaitol.°

A templomi felszerelések terén ikonokkal
val6 diszitésnek alig vannak nyomai a pécsvaradi
marvanyikon téredékén kivil, de néhany fémikon
(Szalacs, vagy a dombdéi [PakoBau] leletegyuttes)
utal arra, hogy ismert lehetett az ikonok hasznalata,
bar a fémikonok mint kései utddaik inkabb magan-
ahitatra, nem pedig templomi, liturgikus hasznalatra
szolgéltak.5! Egyéb liturgikus targyak: egy vasbol
késziilt kereszt toredéke egy veszprémi sirbdl,>? egy,
talan kereszt részére késziilt talp Beszterecrdl®?

a bizanci liturgikus gyakorlat lenyomatai, de latin
ritust templomban is hasznalhattak 6ket.

A festészetben a bizanci mlivészet hegemo-
niaja eleinte toretlen lehetett, azonban ennek is
csak elenyészd toredékeit ismerjuk. Errél tands-
kodnak a vészt6i Csolt-monostor elsd templomabadl
masodlagos felhasznalasban megmaradt csekély
freskétoredékek, példaul egy arc, mely még
a 10. szazad rajzosségat koveti,>* vagy az a bizanci
freskdsorozat gorog betlik maradvanyaival, amely
az emlitett visegradi, in. esperesi templomban maradt
meg sok tizezer apré toredék formajaban, s amely
feltehet6leg egy konstantinapolyi ihletésl Sziiz Méaria
élete ciklust tartalmazott. Ennek bizanci mesterei
Kijevbdl érkezhettek I. Andrés kiraly kiséretében
vagy meghivasara, nyilvan elssorban a gorog Szent
Andras-monostor diszitésére, ahonnan azonban nem
ismerjik hasonlo freskok maradvanyait.® A visegradi
egylttes azonban szintén eltér korabeli ismert bizanci
pardarabjaitél, a labazat medalionos éallatkiizdelmes
jeleneteinek a megformalasaban.

A bizanci festészet tovabbi emlékei ismertek még
Pécsvaradrol, illetve Székesfehérvar kiralyi bazilika-
jabdél néhany — mara elveszett — mozaiktdredék is
konstantinapolyi mesterek kézrem(ikddésérdl tanus-
kodik, de ezek tllsagosan téredékesek ahhoz, hogy
valamiféle bels6 folytonossagot, iskolat kikbvetkeztet-
hetnénk bel6lik.5® Az ezeknél kés6bbi freskoegyttes
a feldebr6i altemplombdl mar egyértelmiien egy
roman kori ciklus, s bar stilusaban attételesebben is
érvényesul bizanci ihletés, a gyokerei mégis valahol
Nyugat-Eurépaban, talan Italiaban kereshet6k.5”

47 Az un. ,acanthus spinosa” diszi korinthusi oszlopf6k észak-italiai és dalmaciai parhuzamait tobben kutattak, ennek legutébbi

Osszefoglalasa: Takacs, 2018, 31-34.

48 VI|. Dukasz Mihaly csaszar Montecassindban tdbbszintes zomancdiszes ikonosztazt készittetett bizanci mesterek kbzremiiko-
désével egy olyan korban, amikor még a bizanci templomokban is ritka volt a ketténél tobb sorbdl allé képfal. Ebben az id6szakban

Dél-ltalia jelentds része elméletileg még bizanci fennhatéséag alatt allt.

4 Marosi Ern6: Die Rolle der byzantinischen Beziehungen fiir die Kunst Ungarns im 11. Jahrhundert, in: Nickel, Heinrich L. (Hrsg.):
Byzantinischer Kunstexport, Halle, 1978, 39—49. Téth Sandor: A 11. szazadi kéornamentika idérendjéhez, in: Takacs, 1994, 54—62.

50 Takacs, 1994, kat. 1.28.

51 Nikolajevic, lvanka: Depotfund bronzener Kunstgegenstande aus Rakovac — ein Beispiel des Exports byzantinischer Kunst, in:
Nickel, Heinrich L. (Hrsg.): Byzantinischer Kunstexport, Halle, 1978, 218-231. Takéacs, 2001, kat. 111.33-38.
52 Lovag Zsuzsa: A veszprémi mizeum vaskeresztje, in: Rainer Pal (szerk.): Veszprém kora kézépkori emlékei (Veszprémi MlUzeumi

Konferenciak, 5), Veszprém, 1994, 63-70.
53 Takacs, 2001, kat. I11.32.

54 Juhasz Irén: A Csolt nemzetség monostora, in: Kollar Tibor (szerk.): A k6zépkori Dél-Alféld és Szer, Szeged, 2000, 291-303, 1-4. kép.
% Takacs, 1994, kat. 1.17., kat. 1.19. Mecsi Beatrix: Magyarorszag egyik legrégibb festészeti emléke: A visegradi esperesi templom
falképtoredékei, in: Tliskés Anna (szerk.): Ars perennis, Budapest, 2010, 19-21. Kiss, Etele: Piroska-Eirene and the Holy Theotokos,
in: Saghy, Marianne — Ousterhout, Robert G. (eds.): Piroska and the Pantokrator, Budapest, 2019, 268—269.

56 Dercsényi Dezs6: A székesfehérvari kiralyi bazilika, Budapest, 1943, 49. kép. Téth, 1974, 23-25, 18. kép. Kurtdsi Brigitta M.:
Kozépkori mozaikleletek a székesfehérvari kirdlyi bazilikabol: Készitéstechnikai és torténeti kutatas, /SIS Erdélyi Magyar Restaurator
Flizetek, 14(2014), 7-13, 89-93. Részletesebben: https://docplayer.hu/25858172-Magyarorszagi-mozaikleletek-archeometriai-

vizsgalata.html (let6ltve: 2020. marcius 11.).
57 Toth, 1974, 27-37, 20—-29. kép.
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A késdi Arpad-korbol ismertek még a Dél-
vidékrél tovabbi bizanci stilusa freskok (Szavaszent-
demeter / Sremska Mitrovica, ferences templom,
Kaporna/Koprivna/),%8 valamint IV. Béla és felesége,
Laszkarisz Maria kdrnyezetéhez kapcsol6do freskdk
a veszprémi ,Gizella”-kéapolna alsé templomabal,
ugymint az apostolok sorozata, a Keresztre feszités
toredékei Sz(iz Maria fejével. Ennek az udvari,
bizanci eredet stilusnak a hatasa megnyilvanul
Zsambékon, egy kontextus nélkili Krisztus-fejen,
valamint a Iékai (Lockenhaus) varkapolna ablakanak
néhany szentjén, vagy a jaki Szent Gydrgy-templom
oltarképfreskojan Sarkanyolé Szent Gyorggyel, de
ezek szintén mind katolikus templomokat diszitettek.>®
Erdekes lenne tudni, hogy Szent Margit sajat orato-
riumat milyen képecskékkel rakta tele, amirél szentté
avatasi aktaiban olvashatunk; kénnyen elképzelhetd,
hogy ezek a bizanci vagy a sajatos keresztes
ikonfestészet emlékei voltak, sajnos ennek jelenleg
egyetlen elemét, s6t semmilyen hasonlé képet sem
ismerlink Magyarorszagrol.®® Ellenben a krakkoi
klarisszaknal 6rzétt pompéas Sz(iz Maria-mozaikikon
szarmazhatott V. Béla udvardbdl, Laszkarisz Maria
hozomanyabdl, a feliegyzések szerint ségorndje,
Boldog Salomea, Kalman halicsi kiraly felesége,
majd 6zvegye adomanyaként (8. kép).5!

Szimbolikus érték( az is, hogy az Arpad-kor
lezarasat, az Anjou-kor kezdetét (azaz esetleges
alternativajat), egyuttal Erdély elsd datalt
freskéegyuttesét az Graljaboldogfalvi (Santamaria-
Orlea), jelenleg reformatus templomban a Milutin
szerb kiraly nevével fémjelzett késé bizanci fresko-
festd iskola mesterei készitették, de ezuttal feliratok
nélkil, rajta gazdag Szliz Maria élete ciklussal,

s egyuttal a Szent Kereszt megtalalasanak jelene-
tével. Itt a donator latin feliratos, 1311-re datalt
megjelenitése utal arra, hogy Hatszeg akkoriban
mar jelent6s mértékben romanok altal lakott

kérnyezetében ez mégsem ortodox templom
volt.52 Ez a freskdegyuttes parhuzamba allithato
még néhany elszortan talalhatd 14. szazad eleji,
erbteljesen bizanci hatasu falfestészeti emlékkel
Erdélyben és a Felvidéken, példaul Magyarvistan
(Vistea) egy kéalvariaval vagy a szepesdaroci
(Dravce) antonita kolostor freskéival, ezek kapcso-
latrendszere azonban még jorészt felderitetlen.
Osszegezve, joggal jelenthetjiik ki, hogy
a gorog egyhazi és liturgikus hagyomany jelenléte
és hatasa sokkal fontosabb anndl, mint ami a Szent
Istvan-i egyhazszervezés alapvetden latin jelle-
gébdl kdvetkezne. Egyrészt a keresztény magyar

%8 Jeremié, Miroslav: Sirmium — Civitas Sancti Demetrii, in: Kollar Tibor (szerk.): Epitészet a kézépkori Dél-Magyarorszégon, Budapest
2010, 605—663. Rostas Tibor: Graeco opere — gérog modorban, |, Szavaszentdemeter és Kaporna 13. szazadi falképei, in: Tliskés

Anna (szerk.): Ars perennis, Budapest, 2010, 31-41.

5% Toth, 1974, 53-56, 59., 61-62. kép. Rostas Tibor: Graeco opere — gérég modorban, Il, A veszprémi ,Gizella-kdpolna” és a Iékai
varkapolna 13. szazadi falképei, in: Székely Miklds (szerk.): Késtolni a szép-tudomanyba: Tanulmanyok a Fiatal M(vészettérténészek

V. konferenciajanak el6adasaibdl, Budapest, 2014, 9-32.

% Arpad-hézi Szent Margit legrégibb legendéja és szentté avatasi pere, forditotta: Bellus Ibolya és Szabé Zsuzsanna, Budapest, 1999,

43, 136.

61 Dgb-Kalinowska, Barbara: Die Krakauer Mosaikikone, Jahrbuch der ésterreichischen Byzantinistik, 22(1973), 285-299. R6zycka-
Bryzek, Anna: Mozaikowa ikona Matki Boskiej Hagiosoritissy w klasztorzess: Klarysek w Krakowie, in: Gadomski, Jan et al. (szerk.):
Magistro et Amico amici discipulique Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin, Krakéw, 2002, 405-426.

62 | egrészletesebb kozlése: Szab6 Tekla: N&i viseletek az 6raljaboldogfalvi falképen: Nyugat és kelet talalkozasa, in: Tibor Kollar
(kiad.): A szérvany emlékei, Budapest, 2013, 167-216. Ujabban: Prioteasa, Elena Dana: Medieval Wall-Paintings in Transylvanian

Orthodox Churches, Bucharest—Cluj, 2016, 174-176, fig. 6-10.
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szbékincsben megmaradt a Hierotheosz-féle ortodox
misszi6 — sajatos mdédon szinte kizarélag szlav —
lenyomata, bar sajnos a Szavaszentdemeteren
emlitett magyarul is végzett istentisztelet teljesen
homalyban maradt. Masrészt nemcsak a délvidéki
népek, de még kiralyaink és csaladtagjaik kozil is
sokan ismerhették személyesen ezt a ritualis gyakor-
latot a kiralyi alapitasi monostorokban, Visegradon,
Veszprémvolgyben és masutt. A korai magyar
egyhaz gorogoktdl orokolt két sajatossagat: a nagy
vizszentelés gyakorlatat és a nagybdjt ortodox
maddon valé megtartasat két bizanci eredetd, egyedl-
allo és fontos targy, a besztereci szenteltviztarté és
a Szent Korona alsé része is megorokiti, kozvetiti

és értelmezi is egyduttal. Ezen szokasok egy része

a 12. szazadra mar a multé lehetett a nés papsag
intézményével egyditt, ugyanakkor tovabbi ortodox
elemekkel is gazdagodott a 12. szazad végére, mint
Szent Demeter orszagvéddszentté emelése®® vagy
olyan elvont, misztikus tinnepek, mint Sz(iz Maria
templomba val6 bevezetésének a meginneplése.

Ugyanakkor a Magyarorszagon fennmaradt
vagy hazankkal kapcsolatba hozhat6 bizanci
emlékek gyakran a magyar kiralyi dinasztia
jelentds bizanci vagy balkani kapcsolatrendszerére
vezethetdk vissza, s ezek a targyak nemegyszer
egészen egyedulalléak, néha még bizanci voltuk
is kérdésessé valt emiatt. A romanika altalanossa
valasaval az alternativa lehetésége és vele egyitt
a bizanci hatasok egyre jobban visszaszorultak,
még leginkabb a festészet terén maradtak meg
az Arpad-kor végéig, sét azon is talnydlva.

Mindazonaltal az Gjitasra val6 fogékonysag
megmaradt, igy a Konstantindpolyban szerzett

.,fomai” hattérnek kdszonhet6 feltehetéleg lll. Béla
szamos Ujitasa, tobbek kdzott a vorés marvany
vagy a gotika meghonositasa, de ilyen ,rémai”
hattere volt még sokkal kés6bb a reneszansz
kezdeteinek is Matyas idején. Ennek birodalmi
szinten megfelel az, ahogy a magyar csaszarné,
Piroska-Irén, II. Komnénosz Janos felesége egy
sajatos nyugati fordulatot hozott a bizanci kultaran
belll, de ezzel inkabb csak az egyetemesség felé
nyitotta meg a Komnénosz-kor kultarajat.®*

Ezeket a sajatos jelenségeket, a valasztas
lehet6ségének a fenntartasat jelen tanulmany
megproébalta egy Uj rémaisag — Isten Uj népe —
tudatahoz kapcsolni, ami az allamalapitastél fogva

fel-felmerul a vezetd rétegeknél, bar legtébbszor
ink&bb csak intuitive, 6szténdsen, és ugy, hogy
verbalis formai alig ismertek. Ebben az ideélis
esetben a romaisag két — gérog és latin — fele
egymast kiegészitve jelenik meg, miként a Szent
Koronan, amely igy méltan fejezte és fejezi

ki a magyar szabadsagot tébb dimenziéban,

s egyuttal az egyetemesség igényét is — ezen

a téren talan egyetlen mas eurépai uralmi
szimbd6lum sem veheti fel vele a versenyt.

Képjegyzék

A Szent Korona, Magyar Orszaggy(lés
Szenteltviztarté Beszterecrdl, MNM
Tarsolylemez Tiszabezdédrél, MNM
»,Monomakhosz-korona”, MNM

A Szent Korona héatoldala, Magyar Orszaggy(ilés
Kiralyfejes gy(ird, MNM

Esztergomi fulbevalo, MNM

Kdzbenjaro Istenszuld-mozaikikon, Krakko,
klarissza kolostor

Szent Piroska (Irén) arcképe, mozaik, Isztambul,
Hagia Sophia, 1118
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83 Errél bévebben: Toth Péter (szerk.): Szent Demeter: Magyarorszag elfeledett védészentje, Budapest, 2007.
84 Saghy, Marianne — Ousterhout, Robert G. (eds.): Piroska and the Pantokrator, Budapest, 2019.
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[1.L1.1. Az ungvari unié el6zményei, létrejotte, eredménye

Véghseb Tamas

A magyarorszagi gérdogkatolikus egyhazak torté-
nelmi Utja a 17. szadzad kulénbdz8 szakaszaiban
indult. Els6ként a Magyar Kiralysag déli teriiletein
a torok el6l észak felé menekuld ortodox délszlavok
korében jott [étre az unié 1611-ben.t Az évszazad
kdzepén a kiralysag északkeleti régidiban él6
ruszinok kdzdsségei az 1646-0s ungvari uniéval
kezd6d6en szervezddnek Rémaval egyesiilt
egyhazza.? A 17. szazad utolso éveit6l kezdve
pedig az erdélyi és a partiumi romanok csatlakoztak
nagy szamban a katolikus egyhazhoz a gyula-
fehérvari unio révén.®

A 17. szdzadi Magyarorszag helyzetét alap-
vetéen meghatarozo tény az orszag harom részre
szakadasa, mely 1541-t6] mintegy szazoétven éven
at tartott. Az orszag kézépsaé része a katasztrofalis
kovetkezményekkel jaré 1526-o0s mohacsi csata
utan fokozatosan a Torok Birodalomba tagozédott
be. A nyugati és északi terliletek a Habsburgok mint
magyar kiralyok iranyitasa alatt alltak (ezt kiralyi
Magyarorszagnak nevezziik). Az orszag keleti része
és Erdély torok vazallus allamként 6nallé fejedelem-
séggé szervez@Gdott. Az Erdélyi Fejedelemség
és a bécsi kbzpontu kiralyi Magyarorszag kozott
sulyos politikai ellentét feszilt, mely fegyveres
Osszelitkbzésekben is kifejezésre jutott. Az orszag
harom részre szakadéasa a 17. szazad utolso
évtizedétdl kezdve fokozatosan szlint meg: elszor
az Erdélyi Fejedelemség tagozddott be a Habsburg
Birodalomba, majd a térék haboruk eredményeként
a hodoltsagi tertlet is felszabadult.

A torok elérenyomuléassal és az orszag
harom részre szakadasaval egyidejlleg terjedtek
el a reformacié eszméi, melyek viszonylag
gyorsan teret nyertek mindharom orszagrészhben.
A reforméci6 lutheri, kdlvini, zwinglianus irany-
zatai mellett a radikalis reformacio is megjelent
Erdélyben az unitarius egyhaz létrejottével.
A 16. szazad végére a magyarorszagi protestan-
tizmus belsd kiizdelmei eredményeként kialakultak
a kilénbozd protestans felekezetek: a tobbséget

a kalvini-zwinglianus iranyzat sajatos magyar
véaltozata alkotta a magyar reformatus egyhazba
szervez@dve. F6 bastyajuk az Erdélyi Fejedelemség
lett, de er8s poziciokat épitettek ki a hodoltsagi
terlleteken és néhany befolyasos fénemesi

csalad révén a kiralyi Magyarorszagon is. A lutheri
alapokra épitkez8 evangélikus egyhaz létszamban
alulmaradt, de a lutheranussa lett varosok és

a fénemesi tAmogatas ezt a felekezetet is fontos
tényez@vé tette.*

A katolikus egyhaz sulyos veszteségeket szen-
vedett el. A 16. szazad végén a harom orszagrész
lakossaganak mar csak mintegy 10 szazaléka
maradt katolikus. Ugyanakkor — sajatos magyar-
orszagi jelenségként — a katolikus egyhazi
strukturak érintetlenek maradtak. A plspoki
székhelyek nem alakultak at protestans egyhazi
kdzpontokkd. A szervezdd6 protestans feleke-
zetek teljesen Uj egyhazi kdzpontokat épitettek
ki. Az egyhazi birtokokat els6sorban a fénemesi
csaladok sajatitottak ki. A katolikus als6papsag
€s a szerzetesek jelent8s része csatlakozott
a reformacio valamelyik agahoz, mig a f6papsag
utanpétlasa a kinevezési jog folotti hatalmi harcok
miatt nem volt biztositva. igy a 16. szazad végi
katolikus allapotokat jél jellemzi az az adat, hogy
1590-ben minddssze harom nagyon id6s plspok élt
a kiralyi Magyarorszagon. A torok hédoltsag teri-
letérdl és az Erdélyi Fejedelemségbdl a katolikus
f6papokat szam(zték.®

A magyarorszagi katolicizmus reménytelen
allapotabdl a tridenti zsinat reformprogramja
jelentett kiutat. A magyar katolikus megujulas
vezéralakja és emblematikus figuraja Pazmany
Péter jezsuita, majd esztergomi érsek, biboros
volt, aki 1637-ig tarté harom évtizedes munkal-
kodasa soran megforditotta a magyar katolicizmus
helyzetét. Munkassaga eredményét az utdkor
ezzel a kétségtelendil talz6 mondassal 6sszegzi:
~Pazmany egy protestans Magyarorszagon sziiletett,
és egy katolikus Magyarorszagon halt meg.”

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
1 A délvidéki uniéhoz: Simrak, 1931; Horanyi, 1936; DZudZar, 1986; Iki¢, 1989; Molnar, 2008.

2 Az ungvari unidhoz: Hodinka, 1909; Lacko, 1965; Véghse6, 2011.

3 A partiumi gorogkatolikus egyhaz kialakulasahoz: Ghitta, 2008; Gorun, 2008; Véghsed, 2003, valamint az erdélyi romanok
uni6janak béséges irodalmaboél: Barlea, 1990; Suttner, 2005; Suttner, 2008.

4 Bdvebben: Bitskey Istvan: Hitvitak tiizében, Budapest, 1978. A katolikus egyhaz tevékenységérél a hodoltsagban: Molnar Antal:
Magyar hédoltsag, horvat hédoltsag: Magyar és horvat katolikus intézmények az oszman uralom alatt (Magyar Torténelmi Emlékek /

Ertekezések), Budapest, 2019.

5 A katolikus egyhaz 16. szazadi allapotairél bévebben: Hermann Egyed: A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1914-ig,

Minchen, 1973, 209-229.
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1.1.1.

Nevéhez szamos fénemesi csalad rekatolizalasa,
a papnevelés megujitasa és intézményrendsze-
rének megteremtése, egyetemalapitas, a magyar
nyelv( katolikus teolégiai irodalom megteremtése,
az egyhazfegyelem helyredllitdsa f(iz6dik. Kinevelte
azt a klerikusréteget, mely az 6 halala utan képes
volt tovabbvinni a katolikus megujulas muvét.
Ezzel megvetette a tovabbi fejl§dés alapjait, ami
ahhoz vezetett, hogy a 18. szadzad kdzepén

a Magyar Kiralysag lakossagan belil a katolikusok
tébbségbe kerultek.®

Pazmany és utédai minden eréfeszitése
ellenére sem kdvetkezett be Magyarorszagon
az, ami a hasonlé utat bejaré Lengyelorszagban
megtortént, ahol a protestantizmus elterje-
désére reagald ellenreformacié atitd sikert ért
el, s megteremtette a szinte 100 szazalékban
katolikus Lengyelorszagot. A reformatus Erdélyi
Fejedelemség politikai €s katonai tamogatasa
mellett a magyarorszagi protestantizmus
elérte a kozjogi elismertséget, és meghatarozo
tényez6 maradt.

Ezért a Magyar Kiralysagban két protestans
nagyfelekezet, az evangélikus és a reformatus,
valamint a katolikus egyhaz ment keresztiil azon
a folyamaton, amelyet a torténetiras a felekezet-
szervez@deés szdval (német szakkifejezéssel:
Konfessionalisierung) jelol. A nyugat-eurdpai
térténetirds mar tébb mint egy évtizede régzi-
tette a felekezetszervez§dés folyamatanak kozos,
minden konfessziora jellemzd ismérveit. Ezek rovid
felsorolasban: 1. az idvosségre vezetd igazsag
kizardlagos birtoklasanak tudata; 2. egyértelmd
hitvallasformulak kidolgozasa és a heterodox
értelmezési lehet6ségek elvetése; 3. gondoskodas
a hitelvek megfelel6 képviselGirdl (képzett papok,
lelkészek, tanitok); 4. felekezetspecifikus oktatasi
rendszer kiépitése; 5. az oktatasi rendszer Ujja-
szervezése és torekvés az oktatasi monopolhelyzet
megteremtésére; 6. vallasi propaganda és cenzira
alkalmazasa; 7. felekezetre jellemz§ istentiszteleti
formak kidolgozéasa és a tobbi felekezettél megki-

[6nboztet6 ritusok kihangsulyozasa; 8. sajatos

nyelvezet kifejlesztése; 9. a felekezeten belli
ellen6rzés eszkdzeinek kidolgozasa (zsinatok, vizi-
taciok, lajstromok, anyakdnyvek) és a disszidensek
eltavolitasa; 10. sajat egyhazszervezet kiépitése;
11. az allamhatalommal alkotott szimbidzis.’

A felekezetszervez6dés folyamatanak ered-
ményeként a magyarorszagi katolikus egyhaz
és a protestans egyhazak egy magas minéség
egyhazi életet és komoly eurépai kapcsolatokkal
rendelkez6 egyhazi milveltséget teremtettek
meg. Ez utébbi a protestansok esetében a német-
orszéagi, a katolikusok esetében pedig a romai
képzbhelyeken kiépitett kapcsolatrendszerre
éplilt.t Osszességében elmondhatd, hogy a fele-
kezetszervezddés folyamata mind katolikus, mind
pedig protestans oldalon egyben modernizacids
folyamat is volt.

A Magyar Kiralyséag kiilonb6z6 régidiban —
a katolikusok és a protestansok kozott él6 — ortodox
ko6zosségek ebbdl a modernizéacids folyamatbdl
teljesen kimaradtak. Mikdzben kdrnyezetiikben
a katolikus és a protestans felekezetek kulfoldi
impulzusokra alapozva latvanyos fejlédésen mentek
keresztll az egyhazi élet teriiletén, az ortodoxia
szempontjabol periférian €l6 magyarorszagi
ortodoxok el6tt a fejlédés Gtja zarva maradt.
Mind a balkani, mind pedig a szlav ortodoxia
valsagos id6szakat élte. Egyik régiobol se érkez-
hettek Uj impulzusok és reformgondolatok. Sét,
ebben a korszakban mind a gorég, mind pedig
a szlav ortodox elit is inkadbb nyugati protestans
kapcsolatokat épitett, és ezekbdl prébalt friss
reformgondolatokat meriteni.®

A magyarorszagi ortodox kdzésségek szamara
tehat létfontossagu kérdésként fogalmazddott meg:
miként nyilik meg szamukra az Ut a modernitasba,
a modern és Ujkorba?

Ezen a ponton érkezink el a térténelmi széveg-
kdrnyezet mellett megvilagitandé fogalomhoz,
az unié fogalmahoz.

Az egyhazi unio alapvetéen a skizma altal
megtort kanoni egység helyredllitasanak pillanata.
Az egyhaz torténelmében a legjelentésebb, kés6bb

5 Pazmany életéhez és munkassagahoz: Bitskey Istvan: Pazmany Péter, Budapest, 1986.

7 V0. Péter Tusor: A katolikus felekezetszervezés problémai az 1630—-1640-es évek forduldjan (Egy Romaba irt egri plispoki jelentés
alapjan), in: Szab6 Andras (szerk.): Mezévaros, reformacio és irodalom (16—18. szdzad), Budapest, 2005, 123-124. B6vebben

a felekezetszervez6dés folyamatardl: Reinhard, Wolfgang: Felekezet és felekezetszervezbdés Eurépaban: A tudomanyos diskurzus

fejleményei, Budapest, 2017.

8 A katolikusoknal kiemelt szerep és jelentéség jutott a Német—Magyar Kollégiumnak. V6. Bitskey Istvan: Hungariabdl Romaba:
A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszagi barokk miivel6dés, Budapest, 1996.

¢ Florovskij, Georgij: Vie della teologia russa, Genova, 1987, 53.
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egyfajta mintaként szolgalé unié az 1439-ben

a firenzei zsinaton megko6tétt egyezség, mely

a Roma és Konstantinapoly kozétt 1054-ben
bekovetkezett szakadast volt hivatott helyre-
allitani. A torok veszély altal stirgetett, mégis

rovid életd firenzei uniéban egyezség sziletett

a papai primatus, a Filioque, a purgatérium és

az Eucharisztia anyaganak kérdésében. Bar

a gorogokkel megkotétt unié — amelyet Izidor kijevi
metropolita is alairt — révid életd volt, mintaként
szolgalt a kdvetkez6 években a szirekkel, kaldokkal,
koptokkal és 6rményekkel [étrehozott egységhez.

Az egyhazi unio firenzei modellje alap-
vetéen a szemben allé felek targyalasos uton
elért megegyezésére épll. A tridentinum utani
katolikus egyhazban az unié értelmezése atalakult,
s az a felfogéas valt uralkodéva, hogy az unié
a szakadarsagban lévd keletiek visszatérését jelenti
a katolikus egyhazba.® Ehhez a visszatéréshez
kapcsolédhatnak bizonyos feltételek, de alapvetéen
nem egyenrangu felek megegyezésérdl van szo,
hanem arr6l, hogy a katolikus egyhaz visszafogadja
az id6k folyaman szakadarsagba ment keletieket.

A kelet- és kdzép-europai egyhazi uniékat mar
ez a felfogés jellemzi. Els6ként a lengyelorszagi
rutének egyhaza, a kijevi metropdlia és a neki
alarendelt puspokségek 16. szazad végi unidjaban
(breszti unié: 1596) figyelhetjik ezt meg. Az uniét
maguk a rutén plspokdk kezdeményezik, mivel
a katolikus egyhazzal val6 egység helyreallita-
séatél remélik egyhazi életik reformjat, tarsadalmi
felemelkedésiik biztositasat és a fenyegetd asszi-
milacié megallitasat a bizanci ritus és egyhazi
hagyomanyaik meg6rzése mellett. Ugyanakkor
az unié megkotésekor mar nincs jelen az 6sszes
rutén puspok, s hamarosan ki is alakul egy parhu-
zamos, vagyis ortodox hierarchia. Tehat a ma
ukranként ismert gérogkatolikus egyhaz mellett
megmarad egy rutén/ukran ortodox egyhaz is.**

Ez egyszersmind ramutat a kora Ujkori egyhazi
unidk egyik legfajobb pontjara is: jéllehet az egyhaz
egységének helyredllitasara irdnyulnak, szinte
minden esetben az érintett keleti ritust egyhazak
megosztottsagahoz vezetnek.

A 17. szazadi magyarorszagi egyhazi uniék
mintajaként mar a breszti unié szolgalt. Azzal
a kulénbséggel, hogy a magyarorszagi ortodox
egyhazszervezet kdzel sem volt olyan szervezett
€s egyseéges, mint a rutén egyhazé, s az ortodox
lakossag tarsadalmi rétegz6dése is egyszer(ibb
volt, mint Lengyelorszagban. Nem volt szamottevd
nemesség és polgarsag, sem kozjogilag rendezett
€s az orszag torvényei altal elismert egyhazszer-
vezet. A magyarorszagi ortodoxok két értelemben
is periférian éltek: egyrészt a keleti szlav és
a balkani ortodoxia peremvidékén, masrészt pedig
a magyar tarsadalom periférigjan. Ez utébbinak
nagyobb jelentdsége van, hiszen a hétkdznapok
vilagadban az egyhazi élet vonatkozdsaban sem
Iényegtelen tényezd a tarsadalmi integracio
megléte vagy hianya.

A bizanci ritusu keresztények tarsadalmi
csoportjai sokaig elkerilték a tobbségi tarsadalom
figyelmét: ,Senki se viselte szivén sorsukat” —
fogalmaz a magyar kiralyi tanacs egyik tisztvisel6je
1642-ben.'2 Mivel sajat bels§ eréforrasaik elég-
telenek voltak, az unié mint megoldas gondolata
sem a bizanci ritusu kozosségekbdl érkezett,
ahogyan a lengyelorszagi rutének esetében,
hanem sokkal inkabb az 6ket kdrnyez§ katolikus és
protestans kozegbdl.

Amikor ugyanis lezarulni latszott a magyaror-
szagi felekezetszervez@dés folyamata, kialakultak
és megszilardulnak a katolikus és a protestans
felekezetek kozotti valasztovonalak, mind katolikus,
mind pedig reformatus részrél megnétt az érdek-
I6dés az ortodoxok irant. Megfogalmazdodott
egy katolikus és egy protestans alternativa ezen
egyhazi kozésségek reformja és tarsadalmi integ-
racioja tekintetében. Most nincs lehetdségunk
a protestans alternativa — egyébként részleteiben
még kevésbé ismert — jellemzdivel foglalkozni,
csak annyit jegyziink meg, hogy ez az Erdélyi
Fejedelemségben és a reformatus fejedelmi csalad,
a Rakocziak északkelet-magyarorszagi birtokain
valdsult meg, s célja a népnyelv liturgikus és
egyhazi hasznélatan keresztil elvezetni az érintett
roman és ruszin ortodox k6zosségeket a kalvini

10 A firenzei és a tridenti modellr6l: Szabo Péter: A keleti kozosségek katolikus egyhazba tagozasanak ekklezioldgiai elvei és jogi
struktirai az uniék koraban, in: Véghse6 Tamas (szerk.): Romabdl Hungariaba: A De Camillis Janos Jézsef munkacsi plspok halalanak
300. évforduléjan rendezett konferencia tanulmanyai, Nyiregyhaza, 2008, 15-33.

1 A breszti unihoz: Dmitriev, Mihail: Historische Voraussetzungen und die Genese der Union von Brest: Fakten und Deutungen,
Ostkirchliche Studien, 56(2007), 322-343. A breszti unié dokumentumai: Suttner, Ernst Chr. — Zelzer, Klaus - Zelzer, Michaela:
Dokumente der Brester Union, Ostkirchliche Studien, 56(2007), 275-321.

2 Véghse6, 2011, 33.
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reformaciora.’® Ez a kisérlet leginkabb a roman

nyelv liturgikus bevezetése szempontjabdl jelentds,

hiszen az erdélyi roman, majd gérogkatolikus
egyhazakban a reformatus fejedelmek 6sztdn-

zésére kezdték a romant a liturgiaban is hasznalni.**

A reforméatus alternativaval szemben a kato-
likusok altal felkindlt, bar tridenti szellemiség
egyhdazi unié sokkal vonzébbnak bizonyult a keleti

teolégia és egyhazi hagyomanyok, vagyis a bizanci

ritus fennmaradasanak biztositasa szempontjabol.
Bar az 1611-ben létrejétt marcsai unio
idérendben az elsé, jelentdségben elmarad
a Magyar Kiralysag északkeleti régiojaban —
mintegy tizenharom varmegyében — €16 bizanci
ritusu keresztények — tilnyomorészt rutének/
ritusa kereszténység a betelepiilé rutének révén
tlinik fel, akik a tatarjaras koratol kezd6déen egyre
nagyobb létszamban jelennek meg.'® A szervezett
telepités és a spontan betelepiilés tarsadalmi
szempontbdl a jobbagysagot érintette, mivel
a magyarorszagi kincstari és maganfoldesuri
birtokoknak agrar népességre volt sziikséguk.
A Karpatokon tulrél gyakran egész falvak tele-
piltek at, amelyek lakossaga magaval hozta
nemcsak a k6z0sség papjat, de sok esetben még
a fatemplomat is. A telepitéstérténetben kivételt
képez Korjatovics Toédor poddliai herceg betele-
pllése a 14. szazad végén, aki a Nagy Vytautas
litvan nagyfejedelemmel lezajlott konfliktusa utan
menekilt Magyarorszagra. Zsigmond magyar
kirdly a munkacsi uradalmat adomanyozta
neki. Ennek a dontésnek nagy jelentésége lett
a térség gorogkatolikus torténetében. Korjatovics
ugyanis Munkacs-Csernekhegyen monostort és
templomot alapitott, amely nemzetségi temet-
kezési helynek szamitott (1. kép). A Korjatovics
csaladboél ugyan nem fejl6dott ki dinasztia, de
a monostor megmaradt. S6t, sajatos utat bejarva
a monostor eldljaroja (igumenje) a 15. szazad
végétdl kezdve mar plspoki ranga személy volt.

@

A munkéacsi monostor piispoke kbzjogi értelemben
nem szamitott egy foéldrajzilag meghatarozott terulet
felett rendes joghatdsagot gyakorl6 fépasztornak.
Kinevezése sem az uralkodoétél fliggott, hanem
a munkacsi uradalmat éppen birtokl6 maganféldes-
artél. ,Kvazijoghatdsagrol” beszélhetiink, melynek
gyakorlasa az éppen érvényes erdviszonyoktol
és lehet6ségektdl fliggott.’® Maga a puspok,
a monostor tébbi szerzetese és a térségben
mikodé papok mind jobbagyi fligg6ségben éltek,
s nem rendelkeztek azokkal a jogokkal, amelyekkel
a katolikus klérus, majd kés6bb a protestans
egyhaazi elit.'”

A 17. szazad elején a munkécsi uradalom
az Erdélyi Fejedelemséget is megszerz6 Rakocziak
tulajdonaba kerilt, igy a monostor reformatus
felligyeletet kapott. Ugyanakkor a szomszédos
és szintén jelent6s ungvari uradalom a katolikus
egyhazhoz visszatért Homonnai Drugethek
kezében volt. A térségbeli katolikus—reformétus
vetélkedés kiterjedt az ortodox vallasu népességre
is. A katolikus foéldesurak birtokain mikodé jezsuitak
€s mas szerzetesrendek misszionariusai nemcsak
a reformatusok visszatéritését igyekeztek elérni,
hanem a bizanci ritusa keresztények latin ritusra

13 J6 példa erre Janos Zsigmond erdélyi fejedelem 1570-ben kiadott oltalomlevele a munkacsi kolostornak, melyben szabad vallas-
gyakorlatot igér, de azt is el6irja, hogy a protestans prédikatorok mikddését senki se akadalyozza. Hodinka, 1911, 17-19.
14 A kérdéshez Gjabban: Nagy Levente: Kalvinista és/vagy katolikus unio: A reforméacié helyzete az erdélyi romanok kozt a 17. szazad

végén, Szazadok, 152(2018), 623-650.

15 A ruténekrdl (ruszinokrél) bévebben: Bonkald, 1996 és Hodinka, 1923.

16 Bévebben: Hodinka, 1909, 90-175.

17 Mdveletlen, egyszerl nép, mindnyajan parasztok, falusiak. A bet(ivetésben jészerével senki sem jartas kozilik, a fegyverforgatas-
ban is csak kevesen, szinte kivétel nélkil mindnyajan foldmUveléssel és allattartassal foglalkoznak” — irja réluk Lippay Gyorgy egri

puspok. Tusor, 2002, 204.
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téritésével is probalkoztak.*® A reformatus oldalon
pedig egy kalvinista szinezet( bizanci ritusu egyhaz
megteremtését szorgalmaztak.

Bar a latin ritusra valo attérités ért el
sikereket, a Homonnai Drugethek ezt a modszert
nem tartottak szerencsésnek. Mivel a csaladnak
a szomszédos Lengyelorszagban is voltak birtokai,
a 16. szazad végi breszti unié gyakorlati megval6-
sulasat figyelemmel tudtak kévetni. Az unié mint
a katolikus egyhazba val6 rendezett betago-
z0das hosszu tavon sokkal célravezet6bbnek
tlint, mint a lakossagban komoly ellenallast kivaltd
egyszerd latinizélas. A lengyelorszagi gyakorlat
atvételére mar 1614-ben tortént kisérlet, amikor
Krupeckij Atanaz przemysli plispoék iranyitasa alatt
Homonnai Drugeth Gyérgy az ungvari uradalomban

18 Tusor, 2002, 206.
19 A krasznibrodi kisérletr6l bévebben: Véghsed, 2011, 30-32.
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megprébalta kihirdetni a katolikus egyhazzal val6
egyesilést. A kisérlet latvanyos kudarcot vallott,
mivel a folyamatokbdl kimaradt a reformatus
fuggésben él6 munkacsi plspok, vagyis a bizanci
ritust keresztények tényleges vezetdje.®
Attérésre 1633-tol nyilt lehetéség, amikor
a munkacsi monostor élére Lengyelorszaghol
Taraszovics Bazil puspok kerdlt, aki készen allt
az uniéra. Katolikus oldalon 6 ekkor mar nemcsak
a vilagi katolikus foldesurra, hanem az egri puspok-
séget 1637-ben elfoglalé Lippay Gyorgy tev6leges
részvételére is szamithatott.
A munkécsi plspok altal is elfogadott
uniora 1640 decemberében kertilhetett volna
sor, amikor Lippay plspok és Taraszovics
Bazil mar az idépontban és a helyszinben is
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megegyeztek. A titokban tartott targyalasokrol
azonban a Rakdcziak tudomast szereztek,
s Taraszovics Bazilt a foldesur munkacsi emberei
fogsagba vetették.2°

Bér a korabbi évtizedekben hasonlé
atrocitas tObbszor is érte a munkacsi plispokoket
a foldesurak részér6l, Taraszovics letartoztatasa
kordbban nem ismert er6ket mozgatott meg.
Mivel a katolikus egyhazhoz vald csatlakozasi
szandéka miatt kertilt a munkacsi varbortonbe,
kiszabaditasa érdekében megmozdult a kiralyi
udvar, az esztergomi érsek, s a bécsi nunciatiran
keresztil a Szentszék is. A katolikusok er6teljes
fellépése miatt a Rakdcziak kénytelenek voltak
szabadon engedni a pispokot, de megtiltottak,
hogy a munkacsi monostorba visszatérjen.?!

Taraszovics pusp0Ok nyilvanossagra kerult
kisérlete ugyan kudarcot vallott, ugyanakkor azt
is jelezte, hogy a folyamat megallithatatlan. Bar
6 maga kikerilt az események iranyitasabal,
probalkozasa Ujabb eréfeszitésekre késztette
a Homonnai Drugetheket, kiléndsen is Homonnai
Drugeth Janos orszaghiré feleségét, Jakusics
Annat. Az altala megbizott, Lengyelorszaghbdl
érkez6 bazilita szerzetesek — Parthén Péter és
Kossovics Gabor — kdzrem(ikédésével, tobbéves
el6készilet utan, 1646. aprilis 24-én zajlott le
az az esemeény, amit az utdékor az ungvari unioként
ismer (2. kép). Bar a torténések pontos menete
még ma is tisztazasra var,?? tény, hogy ezekben
az években az ungvari uradalomban megsziiletett
a goérogkatolikus egyhaz, mégpedig az alabbi
harom feltétel mellett:
1. Az unio elfogadasa utan a bizanci ritus sértetlen
marad, vagyis a katolikus fél nem tesz kisérletet
a latin ritus bevezetésére.

20 Véghsed, 2011, 43-48.
21 Véghsed, 2011, 50-53.

2. A kb6zOsség vezetbjét az évszazados hagyo-
manyoknak megfelel8en valasztas utjan jelolik ki.

A valasztast a Szentszék megerdsiti.

3. Az uniét elfogadd papok megkapjak ugyanazokat
a jogokat és kivaltsagokat, amelyekkel a latin ritusu
papok rendelkeznek.

A harom feltétel teljestiléséért cserébe a gorog-
katolikusok elismerték a papa féségét és a katolikus
egyhaz tanitasat.?

Az Ungvarrdl kiindulé kezdeményezés
lassan terjedt el az orszag északkeleti régidiban.

A munkacsi uradalomban csak 1660 utan valo-
sulhatott meg az uni6, amikor Rakoczi Gyorgy
fejedelem meghalt, s 6zvegye, Bathory Zsoéfia
visszatért a katolikus egyhazba. A monostor

csak 1664-ben lett gorogkatolikus, amikor a mar
1651-ben megvélasztott Taraszovics-utdéd, Parthén
Péter plusptk engedélyt kapott Bathory Zsofiatol

a monostor elfoglalasara.?* A kdvetkez6 években,
évtizedekben déli és keleti irdnyban is terjedt

az unio, de csupan 1721-ben, a maramarosi térség
unidjaval zarult le.

Az unié bnmagaban a hizanci ritusu keresz-
tények betagozédasanak csak a kezdetét jelentette,
s elterjedése néhany hatraltatd tényezd miatt
jelentés késedelmet szenvedett. Ezek kdzil harmat
mindenképpen meg kell emliteniink:

A bizanci ritusu egyhazszervezet koz-
és egyhazjogi helyzetének rendezetlensége

A magyar kozjog és a kdnonjog értelmében

a munkacsi pusptkség nem létezett. Ezért

a munkacsi plispok kinevezésének kérdése sem
volt tisztdzva. Bathory Zséfia mint kegyur ragasz-
kodott a kinevezés jogahoz, mivel az mindig is

a helyi féldesur jogai kdzé tartozott. A kiralyi

22 A Hodinka Antal (Hodinka, 1909, 252—-319) altal rekonstrualt eseménysorozatot, melyet a késébbi szakirodalom is elfogadott (pl.
Lacko, 1965), alapjaiban kérd&jelezi meg az 1646. aprilis 24-i ungvari unié 2015-ben elékerilt dokumentuma. Ez ugyanis nem tartal-
mazza az unioés feltételeket, hanem csupan egy nyilatkozattételt hatvanharom ortodox pap részérél, hogy a jovében az egri plispokot
ismerik el fépasztoruknak (vo6. Grados, 2016). Az Uj felfedezés Uj elméleteknek is teret enged, ezért legitimnek tlinik azt feltételezni,
hogy a Gyoérgy-napi (aprilis 24., vagyis Jakusics Gyorgy egri plispok névnapja) papi 6sszejovetel az 1640-es években vissza-vissza-
téré alkalom volt. igy megvaltozik a gérogkatolikus f6esperesek 1652-ben a papahoz irott levele azon adatanak értelmezése is, mely
szerint az ungvari uniéra 1649. aprilis 24-én kerilt sor. Hodinka az 1649-es datumot egyszer( elirdsnak vélte, amit alatamasztott

az a tény, hogy a levélben név szerint emlitett Jakusics plspok mar 1647-ben meghalt. Mivel azonban 1646. aprilis 24-én nem hang-
zottak el azok az unids feltételek, melyeket az 1652-es f6esperesi levél részletesen taglal, elképzelhetd, hogy az unié tébb Iépcsében
valésult meg: az 1646. évi Gyorgy-napi papi gy(ilésen az egri plispok joghatésaganak elismerése, 1649-ben pedig az unids feltételek
megfogalmazasa. Nem lehet kizarni, s6t nagyon val6szintinek tlinik, hogy 1647-ben és 1648-ban is voltak ilyen papi gy(lések, melyek
.intézménye” (vagyis egy-egy régioé papsaganak talalkozoja a térség kdzpontjaban) az unié el6tt és az unié utan is ismert volt.

2 BGvebben: Hodinka, 1909, 252-319.; Lacko, 1965, 91-113.; Véghse6 Tamas: Unid, integracid, modernizacié: A Rémaval val6é
egység hattere a munkacsi puspokségben (17. szazad kézepe), Athanasiana, 32(2009), 9-36; Véghsed, 2011, 53-61.

2 Véghsed, 2011, 61-68.
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udvarban ezzel szemben azzal érveltek, hogy

az unié, vagyis a katolikus egyhazba val6 beta-
gozodas alapvet6en valtoztatott a helyzeten,

s az immaron katolikus munkacsi pispoék kine-
vezése a fékegyuri jogok kozé kertlt. A kérdés
rendezetlensége azt eredményezte, hogy 1665 és
1689 kozo6tt, vagyis az unio elterjedése és meger6-
sddése szempontjabol |étfontossagu id6szakban
nem allt pispdk a k6zosség élén, hanem
egymassal rivalizald, Bécsben vagy Bathory Zsbfia
altal kinevezett jel6ltek prébaltak meg joghaté-
sagot gyakorolni.?®> A probléma 1689-ben oldédott
meg, amikor I. Lip6t magyar kiraly Kollonich

Lip6t biboros kezdeményezésére De Camillis
Janos Jozsefet nevezte ki munkacsi pispokké
(1689-1706), aki sikeresen rakta le a gérogkato-
likus klérus tridenti tipusu reformjanak alapjait.2®
Mivel 1690-ben az Erdélyi Fejedelemség is beta-
gozodott a Habsburg Birodalomba, a kinevezési
jog ett6l kezdve egyértelmden kikerllt a kegyduri
jogok korébdl. A pispokség kdz- és egyhazjogi
helyzetének rendezetlenségét a bécsi udvar

a Szentszékkel egyetértésben a teriletileg illetékes
egri puspok joghatésaga ala rendeléssel kivanta
megoldani. Ez a dontés De Camillis plispok életében
nem okozott problémat, mivel Kollonich Lip6t
biboros az egri plispokdkkel szemben biztositotta

a munkacsi plispok szabad mikoddését. A Rakoczi-
szabadsagharcot kévetden viszont Erdédy Gabor
egri pispok magahoz ragadta a kezdeményezést,
és De Camillis utddjat, Bizanczy Gennadiust
1715-ben sajat helyntkének (an. ritushelynok-

nek) nevezte ki, s t6le hiiségeskiit kdvetelt.?”

A ritushelyntkség intézménye ettdl kezdve sulyos
konfliktusok forrasa lett a gérdogkatolikus klérus

€s az egri puspokség kozott. A Szentszékhez
fellebez@ gordgkatolikusok 1718-ban vereséget
szenvedtek, mivel a Propaganda Fide Kongregéacié
jovahagyta az egri plispokok gyakorlatat,?® akik
mar Bizanczy puspok életében is a gorogkatolikus
egyhéaz fejl6désének hatraltatasara hasznaltak

a ritushelynokséget.

A tridenti tipusu reformok érvényre
jutdsanak nehézségei

A katolikus egyhazba térténé rendezett betago-
zbdas melletti érvek kozott az egyik legfontosabb
az volt, hogy az unio altal a goérogkatolikusok
részesilhetnek azokbdl a javakbol, melyeket

a katolikus egyhaz a tridenti reformnak készon-
het6en halmozott fel. Esélyt kaphattak tehat arra,
hogy a bizanci ritusu keresztények egyhaza is
modern értelemben vett felekezetté szervezédjon,
és a kor szinvonalanak megfelel6 minéségu
egyhazi életet alakitson ki. Ennek kulcsmozzanata
a tridenti tipusu papképzés rendszerének kiépitése
lett volna, vagy legalabb az, hogy a gérogkato-
likus papnévendékek eljussanak a latin ritusa
képz6helyekre. Az els6 — konkrét eredményekre
is vezetd — kezdeményezésekre csak mintegy

fél évszazaddal az ungvari unio utan kerdlt sor.
De Camillis plispOk fépasztori programja kdzponti
feladatava tette a papnevelés kérdésének megol-
dasat. Partfogojatdl, Kollonich Lipot biborostol és
az uralkodotdl tébb alkalommal is kért segitséget
sajat papneveld intézet létesitésére. Eredményt

25 A piispokjeldltekrél bévebben: Baran, Alexander: Quaedam ad Biographiam Josephi Volosynovskyj Episcopi Mucacovoensis
(1667), Analecta OSBM, Section II, Volume VIII (XIV), 1-2, 1954, 209-227; U8: Archiepiscopus Theophanes Maurocordato eiusque
activitatis in Eparchia Mukacoviensis, Orientalia Christiana Periodica, 27(1961), 115-130; U6: Archiepiscopus Raphael Havrilovi¢
eiusque activitas in eparchia Mukacoviensis, Orientalia Christiana Periodica, 31(1965), 119-124; Baan Istvan: A munkacsi pispoki
szék betoltése 1650 és 1690 kozott, in: Véghsed Tamas (szerk.): A gérog katolikus 6rokségkutatas utjai: A Nikolaus Nilles SJ
halalanak 100. évforduléjan rendezett konferencia tanulmanyai, Nyiregyhaza, 2010, 161-166; UG: Theofanisz Mavrogordatosz

(1626-1688), paronaxiai metropolita, munkacsi adminisztrator — Theophanes Mavrogordatos (1626—1688), Metropolitan of Paronaxia
and Adminsitrator of Munkacs, Nyiregyhaza, 2012; Véghse6 Tamas: ,....patriarcham graecum convertit ad unionem...”: A rémai Német—
Magyar Kollégium harom egykori névendéke és az ungvari unié, Athanasiana, 23(2006), 29-48; U6: A bazilita Kulczycky Porphyrius
munkéacsi helyndk négy levele Kollonich Lip6t biboroshoz 1688-bél, Athanasiana, 24(2007), 137-154.

26 De Camillis mikodésének immaron gazdag szakirodalméabol: Fyrigos Antonis: A khioszi De Camillis Janos munkacsi ptispok tanul-
manyai és lelkipasztori tevékenysége, in: Véghse6 Tamas (szerk.): Romabdl Hungariaba: A De Camillis Janos Jozsef munkacsi plispdk
halélanak 300. évforduléjan rendezett konferencia tanulmanyai, Nyiregyhaza, 2008, 57-114; Baan Istvan: De Camillis szebasztei
plspokkeé és apostoli helyndkké val6 kinevezése és felszentelése, in: Véghsed Tamas (szerk.): Romabdl Hungariaba: A De Camillis
Janos Jozsef munkacsi plisp6k halalanak 300. évforduléjan rendezett konferencia tanulmanyai, Nyiregyhaza, 2008, 139-148; Véghse6
Tamas: ,....meliorem ordinem vivendi introducere” — Egy gorog katolikus plispok sajatos feladatai és lehet6ségei Magyarorszagon

a felekezetszervez&dés kordban: Hat ismeretlen De Camillis-levél tanulsagai, Athanasiana, 30(2009), 85—-118; Baéan Istvan: Giovanni
Giuseppe De Camillis gérég misszionarius és munkacsi pispok (1689-1706) levelei — Letters of Giovanni Giuseppe De Camillis Greek
Missionary and Bishop of Munkacs (1689-1706), Nyiregyhaza, 2017.

27 Hodinka, 1909, 513.

2 Hodinka, 1909, 541-542.
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csupan pispoki szolgalata utolsé éveiben ért el.
1704-t6l kezdve Kollonichnak kdszénhet6en egy
stabil pénzalap, az ugynevezett Jany-alapitvany
biztositotta néhany munkacsi egyhazmegyés
papnévendék nagyszombati tanulméanyainak
finanszirozasat.?® Az egyhazmegye valds sziik-
ségleteihez képest a néhany alapitvanyi hely
rendkivil kevés volt, de hatasa és jelent8sége igy
is kimutathatd: gyakorlatilag az 6sszes 18. szazadi
munkacsi puspok és vikarius képzése itt tortént.3°
A helyben térténd papképzés elsé intézménye
csak a 18. szazad kozepén, Olsavszky Manuel
plspok kezdeményezésére jott Iétre Munkacson
Méaria Terézia anyagi tamogataséaval.®' Addig

a falvak papjai maguk adtak at tudasukat fiaiknak,
vejeiknek vagy mas falubeli fiataloknak. Ok maguk
is igy szerezték a tudasukat, amely a legalap-
vet6bb papi feladatok elvégzésére korlatozddott.
Szerencsés kivételnek szamitott, ha egy-egy
monostorban akadt valamilyen, szintén minimalis
ismeretek atadasara korlatoz6dé képzés.

A gorogkatolikus klérus tarsadalmi
és kozjogi emancipaciodjanak késlekedése

Bar a kdzponti kirdlyi hatalom rendeleti Gton
kezdettdl fogva biztositani kivanta a goérog-
katolikus papok kiemelését a jobbagyi viszonyok
kozll, ez a térekvés a varmegyék és az uradalmak
szintjén teljes ellenallasba ltkdzott. Katolikus

és protestans foldesurak Bercsényi Miklds grof
vezetése alatt egymassal 6sszefogva szabo-
taltak el olyan magas szint(i rendelkezéseket

is, mint . Lipot kiraly 1692-ben kiadott kivalt-
saglevele, mellyel elrendelte a gordgkatolikus
papsag jogainak biztositasat.®? Az uralkodé maga
is botranyosnak nevezte a kivaltsaglevélben

azt, hogy a Rémaval egyesiilt gorég szertartasu
papoknak a féldesurak nem biztositjak a klérust
illet6 jogokat. Mig szakadéarok voltak, nem bizo-
nyultak mélténak a katolikus egyhaz partfogasara.
Katolikusokként viszont megillették éket a jogok.
Ezért kiralyi hatalmanal fogva elrendelte, hogy

a gorogkatolikus papok ugyanazon mentességet
élvezzék, amelyet a térvények a latin szertartasu
klérusnak biztositanak. Kimondta, hogy aki ezt

nem tartja tiszteletben, ugyanolyan itélet ala essék,
mintha a latin szertartasu papok jogait csorbitotta
volna. Felszdlitotta a foldesurakat, hogy biztosit-
sanak telkeket a templomok, parokiak, temet6k és
iskoldk szaméara. A jogokat kiterjesztette a papok
torvényes hazassagbdl sziletett filgyermekeire is.

A helyi nemesség ellenallasanak részben
gazdasagi, részben pedig elvi okai voltak. A papséag
jogainak biztositasa anyagi terhekkel is jart, mivel
nem csupan az adébevételektdl estek volna el, de
kotelességuk lett volna a parokialis foldek kiosztasa
is. Am a gazdasagi oknal is jelentGsebb volt
az elvi: az érintett varmegyék allaspontja az volt,
hogy az uralkodénak nem allt jogaban egy ilyen
horderejl kérdésben az orszaggy(ilés megkér-
dezése nélkul donteni. Mivel az orszag északkeleti
régiodjaban a Habsburgokkal val6 szembenallasnak
komoly hagyomanyai voltak, a gérogkatolikus
papsag emancipaciojanak késleltetésére iranyuld
térekvések sokaig sikeresek voltak.

El6relépés ezen a téren csak a Rakoczi-
szabadsagharc utan térténhetett, amikor
a helyi politikai és gazdaséagi viszonyok teljesen
atrendezd6dtek. A megtorlas soran lezajlott
birtoklefoglalasok eredményeként a kincstar
lett a legnagyobb foldbirtokos a térségben, ami
lehet6vé tette Bizdnczy Gennadius plspodknek
azt, hogy az udvarban a Lipot-féle kivaltsaglevél
meger@sitését és végrehajtasat kezdeményezze.
Valaszkeént Il. Karoly kirdly 1720 augusztusaban
kiadta a meger6sit6 és a végrehajtast elrendeld
oklevelét,*® aminek a foganatositasa fokozatosan
ténylegesen is elvezetett a gorogkatolikus klérus
tarsadalmi és kozjogi emancipéaciojahoz.

Képjegyzék

1. A munkécsi kolostor a 19. szazadban.
Lamfalussy Sandor, akvarell. MNM, Torténelmi
Képcsarnok, ltsz. 56.1576.

2. Uni6s dokumentum, 1646. aprilis 24. Statny
archiv v PreSove, fond Homonnai Drugeth,
inv. n. 652, 8/1646.

2 Hodinka Antal: Papndvendékeink Nagyszombatban 1722-t61 1760-ig, Zorja-Hajnal, 1(1941), 18—29.

30 Soltés, 2010, 238.

31 Udvari, 1994, 75-76.

32 A kivaltsaglevél szovege: Hodinka, 1911, 347-350.
% Hodinka, 1909, 749-750.
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I1.L1.1. Korjatovics Tédor podoliai fejedelem

képzeletbeli képe
Kat. II.1.

1799, Binder Janos Fiilép (1736/7-1811)

papir, rézmetszet; 18,5 x 13,4 cm (lemez)

Jelezve jobbra lent: Binder sc.

Felirata: Theodorus Koriathovics, Princeps Ruthenus,
Dux de Munkats, et Podoliae Basilianorum ad
Munkacs fundator Anno. 1360.

Megjelent: Basilovits, Joannicius: Brevis notitia
fundationis Theodori Koriathovits..., Cassoviae,
1799, I. cimlapel6zék.

MNM TK, ltsz. 2508.

A litvaniai tronviszalyok utan Magyarorszagra
menekilt Korjatovics Todor Zsigmond kiralytol
kért menedéket, akit6l megkapta Munkacs és
Makovica varat, valamint a beregi, sarosi és
maramarosi féispansagot. A hagyomany egy
1360-ban kiadott oklevél alapjan neki tulajdonitotta
a munkacsi (Csernek-hegyi) Szent Miklos-kolostor
alapitasat. Az adomanylevél hitelességét mar
1493-ban kétségbe vonta Corvin Janos, Matyas
kiraly fia, s a dokumentum valddisaga korili vita

a 18. és 19. szazadban is folyt. A 20. szazad
elején Hodinka Antal torténész mutatta ki
meggydzden, hogy a levél tartalma nem lehet
hiteles. Hodinka legfontosabb, az oklevél tartal-
maval kapcsolatos érvei a kdvetkezd8k: Korjatovics
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Tédor ezekben az években még nem tartézkodott
Magyarorszagon, csak 1393 utan menekdlt at
Litvaniabdl, és kapta meg Zsigmond kiralytdl
(1387-1437) a munkacsi uradalmat, amelyet
1414-ben bekovetkezett halélaig birt. A levélben
szerepld birtokadomanyok oly mértékben sértik

a munkacsi uradalom sajat érdekeit és a munkacsi
rémai katolikus plébanos jogait, hogy arra kiralyi
megerdsitést Korjatovics nem is remélhetett
volna. Noha az oklevélben Korjatovics temet-
kezési helyéll jeléli meg a kolostort, késébb senki
sem beszél és nem is tud a sirjarol, rdadasul
ebben az id6ében a kolostor annyira jelentéktelen
faépulet lehetett, hogy nem volt alkalmas repre-
zentativ temetkezi helynek. Hodinka ugy vélte,
hogy az adomanylevelet nem sokkal Korjatovics
feleségének haléla (1418) utan a kolostor szerze-
tesei allitottak 6ssze, s hamis volta mar 1493-ban
kiderilt. Ennek ellenére 1458-ban Matyas kiraly
két falu birtokadoméanyat megerdésitette, a teljes
1360-as oklevelet viszont I. Lip6t kiraly (1657—
1705) erdsitette meg 1693-ban, amit a sértett
felek a kovetkez6 szazadban tobbszér megta-
madtak. A kolostor pontos alapitasi ideje tehat
nem allapithaté meg, valdszin(ileg a 15. szazad
els6 évtizedeiben tortént. Nem zarhaté ki, hogy
valéban Koriatoviccsal j6tt néhany szerzetes, akik
itt telepedtek le. Korjatovics el6tt ugyanis Munkacs
vara és uradalma kiralyi, majd kiralynéi birtok

volt. Anjou Nagy Lajos kiraly (1342-1382) oly
ellenségesen viselkedett a nem katolikus kereszté-
nyekkel, hogy az 6 uralkodasanak idején nehezen
képzelhet6 el egy ortodox kolostor megalapitasa.
(V6. a korabbi irodalommal: Terdik Szilveszter:

A munkacsi Szent Miklés kolostor, online elérés:
http://www.byzantinohungarica.com/index.php/
tortenelem-01/terdik-szilveszter-a-munkacsi-szent-
miklos-kolostor [let6ltve: 2020. mércius 1.].) (G. M.)

Irodalom

Ro6zsa Gyorgy: Binder Janos Fulop, in: UG: Grafika-
torténeti tanulmanyok, Budapest, 1998, 61-135,
kat. 278.

Terdik, 2014a, 23-24, 8. kép.



[I.1.1. Homonnai Drugeth Janos
orszagbiro
Kat. I1.2.

1722, Johann Friedrich Rosbach (aktiv Lipcsében
az 1720-as években)

papir, rézmetszet; 15,5 x 11 cm (kérdlvagott)
Felirata: Johannes Humeney.

Megjelent: Khevenhdliller, Franz Christoph: Conterfet
Kupfferstich (soviel man deren zu handen bringen
kénnen) deren jenigen regierenden grossen Herren,
So von Kéysers Ferdinand dess Anderen Geburt...,
\Vol. 2, Leipzig, 1722, 443.

MNM TK, Itsz. 1667.

A tekintélyes Habsburg-parti csaladbél szarmazo
Homonnai Drugeth Janos (1609-1645) apjat
kdvetve 1636-ban elnyerte az orszagbiroi
méltésagot és a fels§-magyarorszagi hadpa-
rancsnoksagot. Ung és Zemplén varmegye
f6ispanjaként az egyik legjelent6sebb fels6-
magyarorszagi birtokos volt, 6 rendelkezett

az ungvari és a homonnai uradalommal.
Tamogatta a keleti egyhazak katolizaciéjat, birto-
kairdl indult ki az uniés mozgalom. 1641-ben
tiltakozott az els6 munkacsi plspok, Taraszovics
Bazil munkacsi fogva tartasa ellen. Felesége,
Jakusics Anna Ungvaron letelepitette a jezsuitakat.
Mivel 1642-t61 felesége testvére, Jakusics Gyorgy
volt az egri pispok, tAmogatta annak térekvéseit
a halala utani évben létrejott ungvari unié létreho-
zasara. A metszeten kivil nem ismerjik mas kora
Ujkori &brazolasat; a majd nyolcvan évvel a halala
utan, egy lipcsei portrékdnyvben megjelent
rézmetszet valdszin(ileg csak a fiktiv arcképe
lehetett. (G. M.)

Irodalom

Reiszig Ede: Zemplén varmegye torténete, in:
Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi
és varosai: Zemplén varmegye és Satoraljaujhely,
Budapest, 1905, 392.
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I1.L1.1. Jakusics Gyorgy
egri plispok
Kat. 11.3.

Az evangélikus fénemesi csaladbdél szarmazé
Jakusics Gyodrgy (1609-1647) tizennégy éves
koraban katolizalt, majd Pazmany Péter tamo-
gatasaval romai tanulmanyokat folytatott.
Egyhazi karrierje gyorsan ivelt felfelé, 1632-es
romai felszentelése utan rovid idén belul papai
kamaras, 6budai prépost, esztergomi érseki
helynok, szerémi, majd 1637-ben veszprémi
puspok lett. 1642-t6l egri plispokként folytatta
elédje, az esztergomi érseki székbe tavozo
Lippay Gyorgy torekvését a karpataljai keleti
egyhazakkal vald unié létrehozasara. Testvére,
Jakusics Anna a legjelent8sebb fels6-magyar-
orszagi féur, Homonnai Drugeth Janos felesége
volt. Kezdeményezésére 1646. aprilis 24-én
az ungvari vartemplomban hatvanharom ruszin
ortodox pap csatlakozott a katolikus egyhazhoz,
és ismerte el a romai papa f6ségét (ungvari
unié). Elias Widemann arcképmetszetén — amely
a szaz magyar nemes portrékdnyvében jelent
meg 1652-ben — fedetlen fével, plispéki moce-
tumban abrazolta a révid hajud, kecskeszakallas
f6papot. Az arckép alatt olvashaté jelmondata:
~Semmi sincs kdzelebb egyméshoz, mint a halal
és az élet.” (G. M.)

Irodalom

1650, Elias Widemann (1619-1652) Ro6zsa, 2006, kat. 1652/38.
papir, rézmetszet; 14,7 x 10,8 cm (kérlilvagott) Véghsed, 2011, 54.
Jelezve jobbra lent: E. Widenman scalp:

Kbrirata: GEORGIVS IAKVSITH de ORBONA,

EPISCOP9 AGRIEN: PERP: COM. de HEVES,

S.C.Rq’M. CONSILIARIUS.

Jelmondata: NIL VICINIUM QUAM MORS VITAE.

Megjelent: Widemann, Elias: Icones lllustrium

Heroum Hungariae, Wien, 1652 (modern kori cim,

RMK, Ill, 1797, App. Hung. 848.), 38. kép.

MNM TK, Itsz. 2215.



[1.L1.1. Lippay Gyorgy
esztergomi érsek
Kat. I1.4.

1649, Elias Widemann (1619-1652)

papir, rézmetszet; 14,7 x 10,8 cm (kérilvagott)
Jelezve jobbra lent: Elias Wideman scalp:
Kérirata: GEORGIVS LIPPAY de ZOMBOR,
ARCHIEPISCOP, STRIGON: lociq eiusdem COM:
PERP: PRIM: HVNG: LEG: NAT: SVM: SEC: et
CANC: S.C.Rg’M. INT: CONS:

Jelmondata: CONIVNGERE DEO ET SVSTINE.
MNM TK, ltsz. 2938.

A Bécsben, Grazban, majd Rémaban tanul-
manyokat folytatd Lippay Gyorgy (1600-1666)
1625-ben papként tért haza Magyarorszagra, ahol
Pazmany Péter partfogasaban kezdte egyhazi
palyafutaséat. Rovid idén belll kanonok, prépost és
1633-tél veszprémi puspok lett. A bécsi udvarral
j6 viszonyt apolé f6pap 1635-ben kiralyi kancellari
tisztet kapott, majd 1637-t6l az egri pluspoki széket
toltotte be. Lippay kezdettél elkételezett hive volt

a keleti egyhazakkal val6 uniénak, ami abbdl is
fakadt, hogy a tridentinus elkotelettségi fépap
aggodva figyelte a protestantizmus térnyerését
Kelet-Magyarorszagon, a keleti szertartasuak
kozott is. Felvette a kapcsolatot Taraszovics Bazil
munkacsi ortodox puspokkel, és megszervezte
annak katolizalasat, amire a papai nuncius és

az uralkodo, II. Ferdinand jelenlétében kerult sor
1642-ben Laxenburgban. Ettél az évtél esztergomi
érsekként tAmogatta tovabb az erdélyi fejedelmek
gatld hatasai miatt csak lassan kibontakozé unioét.
Lippay érsek portréja nem kertilt be Elias
Widemann 1646-0s portrékotetébe (Comitivm
Gloriae centvm Qva Sangvine Qva Virtvte Illvstrivm
Herovm Iconibvs Instrvctvm..., Wien, RMK, Il, 669;
App. Hung. 841; RMNy, Ill, Appendix 182.) bar
mar négy évvel el6bb elnyerte a legf6bb magyar
egyhazi méltésagot. Ha hihetlink az évszamnak,
a kidllitott metszet 1649-ben készilt, és
a Widemann-portrésorozatok egyik kétetében
sem jelent meg. Az érsek arcképe Wolfgang Kilian
1641-es metszete utan készilhetett, amit megerdsit
a masolasbol adodo tikorképes testhelyzet is.
Widemann a sujtasos papi civil ruhat (1652-es
kotetében ilyet visel Hédervary Janos zirci apat,
Petrachich Péter zagrabi és Széchényi Gyorgy
veszprémi plspok is) puspoki mocetumra cserélte,
és a szakdllat kissé hosszabbnak abrazolta.
Annak oka, hogy az 1652-es portrésorozataba
Widemann egy Ujabb masolatot készitett sajat
korabbi metszetérél, nem valtoztatva a beallitason,
a koriraton és a jelmondaton sem, az lehet, hogy
ebben a koétetben az 6sszes piispok — Draskovich
Gyorgyt6l Kisdy Benedeken és Szelepcsényi
Gyodrgyon at Zongor Zsigmondig — fedetlen fével,
birétum nélkul van abrazolva. Az Uj arcképen
a ténusok és a hattér arnyékolasa leegyszerlisddott,
az arc viszont karakteresebb lett, Uj elemként csak
a selyem-tafota vallkend6 fényjatékanak érzékel-
tetése jelenik meg. Ez az 6nallé metszetvaltozat
is mutatja, hogy a portrésorozat dsszeallitasakor
a tartalmiak mellett az esztétikai szempontok is
szerepet jatszottak. (G. M.)

Irodalom

Cenner-Wilhelmb, Gizella: Uber die ungarischen
Portratfolgen von Elias Widemann, Acta Historiae
Artium, IV(1957), 3—4. sz., 325-347.

Ro6zsa, 2006, kat. 1652/48.

Miké Arpad — Verd Maria (szerk.): Matyas

kiraly 6roksége: Késé reneszansz miivészet
Magyarorszagon (16—17. szazad), Kiallitasi
katalogus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
2008, kat. X-26.

Véghsed, 2011, 41.
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[1.1.1. lll. Ferdinand német-romai csaszar,

magyar kiraly
Kat. I1.5.

1670, ismeretlen német mester

papir, rézmetszet; 17,5 x 12,3 cm (kériilvagott)
Felirata: Ferdinandus Ill. D. G. Romanorum
Imperator semper Augustus Germaniae, Hungariae,
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae Rex,
Archidux Austriae, Dux Burgundiae...

Megjelent: Id. Merian, Matthdus: Theatri Europaei
Continuatio..., 3, Frankfurt (Main), 1670, 735.

MNM TK, ltsz. 6311.
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A fiatalon, még apja életében, 1625-ben,
Sopronban magyar kirallya koronazott

lll. Ferdinand (uralk.: 1637-1657) regnalasa alatt
tértént az elsd prébalkozas a munkacsi ortodox
puspokség visszatérésére a katolikus egyhazba.
Lippay Gyorgy egri puspok el6készitése utan
Taraszovics Bazil munkacsi pilispék az uralkodo
jelenlétében, Gasparre Mathei cimzetes athéni
érsek, bécsi papai nuncius elétt katolizalt

1642 majusaban a Bécs melletti laxenburgi palota
kapolndjaban. Ez a kisérlet még nem bizonyult
sikeresnek, a pluspokot nem kovették az erdélyi
fejedelem uralma alatt é16 papjai, és Taraszovics
nem térhetett vissza munkéacsi plisptkségébe.
Négy évvel késébb, a linzi békekotés utan nyilt
politikai lehet6ség az unié tovabbi elémozditasara.
Jakusics Gyorgy egri érsek 1646. aprilis 24-re
Ungvarra hivta a keleti szertartasu papokat, akik
kdzll hatvanharman al&irtdk az uniét kimondo
okmanyt, és elfogadtak X. Ince papat fépaszto-
ruknak. Ezzel elindult a még hosszu ideig tartd
uniés folyamat. A metszeten a régies viselet(,
spanyol gallért viseld uralkod6 a csaszari palastot
hordja vallan, jobbjaban jogart tart. Mellén

az Aranygyapjas Rend lancon 16g6 jelvényét
viseli. Az abrazolés régebbi, ink&bb II. Ferdinand
arcképére hasonlité el6képek utan készilhetett

a frankfurti Merian csaléad kiaddi vallalkoza-
séban. (G. M.)

Irodalom

Véghsed, 2011, 51.



[1.L1.1. X.Ince papa emlékérme
Kat. I1.6.

1648, Gaspare Morone-Mola
bronz, 37 mm
MNM ET, Itsz. N.111.100.980.

El6lap: INNOCEN - X - PON - MAX - A - Il (kbrirat).

X. Ince papa mellképe jobb oldali profilnézetbdl,
Szakéllal, papai camauro tipusu barsonysapkaval
és diszes himzés( palasttal. Gyéngykor szegély.
Jelezve balra, lent a vallvagatban: -GM-

Hatlap: INSIGNITIS — VATICANIS — SACELLIS
(korirat). A vatikani Szent Péter-bazilika f6hajojanak
dongaboltozatos arkadsora centrélis perspek-
tivaban, kbzéppontban a baldachinos féoltarral.
Gybngykor szegély.

Gaspare Morone-Mola termékeny éremm(ivé-
szete végigkisérte négy egymast kovet6 papa
uralkodasat VIIl. Orbantol IX. Kelemenig. A papai
pénzverdében 1640-ben nyerte el a vésnoki
kinevezést, amely poziciét a szintén kivalé érem-
vésnok nagybatyja, Gaspare Mola halalat kdvetéen
orokolte meg. Az innen szamitott b6 negyed évsza-
zados termékeny munkéassaga soran 6 teljesitette
csaknem az 6sszes fontosabb papai emlékérem és
szamos forgalmi pénz ver6tévének az elkészitésére
vonatkoz6 megbizasokat. Ermeit rendszerint G. M.
monogrammal latta el, de egyes esetekben

a MORO, illetve MORONE jelzést is hasznalta.

X. Ince papa megbizasébdl tizenkilenc kilonbdzé
éremtipust készitett. Ezen belll az éremportrék
k6zll négy kulénbdzét ismeriink, melyek mind-
egyike kiérlelt, elmélyilt személyabrazolast tikroz,
valamint a m(ivészre jellemz6 bravirosan pontos
kivitelezéssel valésult meg. Az érem 1648-ban,

X. Ince papasagéanak negyedik évében készilt,

a papasag érdekeit figyelmen kivil hagyo veszt-
faliai béke megkotésének idején. Hatlapjan a Szent
Péter-bazilika féhajojanak centrélis perspektivaban
abrazolt nézete lathatd. Ennek kdzéppontjaban

all a Szent Péter sirja felé magasodo féoltar és

a Giovanni Lorenzo Bernini altal tervezett, csavart
oszlopos, bronzbdl 6ntétt baldachin. A bazilika
f6hajojanak pilléreit boritd diszitéseket X. Ince papa
megbizasabdl, ugyancsak Bernini tervei alapjan,
1645-16l készitették.

X. Ince papasaganak masodik évében jelentds
fordulat kdvetkezet be az északkelet-magyarorszagi
ortodoxok életében, ugyanis a papsag egy
része ekkor csatlakozott a rémai egyhazhoz.

Az egyesulés okiratat 1646. aprilis 24-én, Ungvaron
hatvanharom pap irta ala. Az an. ungvari unio
leszdgezte a keleti szertartas teljes sértetlenségét,
tovabba biztositotta az egyesilt papsadg szamara
mindazon kivaltsagokat, amelyekkel a latin szer-
tartasu papsag rendelkezett. Az egyesulésrdl sz6l6
Osszefoglalo okiratot X. Ince papéanak 1652-ben
kuldték el, Oszentsége aldasat kérve a benne
foglalt feltételekre. (P. M.)
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I1.L1.1. Il. R&ko6czi Gyorgy
erdélyi fejedelem

Kat. I1.7.

1650-es évek, Joannes Meyssens (1612-1670)
papir, rézmetszet; 17,2 x 12 cm (kértilvagott)

Jelezve jobbra lent: loan. Meyssens exc. Antverpiae.

Felirata: Georgius Rakoczii, D. G. Princeps
Transsylvaniae, Moldaviae Dux, Comes Palatinus
Transalpiensis, Partium Regni Hungariae Dominus,
et Siculorum Comes etc.

MNM TK, ltsz. 3738.
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I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem és Lorantffy
Zsuzsanna fiaként 1648 és 1660 kdzott, apjat
kdvetve toltotte be az erdélyi fejedelmi cimet.
Uralkodasa alatt Erdélyben és fels6-magyar-
orszagi birtokain segitette a protestantizmus
térnyerését, és akadalyozta a keleti ritusu keresz-
tények RoOmaval valé unigjat. Az uralma alatt

all6 Munkacson nem engedélyezte uniés plspok
mikoddését, majd 1652-ben feldllitotta a munkacsi
plspodkséghdl kivalé maramarosi plispokséget
Simeon Petrasko ortodox plspdk kinevezé-

sével. Ennek székhelye kezdetben a kortvélyesi
Szent Mihaly-kolostor volt 1658-ig. Felesége,

a katolikus Bathory Zsoéfia a hdzassaguk idejére
attért a reformatus vallasra, de férje haléla utan,
1660-ban, visszatérve magyarorszagi birtokaira,
gyermekeivel egyutt rekatolizalt. Meyssens
portréja dolmanyban, mentében és prémszegélyes,
tollforgds siivegben abrazolja a fejedelmet,
hianyzik viszont a fejedelmi rangot jelz6 buzogany.
A metszetrdl 1660 koriil Frederik Bouttats készitett
a masolasboél adédodan tikorképes metszet-
mésolatot, majd Matthias Sommer masolataban
az Ortelius redivivus et continuatus oder der
Ungarischen Kriegs-Empd&rungen historische
Beschreibung... (Franckfurt, 1665) illusztracio-
jaként terjedt el Eurépa-szerte. (G. M.)

Irodalom

Hollstein [F. W. H.]: Dutch and Flemish Etchings,
Engravings and Woodcuts, 1450-1700, X1V, 1956,
Kat. Meyssens, 283.



[1.1.1. Munkacs latképe
Kat. I1.8.

1686, Giovanni Giacomo Rossi (1627-1691)
papir, rézkarc; 20,4 x 26,5 cm

Felirata: Prospetto d’Eleuatione della fortezza

di Munkatsch.

Megjelent: Rossi, Giovanni Giacomo: Teatro della
Guerra contro il Turco..., Roma, 1687.

MNM TK, ltsz. T.1261.

A munkacsi var a meg6zvegyilt Zrinyi llonaval kotétt
1682. évi hdzassaga révén kerilt a kuruc felkelést
vezet6 Thokoly Imre fennhatéséaga ala. Bécs 1683-as
sikertelen t6rok ostroma utén a szultan utasitasara
a varadi pasa 1685-ben elfogatta Thokolyt, igy
felesége a két gyermekével (Rakdczi Julianna

és Il. Rakoczi Ferenc) a munkécsi varba vonult
vissza. A csaszari csapatok 1685 telén kezdték meg
a var ostromat, amely kisebb megszakitasokkal
majd harom évig tartott. A var mintegy négyezer
védGje Zrinyi llona vezetésével sikeresen allt ellen
az Antonio Caraffa, majd Aeneas Sylvius von
Caprara vezette Habsburg-parti blokadnak. Végiil
1688. januar 15-én megszuletett a var feladasarol

sz6l6 megallapodas, amelyet Zrinyi llona alairt.
Ennek értelmében a varvédék amnesztiat kaptak,
és elkobzott foldjeiket, javaikat visszaszolgaltattak.
Zrinyi llona gyermekeivel Bécsben élhetett tovabb
bantatlanul, a két gyermek I. Lipdt csaszar gyam-
sagaba kerlilt, 6rokolt javaikat és birtokaikat pedig
nem kobozhatték el. Az elh(iz6d6 ostrom élénk
érdeklédést valtott ki Nyugat-Eurépéaban, ezért
sorra sziilettek a tudositasok, elkésziltek Munkacs
elsd latképei. Giovanni Giacomo Rossi latképmet-
szete a munkacsi var alaprajzaval és Szentjobb
(Siniob) latképével kozds lapon jelent meg. A képen
a sematikus, arokkal és palankkal korulvett varos
folé kiemelkedd sziklatetén, atlosan elhelyezve
jelenik meg a korabeli leirasoknak megfeleld,
harmas tagolasu var, amelynek el6képe vala-
milyen viszonylag pontos hadmérndoki rajz lehetett.
A latkép alatt 1-10-ig terjed jelmagyarazat szolgal
a metszeten elhelyezett szamokhoz. (G. M.)

Irodalom

Szalai—Szantai, 2006, Kat. Munkéacs, 1688/1.
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11.L1.2. A térténeti Munkacsi Egyhazmegye liturgikus hagyoméanya

Dobos Andras

A soknemzetiségli Munkacsi
Egyhdzmegye gyokerei

Jollehet a bizanci kereszténység mar a magyarok
megérkezése el6tt jelen volt a Karpat-medencében,?
€s a magyarok kozott is szamosan akadtak, akiket
bizanci misszionariusok téritettek a keresztény
hitre,? az ezekben a szdzadokban fennalld litur-
gikus gyakorlatnak alig maradt irdsos emléke.

A tatarjaras a bizanci ritus utolsé nyomait is
elpusztitotta, a hajdan viragzé monostorokbol
pedig éppen csak romokat hagyott meg.®
Semmiféle adat nem tdmasztja alé, hogy a Cirill
€s Metdd altal megkezdett misszids tevékenység
vagy a honfoglalas kori, illetve a kdzépkori
magyarsagot érint6 bizanci jelenlét és a torténeti
Munkacsi Egyhazmegye kdzott barmiféle konti-
nuitas lenne.* Ez utobbi egyhazi struktdra magjat
a tatarjarast kovet6en, els6sorban az akkori
Magyarorszag gyepUvidékein letelepedett

vlach® és keleti szlav csoportok képezik. Ezen
etnikumok, melyek koziil az egyhazmegye

torténetében a késébb ruténeknek vagy helye-
sebben ruszinoknak® nevezett szlav népcsoport
szerepe lesz a dominans, az ortodox keresztény-
séghez tartoztak. Minthogy a tatarjaras utani
Magyarorszagon semmilyen ortodox egyhazszer-
vezet nem létezett, egyhazi tigyekben valamiféle
laza illetékességet csak a kornyékbeli orszagok
hierarchiaja biztosithatott.

A liturgikus, vagyis altalaban az egyhazi élet
kozpontjai a szerzetesi kdzdsségek voltak, amelyek
kozll a nagyobbak lassacskan joghatésaguk ala
vontak az egyre gyarapod6 szamu hiveket. Két
monostorrél van tudomasunk, amelyek eredete
a torténelem homalyaba vész, de amelyek létezése
a 14. szazadtol dokumentumokkal igazolhato:

a kortvélyesirél” és a munkacsi monostorrél.® E két
szerzeteshdz rivalizalasabdl az utébbi kerdlt ki
gy6ztesen, és legkés6bb a 15. szazad végétd|
eldljaréja mar a puspoki cimet viselte. A munkacsi
plspok vezetése alatt all6 klérus a 17. szazadban
egységre lépett a katolikus egyhazzal, és a majd
egy évszazadig elh(izdédod unids folyamatnak az elsd

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.

1 Cirill és Metdd pannéniai tevékenységének hatasat néhany irasos emlék 6rzi, vé. Zefiuch, Peter: icmoyHuKu 8uzaHmMUUcKo-
cnassiHeckol mpaduyuu u Kysbmypsl 8 Cosakuu — Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae, Roma—Bratislava—KoSice, 2013,
18-31. Hogy hittérit6 munkajukbdl barmi is talélte volna az id6k viszontagséagait, vagyis hogy kimutathaté-e barmilyen kontinuitas

a 9. szazadban felépult egyhazi struktira és az aktualis keresztény jelenlét kdzott, az maig vitatott.

2 A bizanci kereszténység kézépkori magyar vonatkozasairdl a leggazdagabb anyagot Moravcsik Gyula gydijtétte 6ssze, vo. Moravcsik,
1953; U6: Honfoglalas el6tti magyarsag és kereszténység, in: Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkényv Szent Istvan kiraly halalanak kilenc-
szazadik évforduldjan, 1, Budapest, 1938, 174-211, 388—422. Egyéb altalanos dsszefoglalé mivek: Ivanka, Endre: Griechische Kirche
und griechisches Ménchtum im mittelalterlichen Ungarn, Orientalia Christiana Periodica, V1I1(1942), 183-194; Révész Eva: Régészeti

és torténeti adatok a kora Arpad-kori bizanci—bolgar—-magyar egyhazi kapcsolatokhoz, Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem,
2012. Egy esetlegesen fennallé bizanci ritust egyhazszervezetrél vo. Baan Istvan: Turkia metropolidjarél egy negyedszazad multan —
Valaszadasi kisérlet a felmerilt problémakra, In: U6 — Gorfol Tibor (szerk.): Bizancon innen és tul: Tanulmanyok, Nyiregyhaza, 2018,
207-231; Koszta, Laszl6: Byzantine Archiepiscopal Ecclesiastical System in Hungary?, in: Olajos Terézia (szerk.): A Karpat-medence,

a magyarsag és Bizanc — The Carpathian Basin, the Hungarians and Byzantium, Szeged, 2014, 127-144.

3 V6. Moravcsik Gyula: Gordg nyelvii monostorok Szent Istvan idején, in: Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkényv Szent Istvan kiraly

halalanak kilencszazadik évforduléjan, |, Budapest, 1938, 387-422.

4 A 18. szazad végétdl egy évszazadig tartotta magat az a nézet, hogy a Munkéacsi Egyhazmegye egyike lenne a Cirill és Metéd altal
alapitott hét pannoniai plispokségnek, amit az GUjabb korban mar a legtdbb torténész teljesen alaptalannak tart, vd. Hodinka, 1909,
58-64, 182-186; Pekar, Basilius: De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis (an. 1771), Romae, 19562, 18.

5 Egyes feltételezések szerint egy vliach kolonizacié sok helyiitt megel6zte a késébbi szlavot; tobb vidéken egy ideig egydtt is élt e két

népcsoport; vo. S. Benedek, 2003, 11-12.

& Aruszinok eredete ma is szamos kérdést vet fol. A jelenlegi legaltalanosabb nézet szerint a valéjaban kiillénb6z6, a Karpatokon
tuli teruletekrél (Galiciabdl, Volhiniabdl illetve Podéliabdl) érkezd népcsoportok a Karpatok vidékén valtak egységes néppé. A ruszin
nyelv sokféle dialektusa is ezt a tézist er6siti. A ruszinsag etnogeneziséhez és kolonizacidjahoz vé. Magocsi, Robert Paul: With Their
Backs to the Mountains: A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns, Budapest—New York, 2015; S. Benedek, 2003; Bonkald
Sandor: A rutének, Basel-Budapest, 19962; Hodinka Antal: A karpataljai rutének lakbhelye, gazdasaguk és multjuk, Budapest, 1923;
MeTpoB., Anekceii: O6 aTHOrpadnyecKoi rpaHnLe pycckozo Hapoda 8 ABCMPO-Yepuu: 0 COMHUME/IbHOU «BeH2epPCKoU» Hayuu u o

Hedesumocmu Yepuu, Metporpag, 1915.

7 A 17. szazadban elpusztult kdrtvélyesi monostor alapitasarél vo. Baan Istvan: A kortvélyesi monostor, Vigilia, 10(1988), 1988,
749-754; illetve lasd a tanulmanyat jelen koétetben. A monostor hajdani jelent6ségét mutatja, hogy 1391-ben sztavropigialis jogot nyert

IV. Antal konstantinapolyi patriarkatol.

8 A Munkacs kozelében fekv6é Csernek-hegyi monostor eredetérél és torténelmérdl a legrészletesebb leirast maig Hodinka Antal nagy-
szabasu térténeti munkajaban talaljuk: vé. Hodinka, 1909, 90-175. Az alapitashoz érdekes adalékul szolgal még: MeTpoB, Anekceli:
O nodnoxHocmu epamomsl kKHsi3s1 dedopa Kopuamosuya 1360 e.: Mamepiasibl 0715 ucmopiu yeopckol Pycu, lll, CankneTtepbyprb, 1906.
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[1.1.2.

allomasaként 1646-ban a papsag egy része alairta
az egységrol sz6lé6 dokumentumot.®

A Munkécsi Egyhdzmegyét kezdetektdl
nemzeti sokszinliség jellemzi. Mint emlitettik,
a korabbi vlach betelepedési hullamot a ruszinok
bevandorlasa kovette. A torok el6l a Balkanrol
szamos egyéb népelem is érkezett, akiket
a forrasok ,go6rog keresked6k” gydijténéven
emlegetnek.® Nagyobb szamban érkeztek
a régioba szerb szarmazasuak (,racok”), tébbek
k6zo6tt a Hajdudorogon letelepedett hajduk, akik
atyaiktdl 6rokolt hitikhoz elszantan ragaszkodtak
a kalvinista tengerben, még akkor is, ha anyanyel-
viket meglehetésen hamar elvesztették.'* Az unio
egyébként sokakat megnyert a mas felekezetliek
kozll is. Olsavszky Manuel piispok (1743-1767)
legalabbis 6rémmel szamolt be a Szentszéknek,
hogy egy évszazad alatt jelent6sen megnétt
hiveinek szama, nem utols6sorban a magyar és
szlovak protestans kézdsségekbdl, illetve a zsido
hitkozségekbdl attéréknek kdszonhet6en.*?

A torténeti Munkacsi Egyhazmegye
liturgikus hagyoméanyéanak forrasai

Az egyhdzmegye viszonylag korai liturgikus
emlékekkel biiszkélkedhet, hiszen a legrégebbiek
a 12.szazadban keletkeztek. A leg6sibb és legis-
mertebb szovegek — mint a munkacsi és miszticei
(ImcTuuoBo) téredékek, a kiralyhazi (Koponese)

® V6. Grados, 2016, 303-314; Lacko, 1965.

evangélium és a munkacsi pszaltérion'® — a helyi
liturgikus gyakorlatbdl alig tarnak fél valamit, mert
tdl azon, hogy jorészt nem az egyhazmegye
terletén készillt masolatokrél van szé, féként
szentirasi szovegeket 6riznek, igy természetsze-
rdleg nem is arulkodnak liturgikus sajatossagokrol.
Az egyetlen korai emlék, amely valami konk-
rétabbat tiikrozne vissza a helyi liturgikus
hagyomanyokbdl, a 14. szazad elején lejegyzett
ungvari (¥xropoa) poluusztav, amelynek azonban
1971-ben sajnos nyoma veszett.

Mindezen forrasok 6szlav, pontosabban
egyhdzi szlav nyelviek, hiszen a torténeti
Munkécsi Egyhazmegye tertletén Iévé monos-
torok és egyhazkdzségek zémmel szlav, illetve
roman nyelviiek voltak, ekkoriban pedig még
a romanok is a szlav nyelvet hasznaltak az isten-
tiszteletek alatt.*®

Az elsd liturgikus forrasok, melyek bete-
kintést engednek a helyi gyakorlatba, a 16. szazad
masodik, 17. szazad els6 felébdl szarmazo
kéziratos euchologionok, vagy — szlav
elnevezéssel élve — szluzsebnyikek. Ilyenbdl
tiz példanyt sikerult feltaldlnunk, két gydijte-
ményben,” mégpedig az ungvari volt puspoki
kényvtarban — ma az egyetemi kényvtar részlege —
€s az Orszagos Széchényi Konyvtarban.

Az egyhdzmegye nemzetiségi 0sszetéte-
Iének ismeretében joggal feltételezhetnénk, hogy

10V6. Papp Izabella: Gorog keresked6k, in: Magyar katolikus lexikon, IV, Budapest, 1998, 180-182.
12 Eppen ennek a szerb eredetii egyhazkdzségnek jut majd a legfontosabb szerep a magyar nyelv liturgikus hasznalatéért vivott

évszazados kiizdelemben.

12 V6. a puspoknek a De Propaganda Fide kongregaciéhoz kildétt 1759-es jelentésével: Lacko, Michael: Documenta spectantia
regimen episcopi Mukacevensis Michaelis Manuelis OlSavsky (1743-1767), Orientalia Christiana Periodica, 25(1959), 81.
13 Az emlitett kéziratok leirdsahoz v6. Muwanny, Onekca: /limepamypa 3akapnamms XVII-XVIII cmonimb: icmopuko-aimepamypHul

Hapuc, Kvis, 1964, 9-22.

14 NoballeHko, BikTopis: LlepkoBHi pykonucu Manvuybko-BonmHebkoi Pyci XII-XIV cToniTh: cnpo6a y3aranbHeHHs (3akiHYeHHs), in:
AnekcaHgposuy, Bonogumup (pea.): KHsbka 0oba: icmopist i kynemypa, 5, Nlbis, 2011, 105. A poluusztav tulajdonképpen nem szoros
értelemben vett liturgikus kdnyv, hanem a szerzetesi élet mindennapi szabalyait és néhany imadsagot magaban foglalé gy(ijtemény.
Egyetlen leirasa: Konecca, OnekcaHap: Y>xeopoocbkull «[losiyycmas» y nepeamiHosili pykonuci X1V 8., bBiB, 1925.

15 A roméanoknal a szlav nyelvet a 16. szazadtél kezdve fokozatosan szoritotta ki a roman, mig a 18. szazad végére teljesen atvette

a helyét az istentiszteletekben, vo. Rohaly Ferenc: Magyarorszagi keleti liturgiak, Keleti Egyhaz, 10(1943), 58-59.

16 Az ,euchologion” terminus tagabb és Gsibb értelemben jelenti azt a liturgikus kényvet, amely magaban foglalja a Szent Liturgiat,

a napi zsolozsma allando, leginkabb a szolgal6 papra vonatkozo részeit, illetve egyéb szent cselekményeket, azaz — nyugati
sz6hasznalattal — a szentségek és a szentelmények inneplésének rendjét. Késébb az euchologion jelentése lesz(ikilt az ez utébbi
szertartasokat egybegydijté kdnyvre, mig a Szent Liturgia szévegét tartalmazo kotetet liturgikonnak kezdték nevezni. A szlav nyel-
vekben a sziikebb értelmezést figyelembe véve az euchologionnak megfelel a trebnyik, mig a liturgikonnak a szluzsebnyik; vo. XXenTos,
Mwuxaun: EBxonoruid, in: lMpasocnasHasi aHyukionedusi, 17, Mockea, 2000, 699-700; Velkovska, Elena: Libri liturgici bizantini, in:
Chupungco, Anscar (szerk.): Scientia liturgica, |, Introduzione alla liturgia, Casale Monferrato, 1998, 243-258.

17 Egyéb gy(jtemények is 6riznek értékes liturgikus kéziratokat, tobbek kdzoétt a Nyiregyhazi Szent Atanaz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, illetve az Eperjesi Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Teol6giai Karanak Kényvtara, valamint a lembergi
(NbBiB) Sztefanik Nemzeti Tudomanyos Konyvtar. Ezen kéziratok kozott ugyanakkor nincs egy euchologion sem, amely helyi eredetl

és a 17. szazad kozepénél korabbi lenne, igy a témara vonatkoz6 kutatasban nem relevansak.
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az emlitett sokszinliség nyomot hagyott a liturgikus
hagyoményon. igy gondolta ezt Hodinka Antal is,
aki els6ként lett figyelmes a plispoki és kolostori
konyvtarak gazdag anyagara. Behat6bb analizisre
nem nyilt lehet6sége, de elsé latasra is feltlint neki,
hogy a kéziratok egymas kozott jelentés nyelvi
kulonb6z&séget mutatnak.*®

Bar a kéziratok kozotti eltérések filoldgiai szem-
pontbdl ténylegesen szembetlinek, és egyikik-
masikuk rendkivil érdekes, masutt ismeretlen
liturgikus sajatossagokat tartalmaz, lényegiket
tekintve mégis meglep&en egységes gyakorlat
bontakozik ki el6ttiink.® Valamennyi eucholo-
giont Filotheosz Kokkinosz konstantinapolyi
patriarka (1353-1354 és 1364-1376) diataxisza
elsd valtozatanak hatasa alatt irtdk. A diataxisz
a liturgikus nyelvhasznalatban a Szent Liturgia
Unnepléséhez szolgalo részletes szabalyrendszert
jelent, tulajdonképpen rubrikdk gydjteménye.?°
Filotheosz diataxiszanak els6 variansat?* még
Athosz-hegyi szerzetesévei alatt irta, kés6bb
pedig atdolgozta azt. Az igy létrejott masodik
szOvegvaltozat és az abbdl készult szlav fordi-
tasok elterjedtek a legtébb bizanci szertartasu
egyhéazban, de legaldbbis valamilyen mértékben
éreztették hatasukat. A Munkéacsi Egyhazmegye
legrégebbi kéziratos szerkényvei ugyanakkor
az els6 szovegvaltozatbdl szarmazg, ugynevezett
athoszi szerkesztésd szlav forditassal allnak
szoros Osszefliggésben.?? Ez a feltehet6en athoszi
szerb kérokben keletkezett valtozat els6sorban
a Balkanon (a szerb és a bolgar egyhazban) terjedt
el. A munkacsi hagyomany tehat, legalabbis

8 V6. Hodinka, 1909, 787-791.

a legrégebbi altalunk rekonstrualhaté formajaban,
balkani gytkerekre nyulik vissza. Ezt a hagyomany-
anyagot még az els6 vlach telepesek hozhattak
magukkal Moldvan keresztil, és igy valt altala-
nossa a Karpat-medence északkeleti vidékének
bizanci ritusi monostoraiban, ahonnan aztan
késBbb szétterjedt az egyes parokiakra is.
Joforman ugyanez a liturgikus tradicié érkezett

mas iranybdl a szerbek kozvetitésével.

Az ungvari unié hatasa
a liturgikus életre

A Rémaval torténd egységre lépés idején

a torténeti Munkacsi Egyhdazmegye monostoraiban
és parokiain egy viszonylag egységes liturgikus
gyakorlat uralkodott, amennyire legalabbis a fenn-
maradt dokumentumokbdl erre kdvetkeztetni lehet.
A liturgikus szévegek ugyanis valamiféle egységet
mutatnak fél, ami nyilvanvaléan a monostorok
mint liturgikus kdzpontok szerepének tudhaté

be. Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy
ebben az id6szakban, de még az uniét kdvetd
szaz évben sem volt itt sem szeminarium, sem
barmilyen teoldgiai iskola, ahogyan plspdki hivatal
sem. Joggal merul fol a kérdés, vajon el6idézett-e
valtozasokat az eddig ortodox hivek szentségi
életében a Roméaval megkotott unio, és ha igen,
milyen jelleglieket.

Barmily meglepd, az egység elsé évtize-
deibdl nincs semmilyen adat arra vonatkozoéan,
hogy a megvaltozott egyhazpolitikai helyzet fordu-
latot hozott volna e téren. A katolikus f6papok
vajmi keveset torddtek a ritust érint6 kérdésekkel,

19 Ez a megallapitas a tiz legrégibb ismert kéziratos euchologion vizsgalatan alapul. A kéziratok koziil hét az egykori ungvari puspoki
konyvtarban lelhet6 fel, amely ma az egyetemi konyvtar részét képezi. Jelzetiik: 30 D (570), 31 D (497), 32 D (403), 33 D (80), 34

D (90), 37 D (335), 38 D (68) — vO. Strempel, 2012. Az Orszagos Széchényi Konyvtar tovabbi harom kéziratot 6riz, melyek Hodinka
Antal révén keriltek a kdzgydjteménybe: Quart. Eccl. Slav., 11; Quart. Eccl. Slav., 12; Quart. Eccl. Slav., 13 — v6. Cleminson, 2006,
78-90. Analizislink leginkabb Aranyszaju Szent Janos Liturgidjanak szévegére szoritkozott. Tovabbi, az euchologionok egészét érintd
kutatasok Ujabb értékes ismeretekkel gazdagithatnak nemcsak a hazai, hanem az egész nemzetkdzi liturgiatudomanyt.

20 A diataxisz mifajarol altalanossagban vo. Taft, Robert: Diataxis, in: Kazhdan, Alexander P. (ed.): The Oxford Dictionary of

Byzantium, 1, New York — Oxford, 1991, 619.

2! Filotheosz diataxiszanak két szovegvaltozatahoz és az azokbol készilt szlav forditasokhoz vé. Zheltov, 2010, 346—348;
AdpaHacbeBa, TaTbsiHa: K BOnNpocy 0 pefakumsax cnaBsHCKOro nepeeoja [uartakcruca BoxecTBeHHOV NMMTypruv natpmapxa dunodes
KoKKMHa 1 06 aBTOPCTBE ero A peBHEPYCCKOI BEPCUK, /TuHeBUCMUYECKOE UCMOYHUKOBEAEHUE U UCMOPUS PYCCKO20 53bIKa,

2013, 67-85.

22 A sz6ban forgé euchologionoknak a Filotheosz diataxisza els6 variansaval valé rokonitasa a kdvetkezé megfigyeléseken alapul:

1. A papi ruhék feloltését kiséré imak elmaradnak; a szoveg csak a diakénusnak szant formuldkat hozza. 2. A megemlékezések sorat
a harmadik proszforan (aldozati kenyér) a mai szlav gyakorlatban és a diataxisz méasodik, atdolgozott variansaban Keresztel6 Janos
nyitja. A diataxisz els6 valtozataban és kdvetkezésképpen az athoszi szerkesztés( forditasban a harmadik proszforan a megem-
|ékezések az életadd Szent Kereszt emlitésével kezdédnek, ezt kdveti a test nélkiili mennyei erékrél, majd a Keresztel6rél valé
megemlékezés. 3. A diakénus sajat részér6l megemlékez6 részecskéket helyezhet a diszkoszra (€l6kért és holtakért is). Az egyes

szlav forditasok sajatosséagairdl vo. Zheltov, 2010, 351.

56



[1.1.2.

az egyesilt keletiek szertartasbeli sajatossagait
ugyanis ekkor még nem tekintették veszélyes
anomalidknak. Sokkal feltlin6bb az a valtozas,
amely egy egész mas tényezdének tulajdonithaté.
A 17. szazadtél kezdve a Magyar Kiralysag
északkeleti szegletében él6 bizanci ritustakhoz is
egyre nagyobb mennyiségben jutottak el a nyom-
tatott liturgikus kényvek. Mig azonban a tipogréafia
liturgikus téren altaldban egységesitést idézett
eld,2® a Munkéacsi Egyhazmegyében éppen
ellentétes folyamatot inditott el. A helyi nyomda
hianyat po6tlé kényvimport kdvetkeztében egyfajta
liturgikus kavalkad allt el6. Mindazonéaltal —
elsésorban az 1771-ben kanonilag is felallitott
egyhazmegye gyorsan kiépilg infrastruktira-
janak készénhet6en — lassanként mégiscsak
kialakult egy egységes helyi hagyomany, melyet
olyan intézmények garantaltak, mint az ungvari
székesegyhaz?* vagy a papnevel6 intézet. Ezek
vették at a monostoroknak a liturgia apolasaban
betoltott szerepét.

A fokozatosan kifejl6d6 helyi hagyomany
magja nem is annyira konkrét liturgikus mozzana-
toknak kdszonhet6en alakult. Inkabb abban a mély
meggy6z6désben gyodkerezett, amely a papsag
mentalitasat éppugy hosszl idén at jellemezte,
mint a hivekét, hogy tudniillik 6k az atyaiktol
0rokalt tradiciot szepl6telenil megdrizték, s igy
a ritus mentes maradt mindenféle kils6, leginkabb
a rémai egyhaz fel6l érkezé behatasoktol.

Ez utdbbi hatasokat altalaban latinizacioként
szokas emlegetni. A Magyarorszag északkeleti
részén él6 gorogkatolikusok foléttébb biiszkék
voltak arra, hogy nem hagytak idegen liturgikus
szokasokat beszuremkedni 6si szertartdsaikba, és
igy a ritus nem ,romlott meg”, amit sok egyesiilt
egyhaz nem mondhatott el magardl.

Ez a meggy6z8dés persze csak részben volt
igaz. Olyan idegen elemek, mint a szentségimadas,
az orgonazene, a kovasztalan kenyér, vagyis
az ostya hasznalata, valéban elkertlték az itteni
gyakorlatot. A Munkacsi Egyhdazmegyében
egészen a 20. szazadig ragaszkodtak az ikonosz-
tazion épitéséhez, amelyet a Kijevi Metropdlia
egyes tertletein mar a 17. szazadtél kezdtek
elhagyni, vagy ha mégis felallitottak, er6sen
redukalt formaban.?® A Szent Liturgiat is sokaig
csonkitatlanul, a 14. szdzadban kialakult forma-
jaban tnnepelték. Ismeretlen volt a privat mise
(maganmise)?® fogalma, ahogy az Urnapja vagy
a szepl6telen fogantatas Gnnepe is.

A katolikus egyhaz unitusokat érint6 poli-
tikdja ugyanakkor az unié utan mintegy fél
évszazaddal jocskan megvaltozott. A latin ritusu
f6papok szukségét érezték, hogy gyamkodjanak
az egyesiultek folott, akikben szerintik a katolikus
tanitas — ezen els@sorban a tridenti zsinaton jéva-
hagyott skolasztikus dogmakat értették — még nem
szilardult meg eléggé.?” Az 1700-as évek kdzepe
tajan drasztikus mutacidkat foganatositottak
a szertartasok terén, és, hogy csak a latvanyo-
sabbak koziil emlitsiink néhanyat, besziintették
a kisdedek aldoztatisat és a zeon? ritusat.

Ezeket az intézkedéseket az ukran egyesiilt
egyhaz 1720-as zamos$¢i zsinata dekrétumainak
mintajara foganatositottak. Ezen a tartomanyi
zsinaton szamos hatarozatot hoztak, melyek
az egyhaz szentségi rendjét érintették. Minthogy
a Kijevi Metropdlia puspokeinek kérében a latinizald
tendencia méar évtizedek 6ta domindlt, a zsinati
atyak célja abban allt, hogy a liturgikus gyakorlatot
0sszhangba hozzak a tridenti zsinat szentség-
tandval. A zamosdi zsinat dontései — helyi szinédus
l[évén — nem birtak kotelezd érvénnyel a Munkacsi

2 V0. Taft, Robert: A bizanci liturgia (Bizanc vilaga, X), Budapest, 2005, 123-124.

24 Az egykor a jezsuitak tulajdonaban Iévé templomot Maria Terézia adomanyozta a goérogkatolikusoknak a rend feloszlatasa utan.
Az épiileten Bacsinszky Andras plispok elgondolasai szerint hajtottak végre azokat a valtoztatasokat, amelyeket a bizanci ritus
el6irasai megkovetelnek egy liturgikus tértél. Az atépitett, immar székesegyhazként miikodé templom, ahogyan a néhany évtizeddel
korabban felépiilt mariapdcsi kegytemplom is, mintaul szolgalt az egyhdzmegye egyre szaporodo kétemplomainak berendezéséhez.

Az emlitett két templom térténetéhez vo. Terdik, 2014a, 76-120.

25 V0. Takala-Roszczenko, Maria: The ‘Latin’ within the ‘Greek’: The Feast of the Holy Eucharist in the Context of Ruthenian Eastern
Rite Liturgical Evolution in the 16th—18th Centuries, Joensuu, 2013, 141-142.
% Ez a megallapitas nem érvényes a szerzeteshazakra, amelyek mar a 18. szazadban is jelent6s reformon estek at, és szamos —

addig ismeretlen — szokast vezettek be kulféldi mintara.

27 V6. Véghse6 Tamas: Az 1750-1752 kozo6tt lezajlott vizitacio torténeti hattere, in: Véghse6—Terdik—Simon—Majchrics—Foldvari—-Lagler,

2015, 7-11.

28 A zeon forr6 viz, melyet az aldozas el6tt 6ntenek a kehelybe, a Szentlélek éltetd jelenlétét szimbolizalva. Kialakulasarél vo. Taft,
Robert F.: The Precommunion Rites: A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, V (Orientalia Christiana Analecta, 261), Roma,

2000, 441-472.
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Egyhazmegyére, mégis hatassal voltak annak
sorséara. Ez id§ tajt a munkacsi puspok, papjaival
egyetemben, az egri plispoknek valo alavetett-
ségben élt. A Szentszék sokaig vonakodott

a Munkacsi Egyhazmegyét hivatalosan elismerni,
minthogy annak megalapitasat semmiféle modon
nem lehetett igazolni. Ha egy keleti egyhaz csat-
lakozni kivant Réméahoz, rendszerint kdzvetlenil

a Szentszék joghatdséaga ala kerult. Munkacs
esetében a helyzet kezdett6l fogva 0sszetettebbnek
mutatkozott. A Munkécson székel6 plspokdk
ugyanis a 18. szazad elejétdl az egri piispoknek
tartoztak engedelmességgel, ez utébbiak Ugy tekin-
tettek rajuk, mint ,ritusvikariusokra”. A latin fépapok
kihasznaltak az egyesultek kiszolgaltatott helyzetét,
és minden kévet megmozgattak, nehogy R6ma
onallé egyhazmegyét allitson fel szamukra.

Az egri puspokoknek ezen politikai prog-
ramjaba illeszkedtek az Uj liturgikus el8irasok is.
Figyelemre mélt6, hogy mig az ukran egyhazban
az emlitett liturgikus valtozasokat bels6 reformok
eredményezték, a Munkacsi Egyhazmegye klérusa
és hivei kiils6 kényszerként élték meg azokat.

Evtizedes huzavona utan Maria Terézia
1771-ben megalapitotta a Munkacsi Egyhazmegyét,
amelyet XIV. Kelemen papa az ,Eximia Regalium...”
kezdet( bullajaval kanonizalt. Ezzel megnyilt
egy olyan korszak, amelyben a liturgia szabadon
fejlédhetett. Az egyhdzmegye intézményi kiépitése
Bacsinszky Andras plspokre harult, aki kiemelt
figyelmet forditott a szertartasok méltd végzésére.?®
Amikor 1773-ban Méria Terézia tanacskozasra hivta
a Magyar Kiralysag unitus puspokeit,*° a szerb és
a roman puspokok kézott Bacsinszky kitlint konzer-
vativizmusaval, és kiallt az 8si liturgikus formak
megG6rzése mellett.3!

Az egyhazmegye kanoni felallitasaval egydtt
lassan a klérus régi vagya is beteljesulni latszott,
elérték ugyanis azt a jogi €s szocialis statuszt,

amelyet a latin ritusu katolikus papsag mar régéta
élvezett. A Rbmaval val6 egységre Iépés egyik
f6 — ha nem a legfontosabb — motivacidja a papok
szempontjabdl a jobbagykotelezettségek aldli
felszabadulas volt. Leegyszer(sitenénk a valésagot,
ha ezt pusztan 6nos érdekként fognank fel. Amig
a papsag nem élvezett valamiféle immunitast,
az egyhazi élet egészében volt korlatozva, hiszen
a celebralo lelkészt a foldesura barmikor elhur-
colhatta az oltar mellél a foldekre, csakulgy, mint
a kantort.3? Az ilyen esetek nem mentek ritkasag-
szamba, egyrészt, mert a bizanci kalendarium
szamos olyan tinnepet felsorol, amely a latin szer-
tartasban ismeretlen, masrészt, mert az ortodoxok
a Julianus-naptért hasznaltédk, mig magyar foldon
a katolikusok és a reformatusok mar a 16. szazad
végétdl szinte mindendtt atvették a Gergely-félét.
Csakhogy a bizanci ritustak emancipacios
folyamata nem vart kbvetkezményekkel jart.
A szabad vallasgyakorlas el8l ugyan elharult immar
minden akadaly, és a papsag is elnyerte az ahitott
szocialis statuszt, de mindez j6forman csak a maga
javara valt. Mar Bacsinszky puspok idejében meg-
figyelhet6k az egyhazi szolgalattevékon a buzgalom
és a liturgikus élet lanyhuldsanak jelei. Sokan
az elvilagiasodas utjara Iéptek, elhanyagoltak
a szertartasok végzését és a bojtoket, s gyakran
szlav anyanyelviket is elhagytak, ami altal egyfajta
szakadék nyilt kdztlik és a nép koz6tt.*® Ennek
a szekulariziciénak tudhat6 be, hogy az 1800-as
évek kozepére sok egyhazkozségben alig imad-
koztak mar a zsolozsmat, a ritkabban végzett
szertartasok pedig, mint az el6szenteltek liturgiaja
vagy Krétai Szent Andras blinbanati kanonja,
teljesen kivesztek.3*

A ritus mint identitasformalé er6é

A fent emlitett folyamatok ellenére ritualis szem-
pontbdl alapvetéen konzervativ beallitottsag

20 Egyik intézkedése volt példaul, hogy a szertartdsok tanulmanyozasa végett szerzeteseket kiildott a kijevi Barlangkolostorba,

vo. Hepzenbckuii, 1932, 87.

30 Az Un. bécsi zsinat el6zményeihez, lefolyasahoz és aktaihoz lasd Lacko, 1975.

31 Egy eklatans példa: mig a tébbi puspok az olyan szentek eltavolitasat kivanta az egyhazi kalendariumbdl, akik a nagy szakadas
utan éltek (mint a moszkvai csodatévd fépapok), Bacsinszky hangsllyozta, hogy a nép kdrében tisztelt szentekrél van sz6, akiknek
a tisztelete ellen a rémai Szentszék sem emelt kifogast, vo. Lacko, 1975, 14-15, 43-44, 76, 245-248.

32 V6. Lippay Gyorgy érsek Szentszéknek kiildétt beszamolojaval az 1654-es évbél: Hodinka, 1911, no. 126, 169. Lippay az els6k

kozott figyelt fol a ruszin nép nyomortsagos helyzetére.

33 Bacsinszky Andrés korleveleiben mar mindezt felpanaszolja a papsagnak. V6. Udvari, Istvan: The Circulars of Andras Bacsinszky,
Bishop of Munkacs (1732-1772-1809) Belonging to the Period of Maria Therese, Studia Slavica Hungarica 48(2003), 287-289.

34 Popovics Bazil plispok (1837—-1864) hosszU lajstromokban vadolja a klérust szolgalatbeli hanyagsagéaért, vo. 892. sz. korlevél, 1840.
marcius 19., Sarospataki protokollum; 1219. sz. korlevél, 1834. december 5, Tokaji protokollum, Miskolci Egyhazmegye Levéltara,

GKPL, Ill-2—-b.
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[1.1.2.

jellemezte a hivek és a papsag tudatat is. A szer-
tartasokat tovabbra is az atyai hagyomanyokhoz
hden Gnnepelték. A liturgikus 6rokség felett érzett
blszkeség a 19. szazad kozepétdl félerdsddott,
amit alapvet6en két okra lehet visszavezetni.

Az els6 az orosz kultdraval valé talalkozas,
amelyre 1849 utan nyilt lehet8ség, az orosz
csapatok magyarorszagi tartézkodasa révén.*
Ehhez kapcsolddik a masik tényez6 is, a ruszin
nép dntudatra ébredése, illetve 6nazonossaganak
keresése. Nem is gondolnank, milyen szerepe volt
mindebben a ritusnak. Amikor a ruszinsag a tébbi
hazai nemzetiség kozil szinte utols6ként eszmélni
kezdett, a sorai kdzott 1év6 csekély szamu intel-
ligencia el6tt vilAgossa valt, hogy irodalmi nyelv
nélkil a nép aligha maradhat fenn. Ez a nemzeti
ébredés kezdetben nem 61ttt semmilyen politikai
szinezetet. Noha a szintén mozgol6do6 ukran nép
képviselbi keresték a kapcsolatot a ruszin ,testvé-
rekkel”, kdzeledésuket ez utébbiak altalaban rideg
kdzodnnyel fogadtak. Etalont szamukra az orosz
nyelv és kultdra jelentett, ami valoban érthetetlen,
ha csak azt az egyetlen tényt vesszik figyelembe,
hogy a hazai ruszinsag mind nyelvében, mind

szokasaiban sokkal kozelebb allott az ukranokhoz.

A ruszin értelmiség ruszofil érzelmei magyaraz-
hatok torténelmi és esztétikai okokkal, és azzal

a nyelvészeti megokolassal is, hogy idegenkedett
a szamara polonizmusoktél hemzseg6 ukran
nyelvtdl. Szebbnek és archaikusabbnak csengett
a ruszin ful szdmara az orosz, mar csak azért is,
mert az egyhazi szlavhoz kdzelebbinek érezte,

ez pedig a maga részeérdl sokaig hatott a helyi
ruszin nyelvre.® Dontének a széban forgo valasz-
tasban mégis egy egész mas faktor mutatkozott.
A ruszinok csodalattal tekintettek az orosz egyhaz
liturgikus hagyoméanyara, melyben sajatjukat
ismerték fol, az ukranok latinizalé gyakorlatat
pedig megvetették, mondvan, hogy ,megrontottak
a ritust”.®” Valésagos kis liturgikus reneszansz
bontakozik ki az 1800-as évek kozepétél, amirdl

35 V6. Hepzenbckuii, 1932, 125-132.

az orosz nyelv( liturgiakommentarok és katekiz-
musok tanudskodnak.:3®

Torés a hagyomanyban

Barmilyen biiszkék voltak a Munkacsi Egyhaz-
megyében az 6sok liturgikus hagyatékara,

az idegen hatast nem tudtak teljesen elkertilni.

A 19. sz4zadt6l mar nem is annyira kilsé kény-
szerit6 erd formalta a szertartasokat, mint inkabb
bels6 hatasok érvényesiiltek. Bar a papképzés
talnyomo részben Ungvaron folyt, mindig voltak,
akik latin szeminariumokban nevelkedtek, ahol
akarva-akaratlanul a skolasztikus szentségtan
formalta a mentalitdsukat. Gyakran éppen az ilyen,
Pesten vagy kiilfoldon tanulé papndévendékek
kozul kerllt ki az egyhazmegyék vezet6 rétege.

A 19. sz4zad tobb plspdke is, akiket az emlékezet
a liturgia ismerdgiként és szeret8iként 6rzott meg,
ambivalens tevékenységével hagyott nyomot

a liturgikus életen. Popovics Bazil piispokét (1837—
1864) Ugy tartottak szamon, mint aki igazan szivén
viseli a szent szolgéalatok ligyét. O volt az utolso,
aki még klobukot®*® hordott, és f6papi szertartasain
hasznalta a zeont és a ripidionokat. A csaszari
titkosrend6rség folyton megfigyelés alatt tartotta
gyanusnak vélt orosz kapcsolatai miatt. De § volt
az is, aki — els6ként a puspokok kdzul — mar nem
viselt szakallat, és aki kdtelezte papjait a Szent
Liturgia napi végzésére, ami a bizanci lelkiségtél
teljesen idegen, s ami a késdébbiekben sulyos
kovetkezményekkel jart a papsag lelkiségében és
a nép liturgikus szemléletében.

Minden valtozas ellenére az egyhdzmegye
szellemiségét tovabbra is a liturgikus konzer-
vativizmus jellemezte. Az emlitett latinizmusok
a szdzadok soran vagy kuls6 behatasra hagytak
nyomaikat a helyi gyakorlaton, vagy észrevét-
lentl szivarogtak be, példaul a papnevelés altal
vagy pusztan divatbol, anélkil, hogy a papséag
tudataban lett volna ennek. Az mindenesetre
elmondhaté, hogy a Munkacsi és az abbdl

36 V6. MepoBckuid, Meopruii: A3bik MNModkaprnamckoli Pycu, MockBa, 1995, 46—61.
37 A ritusrontas” a 19. szazadban szakkifejezéssé valt. V6. Sztripszky Hiador: Moskophilizmus, ukrainismus és a hazai rusznakok,

Budapesti Szemle, 153(1913), 288-290.

38 A legnagyobb népszer(iségnek Alekszander Duhnovics katekizmusa (/limypauueckiti Kamuxucs, unu usbsiCHeHie c. simypaiu

U HIbKOMOPbIXb YEPKOBHbIXb 06psidosb no Hosoli Ckpuxasu, byanHb, 1851) és Jevgenyij Fencik kézikdnyve (/lumypauka uau
o0bsicHeHie 6020c/1yXeHisi casimol, BOCmMoYHoU, rpasoc/asHo kaghosiudeckol yepksu, Bb bypanew b, 1878) drvendett.

3% A bizanci ritust egyhazakban a szerzetesek és a puispdkdk mindennapi fejfed6je, amely egy keményebb, kalapszer( fels6 részbdl

és egy hosszu, rendszerint fekete szind fatyolbol all.
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1818-ban létrejott Eperjesi Egyhazmegyében??
a ritus még mindig tisztabb formaban maradt meg,
mint sok mas egyesiilt egyhazban. Ezt bizonyitjak
Téth Miklés eperjesi plispok (1876-1882) egész
egyhazmegyéjére kiterjedd kanoni latogatasanak
jegyz6konyvei.*t A puspdk szamos szabalyta-
lansagot észlelt a szertartasok rendjét illeten,
amelyek leginkabb a Szent Liturgia 6nkényes
megroviditésében és néhany, kotelezé jelleggel
elvégzendd istentisztelet elhagyaséban alltak.
Ugyanakkor emlitésre mélto, hogy a keleti litur-
gikus szellemnek idegen elemeket csak néhany
parékian talalt fol. Hatarozottan megtiltotta
a szentségimadasokat és a szentségi kdrmene-
teket azokon a helyeken, ahol szokasban voltak,
azon megokolassal, hogy ezek a jamborsagi
gyakorlatok sem a munkéacsi anyaegyhazmegyé-
ben, sem az eperjesi székesegyhazban nincsenek
szokasban, és nem képezik részét az 6si hagyo-
manynak. Megjegyzendd, hogy az Eperjesi
Egyhazmegye — fekvésébdl adédodan is — mindig
nyitottabb volt a liturgikus Ujdonsagra, a munkacsi
puspodkségben pedig jobban idegenkedtek
mindattél, amit a hagyoméannyal nem tartottak
O0sszeegyeztethetének.

A két vilaghaboru kozti id6szak torést hozott
a liturgikus szemléletben. A trianoni szerz6dés
kovetkeztében a Munkacsi és az Eperjesi
Egyhadzmegye néhany parokia kivételével
Csehszlovakia terlletére kertlt, ahol az allam
egy jobban ellenérizhet6 nemzeti ortodox
egyhaz meger8stdését tAmogatta volna.*? llyen
[égkorben a ritus az lett, ami a torténeti Munkacsi
Egyhazmegyében még soha nem volt: megkllén-
boztetd jel. Ettél fogva elsésorban a klérus, de
id6vel a hivek is kifejezetten térekedtek arra, hogy
ritudlis elemek, gesztusok vagy addig ismeretlen
szertartasok révén megkilénbdztessék magukat
az ortodoxoktél. Hamar elterjedt a szentségimadas,
a Jézus szive kultusz és az egyéb latin eredet(
ahitatgyakorlatok, amelyek altal ersiteni vélték
a katolikus egyhazhoz f(iz6d6 koteléket. Az (]

lelkiségi iranyzat Gttdr6i a megreformalt bazilita
rend tagjai kdzul kertltek ki.*®

Az egyhazmegyék vezet6sége a megval-
tozott politikai viszonyok kdzott most mar az ukran
egyhéazzal kereste a kapcsolatot. Atvették liturgikus
konyveiket, amelyeket sokaig vonakodtak hasznalni.
1942-ben azonban a Szentszék Uj, bizonyos latin
elemektdl megtisztitott liturgikus szévegeket adott
ki, részben éppen az elébb emlitett, az ortodoxok-
tél valé eltavolodast a ritus szintjén is nével§
folyamatokat megfékezendd. Az 0j kbnyvek
azon egyhdzmegyék szamara birtak kotelez6
jelleggel, amelyekben a zamos¢i zsinat hatarozatai
érvényben voltak. A Munkacsi Egyhdzmegye nem
tartozott ezek kdzé, ekkor mégis az (j liturgikon
mellett dontéttek az illetékesek.** Ezzel gyakor-
latilag lezarult a munkacsi liturgikus hagyomany
sajatos Utja. A Munkéacsi Egyhazmegye 1949-ben,
illetve az Eperjesi Egyhazmegye 1950-ben
bekdvetkez§, a kommunista allamhatalmak altal
megvalosuld likvidalasa egyébként is véget vetett
volna barmilyen belsé liturgikus fejlédésnek.
Az azéta Ujjaéledt egyhazmegyék most liturgikus
identitasukat keresik. Hagyomanykincsuik részben
tovabb él olyan leanyegyhazakban, mint a magyar
gorogkatolikus egyhaz, a Pittsburghi Gérégkatolikus
Metropdlia vagy a Szerbiaban |év6 Bacskereszturi
(Pycku Kpctyp) Egyhdzmegye.

40 Az egyhadzmegye alapitasanak toérténetéhez vo. Duhnovic, Aleksander: The History of the Eparchy of PrjaSev [Basilius Pekar
forditasa a latin kéziratbdl] (Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni, ser. Il, sec. |, vol. XXV), Romae, 19712
“1 V6. Dobos, Andras: Prassi e teologia circa I'Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo dall’'unione di UZgorod fino alla meta

del XX secolo, Dissertazione di dottorato, Roma, 2019, 281-282.

42 /6. Nekap, AtaHaciit B.: Hapucu icmopii yepksu 3akapnamms, |, Pum, 1967, 128-132.
43 V0. Mekap, ATaHaciit B.: BacunisiHcbka nposiHyisi cs. Mukosasi Ha 3akapnammi (Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni, 11/1X,

fasc. 1-4), Roma, 1982.

44 V6. MNekap, AtaHaciii B.: Hapucu icmopii yepksu 3akapnamms, 1l, Pum—/IbBiB, 1997, 45-46.
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[1.1.2. Euchologion
Kat. 11.9.

16. szazad kézepe, rutén kbzeg

papir, tinta

i+ 181 + folio

19 x13,5¢cm

Kotés: modern, a gerincén bér, a hatoldalan korabbi
bérkétés maradvanya.

Restauralas: Magyari LaszIéné, 1953.

OSZK, Quart. Eccl. Slav. 13.

Ez az euchologion a torténelmi Munkacsi
Egyhazmegye teriletérdl rank maradt egyik
legrégibb liturgikus emlék, a 16. szazad kdzepére
dataljak. Egyike annak a tizennégy kéziratnak,
amelyet Hodinka Antal adoményozott a kozgy(j-
teménynek 1904-ben. Pontos eredete ismeretlen,
csak annyi allapithaté meg, hogy ruszin vidéken
keletkezett. A masolo tébbé-kevésbé a tirnovoi
iskola normait vette figyelembe.

Tartalmat tekintve a kézirat az euchologionok

ez a kdnyvtipus tartalmazza nemcsak a szentségek

és kulonféle aldasok rendjét — ahogy ma a fogalom
ebben a szlikebb értelemben hasznélatos —,
hanem a liturgiakat és a zsolozsma allandé, papi
szolgalattev6re vonatkozo részeit is. A jelen kézirat
magéaban foglalja Aranysz4aju Szent Janos és Nagy
Szent Bazil Liturgigjat, a reggeli és az alkonyati
istentisztelet — a vecsernye és az utrenye — rendjét,

a testveérré fogadas ritusat, a keresztény beavatast —

a keresztséget és a csatolt szertartasokat —,
a punkdosdi térdhajtasi imakat, a nagy és a kisebb

vizszentelést, a hazassagkotés szertartasat,
a halottakrol val6 megemlékezést, a blnbanati
szbvegeket és a kiilonbdz6 egyéb alkalmakra
sz06l6 aldasokat, imadsagokat. A kézirat csonka,
az abban utolséként szerepld blnbanati szer-
tartas hianyos.

Aranyszaju Szent Janos Liturgiajanak rendjét
a kézirat Filotheosz Kokkinosz konstantinapolyi
patriarka (1353-1354, 1364—-1376) diataxisza
szerint kdzli, mégpedig az annak els6 valtozatabdl
készilt szlav forditas, az ugynevezett athoszi
véaltozat alapjan. Filotheosz diataxiszanak ezt
az els6 verziojat kovetik az els§ nyomtatott szlav
liturgikonok, igy a targovistei (1508), a gorazdei
(1519) és a velencei (1519) is. Ennek legf6bb saja-
tossaga a masodik széveghez képest — amelyet
a legtébb bizanci ritusd egyhaz ma is hasznél —,
hogy az el6késziletben, a proszkomidiaban
a megemlékezések sorat a Szent Kereszttel
nyitja. Ezenkivil lehetéséget kinal a diakénusnak,
hogy a papot kdvet6en maga is megemlékezd
részecskéket helyezzen a diszkoszra. Ugyanakkor
kilénbozik az emlitett 4thoszi verziotol — és
kovetkezésképpen az emlitett nyomtatott kdny-
vektél — abban, hogy tartalmazza a diakonusnak
az orarion, vagyis egy stélaszer(i ruhadarab feldl-
tésekor mondandoé imajat, illetve az epiklézis el6tt
a harmadik imaéra troparjat. Ugyanakkor a proszko-
midiaban kihagyja Athoszi Szent Atanaz és a szerb
Szent Simeon emlitését, de beilleszti a listaba
az isten@soket, Joakimot és Annat. (D. A.)

Irodalom

Cleminson—Moussakova—Voutova, 2006, 78—79;
AchbaHacbeBa, TaTbsiHa MropesHa: K Bonpocy

0 peflakumnax cnaBAHCKOro nepesoja Juartakcuca
BoxecTBeHHOI nUTyprum natpuapxa dunodes
KokknHa 1 06 aBTOPCTBE €ro ApeBHEPYCCKO
Bepcuu, /luHesucmuyeckoe UCmo4yHuKkoseodeHue
u ucmopusi pycckoeo fi3bika, 2013, 67—85.

61




I1.L1.2. Tetraevangelion
Kat. I1.10.

16. szazad kbzepe, rutén kbézeg

papir, tinta

i + 328 + i félio

Kotés: félb6r, marvanyozott papir, modern.
33x20,5¢cm

Restauralt.

OSZK, Fol. Eccl. Slav. 13.

A bizanci egyhazak liturgikus kényvei kdzott

az evangéliumos kdnyvnek kiemelt szerepe

van. Minden templom oltaranak kézepén allando
jelleggel ott kell lennie, mintegy az él6 Krisztus
jelenlétét szimbolizalva az 6 kézdsségében.

A Szent Liturgian és néhany egyéb szertartas
meghatéarozott pontjan kérmenetben viszi ki

a diakénus vagy annak hijan a pap a szentélybél
a templomhajéba, esetleg a templomon kivilre,
majd onnan vissza az oltarhoz. Megkiilénbodztetett
alkalmakkor, igy minden vasarnap a reggeli
istentiszteleten (utrenye), a hivek az evangéliumos
kdnyv megcsokolaséaval fejezik ki hodolatukat

a foltAmadt Krisztusnak.

Az elsd, liturgikus hasznalatra szant evangeé-
liumos kényvek tetraevangelion néven ismertek.
A gordg szo jelentése ,négy(es) evangélium”.

Az elnevezés maga is arra utal, hogy egy ilyen
kotet Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéli-
umanak szbvegét egymas utan, megszakitas
nélkll kdzli, a laodikeai zsinat (361) altal megha-
tarozott kanoni sorrendben. A 8. szazadtél kezd
elterjedni az a tipusu evangéliumos kényv, amely
nem a k&noni sorrendet kdveti, hanem a litur-
gikus év menetét. Ez a gérogll aprakosznak is
nevezett kiadas — amely megfelel a nyugati
evangelistariumnak — nem folytatélagosan hozza
az evangéliumok szévegét, hanem valogatott
periképakat tartalmaz, rendszerint a hlsvét-
vasarnapi liturgiara el6irt Janos evangéliumabol
vett szakasszal kezdve. A bizanci ritus egyhazi
szlav nyelvet kovet§ egyhazai szinte kizarodlag

a tetraevangeliont hasznaljak, mig a gordg
egyhazak az aprakoszt részesitik elényben.

A torténeti Munkacsi Egyhazmegye templo-
mainak oltarain kezdettél fogva tetraevangelion
diszelgett. Az egyhazmegye egyik elsé, teljes
egészében rank maradt liturgikus emléke,
az 1401-b6él szarmazé kiralyhazi (Koponese) evan-
gélium, szintén ebbe a kategdriaba tartozik.

Az itt bemutatott kotet a 16. szdzad koze-
pére datalhat. Nyelvezetét és helyesirasat
tekintve a masolo igyekezett tartani az egyhazi
szlav kézépbolgar redakciojanak ugynevezett
tirnavai normait. A gyakori hibakbol azonban
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egyértelm(isithetdk keleti szlav nyelvi gyokerei,
ami egyik jele annak, hogy a tetraevangelion
ruszin kérnyezetben keletkezett. A kotet legko-
rabbi kézirdsos bejegyzése arrdl tudosit, hogy

a koényvet egy Péter nev(i pap vasarolta fele-
ségével egy tehén és egy bika aran az egykori
Bereg megyében talalhaté Malmos (CtpoiiHe) falu
temploma szamara.

A kotet tartalmazza a négy evangélium
szovegén kivil az egyes konyvek el6tt
Theofilaktosz ohridi érsek (T 1107) bevezetd
magyarazatat, valamint egy szinaxarion téredékét
és egy naptari részt is, benne Szava és Simeon
szerb szentek emlitésével. Ez utdbbi alapjan felté-
telezhetd a kézirat prototipusanak szerb eredete.

A négy evangélium elejét pirossal festett,
névényi indakat idéz6 fejléc disziti. Az inicialék
nagy részére balkani, fonatos ornamentika
jellemzé. (D. A))

Irodalom

Velkovska, Elena: | libri liturgici bizantini,

in: Chupungco, Anscar J. (red.): Scientia Liturgica, |,
Casale Monferrato, 1998, 243-258;
Cleminson—Moussakova—Voutova, 2006, 23-25,
Plate 10.

TkayeHko, AnekcaHgp AHatosnibeBud: EBaHrenne
cnyxebHoe, in: lpasociasHas dHYuUK/Ioneous, 16,
Mockea, 2007, 687—688.



[1.L1.2. Tetraevangelion
Kat. 1.11.

16. szazad (harmadik negyede); rutén kdzeg

papir, tinta, illuminalt

i+292 +ifolié

Koétés: barna egészbdr, ornamentalis és figuralis
nyomott mintakkal, aranyozas nyomaval, 17. szazad
33x21,5cm

Restaurélas: Magyari LaszIéné, 1956.

OSZK, Fol. Eccl. Slav. 6.

A torténeti Munkéacsi Egyhazmegye teriletérdl
nagyon kevés korai, festett miniattraval diszitett
koétet maradt fenn. Ebben az evangéliumban a négy
szent irG egész oldalt kitoltd, 6ket irds kdzben
megjelenité auktorportréja is megtalalhato: Szent
Matéé (fol. 15v, 275 x 175 mm), amelynek bal alsé
sarka hianyos; Szent Marké (fol. 92v, 281 x 182 mm);
Szent Lukacsé (fol. 143v, 288 x 145 mm) és Szent
Janosé (fol. 255v, 285 x 175 mm). A miniatlrak
keretezése egyszer(i, az evangélistak architektura-
elemekbdl 6sszeallitott hattér elétt, vagyis
enteri6rben ulve alkotnak, kivéve Janost,

aki id6sen, tajhattér el6tt, Pathmosz szigetén ul,
és az eget kémleli. A kdtetben tobb, igényesen
megformalt ornamentalis diszités is talalhaté

még, a négy evangélium kezdetén nagy méret(,
fonatdiszes inicialékkal.

A négy evangélium szdvegén kivil megta-
lalhaté még benne: az elején egy szinaxarion,
az egyes konyvek el6tt Theofilaktosz ohridi érsek
(t 1107) bevezetd magyarazata, a végén egy
naptar, amelyet a nagybdjtre sz616 olvasmanyok és
vegyes szovegek kovetnek.

Nyelvezetét és helyesiraséat az egyhazi szlav
kozépbolgar redakciéjanak ugynevezett tirnovoi
normai jellemzik, egyértelm( keleti szlav jegyekkel,
ami arra utal, hogy rutén kérnyezetben keletkezett.
A kotet kézirasos bejegyzése arrdl tudosit, hogy
a konyvet Alekszej vasarolta feleségével a ,csornai”
Szent Mihaly-templom szaméara. Ez a telepilés
taldn az egykori Ugocsa varmegyében talalhato
Csarnat6 (YepHa) faluval lehet azonos. A kdnyv
1904-ben Hodinka Antal révén jutott a konyvtar
birtokaba. (T. Sz.)

Irodalom

Cleminson—Moussakova—Voutova, 2006, 26—28,
Plate IV, 11, 12.
Puskés, 2008, 47-48, 19. kép.







[I.L1.2. Tetraevangelion,
un. Piricsei kédex
Kat. 11.12.

16. szazad utolso negyede

papir, tinta

[389] fol.

19,6 x 32,4 x 8 cm

Egykori egészblr kétésébdl csak a fatablak maradtak
meg, bér nélkdl, négy bordaval, kapcsok nyomaival.
Restauralas: 2019.

Nyiregyhaza, SZAGKHF, Itsz. M—1058 (Ms20008).

Ez az egyhazi szlav nyelv( kézirat a gérogkatolikus
kényvemlékek kozil talan a legismertebb, amely
Piricsei kédex néven kerilt a tudoméanyos koz-
tudatba elsd leirdja, Somogyi Arpad elnevezése
nyoman. Késébb M. Pandur Julianna, majd Kocsis
Mihdly is foglalkozott a kdnyvvel, akik nyelvi jelleg-
zetességei alapjan megerdsitették a kézirat keleti
szlav eredetét. A Piricsei kodex igy a magyarorszagi
gordgkatolikusok kérében fennmaradt legkorabbi
cirill kéziratok kozé sorolhato. A papir vizjele (liliom)
alapjan a kényv masolasanak idejét M. Pandur
Julianna nyomén legkordbban 1570 korilre tehetjuk.

Tartalmat tekintve tetraevangelion, mely
az evangéliumi olvasmanyok rendjét mutaté
kisegit6 tablazatokon kivil a négy evangélium
teljes szovegét, illetve mindegyikiik el6tt a bolgar
Theofilaktosz altal irt el6szdkat is tartalmazza.

A kdnyv végén unnepi kalendariumot, illetve
a nagybdjtben és kilonféle alkalmakkor esedékes
evangéliumi olvasmanyok rendjét talaljuk.

A kézirathoz eredetileg harom szalagfonatos
és egy novényi diszes ornamentalis fejléc késziilt;
az evangéliumokat megel6z6 el6szoknal vissza-
fogott ndvényi diszitéssel kiegészitett, pirossal
festett inicidlék talalhatok.

A szalagfonatos fejlécekr6l a kézirat korabbi
kutatoi is kiemelték, hogy balkéni parhuzamokat
mutatnak, mig az egyetlen, ezektdl er6sen kiilénb6z8
fejlécrél megallapithatjuk, hogy a 16. szazad végén
a legkorabbi keleti szlav nyomtatvanyokban felt(ing,
reneszansz akantuszleveles-indas fejléceket idézi.
Legkozelebbi parhuzaméat a Vilnéban (Vilnius)

a Mamonyics fivérek nyomdajaban készult kony-
vekben, azok kozll is az 1575 kordl Pjotr Tyimofejev
Msztyiszlavec altal nyomtatott breviariumban
(Casovnik) talaltuk. Msztyiszlavec Moszkvabol
kerUlt a Litvan Nagyfejedelemségbe, a keleti szlav
kényvnyomtatas atyjaként ismert lvan Fjodorov
mellett kezdte a palyafutasat, majd Vilndban lett

a Mamonyicsok nyomdasza 1574 és 1576 kozott.

A nyomda a t6le maradt dicokat vélhet6en tdvozasa
utan is hasznalta.

A piricsei kézirat els6, Maté evangéliuma el6tt
talélhat6 bonyolultabb, harmas fonatokbdl 6ssze-
fliz6d6 koros fejléce kapcsan szintén felmertdil, hogy
nyomtatott el6képre megy vissza. Els6re megleps-
nek tinik, hogy egy szerb nyomtatasu liturgikon,

a Velencében, Bozidar Vukovi¢ nyomdajabol 1519-ben
kikerult SluZabnik fejlécével mutat rokonsagot. A korai
keleti szlav és szerb kdnyvnyomtatas kapcsolataival
foglalkozé kutatas azonban régota szamontartja

azt a nyomtatvanyt, amely szamara valtozatlan
formaban Ujrametszették a velencei liturgikon fonatos
fejlécének ducat. Ez pedig az 1583-ban Vilndban

a Mamonyics-nyomdaban készilt Sluzebnik, amely
altal a korai balkani eredetli motivum a keleti szlav
konyvm(ivészetbe is eljutott. A fentiek alapjan tehat
arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Piricsei kodex
diszitése balkani motivumanalégiai ellenére késziil-
hetett a Litvdn Nagyfejedelemség teriletén, éspedig
minden bizonnyal a 16. szazad utolsé negyedében,
valamint hogy illusztraciéira mar a korai keleti szlav
nyomtatott kdnyvek fametszetes grafikai hatottak.

A kézirat eredetileg nem tartalmazott figuralis
egyedi grafikai abrazolasokat. A benne talalhaté
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harom, egész oldalas evangélistaabrazolas

(Janos — ,Mark” felirattal —, Lukacs, illetve Mark —
»Janos” felirattal) fametszetes sokszorositott grafika,
amelyeket egy Ivivi kiadasu (Tipografia bratsva,
1636 vagy 1644) evangéliumbdl vagtak ki és ragasz-
tottak/kotottek be a Piricsei kodexbe. A kényv ilyen
kiegészitésére az utolso levélen olvashato, késébbi
bejegyzés alapjan taldn 1666-ban (de minden-
képpen 1636/1644 utan) kerilhetett sor: ,,Jegyzet!
A konyvkotd altal a tablara nyomott képen lathatd
[1666] évszam, vagy is: 1666. évszam.”

Ezt a bejegyzést 1876. marcius 20-an
Jenkovszky Agoston piricsei gérogkatolikus parokus
helyezte el a kbnyvben, az el6tte olvashato cirill
betlis bejegyzéssel egyiitt, amely a kotetben 1évd
korabbi lapalji bejegyzés atirata. A kdnyv provenien-
cidjara az els6 el6zékén olvashatd, magyar nyelvi
bejegyzés is utal: ,Piricsei gkat. egyhaz tulajdona
jegyzette: Jenkovszky Agoston gklelk. 876.

A Jenkovszky altal is atirt cirill betds, ukran
szerkesztésl egyhazi szlav marginalis a 123v-145.
lapok aljan hizodik. Eszerint a kbnyvet Semion
kedresi (?) pap, fia, Vasil és neje, Maria adték Grigori
papnak, hogy ezzel egy ,szerindart” (szarandar, azaz
negyven liturgian valé emlités) valtsanak meg 1728.
oktober 1-jén Partenij Santuskij ieromonah idején.

A kézirasos bejegyzés tovabba azt is kikoti, hogy
ha Vasilbol pap lesz, 6vé lehet a kbnyv, ismét egy
.Szerindarért” cserébe, amelyet Grigoriért végez:

»Si0 knigu rekomu( // Ev[an]gl[e]lie dav' Vasil s[y]n"
popa // Semion Kedreskogo popa Grigorievi // za
svoim ocem na3a // naima i ere[i] Semion iva svoev" //
roditelnicev' na imé // Maria // i tak dav' popa Grigorievi
/I aby im" // sluziv' serindar edin // i aby tud knigu nihto
/I ne mug' // ouzati // vud popa grigi okret // Vasil sn'
popa Simonuv' // atak aZ' Vasil popom budet / a lita
aby i Vasil ouzav' // &k’ popa Grigori zaplati / serindar
togosa btlo pri // ermonahu Parthenil Santuskomu //
roku B[o]Zi [1728] m[e]s[@]ca oktobri [1]". (G. X.)

Irodalom

3epHoBa, A. C.: Tunorpadgus MamoHun4yei

B BunbHe: XVII B., KHu2a: ViccriedosaHus u
mamepuasibi, 1(1959), 178.

Somogyi Arpad: A piricsei 6egyhazi szlav kédex,
M(ivészettdrténeti Ertesits, 19(1970), 272—277.
M. Pandur Julianna: Két XVI. szazadi cirill-szlav
tetraevangélium a nyiregyhazi Gérégkatolikus
Hittudomanyi Féiskola kényvtaraban, Kényv és
Kényvtar, 14(1985), 121-135.

Kocsis Mihaly: Tizenhatodik szazadi ukran
egyhazi kézirataink és helyesirasuk, Szombathely,
2008, 143-157.
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Tetraevangelion

Kat. 11.13.

1585

papir, fekete és piros tinta

30x%x19x7cm

barna egészbdr kétés

Restaurélt.

Miskolc, Herman Otté Muzeum, ltsz. 2019.46.1.

A kéziratos egyhéazi szlav nyelvi tetraevangelion
Baktakeékrdl szarmazik. A fekete tintaval irt
szdveget piros inicialék, fejezetcimek, orna-
mentélis szegélyek, valamint piros-fekete,
fonatdiszeket utanzo, stilizalt fejlécek diszitik.
Helyesirasa moldvai-havasalféldi jegyeket mutat.

A kényv a legkorabbi, gérogkatolikus
kdézegben fennmaradt cirill betls kézirataink egyike,
amelyet a végén talalhaté hosszu, 1585-bdl
szarmazo bejegyzés datal. Azt ugyan elsd nézésre
mas kéznek tulajdonitanank, tartalma alapjan
azonban szerz6je azonosnak tekinthetd az evan-
gélium masolojaval, aki bizonyara az irdskép
eltérésével igyekezett ,maganbejegyzését” elkilo-
niteni a f8szoévegtdl.
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A hosszl, nyugati szlav nyelvi jegyeket is
mutatd, cirill bet(is bejegyzés elején iréja halat
ad Istennek azért, hogy be tudta fejezni a kényv
masolasat. Ezutan kovetkezik az a passzus,
amelyben magéat mint az evangélium masolojat
is megnevezi: ,Vakh pap”, aki ,Krosna dics6
falujaban” 1585. majus 14-én helyezte
el bejegyzését:

.Spisana Ey[ange]lia sia s[va]taa naima /
Vakhom" s[va]seny[ko]lm" v" slavnoli] v[e]si Kros/
noj ka ¢[e]sti i ka hvalé mJiJlostivo/mu BJog]a v"
Troici edinomu ka po/Zitku d[u]$[evlnomu véEnomu
i ku s[va]toi / c[e]rkvi Zivoi zalozena s[va]togo arha/
agg[e]la g[ospod]na Mihaila Velikag[o] slugy / s[vé]
togo B[og]a nas[e]go, |éta ot naroZ[e]na / s[y]na
B[o]Zia 1585 m[és&]ca maa d[e]n" / 14.”

A bejegyzés harmadik részében ismét
megnevezi magat, amikor b(ineinek bocsa-
nataért esedezve kéri a kényvébd6l majdan
szolgalo atyakat és testvereket, hogy emlékez-
zenek meg réla.

A kézirat 15-18., szamozatlan lapjainak aljan
hazodik egy alighanem 18. szazadi kézirasos
tulajdonbejegyzés is, amely a 19. lap fugg6leges
bels6 szélén folytatodik. Eszerint az evangélium
Zsugrovics Gregorij szolnoki pap tulajdona volt,
akinek a neve utan a ,havaji” jelz6t is olvashatjuk:

»Sia kniga // glagolema // & Ey[an]gelie
svasenogo // ered Gregoria sonoc'kago //
Zugrovica /Il gavaevskogo”.

Karpati Laszl6 a helynevet a Makovica alatti
Havaj faluval azonositotta, ami azt is mutatja, hogy
az Abaujszolnokra, Baktakékre (Kéty) beteleptild
ruszinok — vagy legalabbis a papjuk — Saros
varmegyébdl érkeztek a Cserehatra. Gregorij,
azaz Gergely pap felmendje lehetett annak
a Zsugrovics Janos lelkésznek, akinek a neve
egykor — az 1758-as épitési év mellett — a szolnoki
fatemplom nyugati ajtajanak szemdolddkére volt
irva, ahogy erre Karpati Laszl6 ramutatott (Karpati,
1999, 681). Az értékes, régi, ortodox kdzegben
késziilt evangélium tehat a sarosi ruszinok révén
kerllt Abaujszolnokra, illetve Baktakékre. (G. X.)

Kozoletlen

Apostol
Kat. 11.14.

16-17. szazad

papir, voros és fekete tinta

30 x19%x7cm

[3177] fol.

Barna egészbér kotés.

A kotéstablak belsé oldalan téredékes
fametszetek vannak beragasztva.
Restaurélt.

Miskolc, Herman Otté Muzeum,

Itsz. 2019.46.2.

A Baktakékrdl szarmazo kéziratos Apostolt keleti
szlav terlileten masolhattak, bizonyara még
ortodox kézegben. Igényes diszitését fonatdiszes
fejlécek, zarodiszek és inicialék alkotjak.

A kézirat ukran szerkesztésil egyhazi
szlav nyelvd, lapalji marginalisa (ff. [3]-[31])
a 18. szazadbol, Maria Terézia kiralynd idejébdl
(1740-1780) szarmazhat, hiszen arrél szamol
be, hogy az Apostolt, amely 10 ,Terézia-aranyba”
kertilt, Mihko és hitvese adomanyozta Sztebnik
falu Szent Paraszkéva-templomanak:
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»S10 knigu // rekomud // Apostol” // kupil” //
rab" B[o]zij // najm& Mihko // i svoev" Zenol(
naimé // Donev" do sela // Stebnika // a do c[e]
rkvi zalozenie // a hramu s[va]toj Velikoj // m[u]
C[e]nicé Paraskovi // dal za n( // zlotyh" devat"
Thereskih" // [...] /] tery otceve i bratia // kotoryi
budete na nih" // ytati povinste // za nih G[ospod]
u B[og]a prositi abyi // raCil G[ospo]d" B[o]g" gréhi //
odpustiti. A po sem svété // aby ih G[ospo]d" B[o]g"
raCil priati // do c[a]rstvia n[e]b[es]nago aby s nim
/l'v c[a]rstvii n[e]b[es]nom opocilvali // kotoromu
neh budet C[es]t' i slava // navéki vékom. Amin'. //
Aktoby mal sej Ap[os]t[o]l" // od sei c[e]rkvi oddaliti
tedy // bym s nim na toitom svété // sud" mal"”.

Sztebnik (Esztebnek/Stebnik) Bartfa kodzel
ruszin telepilés, ahol a kdnyvben olvashat6
bejegyzést irtak. A kdzépkorban a makovicai
uradalom része volt. A parékiat 1750-ben Olsavszky
Manuel munkacsi goérogkatolikus pispok is meg-
latogatta, a Szent Paraszkéva nagyvértaninak
szentelt fatemplom alapitasi idejét, épitésének korat
mar akkor sem ismerték. A templom a sziikséges
konyvekkel — koztuk az Apostollal — el volt latva,
de arra semmi nem utal, hogy ez a példany mar
akkor is meglett volna, ami akar elképzelhet6 is
(v0. Véghseb-Terdik—Simon—Majchrics—Foldvari—
Lagler, 2015, 136-137). (G. X.)

Hogy az Apostol mikor és hogyan kerlt
Baktakékre, nem ismert. Feltehet6en mar ezt
a kotetet emlitik a kéziratos evangéliumos
koényvvel egyitt a parékia 1877-es kanoni lato-
gatdsanak jegyz6kényvében (,Evangelium
et Apostol in manuscripto, antiquum”, AGKA
Inv., €. 479, Rok. 1877, Sign. 27). A 18. szaza-
dinak tind kotések tablaira ragasztott, szinezett
fametszettdredékek a popularis grafika ritka
emlékei. A m(faj sajatossaga ellenére, hogy
ti. egy nyomaoducrol szamos lenyomat készult,
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mara meégis nagyon kevés maradt fenn kdziliik.
Az egyik téredéken az Atyaisten busztje lathaté,
aki pluvialét, fején papai tiarat visel, koriilotte
dicsfény ragyog, a hattérben csillagok, a képmez§
sarkai felé drapériara emlékeztet§ felh6k. Az Atya
keble el6tt megjelend dicsfény és hajkorona,
valamint a vizszintes keresztszar és egy bal

alkar téredékébdl egyértelmd, hogy a keresztre
feszitett Filt tartja a kezében. Ez az ikonografia

a Szentharomsag-abrazolasok egyik tipusat,

az Un. Gnadensthult (A kegyelem trénja; 1. kép)
paszomanya alapjan sejthet6, hogy a metszet

az als6-ausztriai zarandokhely, Sonntagberg
hires Szentharomsag-kegyképének valamely
masolata alapjan készilt. A 15. szazadban alakult,
majd a barokkban viragkorat él6 kegyhely egész
Kozép-Eurdpaban ismert volt (v6. Gugitz, 1956,
193). Ez a metszet lengyel teriileten készilhetett,
de ukran kdézegben, amire a keretsavon felt(ind
cirill bet(is toredék utalhat. A hatso kotéstabla
metszettdredékén sokszirmd, stilizalt viragok
kb6zéppontjaban két vértaniin haromnegyed
alakos abrazolasa tlinik fel (2. kép). Fejikdn
korona, keziikben palma, de a masik két attri-
batum alapjan sem lehet 6ket egyértelmden
azonositani. Szinezése hasonld az el6z6hoz, talan
egy m(ihelyben is késziltek. Ukran teriletekrol
ismertek hasonld jelleg(, feltehet6éen maganahitat
céljara késziilt, néha meglehet6sen durva kivitelld
fametszetek (v6. CtaceHko, 2003, 90-91), amelyek
datalasa a 17. és 18. szazad kozott ingadozik.
Ezeket a metszeteket keretezve, fara ragasztva
természetesen a templomokban is alkalmaztak,
de ugy tlinik, hogy nagy méretik miatt még

a kdnyvkot6 is hasznukat vette. (T. Sz.)

Kozoletlen

@



[1.L1.2. Tetraevangelion
Kat. I1.15.

Lviv, az Istenszlil6 elszenderiilése
székesegyhaz Testvériletének nyomdaja,

1636. augusztus 20.

(Nyomdasz: Mihail Sliozka.)

Evangelion sire¢ Bl[a]govéstie blo]Jgod[u]lhnovennyh
evangelist". V" Lvové, tSaniem Bratstva
Stayrop[igion], hrama Ouspenia Pr[esva]tya
Bfo]gorodica, v Iéto ... oft] ro]Z[des]tva H]risto]va
1636. avglusta] 20.

[12], 412, [3] fol., ill. (fametszetek); 2° (32 cm)
Kotése: fatablas egészbarsony koétés, kb6zép- és
sarokveretekkel, csatokkal, 17. és 19. szazad
31,5 x19,5%x8,2cm

Budapest, Iparmiivészeti Mizeum,

Itsz. 57.117.

Az Iparmivészeti Mlzeumban 8rzétt egyhazi szlav
nyelvl evangéliumot — amint arrol hosszu cime is
megemlékezik — Petr Mohila patriarka aldaséaval

a lvivi (Lemberg//NbBiB) Istenszild Elszenderilése
Testvérllet adta ki 1636-ban. A nyomdasz,

Mihail Sliozka nevét a cimlap hatoldalan lathato,
egész oldalas Krisztus Pantokrator-metszet
keretében talaljuk.

A kdnyv hatvanegy fametszetes illusztraciot
tartalmaz, szdmos fejlécén, zarddiszén, inicialéjan,
valamint cimlapkeretén kiviil. Ez utébbi Georgij iero-
diakon munkaja 1636-bdl, aki a nevét a fametszet
két also sarkaban helyezte el, a — maganak
a kdnyvnek a megjelenési évéhez hasonldéan —
hagyomanyos médon, egyhazi szlav betlkkel jelzett
evszamot pedig az Istenszilé elhunytanak abréa-
zolasa korul. A cimlapkeretet a Ivivi Testvérilet még
legalabb 6t kés6bbi evangéliumkiadasahoz, azaz
itteni els§ megjelenése utan tébb mint szaz évvel
késbbb is hasznélta.

A cimoldalon a kényv cime és a megjelenési
adatai egy nyugati reneszansz oltarépitményt
uténzo kartusban jelennek meg, melynek
labazatan egy ovalis képmez8 az Istenszil§
elszenderedését abrazolja. A cimoldal kompozi-
ciojaban ezt a k6zponti, architektonikus elemet
koronazza a Deészisz harmas csoportja, Krisztus,
az Istenszuld és Keresztel6 Szent Janos alakjaval.
A cimlapkeret két hosszanti oldalan hat-hat sz616-
indaval korbefuttatott medalionban az apostolok,
also6 szélén pedig Jénas, Izajas, Mbzes és Daniel
profétak mellképei lathatok.

Az egész oldalas, jelzetlen evangélistadbra-
zolasok érdekessége, hogy Teoldgus Szent Janos
mellett az ikonogréafiai hagyomanytdl eltéréen
az oroszlan, Szent Mark mellett pedig a sas
szerepel attribdtumként. Az 1636-0s egész oldalas
evangélistametszeteket a kutatads Pamva Berinda
metszé—tipografusnak (?—1632), a sokoldalu galiciai
tudés—szerzetesnek tulajdonitja. Berinda korabban,
az 1600-as években készitette a metszetportrékat
a Petr Mstislavec altal 1575-ben Vilnéban kiadott
evangélium evangélistadbrazolasainak nyoman,
amelyek azonban nyugati grafikai el6képekre
tdmaszkodtak.

Az 1636-0s lvivi kiadvany evangéliumi
jeleneteket, példazatokat illusztralé szoveg-
kozti metszetei szintén kdzvetve nyugat-eurdpai
grafikdkra mennek vissza, ahogy errdl a figurak
reneszansz 6lt6zékébdl és a leginkabb a német
grafikabol ismert kompozicidkbdl is kdvetkeztet-
hetlink. (A tékozlo fit abrazolasat példaul a kutatas
Hans Sebald Beham német metszd 1540-es
mdvére vezeti vissza.) Ezeket a lvivi 17. szazadi
nyomtatvanyokban gyakran ismételt kompoziciokat
korabban egy kisebb galiciai tipografia, a kriloszi
Elszenderulés-templom nyomdaja is hasznalta és
kozvetitette Lviv felé.

Az itt bemutatott evangéliumkiadas illuszt-
racioi, illetve az evangélistaportréit metsz6 Pamva
Berinda életmdve is érzékelteti a 17. szdzad
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eleji keleti szlav kényvkultdra bonyolult kapcso-
latrendszerét, nyomdakdzpontjainak egymasra
épulését. Berinda még a 16. szadzad legvégén
(1597) kerilt kézeli kapcsolatba Gedeon Balaban
Ivivi ptispokkel, aki Striatinban Iétrehozta a korszak
masik fontos, jollehet a Ivivinél kevésbé produktiv
nyomdai kézpontjat. A striatini nyomda felsze-
relése azutan a kijevi Barlangkolostor nyomdéajahoz
kerlilt. Berinda maga a 17. szazad tizes éveiben
el6bb a Ivivi Bratstvo nyomdajaban mikodott
tipografusként, majd a hdszas évektél Kijevben

a Barlangkolostorban folytatott kiadoi-szerkeszt6i
tevékenységet.

Az Iparmdvészeti Mlizeum konyve a Ivivi
Elszenderiilés-székesegyhaz mellett megalakult
Sztauropég Testvérllet (Uspenskoe Bratstvo) nyom-
dajanak elsd evangéliumkiadasa, melyet kés6bb
tobb Ujabb is kovetett a 17-18. szazad folyaman.

A 17. szazad elsd felében a kijevi Barlangkolostor
nyomdaja mellett a Ivivi Testvérilet nyomdaja volt
a legtermékenyebb a keleti szlav teriletek litur-
gikus kényvnyomtatasaban. Elsé ismert kiadvanya
1589-b6l maradt fenn. A Rbmaval egységre lépett
kdzosségek egyhazikényv-igényének kielégi-
tésében a Testvériilet jatszotta a legfontosabb
szerepet, miutan 1708-ban csatlakozott az uniéhoz,
majd 1730-ban megkapta a kizardlagos jogot

a nyugatukran teriletek liturgikus kényvkiadasara.
A magyarorszagi gorogkatolikussag kérében fenn-
maradt 17. szazadi liturgikus nyomtatvanyallomany
nagyjabdl fele ebbél a nyomdabal valo.

Az evangélium elsd lapjainak aljan egy
toredékesen fennmaradt, egyhazi szlav nyelvd,
kézirasos, utélag meguijitott donaciés bejegyzés
hizédik a 17. szdzad masodik felébdl, talan
167(?)4-bdl, mely szerint az evangéliumot
a volhiniai Chortoryis’k (HopTopuiicbk) varanak
Urunk mennybemenetele és Szent Paraszkéva-
templomaba adomanyoztak:

»Maxim [Vumoga?] // vo ima Otca i S[y]na
i S[va]tago // D[u]ha sil k'nigu rekomu( // Ev[ange]
lie tetr" rab" B[o]Z1j [...?] // [?] /] za sp[a]senie svoe
i za roditelej svoih // i pridal si0 k'nigu do c[e]
rkvi // Voznesenia G[o]s[po]dn& i Velikomucenici /
Hristovoi Paraskovi vo gradi Certarisku //
za derzavie ego m[ilos]ti Samoela vec¢snal...Jogo //
Oc¢voznogo Koron"nogo voevodica [?.e€]skogo //

v roku 16[?]4 m[es@]ca avgusta // dna 5 i aby nebyla
ruSenaa // ot togo mésca vo vécnye casy”. (G. X.)

Irodalom

l'yceBa—KameHeBa, 1976, kat. 65.
3anacko—Icaesuuy, 1981, kat. 253.
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Az evangéliumos konyv felsd kotéstablajat ot,

a hatlapot egy aranyozott eziist, vésett ratét disziti.
A hatsé tablan négy egyszerd, rusztikus megfor-
malasu vorosréz gomb tarsul a sarkokon a kdzponti
eziistelemhez, illetve tovabbi két, a kényvcsatokat
rogzitd levélforma rézveret is van még rajta.

A fels@ tablan az ezistlemezek széleit kb. 1 centi-
méter széles savban visszahajtottak, igy a képmez&k
kiemelkednek a kotéstablabdl. A k6zépsé mezd
enyhén nyujtott nyolckaréjos formaju, amelynek négy
fétengelyét szamarhativesen alakitottak ki. A lemezre
a keresztre feszitést vésték: kozépen Krisztus
nyolcagu, ferde szara kereszten fugg, folul két angyal
siratja, a kereszt alatt jobbjan az édesanyja és Maria
Magdolna, a masik oldalon a szeretett tanitvany és
Longinosz, a szazados éallnak. A jelenet megneve-
zésén kivill az dbrazoltak elnevezése is szerepel
rajta, a kereszt tdvében Adam koponyaja, a hattérben
Jeruzsalem falai bontakoznak ki. A saroklemezekre
a négy evangélistat vésték: a bal fels6 sarokban
az id6s Teolégus Szent Janos all, tekintetét a folulrdl
érkez6 isteni fényre emeli, mikdzben a sziklas barlang
el6tt Ul6 tanitvanyanak, Prokhornak diktal. A jobb
sarokban Maté evangélista Ul stilizalt enteriérben, és
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egy diszes kiképzésli pulton ir. Az utébbihoz hasonlé
maddon van megkomponalva a két als6 lemez evan-
gélistajanak, Lukacsnak és Marknak a portréja is: mind
a ketten irnak, a hattérben kiilénbdz8 diszes épliletek
latszanak. Az evangélistakat a felirataik alapjan lehet
azonositani, megszokott szimbélumaik hianyoznak.

A hatlap kozepére helyezett centralis, goérogkeresztre
emlékeztetd, karéjos levelekben végzddd lemez

nem emelkedik el a tablatol, csupan a kézepén volt
egy kidomborod6 gomb, amely mara megsériilt.

Az egész lemezt vésett, tekeredd, stilizalt, palmettakra
emlékeztetd ndvényi ornamensek téltik ki. A fedlap
figurdlis elemeinek nagyon finom vonalvezetése

azt mutatja, hogy a mesterséget ért6, jo rajzkész-
séggel rendelkez6 mester munkait latjuk. A rajzok
stilusa még az el6z8 szazadok (15-16. szazad)
fejlett orosz miniatura- és ikonfestészetének mdveit
idézi (V. Popowa, O. S.: Altrussische Buchmalerei
11. bis Anfang 16. Jahrhundert, Leningrad, 1984,

kat. 36, 38, 39, 43, 48). Hasonlo6 jelenséget figyeltek
meg novgorodi eredet(i, domboritott evangéliumos
kényvveretek kapcséan is (Gnutova—Ruzsa—Zotova,
2005, 62, 103. a—d). Gyengébb rajztudasu 6tvos
munkai lehetnek azok a kényvboritéra valo, egyez6
formaju lemezek, amelyek a moszkvai Iparm(ivészeti
Muzeum gy(ijteményében maradtak fenn (Itsz.
MA-456/ 1-5). Ezek k6zponti lemeze a Deésziszt
abrazolja, és az evangélistak ikonogréafigja is
kiilonboz6, de alapvet6en azonos hagyomanyhbol
taplalkoznak a budapesti darabokkal. Lengyelorszagi
gy(ijteményekben tébb olyan evangéliumos kdnyv

is fennmaradt az egykor ruszinok lakta vidékekrdl,
amelyek kotéstablai hasonldak, azonban egyik sem
kozeliti meg azt a mlvészi nivét, amely a budapesti
darabot jellemzi. A Przemysli Varostorténeti Mizeum
(MUzeum Historii Miasta Przemysla) allandé kial-
lithsan is szerepelt egy darab (2012), de az ottani
Nemzeti Mizeum (Muzeum Narodowe) szakrdlis
mivészeteket bemutato tarlatan két példany is
megtekinthetd, amelyek a kdrnyék egykori gorog-
katolikus templomaibdl szarmazhatnak. Az egyik fels6é
kotéstablajan egy kis eziisttablaba vésve a lemezek
készitési éve is kideril: 1670. Ezek a lengyelorszagi
példak nincsenek aranyozva, és sokkal provinciali-
sabbaknak tlinnek, mint a budapesti példany lemezei,
amelyekrél joggal feltételezte az eddigi kutatas, hogy
valamelyik nagyobb orosz kdzponthoz, talan éppen
Moszkvahoz kothet6k. A hatso tablan Iévé vordsréz
elemek azonban a 19. szazadi Ujrakdtése soran kertl-
hettek a konyvre. (T. Sz.)

Irodalom

Gnutova—Ruzsa—Zotova, 2005, 230, no. 99.

Liturgikon
Kat. 11.16.

Lviv, Mihail Sliozka nyomdaja, 1646. augusztus 23.
Leiturgiarion, si est' SluZebnik" ot lyturgij s. Vasilia,
loanna Zlat. i PreZdesvaSennyh"... n[ylné Ze
izdan" v Cetvertoe tSaniem" i iZzdiveniem"... Arsenia
Zeliborskogo... Vo Lvové, v typografii Mihaila Slioski,
roku B[o] Zogo 1646. avgusta 23

[6], 308, [2] fol., ill. (fametszetek), 4°

14 x 18 x 4,5 cm

Csonka, meglevé lapjai: fol. 12—279.

Restauralas: Kovacs Péter, 2020.

Nyiregyhaza, SZAGKHF, Itsz. M—920 (Ant10467).

Az elején és végén is csonka, cirill betds, egyhazi
szlav nyelvd, fekete-vords nyomasu liturgikont
(szlav nevén szluzsebnyiket) metszetei alapjan
sikeriilt azonositani a Mihail Sliozka lvivi nyom-
dajdban 1646. augusztus 23-an készitett
liturgikonkiadassal. A példany Nyirderzsrél kerult

a SZAGKHF konyvtaraba 2010-ben, meglehetésen
rossz allapotban.

A nyomtatvany teljes példanyainak cimlapjan
olvashaté, hogy a szluzsebnyik korabban harom
kiadast ért meg a kijevi Barlangkolostor nyom-
dajaban, s ezuttal Arsenij Zeliborskij Ivivi plispok
megbizasabdl és koltségén jelenik meg. Az ukran
népnyelven irt eldszé, melyet maga a plspok
szignalt, arrdl is beszamol, hogy a liturgikon azért
nem a lvivi Szent Gyérgy-templomnak a Zeliborskij
plspok altal mdkddtetett nyomdajaban készilt, mert
ott éppen Petr Mohila katekizmusénak 0] kiadasan
dolgoztak. A nyomdasz Mihail Sliozka monog-
ramja a cimlap hatoldalanak ornamentalis szedett
keretében talalhaté.

A nyomdaszattorténetbdl tudjuk, hogy
Sliozkanak alaposan meggydilt a baja a liturgikon
kinyomtatasaval, amiért Petr Mohila kijevi metropolita
tiltasa ellenére Zeliborskij Ivivi plispok tAmogatasaval
bocsétotta sajté ala a konyvet. Mohila, aki a kijevi
Barlangkolostor nyomdajanak 6 vetélytarsat latta
Sliozkaban, anatémaval is sUjtotta a nyomdaszt,
megtiltva, hogy keresztény temetésbhen legyen része
élete végén. Mivel azonban Mohila néhany hénappal
a liturgikon megjelenése utan tavozott az élék
sorabdl, az egyhazi atok érvényét vesztette, mi
tobb, Sliozka még a fépasztor temetésére is elment
Kijevbe a lvivi Testvérulet kuldéttségével.

A 17. szazad els6 felében Kijev mellett Lviv
volt a keleti szlav kdnyvnyomtatés f6 kdzpontja,
els@sorban a lvivi Istensziild elszenderilése
székesegyhaz mellett m(ikédé Nagyboldogasszony
Sztauropég Testvérilet (Uspenskoe Bratstvo)
nyomdajanak készonhetéen, amely a korszak
legtermékenyebb tipografiai mdhelye volt. Mihail
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Sliozka kezdetben a Testvérilet nyomdaszaként
fejtette ki tevékenységét, majd 1639-ben magan-
nyomdat alapitott, amely 1660-ig mdkddott Lvivben.
A nyiregyhazi hittudomanyi féiskola kényvtaraban
a legkorabbi Sliozka-kiadvany az 1642-ben
megjelent Pentikosztarion, amelyet korabban
a makdi egyhazkdzség hasznalt. Az 1646-ban
kiadott Ivivi liturgikonnak még egy példanya
talalhaté a SZAGKHF kényvtaraban, amely
Nyirpazonyrél kertilt be.

A Sliozka-féle Liturgikon illusztracidinak
metsz6je bizonyos llia volt, akinek a szigndja
a Dialogus Szent Gergelyt abrazolé egész oldalas
metszeten, illetve az Alaszallas a poklokra jelenetet
a Keresztre feszités és Sirba tétel jelenetével egytt
abrazold fejlécen tdnik fel. A liturgikon masik két
egész oldalas metszete a hagyoméanyoknak megfe-
lel6en Aranyszaju Szent Janost és Nagy Szent
Baazilt, a liturgiaszerz6ket abrazolja. Ezeken kiviil
tartalmaz egy fametszetet a Titkos vacsora, valamint
az oltarasztal dbrazolasaval, mely felett harom ikon,
az Istensziil6 és a Gyermek, a Keresztre feszités
a szomorkoddkkal, illetve a Vilagbiré Krisztus ikonja
lathat6. Egy tovabbi illusztracidja a proszkomidiat
mutatja a diszkoszon elhelyezett részecskékkel.
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A kiallitott nyirderzsi liturgikon 102-109. lap-
jainak aljan egy toredékes, cirill betds,
kézi-rasos donacids bejegyzés is huzaédik.

A széljegyzet tanlsaga szerint a ,szluzsebnyiket”
Zekacsa (Székacs?) Matej bird és hitvese,

Anna vasarolta 1666 juliusadban a ,krivai/krivei”
templomnak:

»--Kupil" SluZzebnik Matéj // Z&kaca Birov i
z Zenod // svoed Annod za svoe otpuSel...] // gréhov
do crkve kriveckoj // pridaet ej nerusimo // za
zolotyh séj: // rok [1666] m[ésd]ca il dn& [...] // loan
Starm. v. m.”

Mivel tdbb hasonlé nevd, gérogkatolikus
ruszinok altal lakott telepulésrél is tudunk — egyebek
kdzott szoba johet Maramarosban Nagykirva
(Kpusa), illetve Zemplén varmegyében Ulics-Kriva
(Gorbeszeg / Ulicské Krivé) a Homonnai Drugeth
csalad birtokan is —, a bejegyzésben emlitett
templomot egyel6re nem tudjuk biztonsaggal
azonositani. (G. X.)

Irodalom

Kapataes, 1883, kat. 597.
3anacko—Icaesuy, 1981, kat. 352.
lN'yceBa—KameHeBa, 1976, kat. 91.



[1.L1.2. Tetraevangelion
Kat. 11.17.

Lviv, az Istensziil6 elszenderiilése székesegyhaz
Testvériletének nyomdaja, 1670. janius 11.
(Nyomdasz: Stefan Poloveckij.)

Evangelion sire¢" Bl[a]Jgovéstie b[o]Jgod[u]lhnovennyh
evangelist"... treticed izdadesa. V" Lvové, tSaniem...
Bratstva Ivov: Stavropigion, hrama Uspenia Pr[esva]
tya B[ogorodi]ca, v Iéto... oft] rlo]Z[des]tva HJristo]va
1670. iGnia 11.

[12], 412 fol., ill. (fametszetek); 2°

Kotés: fatablas, barna egészbér kotés, vaknyomas-
sal, aranyozott, kapcsokkal, mintazattal, figuralis
medalionokkal, 17. szazad.

22 x32,8x7,8cm

Restauralas: Schramko Péter, 2002.

Nyiregyhaza, SZAGKHF, Itsz. M—331 (Ant20171).

Az egyhazi szlav nyelvd, cirill betls kotet

a lvivi Istenszlil6 elszenderiilése székesegyhaz
Testvérllete &ltal kiadott Evangélium harmadik
kiadasa. Fekete-vorés nyomassal késziilt, és tobb
egész oldalas és szovegkozti fametszet disziti,

melyek leromonah Dorothei, llia, illetve egy V. Th. Z.

monogrammal jelzett metszd munkai. A cimlap
keretét tizendt evangéliumi jelenet alkotja, jelzete
az Alexandriai Szent Péter latomaséat abrazolo

képmezb6ben talalhat6: 1646 V.Th.Z. A cimlap-
keret, ahogy azt a jelenetek tematikaja is elarulja,
eredetileg egy korabbi Viragos triéd kiadashoz
késziilt. A cimlap hatoldalan talalhaté fametszetet
a cirill betds jelzése alapjan llia készitette. Stefan
Poloveckij, a nyomdasz a cimlapverzé ornamen-
talis szedett keretdiszében helyezte el cirill betls
szigngjat: ,Stefan Polove: Maister”.

Az 1670-es lvivi Evangéliumnak, amelybdl
ezerdtszazharom példanyt nyomtattak, két
kiadasvariansat kulonbozteti meg a szakirodalom.
Az egyik varians cimlapkerete az Evangélium
els6 kiadasanal hasznalt sz6l6indas-medalionos
kompozicié, melyet Georgij ierodiakon metszett
1636-ban. Cimlapverzojan llia 6t képmez6bdl allo,
ugyanezen évre keltezett kompozicioja lathato,
amelynek kdzépképe az Alaszallas a poklokra
jelenetét mutatja. Az itt bemutatott példany
azonban a masik kiadasvariansba sorolhato.
Ennek cimlapkerete a tiz évvel késdbbre datalt,
evangéliumi jeleneteket 4brazolé kompozicio,
cimlapverzoéjan pedig llia metsz6 egy masik, hét
mezG6bél allé egész oldalas grafikaja van, ezuttal
a nyugati tipusu Krisztus feltamadéasa abrazo-
lassal a kdzéppontjaban. Tovabbi eltérés az els6
kiadasvarianshoz képest, hogy az egyes evan-
géliumokat megel6z6 portrék koziul a Szent Maté
evangélistat abrazolé fametszet is a ,leromonah
Dorothei” cirill betls jelzést viseli magén. A tovabbi
harom evangélistaportré koziil a Teolégus Szent
Janost abrazolé fametszeten Dorothei nevén kivl
az 1669-es évszam is olvashaté.

Az 1670-es lvivi Evangélium szdmara
leromonah Dorothei metszd a Pamvo Berinda
altal a 16-17. szazad fordulgjan készitett, s a Ivivi
Testvérllet altal 1636-ban kiadott Evangéliumban
feltind evangélistakrol masolta egész oldalas
evangeélistaportréit 1669-ben. Dorothei a minta-
képul hasznalt abrazolasokon kijavitotta az ekkor
mar tébb mint egy évszazados ,hibat”, a Szent
Méark és Teolégus Szent Janos kozott felcserélt
evangélistaszimbdlumokat, igy fametszetein
az el6bbi mellett helyesen az oroszlan, az utébbi
mellett pedig a sas szerepel attribitumként.
Dorothei keze alatt azonban Berinda evangélista-
abrazolasai, melyek a nyugati reneszansz
formavilagaban fogantak, jelent6s stilaris atala-
kuldson mentek keresztil: egyszer(isodtek,
provincialisabbakka valtak.

A kodnyvben talalhaté kisebb, szovegkozti
illusztraciok a lvivi Testvérilet 17-18. szazadi
evangéliumkiadasaiban visszatérd korai,
nyugatias, reneszansz fametszetek.
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Az 1670-ben kiadott lvivi Evangélium
a Testvérulet masodik, 1644-es Evangélium-
kiadasdhoz hasonléan kiléndsen népszer( lehetett
a hazai gorégkatolikusok koérében, mert legjelen-
t6sebb gorogkatolikus kényvgydjteményiinkbe,

a nyiregyhazi hittudomanyi féiskola kényvtaraba
is tobb példanya bekertlt kilonbdz8d pardkiakrol
(Kantorjanosi, Kisléta, Nyirderzs, Balsa).

A kidllitott példanyt mar igen koran, néhany
évvel a megjelenése utan, 1679-ben a mandoki
Csodatév6 Szent Mikloés-templomnak adoméanyozta
bizonyos Stefan Poltavskij, amint arrél az elsé
lapjai (ff.[3]-12) aljan htzédé, egyhéazi szlav nyelv(
kézirasos donacios bejegyzés arulkodik:

»ROku B[o]Z[o]go 1079 [alatta masik kéztdl:]
Roku BJ[o]Z[o]go 1679 / sil knigu [..Jvaeme // kupil"
rab" B[o]zii Stefan // [?D]rurovic¢ Poltavskij: //
zlotyh [18] ugorskih” // i pridal ej do hramu // [...]
tgo otca Nikoly // do c[e]rkve mandockoj // za
svoih otpuSenie gréhov" // htobyj mél" // otdaliti ot
toi crkve mandockoj // takod pricinod // da budet
proklat Anathema // 1679.”

A margindlis szerint a kdnyvet Stefan
18 ,magyar aranyért” vasarolta, bizonyara
galiciai vandorkeresked6ktdl, akik a hazai unitus
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kozosségek liturgikus kényvellatasat biztositottak
ebben a korszakban.

Egy, a kdnyv el6zékén olvashato, keltezés
nélklli bejegyzés szépen dokumentalja a ruszin
bejegyzd bizonytalansagait a magyar nyelv
terlletén, hiszen a hagyomanyos atokformulat,
melyet a kbnyv esetleges eltulajdonité-
janak cimeztek, még egyhazi szlav nyelven,
el6bb latin, majd cirill betlikkel tette hozza
a magyar mondathoz:

»Mandoki Czerkdba / val6 ez Szent /
Evangyeliom: / Es pedig azki ellopno vagy /
is elvine az Mandoczkoi / Cerkvi [innen cirillel;] tot"
bude prokla/ty navéki:”.

Ugyanezt a kétnyelv(iséget rogziti
a kdnyv hatso elézéklapjan elhelyezett
kézirdsos bejegyzés:

,D0 mandoka Véalosnae / Cie Evanhelie /
Az az Hogy ez Szent Evangyeliom / Mandoki
Czerkéba / Valé.” (G. X.)

Irodalom

3anacko—Icaesuuy, 1981, kat. 468.
Ojtozi, 1985, kat. 28/3.
lyceBa—IllonoHckas, 1990, kat. 194.



[1.L1.2. Evangélium
Kat. I1.18.

Lviv, az Istensziil6 elszenderiilése székesegyhaz
Testvériiletének nyomdaja, 1722

(Nyomdasz: Vasilij Stavnickij.)

Evangelion sire¢" Bl[a]govéstie b[o]Jgod[u]lhnovennyh
evangelist". V" Lvové, tSaniem ... Bratstva
Ivovskago Stavropigion, hrama Uspenia Prlesvatya]
Bfogorodijca ..., v Iéto ... oft] r[o]Z[destva]

HJristo]va 1722.

[10], 412, [14] fol., ill. (fametszetek); 2°

Kotés: fatablas, barna egészbér kétés, aranyozott,
festett (Keresztre feszités jelenet) bérrel,

két kapoccsal.

21,1 x 31,4 x 8 cm (kétés mérete)

Restauralas: Fehrentheil Henriette.

Nyiregyhaza, SZAGKHF, Itsz. M—185 (Ant20016).

Az egyhazi szlav nyelvd, cirill betls kotet

a lvivi Istensziil§ elszenderiilése székesegyhaz
Testvérilete altal kiadott Evangélium hatodik
kiadasa. Fekete-vorés nyomassal késziilt, és t6bb
olyan egész oldalas és sztvegkozti fametszet
disziti, amelyeket mar a korabbi kiaddsokhoz

is felhasznaltak. Cimlapkeretét az Evangélium
els@ kiadasarél ismert, Georgij ierodiakon altal

1636-ban metszett kompozicié adja, melyet

felll a Deészisz csoportja koronéz, kétoldalt
pedig sz6l6indas medalionokban az apostolok,
lent az Istenszild elhunytanak abrazolasa zar

le. A cimlap hatoldalan talalhat6 fametszeten
ugyanez, a kényvet kiadé Nagyboldogasszony
Testvérlletre utalé téma jelenik meg, mely
azonban fent az Immaculata Istenszul6 koro-
nazasanak jelenetével egészil ki, valamint Lviv
varoséra utal6 elemek is feltinnek benne: balra

a lvivi Korniakt-torony, kdzépen a varos cimerébdl
is ismert harmas kaputorony, az also keretén
pedig az oroszlan. A cimlapverzé metszetén

az N. Z. monogram é€s az egyhazi szlav betikkel
jelolt, 1697-es évszam olvashatd, ami alapjan
metsz6jét Nikodim Zubrickijjal azonosithatjuk.

A nyomdasz, Vasilij Stavnickij jelzése cirill bet(ikkel
az oldal szedett keretében talalhato: ,Vasilij S:
Drukar”. A kényv harmadik illusztratora Evstathij
Zavadovskij metsz6 volt, akinek szintén cirill

betls jelzését Szent Maté, Mark és Teolégus
Szent Janos egész oldalas evangélistaportréjan is
megtalaljuk, az arab szammal jelzett 1681, 1682
€s 1683 évszamok kiséretében. A szamos, korabbi
Ivivi Evangélium-kiadasbdl is ismert, a nyugati
reneszansz formavildgaban fogant szovegkozti
metszetillusztracio és figuralis fejléc kdzott az llia
nevld metsz6 1639-es évszammal jelzett Golgota-
kompoziciéjat is megtalaljuk.

Az 1722-ben kiadott Ivivi Evangélium is
népszerd volt a hazai gérégkatolikusok kérében,
mert a nyiregyhézi hittudomanyi féiskola
konyvtaraba legalabb hat példanya kerult be
kilonb6z6 parékiakroél (Tolcsva, Nyirgelse, Gadna,
Hejokeresztur).

A kiallitott példany egykor a mariapdcsi
monostor kényvtaraba tartozott, amint arrdl
a konyv felsd kotéstablajanak belsé oldalan levé
bélyegzd arulkodik: ,Mariapdcsi Monostor konyvta-
ranak pecsétje”. (G. X.)

Irodalom

Ojtozi, 1982, kat. 42.
3anacko—IcaeBuu, 1984, kat. 1001.
Ojtozi, 1985, kat. 60.
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A fatemplomok épitészete és miivészete

a 17-18. szdzadban a Munkéacsi Egyhazmegyében

Puskas Bernadett

A plispokség kornyezete:

a karpati régio

A Munkacsi Egyhazmegye 17. szazadi mivé-
szetének sajatossagait oroksége és kornyezete
hatarozta meg. Parokiai Magyarorszag keleti részén,
hatartertleten alakultak ki. Bizanci ritusa, de még
ink&bb kultdraja révén a plspokség a tagabb
karpati régioba tartozott, amely a tatarjaras utani
id6kt6l kezdddden a Lengyel Kiralysag galiciai és
volhiniai rutén tertleteit foglalta magaba, szorosan
kapcsolodott Litvania fehérorosz terileteihez,

s délen Moldvaig hizdodott. A régioé kiterjedtsége
és sokrétlisége nemcsak vilagi, hanem egyhazi és
mivészeti életére is kihatott.

A Karpat-vidék sajatos — az orosz vagy
a balkani posztbizanci mivészettdl eltérd — helyi
mivészetén belll leginkabb az ikonfestészet terén
figyelhetd meg a kilonféle hatasok 6sszekap-
csolédasa. Kelet és nyugat kdzott fekvd tertiletén
nemcsak az északi és déli, balkani hatasok érvé-
nyesultek; mar a 12. szazadtél a kdzép-eurdpai
roman kori, majd gétikus stilus sem hagyja érintet-
lendl. A bizanci ikonografiat 6rz6 helyi ikonfestészet
sajatossaga, hogy jellegzetesen kdzép-eurépai
megfogalmazasu lett. Ez a folyamat folytatédik
a 17. szazadban is.

A 17. szadzadi mivészet alakulaséat tovabbi
jelenségek is befolyasoltak. Egyhazi vonatko-
zasban a régié meghatarozé eseménye volt
a keletiek 1596-0s breszti egyhazi unidja a katolikus
egyhézzal. Az 1646-ban uniéra lépett munkacsi
plispokséget a mlvészeti kapcsolatok mar
korabban is a t6le északkeletre fekvd pispoksé-
gekkel flizték 6ssze. Ezek kbzll azonban Przemysl
ténylegesen csak 1691-ben, Lviv 1700-ban valt
gorodgkatolikussa. A latin ritushoz kapcsolodo
mdvészeti valtozasok igy nem az uniéval
onmagaban, hanem kés@bb, a sajatosan barokk
szellemiségli zamosci zsinat hatasara, mar
a 18. szdzad masodik felében fognak jelentkezni.
Annal nagyobb fordulatot hozott a mlvészeti
jelenségekben az, hogy az 1569-ben egyesiilt
soknemzetiségl Lengyelorszag és Litvania
tertiletén a varosi fejl6dés és polgarosodas mellett

még jelentésebbé valt az eurépai orientacio.

Ezt a szemléletet kovette Kijev moldvai szarmazasu
ortodox metropolitaja, Mogila Péter (1633-1647)

is, aki tudataban volt a legkorszer(ibb eurdpai
latAsmaod és iskolazottsag jelentéségének.?

A 17. szazad elejére lezarult a nyugati hatar-
vidékét délrdl, egészen Kis-Lengyelorszagig éro,
els6sorban a hegyvidéki terlileteket €s kdrnyé-
kiket érint6 vlach—rutén kolonizacié, amelynek
folyaman a munkécsi plispokség tertletén is tébb
szaz kistelepulés jott Iétre. Falusi kozdsségekrdl
volt sz6, amelyek szamara 6seik hitének kdvetése
a kulturalis megnyilvanulas egyik fontos tere is volt
egyuttal. Tagjaik szamara a Karpatokon innen és tul,
vidéken a kolostorok jelentették a szellemi élet egyik
meghatarozo kdzegét, a kisebb-nagyobb varosok-
ban tartott vasarokon pedig a 16—17. szazad fordu-
[6jatdl a hétkdznapi élet Uj kulturdlis sajatossagaival
talalkozhattak. A perifériahelyzet, amelynek kdszon-
hetéen kilonféle hatdsok befogadasa is lehetévé
vélt, azonban nehézségeket is okozott, hiszen itt
nem épliltek ki olyan sulyd kézpontok, amelyek
a valtozo kortlmények kézepette a posztbizanci
mivészet alakitasaban részt vehettek volna. Mégis,
a Munkéacsi Egyhazmegye szamara — amely mind
Magyarorszag, mind a mas szomszédos bizanci
ritust egyhazmegyék szemszogébdl konzervativ
tertiletnek szamitott — épp a hagdkon &t vezet6
utak mentén szervez8dd gazdasagi és egyhazi
kapcsolatok tették lehet6vé, hogy a jelent6s helyi
kdzpontok hianya ellenére se legyen kizarva
azokbdl a kulturalis valtozasokbol, amelyek ezt
a fontos id6szakot jellemezték.

A fatemplomépitészet allandé
és valtozé formai

A 18. szazad kbzepén lezajlott kanoni vizitaciok
tandsaga szerint a munkacsi plispdkségben
elenyész6 volt a szilard anyagbdl épitett templomok
szdma. Az egyhdzmegye kdzpontjat jelentd
munkacsi kolostor rotundaja és a kortvélyesi
épuletek kivételével a kolostorok épuletei is fabol
éplltek a 18. szazadig. Ez a sajatossag nem

az anyagi lehetségek szlikosségébdl fakadt,
hiszen a Karpatokon tuli, galiciai varoskakban

1 Késbbb Joszif Sumljanszkij (Jozef Szumlanski), az elsé Ivivi gérogkatolikus puspok is az egyhazi élet szinvonalanak emelése
érdekében adta ki rendeleteit és kdnyveit, az uniét a szellemi élet emelése és a moszkvai érdekek ellenstlyozasa szolgalataba allitva.
Antimenzionjanak nyomdducarél nyomtatta sajat antimenzionjait Bizanczy Gyorgy munkacsi puspok. A konfesszionalis civilizalédasrol:
Wawrzeniuk, Piotr: Confessional civilising in Ukraine: the bishop losyf Shumliansky and the introduction of reforms in the diocese of

Lviv 1668-1708, Huddinge, 2005.
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is ez volt a jellemz6, s néhol egészen impozans
faépuletek alltak.? A fatemplom-épitészet tehat

a tradici6 szerves részét alkotta. Az elérhet6 és jol
ismert épitéanyag lehetévé tette, hogy az egész
régioban, szinte minden faluban legalabb egy kis
méret(i, 6-7 m széles, boronafal(l fatemplomot épit-
tessenek, a felhalmozott tébb szaz éves gyakorlat
birtokdban sok szempontbdl altalanosan érvényes,
részleteiben mégis egyedi formaban. A régio
fatemplom-épitészetére a kozépkori vilagi védelmi
épuletek technolégiaja és formaalakitasa volt
hatassal, melyet a bizanci liturgikus térszemlélethez
és a liturgikus elvarasokhoz igazitottak.® A keleti
ritustak 17. szazadi fatemplomai Ugy a Munkacsi
Egyhazmegyében, mint északkeleti hatarain tul,

az el6z6 szazadok hagyomanyat kovették: egy
tengelyre felf(izétt harom centralis, négyzetes
szakaszbdl épiiltek, a keleti szentélybdl, a kdzponti
hajobol és az el6csarnok jellegl, babinec elne-
vezés(i nyugati ndi templomi szakaszbél. A n6k
szamara fenntartott tér és a hajé kozotti falba
széles, profilozott betekintényilasokat és kdzponti
nyitott bejaratot vagtak, a haj6 és a szentély kozotti
falban szintén ajték nyiltak, kozottik és felettik
ikonokat helyeztek el.

A templomok kills6 megjelenése valtozatos
képet mutat, az egyhazmegye teriiletén talalkozo
kiulénféle épitészeti tradicioknak megfelelGen.

A fennmaradt fatemplomok egy-egy tertilet és
lakéinak nyelvjarasa szerint négy alaptipusba
sorolhatok be, azonban az acsok helyi kérések
alapjan alakitottak ki az épuletek egyedi aranyait és
dekorativ részleteit, igy tobb alvaltozat is létrejott.

A Karpatok északkeleti hagoi kdrnyékén
terjedt el a helyi népelnevezésre utald bojké tipusu
templom, melynek szamos példaja all a hegy-
gerincen tuli galiciai terlleteken is. Ezt képviseli
a husznai (M'ycHuii) Szent Miklos-templom, melynek
alapformai az 1655-o0s feléllitasahoz kapcso-
l6dnak, habar kés6bb tobbszori beavatkozas
érte.* A boronafalazasu templom also részét
mindharom szakaszan korbefuto tet6eresz védi.
Folotte mindegyik szakasz mar 6nallo tetézetet
kapott, amelyek kozil a kozépsé egyfajta poli-
gonalis siivegként emelkedik ki, emiatt a templom

2 Tapac, 2007, 23.

@

sziluettje lépcsbzetesen piramidalis. Négyzetes
hajéja nemcsak szélességével, hanem magas-
sagaval is a leghangsulyosabb tdémegként jelenik
meg, a kisebb keleti szentély és a nyugati babinec
teljesen szimmetrikusan épult hozza. Ez a templom-
forma egyik részrél a galiciai hatarvidék eréd-
templomaira emlékeztet, amelyek kdzoétt az egyik
legismertebb a Przemysl kérnyéki Posada
Rybotycka kés6 kdzépkori, falképekkel is diszitett
16. szazadi temploma volt. Masrészt ez a tomeg- €s
téralakitas hordozza magaban leginkdbb a bizanci
kdzépkupolas templomok bizonyos elveit. E fatemplo-
mok mellett gyakran épliltek valtozatos sisak,
négyzetes alapu haranglabépitmények.®

Az egyhadzmegye felvidéki terlletein joval
gyakoribb az ottani nyelvjarasra utald lemkd tipusu
templom, amely a Karpatok lengyel oldalan is
elterjedt. Ebbe a tipusba tartozik a r6zsadombi
(Bodruzsal, Bodruzal) Szent Miklés-templom,
amely 1658-ban épiilt, s késdbb tobbszor javitottak
(1. kép). Jellemzéje a nyugat felé dinamikusan
ndvekvd, toronyban kicslicsosodd tomegalakitas,
amit a templomszakaszok kiilén allé, tébbszintes,
egyre magasabb tet6formai is kbvetnek. A torony
nem feltétleniil a nyugati épitészetbdl kdlcsdnzott
elem, jelen volt a régié vilagi épitészetében is, ahol
kezdetben védelmi és jelz6 szerepe volt. A nyugati
tornyokat azonban épp a 17. szazadtol elkezdték
harangok elhelyezésére is hasznalni, ekkortdl valt
altalanossa Galicidban a harangozas a liturgiahoz

3 Tapac, fApocnaB: leHe3a cakpasibHOI AepeB’AHOT apXiTeKTypu yKpaiHuiB Kapnart, in: [3t06a, |. (pea.): EmHozeHe3 ma emHiyHa
icmopisi HacesieHHs1 YkpaiHcbkux Kapnam: Y 4 m, T. 2, EmHos102isi ma mucmeymso3Hascmso, Jbsis, 2006, 178-273.
4 CupoxmaH, Muxaiino: Jepes’siHi yepksu ma 03siHuyi 3akapnammsi, Yxropog, 2016. Jelenleg Uj keletl badogboritast kapott.

5 Tapac, 2019, 21-23.
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kapcsoloddan.t Rézsadombon a zsindelyes séator-
tetével fedett kisebb szentélyt, a magasabb z6maok
hajot a vele kozel azonos szélességd, toronnyal
megfejelt babinec kdveti, nyugatrél oszlopos tornac
zarja. A templom tornya teljesen zart épitmény, két
kicsi ablakkal.” A nyugati térrészt a harangozas
miatt mégis gerendavazasnak, azaz rugalmasabb
szerkezet(inek épitették. A 18. szazadban szamos
lemké templom tornyat magasabb, barokk,
zsindelyes sisakkal emelték meg, jelent6sen
megvaltoztatva eredeti jellegét, ezekben azonban
harangokat nem helyeztek el.

Leginkdbb Ugocsaban és Maramarosban
jellemz6 az un. Tisza mentinek vagy maramarosinak
is nevezett templomtipus, melynek felépitménye
a helyi roman kori vagy gotikus templomok
sziluettjét idézi, és 6l példazza a kérnyezet

6 Tapac, 2019, 24-25.
7 Pavlovsky, 2007a, 8-19.
8 Tapac, 2007, 432—-435.
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épitészetéhez vald igazodast. Legkorabbi, ma

is allé példai a darvai (KonogHe) Szent Miklés-
templom a 15. szazadra datalt boronafalazéassal
(1470, 18. szazad) és a kozépapsai (CepegHe
BopasiHe) azonos titulusu fatemplom (17. és

18. szazad; 2. kép).® A templomforma egyenes
vagy poligonalis zarédasu alacsony szentélybdl és
annal méretesebb, hossztengely mentén nyujtott
térbdl all, melyet osztéfalak tagolnak négyzetes
hajora, révidebb babinecre és a bejarat el6tti
keskeny kils6 tornacra, utébbiak alaprajzukban
egyuttesen szintén négyzetet alkotnak. Ezt a tipust
képviseli tdbbek kdzott a mihalkai (KpaliHnkoBo)
Szent Mihaly-templom (1668). Meredek lejt6jd
zsindelyes nyeregtetdk fedik szentélyét és hajojat.
A belsd tér keresztmetszete az emeleti rész beugré
boronafalazasa miatt bazilikélis szerkezetet idéz.
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A templombels&ben tébb archaikus megoldast
alkalmaztak, példaul a babinec és a hajé kdzotti
falban a bejarat koril vizszintes betekintényilaso-
kat vagtak, a babinec fol6tt pedig karzat késziilt
hasonl6an egyszer(i vizszintes nyilassal a belsd
térre. Az el6csarnok folé égbe nyulo, zsindellyel
boritott, gerendavazas fiatornyos siiveget emeltek.
E templomtipus egyszer(ibb valtozata a mandoki
fatemplom (Szentendre, Szabadtéri MUzeum),
amely a bejarat folé bevésett felirat szerint
1676-ban késziilt el. A Munkéacsi Egyhazmegye
késbébbi sematizmusai minden nem téglabdl épiilt
templomot fatemplomként emlitenek, azonban

a hegyvidéki terlletek hasitott tolgy- és fenyd-
gerendakbdl acsolt fatemplomaival ellentétben

a sikvidéken ezek paticstemplomok lehettek.®

A moldvai, bukovinai eredet(i haz tipust
fatemplom a régio legrégibb épitési hagyoma-
nyait orokitette at.’°® A munkacsi piispokseégben
ennek kései példaja sajatos mddon épp a felvidéki
Kistopolyan (Topola), a 17-18. szazad fordulojan
épitett, utdbb részben atépitett Szent Mihaly-
templom, amely szokasosan harom kilénb6z6
aranyu szakaszbdl all, szentélye azonban poligo-
nalis.!* Az épuletet meredeken emelkedd egységes
tet6zet védi: zsindellyel fedett egybefligg6 sikjai
lefutva szinte eltakarjak a falakat, az igy kialakitott
széles ereszt oszlopok tartjak. Az alaptipussal
ellentétben itt nyugati bejarat készilt, félotte a tetd
nyergén Ul6 alacsony nyugati torony jelzi, hogy
az épllet egyszerd formaja ellenére itt nem lako-
h&zrél van szé.

A templomépliletet lehet6ség szerint
magaslatra épitették, néhol zsindelyes ereszi
kapuzattal ellatott, zart fakeritéssel, ezen belil
temet6kert teriilt el. A kertben fak gy(irdje évta
az éplletet a szél ellen. Mindegyik templomtipus
a 18. szazadban is tovabb élt, még latvanyosabb,
Osszetett barokk toronysisakokkal. Ekkor val6-
sitottak meg az alapszerkezet szimmetrikus,
keresztiranyu bdvitését is, |étrejott a kereszt
alaprajzu kdozépsuveges hucul templom forméja.
Bar alaprajz és tomegformélas szempontjabol ez

©)

@

a tipus kozelit leginkabb a bizanci centralis k6épu-
letekhez, nem valt meghatarozéva Galiciaban sem.
A Munkéacsi Egyhdzmegyében egy kései példaja
all, Kérésmezén (AciHn), az an. Sztruk-templom
(1824; 3. kép).*?

A fatemplomokat faragott oszlopokkal,
a bejarati ajto koril faragott-vésett archaikus
Nap-motivumokkal, fonatokkal, fogazott mintaval
diszitették (Uzsok, Yxok; 4. kép).** Bar a 17. szdzad
az unié idészaka, a fatemplom-épitészetben sem
ekkor, sem a kovetkezd évszadzadban nem torténtek
radikalis valtozasok. Az 1646. évi ungvari uniét
kovetBen is az el6z6 szazadokbdl megorokolt

° Domanovszky Gyérgy: Magyarorszég egyhézi faépitészete: Bereg megye, Budapest, 1936, 43. Példaul Ujfehérton az ,orosz”

templom, lasd Kat. 111.19.

10 lleBuoBa, ManuHa: CxigHa €Bpona Ta YkpaiHa: CTyniHb BNANBY HAPOAHOrO XUTNa Ha (POPMOTBOPEHHS ePEB’AHOT LIEPKBMU,
Micmo6ydysaHHsI ma mepumopiasibHe naaHysaHHs, 37(2010), 565-571.

11 Pavlovsky, 2007b, 120-129.
12 A keresztalaprajzu fatemplomokrél: Tapac, 2007, 416—-429.

13 Bontok, Oner: Mpogini Ta pi3bba, in: Masniok, C. (pea.): LepkosHe mucmeymso YkpaiHu,1, Apximekmypa: MoHyMeHmarsbHe

mucmeymso, Xapkis, 2018, 547-550.
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hagyomanyos formak és térfelosztas jellemezte

az éplleteket. Csupan a ritust nem érint6 dekorativ
elemek korében figyelhet6k meg a késo reneszansz
jelei. llyen az arkados toronygaléria, az er@s kitlésu
vizszintes parkanyok alkalmazéasa.

A 17. szazad végén az épuletet kdrbefutd
széles ereszt a falat védd deszkazas vagy zsinde-
lyezés kezdte felvaltani. Ez az eredeti kis méretd
ablaknyilasok helyett nagyobb ablakok, igy vila-
gosabb bels§ tér kialakitasat vonta maga utan,
amelybe mar falképeket is festettek. Lényegesebb
valtozas, hogy az egységes belsd tér barokk
kori igénye miatt tavolitottak el késébb egyes
17. szazadi fatemplomokban a haj6 és a néi
szakasz kozotti valasztofalat, vagy csak jelké-
pesen, karzattartdé oszlopokkal jeldlték a nemek
elkulonitését.

A fatemplomok allando eleme volt a kbl
épitett, k6lappal fedett, kdzel kocka formaju
kordljarhato oltar, amelynek legkordbbi ismert
példaja Darvan maradt fenn (15. szadzad).*

Ahogy ott ezt a keleti szentélyfalba vagott ablak

is koveti, az oltart az épulet fétengelyétdl kissé
eltolva jobbra, déli iranyba allitottak fel, hogy

a szentély északi falanal az el6készilet asztalanak
elegend6 hely maradjon. Hasonl6 aszimmetria
figyelhet6 meg a mandoki fatemplomnal is, ahol
az egész szentély kissé északra tolva épilt meg.
A fatemplomokban, a szentély és hajé k6zos
falaban eredetileg két ajto nyilt, az északi a prosz-
komidionhoz, a kissé délebbre tajolt kbzponti,

an. kiralyi ajté az oltarhoz vezetett, felettiik
ikontarté gerendak alltak ki, kés6bb ide keriilt

az ikonosztazion.

A szentélyrekeszt6 templontdl
az ot ikonsoros ikonosztazionig

A fatemplom-épitészethez hasonléan a Munkacsi
Egyhazmegye teriiletén fennmaradt 17. szazadi
ikonok és ikonosztazionok annak a példai,

hogy e tertilet tdbbféle gyakorlati és eszté-

tikai megoldas talalkozasanak a szinhelye.

14 Kiszélesed6 talapzattal és oltarlappal késziilt oltar az 6sandorfalvai templomban. Mpuiimuy, 2017, 274, 4, 134. kép.
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A perifériajellegh6l adédban az itt lakék tobb &si
megoldast driztek meg, ugyanakkor megélték azt
a szemléletmdd-valtozast, amely az egész régiot
elérte a 16. szdzad utolso évtizedeit kdvetben.

Az ikonosztazionépitéshez a 17. szazad els6
harmadaban még az el6z6 szazad 6si gyakorlata
szolgalt mintaval. A fennmaradt korabbi ikonok
a Karpat-vidéken szokasos médon, egyszerd,
hornyolt ikontartd gerendakbol allé szentély-
rekeszt6hoz tartoztak, amelyet templonként (tjablo,
msi6710) emlitenek. Tematikjuk alapjan csupan két
ikonsort tesznek ki: Istenszlil6, szentek, Deészisz

R6narol (1550-1580, Rovné, Bartfa, Sari§ské
MUzeum).*> A kétsoros ikonosztazion balkani,
voltaképp bizanci eredetd, melyet egykor a Kijevi
Ruszban is kdvettek. A 14-15. szazadban északi
szlav terlleteken, valdszin(ileg Kiprian metropolita
idején kialakult a magas ikonosztaz, mikézben

a karpati régidban, Galiciaban is a 16. szazad
kdzepéig—végéig a hagyomanyos balkani

forma archaikus valtozata maradt érvényben.

Ez a hagyomany6rz6 liturgikus gyakorlattal is
Osszefliggésben allhatott, azonban a keleti hajofal
boronafalas kialakitdsabdl is kdvetkezhetett.

A tradicionalis megoldashoz val6 ragaszkodast

5 Greslik, 1994, 22-25.

minden bizonnyal az is er@sitette, hogy az ikonok
festése ekkor még egyhazi feliigyelet alatt tortént.
Kezdetben kolostorokban, majd a 16. szazadban
kbzponti szerepet betdltd plspoki kdzpontban,
Przemyslben mikoédé mihelyek 6rizték a korabbi
szazadok helyi ikonografiai és technologiai gyakor-
latat.'® Ezt a gyakorlatot kdvették a munkacsi
puspdkségben is. Disztelensége miatt az ikontartd
gerendazat csak néhany kivételes helyszinen
6rz6dott meg Galiciaban, a késébbiekben kibon-
tottak, hogy diszes Uj ikonosztazionokat épitsenek
be helyette. A munkacsi plispokség déli tertletein
viszont még a 17. szazadban is élt az archaikus
forma. Az Ugocsa megyei Csarnat6ujfaluban
(S6s-Ujfalu/Hosocenuus) az 1669-ben épiilt
fatemplom hajoja és szentélye kdzotti zart falan
két, aszimmetrikusan elhelyezett ajtényilas van:

a keskenyebb diakdnusajté északi oldalrol és

a templom kozéptengelyétdl jobbra 1évd szélesebb
kiralyi ajté (5—6. kép).r” Kozottik tartocovekek
toredékei jelzik az egykori alapképikonok helyét.
Felettik a falbol kiemelked§ vizszintes gerendat
szintén ikonok elhelyezésére alakitottak ki.

A karpati régidban — a 15-16. szazadi
ikonografiabdl kbvetkeztetve — kezdetben két vagy
harom ikon alkotta az alapképek sorat: az Istensziilé
a Gyermekkel (néhol a ,Megtestesilés” felirattal) és
a régid véddszentje, Szent Miklos, vagy a templom
titularis szentje, illetve Ginnepe.*® A Pantokrator-
ikonokbdl az egész régiéban csak elenyész§ szamu
példa maradt a 16. szazad kdzepét megel6z6en.
Csarnat6ujfaluban a diakénusajt6tol északra egy
alapkép — feltehet6en Szent Miklos —, délre egy
keskenyebb kévetkez6 ikon — minden bizonnyal
az Istensziilé a gyermek Jézussal —, majd a kiralyi
ajté utan kdvetkez6 szélesebb falszakaszon egy
fekv6 formatumi nagyobb ikon helye latszik;
az Istensziil6 elszenderulése templom titularis
Unnepe lehetett ott.

Az ikonosztazion masodik sordban
Csarnatdujfaluban az Gnnepek allhattak levehetd

16 Aleksandrowycz, Wotodymyr: Malarze potudniowo-wschodnich terenéw prawostawnej diecezji przemyskiej w drugiej potowie XVI
wieku, in: Giemza, Jarostaw — Stepan, Andrzej (red.): Sztuka cerkiewna w diecezji przemyskiej [Materiaty z miedzynarodowej konfe-

rencji naukowej 25—26 marca 1995 roku], ancut, 1999, 73-88.

17 Opystok, FanuHa — Ckon, JleB: Vicmopusi co30aHus anmapHol npeepadsi 8 Yyepksu YcneHuss bo2opoduysl 8 ¢. Hosocenuye Ha
3akapnamse, lNamsimHUKU Ky/sibmypbl: Hosble omkpbimusi — MucbMeHHocmb — Mickyccmso — Apxeosiozusi — Exxe2o0Huk 1989, Mocksa,

1990, 204-218.

18 3iniHko, PomaH: [laBHiil ykpaiHCcbKuii ikoHOoCTac: [lepeB’sHi Lepksu, faauyska 6pama, 145—-146(2010), Ne 4—5, KBiTEHb—TpaBEHb,
32-37; OcTpoBCbKUiA, KOpiii: ApXiTEKTOHIYHO-AeKopaTBHA BUpa3HICTb Ta npouec hopMyBaHHS YKpaiHCbKOro ikoHocTacy, in:
Anosozem — XpucmusiHCbKa cakpasibHa mpaouyisi: Bipa, dyxosHicms, mucmeymso [MaTepianu || MikHapoAHOi HaykoBOT

KoHdhepeHLUii, M. JTbBiB, 24—-25 nucTtonaga 2010 p.], /bsiB, 2010, 38—-45.
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ikonokként, ugyanis 1673-ban a szentély feletti
falszakaszra falképszerlien megfestett tovabbi
ikonsorok késziltek: apostolok és profétak.t®

A Karpatok tuloldalan az tinnepeket abrazolé
ikonok kezdetben a Deészisz sordnak szélein,
majd a 16. szazad elejét6l alatta, 6nallé sorban
kaptak helyet, azonban a harom allandé sorbdl
allé ikonosztazion a 16. szazad végéig sem valt
altalanos és kotelezd gyakorlatté.

Bar a Karpat-vidéki ikonosztazion tago-
lasaban még a balkani hagyomany szerinti
vizszintes, soros elrendezés dominal, archaikus
aszimmetridja a 16. szazad kbézepén kezd
rendezddni. A kiralyi ajté ekkor kapott ikonként
festett ajtoszarnyakat, és kerilt a fétengelybe
(Ajtészarnyak Kruzslorol [Kételep/Kruzlov], 1580-
1600, Bartfa, Sarisské MGzeum), megjelent egy
Ujabb, déli diakénusajté nyilasa, az alapképek
szama pedig négyre nétt. A felsd sorokban is
kiegyenlitettebb lett a f6tengely két oldalan elhe-
lyezett ikonok szama, holott az emlékek szerint
korabban ez nem mindig volt igy. A 17. szazad

elején ez a szimmetrikus alapforma valt jellemz6vé.

Ezzel egytt a képi program egy negyedik, un.
préfétasorral bévilt.?°

Az Eszakkelet-Karpatok vidékén a 17. szazadi
ikonosztazion sorainak rendje eltért az orosz
terlileteken szokasostol, hiszen itt az alapképek
folott az Gnnepek kdvetkeznek, a liturgikus év
rendje szerint felsorakoztatva, és csak efolott
kapott helyet az apostolos Deészisz. Ennek

az el6z6 szazadi gyakorlattal ellentétben — mar
nem a kilonféle szentek rendjei, hanem balkani
ikonografia hatasara az apostolok sorakoznak.?!
A negyedik sort a préfétak, koztik tovabbi 6sz6-
vetségi alakok alkottak. A munkéacsi plispokség
szerény anyagi lehet6ségekkel rendelkezd
falvaiban azonban még Olsavszky Manuel plspok
vizitacidjanak idején is vagy hianyoztak a profétak,
vagy hosszu vaszonra megfestve potoltak dket
(Apostol- és préfétasor, 17. szdzad méasodik

19 pyskas, 2008, 83—-85.
20 TenutoBuy, 2017, 40.
2t TenuToBwnY, 2017, 32.
22 Greslik, 1994, 38.

fele, Trocsany/TroCany, Szent Lukacs-templom).
Méshol falképekkel helyettesitették 6ket, mint
Csarnat6ujfaluban. Tovabbi megoldasként egy
k6z0s tablara festették meg az apostolokat és
a profétak tondoit (Sosfiired/Scsavnik, Sarissky
Stiavnik, Bartfa, Sariské Mazeum).2

Az ikonosztaziont a megfeszitett Krisztust
abrazolé festett kereszt vagy Keresztre feszités je-
lenet zarta, mellékalakok két csoportjaval, a harom
Mariaval, valamint Jadnos evangélistaval, Arimateai
Jozseffel és Longinusszal. Az ikonsorok egyditte-
sében igy kdzponti fligg6leges tengely rajzolédott
ki, amelynek &brazolasai a Krisztussal kapcso-
latos teoldgiai tanitas f6 gondolatait sorakoztatjak
fel. A kirdlyi ajton a négy evangélista alakja
a krisztusi 6romhirt kbzvetiti, az Angyali tdvozlet
az lge megtestesilésére emlékeztet. Az innepsor
kdzéps6 ikonjaként néhol még a Mandylion,
a nem emberkéz altal festett Krisztus-képmas
szerepelt, a 17. szazad elsé évtizedeit6l azonban
helyét atvette Az utolsé vacsora, az Eucharisztia
megalapitasanak jelenete. A Deészisz kdzépso
ikonjaként az Utolsé itélet tronol6 Pantokratorat
immar liturgikus viseletben, fépapként festették
meg.2® Ritkabban a préfétak soranak kézéppont-
jaban az Emmanuel Krisztus mutatkozik meg
az Istensziilé a Jellel képtipusban.

Mikozben a 17. szazad els6 felében
a Munkacsi Egyhazmegye déli részén még
archaikus megoldasok éltek, a galiciai varosok,
els6ként soknemzetiség(i polgarsadga megero-
sodésével Lviv, majd Zsolkva épitkezéseiben,
templomaik felszerelésében, ikonosztazaikban
és nyomtatott konyveik ornamentikajaban a késé
reneszansz dekoracids elvek, motivumok jutottak
érvényre.?* Az ikonok reneszansz keretekbe
kerultek, az ikonosztazion parkanyokkal tagolt,
figgbleges tengelyek mentén dsszerendezett,
haromajtés egylttessé valt. A gazdag festéssel
és faragott dekoracioval ellatott oszloprendes
épitmény méltd kozosségi-egyhazi reprezentacios
eszkozként mutatkozhatott meg a manierista romai

28 Puskas Bernadett: Krisztus, a Nagy F6pap alakja a Karpat-vidék ikonfestészetében, in: lvancso, Istvan (szerk.): A papsagrol

a papsag évében 2009. november 26-an rendezett szimpozion anyaga (Liturgikus 6rokségink, 10), Nyiregyhaza, 2009, 67—-84.

2 AnekcaHapoBuy Bonogumup: XXOBKIBCbKMIA ocepefok MaicTpiB yKpaiHCbKOro MansipcTBa Ta pisb6/1eHHA: noYaTkn Tpaauuii, in:
JKosksa kpisb cmosnimms, Bun. 1, Mamepiasu Haykosoi kKoHghepeHyii, npucssiyeHoi 15-0 piyHuyi ymsopeHHs1 4IA3y 8 XKosksi 22—-24

kBimHs1 2010 poky, XXoBkBa, 2010, 375-385.
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katolikus oltarépitményekkel, epitafiumokkal valo
Osszevetésben. Az inspiraciét flamand mintak
adtak, melyek ujitasai jol illeszkedtek a lvivi
ortodox testvériség dnkifejezési igényéhez. Vilagi
mesterek sora lépett fel, mikbzben a régi hagyo-
manyos forméakat kovet6 szerzetesi miihelyek
szama és a munkaik iranti kereslet a 16. szazad
végeére lecsdkkent. Mindez azonban az ikonosz-
tazion lényegi, tartalmi részére, képi programjara
nem volt hatassal.

A Munkacsi Egyhazmegye archaikus ikonosz-
tazionszerkezetei is strukturalis-formai, dekorativ
valtozasokon mentek keresztil a szomszédos
északi és keleti plispokségekbdl érkezd mesterek
révén. El6szor az ikonok hatterén jelentek meg
reneszansz jellegl festett arkadivek (Apostolok
Matisovarél [Maté/Matysova], 17. szadzad
eleje, Olublé, Lubovnianske Mlzeum). Majd
az abrazolas korul festett sotétkék keretek tlintek
fel, melyeket ,ékkdvek”, stilizalt indamotivumok
vagy angyalfejek diszitenek, késébb faragott ezis-
tozott, lazarozott ives lécprofilok, rozettak kertltek
az ikontablak keretére. A 17. szazad masodik
felében felallitott semetkdci (Semetkovce) ikonosz-
tézion frizszer(ien sorakozé keretes ikonsorokbal
all. A bal és a jobb oldalon méar egyezik az ikonok
szama (hat—hat), azonban fligg6legesen még
nincsenek olyan szigorlian egymas ala rendezve,
ahogy az egyes galiciai ikonosztazokon vagy
itt helyben a szdzadfordul6tol kezdve a barokk
ikonosztazokon jellemzé lesz.

A 17. szazad végén az ikonosztazion
Ujabb sorokkal bévilt. Az alapképek alatti kép-
mez6kbe predellaikonok keriltek, melyek témaja
valtozatosan alakult, 6szévetségi, Ujszovetsegi
témak mellett torténeti vonatkozasu jelenetek is
helyet kaphattak itt.?> Egyes miihelyek a sajat
bevett tematikajukat javasoltak, igy jelent meg
az 1640-es évektdl mikodo rybotyczei mlhely
tevékenysége nyoman Barlanglak6 Szent Antal
és Teodoz alakja Tolcsvan is. A nagyobb galiciai
ikonosztazokon bevezették a passidikonsort,
melyhez néhol a husvét utani vasarnapok

kompoziciéi kapcsolodtak, utébbiak a nyir-
parasznyai ikonosztazion (18. szazad) felsé
részén is lathatok. Bar az ikonok szama késébb
mar nem valtozott, az ikonosztazion késd rene-
szansz struktiraja a 18. szazad elején modosult.
Legjelentésebbnek tekintett ikonjai, Krisztus,
a fépap és az alapképek kimondottan a karpati
régiora jellemzd, épitmény jellegd, hangsulyos
barokk keretet kaptak, amelyet megtort parka-
nyokbdl kialakitott oromzat koronaz, és attért
faragasu oszloppar diszit. Az ikonosztaz ajto-
nyilasai portélszerd kialakitast kaptak, amelynek
bélleteire és felsd ivére is festett alakok keriltek.
A Munkécsi Egyhazmegye itt is archaikus megol-
dasokat 6rzott meg: a kapuivekbe gyakran
szerafok alakjait festették, akik a kiralyi ajté egyik
OszOvetségi el6képére emlékeztetnek, a szerafok
altal 6rzott Szovetség ladajara.®

A 17. szazadi ikonosztdzokon megnd az attort
fafaragas szerepe, amely el6szor a kiralyi ajton
jelent meg — felvaltva az ikonszer(ien festett
ajtészarnyakat —, majd a préfétakat abrazold
medalionok koérul. Egyik feliratozott, 1654-bdél
szarmazo példaja a Kurérol (Kurova/Kurov, Bartfa,
Sarigské Mizeum) szarmazé kiralyi ajtd, melyet
sz0616flrtos, leveles festett és aranyozott inda
alkot, hagyomanyosan az Orémhirvételt és a négy
evangeélistat abrazolé medalionokkal. Karpataljan
a Jessze fajat megjelenit6 kiralyi ajtoszarnyakbal
maradt tébb, 18. szazadi példa, amelyeken a fekv§
alak oldalabol kiagazo leveles inda Jézus 0sz6-
vetségi felmendginek abrazolasait veszi korul.?”
A falvak 18. szazadi ikonosztazionjain a proféta-
medalionok névényi indaba foglalt piramidalis
kompoziciékat alkottak. Magat a parkanyos
oszlopos szerkezetet a 18. szdzad folyaman sem
érte jelentds formai vagy dekorativ atalakitas.
Az elsd kimondottan barokkos, [épcsézetesen
kialakitott szerkezet, amely szakit a hagyoméanyos
parkanyos tagolassal, 1784-ben épllt meg Zigon
(Hukliva/Tyknuswii), ikonjait Franz Peyer festette.?8

A Munké&csi Egyhdzmegyében a megtort
szerkezet(, késd barokk faragvanyokkal diszitett

% TNenex, Map’aHa: PO3BMTOK CUMBONIKM Ta ikoHorpadii y npegenax ikoHocTacis lannunun XVII-XVIII cT., BicHuk 3akaprnamcbko20

Xy0oxHb020 IHCcmumymy, 7(2015), 82—86.

%6 Hasonl6 okbdl lathaté szeraf egy karpataljai eredet(, 17. szazadi kiralyi ajt6 toredékén (magantulajdon Ungbiikkdsrél).
AnekcaHgposuy, Bonogumup: Komniekc ikoH nepefBiBTapHOI OropoXxi B YKPATHCbKIN LepKOBHil TpaauLii KHSXOT Ao6w, in: Anosiozem:
XpucmusiHcbka cakpasibHa mpaouyisi: Bipa, dyxosHicms, Mucmeymso [Matepianu V MixXHapoLHOI HayKoBOT KOHhepeHLii M. JIbBiB,

23-24 nuctonaga 2012 p.], /bsiB, 2012, 50.
27 Mpwuiimny, 2014, 118-119.
% Puskas, 2010b, 691.
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ikonosztazion a 18. szazad utolsé harmadatol
kezdett elterjedni a Felvidéken és Karpataljan.

Bar a barokk megoldasok nyilvanval6an katolikus
hatast mutatnak, ugyanakkor énmagukban nem

az 1720. évi zamo$ci zsinat hatasara valtak
népszer(ivé. Ugyanis a nyugati kés6 reneszansz,
majd barokk esztétikara valé athangolodas
ortodox tertiletek emlékein is megfigyelhetd,
altalanos esztétikai szemléletvaltasra utal, amely

a 17. szazad folyaman Lvivbdél indult el. A nagy
tlizvész utan itéliai és német mesterek épitették
Ujja a varost, az altaluk alkalmazott reneszansz

€s manierista tagozatokat kezdték alkalmazni

az ikonosztazok épitéi és fafaragoi, el6szor a varos
m(ihelyeiben, majd ezt vették at zsolkvai mihelyek
is. A helyi nyugatias épitészethez hasonlé szerepet
jatszott a kbnyvgrafika és a nyugatrél érkezett
mintakonyvek is.?° Mind (j szerkezeti, dekoracios
elveit, mind stilusat tekintve a nyugatiasan atfogal-
mazott épitmény tipusa a kijevi Lavra 17. szazadi
festbiskolaja kbzvetitésével mar a 17. szazadban
jelent@s valtozast hozott messze a karpati région
tuli — orosz, szerb — terlleteken is, ahol ennek
nyoman terjedt el a ,flem” (flamand) tipusu barokk
faragas, melyhez ,friag” (nyugatias, italiai) ikonfestd
stilus tarsult.®® Az Eszakkelet-Karpatok vidékének
mdhelyeiben a barokk ikonkereteken belil az ikon-
fest6k viszont még a 18. szazad kdzepéig rajzosan
sikszer(i formakat alkalmaztak, ha méar nem is

az eredeti kozépkori elvont kifejezésmaodban.

A kis falusi fatemplomok szerény és meglehe-
tésen sotét belsd terében a figyelem kdzéppontjaba
allitott ikonosztéaziont fali ikonok, kérmeneti kereszt,
kétoldalas hordozhat6 ikonok, a 18. szazadtol
szentséghazzal egybeépitett keret(i oltarkép- és
ikontartd épitmények, Un. kiotok (kivotok) latvanya
egészitette ki. A Karpataljan is mikédé rybotyczei
mesterek a 17. szazad kozepétdl készitettek szent-
séghézakat, de ezek formaja és ikonografidja
még a 18. szazad elején sem allanddsult.®* Mivel
a fatemplomokban a szentély kis belmagassaga
miatt nem alakult ki az oltar fol6tti baldachin
allitasanak gyakorlata, az oltarikonokat zartak

baldachin jellegli elemmel (Ungbiikkés/Bukivcova).
A baldachin csak a k6templomok épitésével jelent
meg a 18. szazad végen.*?

Mivel a Karpat-vidéki fatemplomok négyszog
keresztmetszetl gerendakbdl épiltek, a kdzdk
kitoltésével és az alapozassal alkalmassa valtak
falképek elhelyezésére. A fatemplomokban
a falképek megjelenése kezdetben a latvany
szempontjabol meghatarozé elemhez, a figyelmet
a szentélyre iranyit6 ikonosztazionhoz kapcso-
I6dott. A keleti falra készult falképek mindig
az ikonosztazion felsd sorait helyettesitették.
Csarnat6ujfaluban 1673-ban Jur lvascsin megren-
delésére a Tronold Krisztust festették meg
apostolokkal, feljebb Joakimot és Annat profeé-
takkal, legfelll a Keresztre feszitést. A képsorok
egyes alakjai a hajo6 oldalfalain folytatédnak,
ahol két tovabbi népszer(i kompozicio is lathato:
az északi falon az Utolso itélet ,Pab 60xwuii
HOpa MeTpuwnHbL cee BTOpoe NpuLlecTBme gan
3ManiboBaTy 3a 34paBue CBOe 1 3a OTnyLLeHne
rpuxoB poky 6oxoro 1662” felirattal (7. kép), a déli
€s a nyugati falon Krisztus szenvedései, felettiik
Jessze faja kompozicio.®® Tébb felirat megemliti
az adomanyozdkat, a mesterek nevét és a festés
évét. A fatemplom hajojanak dongaboltozatos
famennyezetére a bizanci ikonografia szerint inkabb
a szentélybe tartozé témak, az 6szovetségi aldozat-
bemutatas jelenetei és a Sz(iz a Jellel kompozicidok
készilltek kormez6kbe foglaltan. Karpataljan
hat falképegyuttes maradt fenn, a legtdbb
a 18. szdzad masodik felébdl, példaul Darvan
(KonogHe), Mihalkan (Kpaiinnkoso). Osandorfalvan
(OnekcaHppiska) a templom oldalfalaira 1779-ben
Sztefan Terebelszkij festett még rajzos, de mar
kora barokk stilusban a végidékre emlékeztetd
kompozicidkat: kormez6kben az okos és a balga
szlizeket, felettiik az apokaliptikus lovasokat,

a szentélyben azonban a szent fépapok hagyo-

a 18. szadzad masodik felétél tdbb, teljes templom-
belsére kiterjed6 falképsorozat is ismert. Ezekben
a barokkos ornamentikaba foglalt abrazolasok

20 NparaH, 1970, 43—-49, 73-78; FOpkeBuy, HOpiii — lenutoBuy, Mapisa — OneiHiok, Hagis: Ljapcbki spama ykpaiHcbKux ikoHocmacis,

/bBiB, 2012, 24-27.

30 OnsHiHa, CeiTnaHa: CruMBOiYHA CTPYKTYpa diopasibHOT Aekopalii yKkpaiHCbKnxX ikoHocTacis, Ky/iemyposioziyHa oymka, 2015,

Ne 8, 97-112.
%1 Kocis, 2018d, 77.
32 Tpuiimny, 2014, 88.

33 Kosak, Hasap: MoHymeHTanibHe Mmanspcteo XVII-XVIII cToniTe B AepeB’saHnX LepkBax, in: Masatok, CtenaH (peg.): LlepkosHe
mucmeymso YkpaiHu: Y 3-x momax, T. |, Apximekmypa — MoHyMeHmarsibHe Mmucmeymso, Xapkis, 2018, 687-701.
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11.2.1.

a keleti hagyomany és a nyugati ikonografia szinté-
zisét példazzak: Maria megkoronazéasa és a Harom
fépap (Kozsany/Kozany, 1793-1797).34

Az ikonfestészeti hagyomany
a 17. szazad elején

A munkacsi plsptkség szerteagazé mlivészeti
kapcsolatai leginkdbb az ikonfestészet teriiletén
mutatkoznak meg. Az észak—déli hagdkon at vezet6
utak a kés6 kozépkortol kezdédéen lehetdvé tették
a tavolabbi tertletekrdl érkez6 mivészeti megol-
dasok megismerését, majd adaptalasat a sajat
hagyomanyba. A tatarjarast kévetd évszazadban
a Rutén Gt mentén allo két kolostor, az Oszambor
(Stary Sambor, Ctapuin Cambip) kdrnyéki Spas
(Cnac) és Lawrow (JlaBpiB) adott helyet ikonfestd
mihelynek, a Karpatokon innen a 14. szazadi

@)

alapitasu krasznibrodi monostorral is kézépkori
ikont hoznak kapcsolatba.®® A munkéacsi kolos-
torban is lehetett valamilyen mdvészeti tevékenység,
hiszen a kérnyékén tébb kéziratos kdnyv is
fennmaradt figuralis miniatarakkal. A Munkacsi
Egyhazmegye északkeleti teriiletérél ismert

16. szazadi ikonok nagyobbrészt a Karpatokon tali
ikonfest6k munkai lehetnek (Deészisz, Ronardl,
Bartfa, Sari§ské Mazeum).3 A 15. szazadtol
Przemys| szamitott a legjelentésebb ikonfestd
koézpontnak, ahol a helyi pisptkség befolyasa alatt
allo m(ihelyek ikonfestdi a forrasok szerint egyhazi
személyek vagy papcsaladok tagjai voltak.3” Orizve
a hagyomanyos ikonogréfiat, egészen sajatos szin-
tézist hoztak létre az ikonfestés terén, amelyben

az északorosz ikonfestészetre jellemzd sikszerd
festésmad, telitett szinhasznalat mellett a roman

34 Bozova, Jana — Greslik, Vladislav: Drevené kostoliky v okoli Bardejova, Bardejov, 1997, 101-105.
3% AnekcaHgposud, Bonogumunp: O6pa3oTBopuye Ta feKopaTyBHO-Y)XXUTKOBE MUCTeLUTBO: YKpaiHcbka KynbTypa Xl — nepLoi
nonosuHu XV CT., in: Icmopisi ykpalHcbKol Ky/sibmypu, Tom 2 (YKkpaiHcbKa KynbTypa nepwoi nonosuHu XII-XVII ctonite), Knis,

2001, 279.
36 Greslik, 1994, 22-25.
37 AnekcaHgposwuy, 2000, 312.
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11.2.1.

kori falképekre és kéziratokra emlékeztet6 formai
megoldasok és dekorativ részletek tlinnek fel.

A 16. szazad els6 felében a grafikus jelleg még
markansabba valt déli hatasra, bizonyos Moldva
feldl érkez6 ikonografiai megoldasokkal egyiitt.

A 16. szazad kbzepén Ujabb, kisebb ikonfestd
mdhely alakult Szamborban (Sambor, Cambip), ahol
mar vilagi mesterek dolgoztak, Magyarorszagra
is atjarva (Szent Mihaly Alsokalocséarol/Konouasa,
Ungvar, Skanzen).®® Ez az id6szak a kés6 kézépkor
utolsé évtizedeit jelentette e vidék posztbhizanci
mivészetében. Bizonyos stilaris kiilénbdzéségek
ellenére az ekkor festett ikonok k6zds jellemzéje,
hogy az alapvet6 észak—déli kapcsolatok mellett,

a vidék nyugat—keleti hatarteriileti mivoltabdl
fakaddan, mar joval az egyhéazi uniok idészaka
el6tt a bizanci ikonografia helyi, kelet-eurépai
stilusétiratat alakitottak ki a mesterek, szamos
gotizald formai részletet, diszitémotivumot illesztve
a megfogalmazasba.

llyen el6zmények mellett mar nem tlinik kilo-
ndsnek, hogy a Munkécsi Egyhazmegye 17. szazadi
ikonjainak stilusa is kilénféle megoldasokat
szintetizal. Bar a szazadfordul6t kbvetd atmeneti
id6szakban, a 16. szadzad végi jelentds kulturalis,
egyhéazpolitikai valtozasokkal 6sszefliggésben
nagy kilénbségek mutatkoztak ekkor a régidban,
leginkabb az északkeleti bizanci ritust pispok-

ségek mivészetéhez vald kapcsoldédas maradt meg.

Galicidban, az ikonfestészetben mar
a 16. szadzadban is két iranyvonal rajzolédott
ki, egy egyhazi, nemesebb és egy provincialis,
iparos, hiszen egyfel6l az ikonosztazion szer-
kezetének bdviilésével tobb lett az ikonfest6k
munkéja, masrészt Uj megrendel6ként l1éptek fel
a kisvarosi polgarok, majd a falvak tehet8sebb lakoi
is. A korabbi mihelyek ennek ellenére jelentdsé-
guket veszitették a gyors polgarosodas Utjara 1ép6
Lviv gazdasagi és mUvészeti fejlédése mellett.*®
1572-ben a vilagi kultdra kézpontjava emelkedett
varosban lvan Fedorov létesitett nyomdat, a 17.,
majd a 18. szdzadban tovabbi nyomdakban szamos
liturgikus kdnyvnyomtatvany készilt, melyekbdl

38 Puskas, 2008, 41.

konyvkereskeddk révén a munkacsi plispokség
templomaiba is jutott.*® A kdnyvnyomtatvanyok
grafikai lapjait nyugati, flamand metszetek inspiraltak,
igy az eurdpai reneszansz és késébb a manierizmus
jellemzéi tlintek fel a helyi ortodox ikonfesté mdhely
plasztikus stilusban megalkotott ikonjain, melyek Lviv
tavolabbi kérnyékén is keresettek voltak.*

Ezzel ellentétben a Munkacsi Egyhdzmegye
jogi helyzete tisztazatlan és alarendelt volt,
az anyagi forrdsok szikosek. Kolostorainak, plspoki
székhelyének szellemi szerepe meg sem koze-
litette a Karpatok tdloldalan all6 olyan egyhazi
és vilagi kdzpontokét, amelyek a karpati régié
egészének a kultarajara kihatottak. Hiveinek még
a 17. szdzadban sem volt anyagi vagy szellemi
vonatkozasban meghatarozo vilagi réteguk.
Megrendel6i egyszer(i falusi pardkiak voltak,
jobbagyi kotelezettségekkel megterhelt papokkal.
Mikdzben a templomok szama bdviilt, 6nall6 helyi
mester vagy mdhely mikddésére a szazad kdzepéig
nincs adat. Az ikonosztazionépités gyakorlataban
hagyomany6rz6 szemlélet(i munkacsi plispokség
terliletére az Ujitas felé nyitdé formakat a Karpatok
lengyelorszagi oldalarél érkezett mesterek hoztak.

A Felvidéken a 17. szazad harmincas éveibdl
tébb helyen is olyan ikonok maradtak fenn, amelyek
jellegzetes, (] stilusvaltozatot képviselnek. Rajzban,
ornamentikaban mar reneszansz, néhol manierista
jegyek jellemzik 6ket — lendiletes vonalvezetés,
nyujtott aranyok a figurdk abrazolasaban. Azonban
még Orzik a kdzépkorias elvont térdbrazolas
elveit, a kompoziciok arnyékolas nélkili formakbdl
és sikokbol allnak. Mestereik Ujszandec és
Muszyna kdrnyékérél szarmaznak, ikonjaikon mar
adomanyozasi formulak szerepelnek, és szigndk
olvashatok. (Keresztre feszités Ressorol, 1634,
Trocsany, Szent Lukacs-templom; Pawet Muszyna:
Utolsé itélet, 17. szdzad kbzepe, Kassa,
Vychodoslovenské Mlzeum).4?

Ikonfest6 vandormiihelyek

Mikdzben a 17. szazad elsé felében a vilagi
ikonfest6k dnalléan dolgoznak, a szazad

3% AnekcaHapoBwud, Bonoaumup: JIbBiBCbKUIA 0cepeaok yKpaiHCbkux MansapiB gpyroi nosnosuHu XVII cToniTTs, in: 3 icmopir

3axioHoykpaiHcbKkux 3emesib, Bun, 2015, 10-11, 37-70.
40 Ojtozi, 1985.

4 Deluga, Waldemar: The influence of dutch graphic archetypes on icon painting in the Ukraine, 1600-1750, Revue des Etudes

Sud-Est Européennes, 34(1996), 1-26.

42 Szanter, Zofia: Muszynscy malarze ikon w XVII wieku, in: Zachodnioukraifiska sztuka cerkiewna. Dzieta — tworcy — oSrodki — techniki
[Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej 10—11 maja 2003 roku], tancut, 2003, 199-221; Greslik, 2002, 20-26.
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kézepén — a megrendelések hatékonyabb telje-
sitése érdekében — megkezdddott a kozos
mdhelyek szervez@dése.*®

A Przemysl és Lviv kozott félaton fekvd
Szudova Visnyaban (Sgdowa Wisznia / CygoBsa
BuwHs) mar a 16. szazad végétél mikodott egy-egy
ikonfestd, hol Lvivhez, hol Przemys$lhoz kapcso-
I6dva, de jelentésebb helyi mihely csak 1635 utan
kezdett formalodni.** Az ide kothetd mesterek
el6szeretettel szigndztak miveiket, s abban kihang-
sulyoztak a mihelyhez tartozasukat (wiszenski),
ami alapjan jol nyomon kdvethetd a vandorlasuk
déli irdnyba, a munkacsi pluspokség felé. Ikonjaik
sokféle egyéni stilusrol tanaskodnak. A visnyai
ikonfest6k kozll llia Brodlakowycz-Wiszenski
(llia Brodlakovics) tlinik ki munkéinak szinvonalaval,
aki szintén Szudova Visnyardl indult az 1640-es
években. A feltehet6en Ivivi tanultagu mester
mivészeti kvalitasai révén a miihely f6 alapitéi
kozott lehetett.*s A Karpatok mindkét oldalan
dolgozott, Magyarorszagra érve Munkacson
telepedett le, és nyitott mlhelyt, az 1640-es és
1670-es évek kozott festett ikonjai Galiciaban, illetve
Munkacs és Nagybanya kornyékén maradtak fenn.
Ezek kozil az Oroszvégrél (ma Munkacs része)
szarmazo6 Szent Mihaly arkangyal és az Istensziilé
a Gyermekkel ikonokat kiiléndsen is részletez6,
pontos, aranyos rajz, gazdag szintdnusok, az arcok,
a kezek, a drapériak anyagszer( és valésagosan
térbeli megfestése jellemzi. Brodlakowycz ikonjai
két, kissé eltérd stilusban késziltek, ami két mester-
kézre, talan tanitvany vagy utéd kézremdkddésére
utal. A visnyai mesterek hol festésmodban, hol csak
ikonografiaban mar kimondottan reneszansz szemlé-
letben dolgoztak. Ikonjaikat kés6 reneszansz festett
keretezés szegélyezi. A varoskabdl szarmazott
el Jacko, aki a 17. szazad kdzepén tdbb szignalt
ikont festett a karpataljai Domafalvara (Domasina/
Jomawnh) (Keresztre feszités, Utolso itélet, 1658).4¢
Neki tulajdonitanak egy votiv portréikont is (Fegya
Sztefanikuv votiv halotti képmasa, 1668, Lviv,

4 AnekcaHgposud, 2013, 28.

Nemzeti MGzeum). A visnyai loan Szczyrecki (Ilvan
Scsireckij) ikonjai még alapvet6en sikszer(iek, a jele-
neteket elvont, jelzésszer(i kbrnyezetben lattatjak.
Az altala festett predellak jelenetei ugyanakkor

a korabeli varos kés6 reneszansz épuleteit idézik
meg, Ujszdvetségi szerepl6ik pedig kora barokk
viseletben tlinnek fel (Szuha, Keresztel§ Szent
Janos-templom ikonosztaza, 1679).4” A megoldas

a bibliai, evangéliumi események immar reneszansz
jellegl aktualizélasanak példaja. Ez a jelenhez
kapcsol6do dbrazolasmaéd érhet6 tetten kés6bb
egyes unnepikonokon is (Menekiilés Egyiptomba,
Bevonulas Jeruzsalembe). Ehhez a mihelyhez
tartozott tébb Stefan Wyszynski nevl mester is.
Egyikiik 1656-ban festett ikonokat a Turka kérnyéki
Botelkara, majd 1688-ban Patakdfalura. Ez utébbi
megrendeléshez kapcsolddhatott egy szignalt
kétoldalas votiv ikon megfestése is (Keresztre
feszités | Maria a Gyermekkel Patakdéfalurdl,
Budapest, Néprajzi MUzeum, lasd Kat. 11.24.).

A masik ilyen nevil mester jéval provincialisabb
stilusban az Okérmez6 kornyéki Csuszkan dolgozott
(Tyuska/Towka).*® Az § munkassaga a 17. szazad
végére, a 18. szazad elejére esik.* igy az 6 munkaja
lehet a szignalt és datalt Keresztre feszités 1729-b6l
Fenyvesvolgyr6l (CmasHe), amelyet egy, a Néprajzi
Muzeumban 8rzott archiv fotorol ismertink (8. kép).*°
A visnyai m(hely tevékenysége a 18. szazad
masodik felében is még nyomon kévethetd, bar jelen-
t6sége ekkor mar csokkent.

A visnyai ikonfestd mihely ikonjainal joval
egységesebb stilustak a rybotyczei ikonfesték
munkdi. Az 1640-es évektdl egészen az 1760-as
évekig jol dokumentalt a Przemysl kdrnyéki
Rybotycze mestereinek mikodése, akik tébb
mahellyel vandorolva vallaltak el a templomok
teljes képi berendezését: ikonosztazionokat, oltar-
és koérmeneti ikonokat, kereszteket, zaszloképeket,
plascsenyicakat. A mihelyekben fafaragé szob-
raszok, fest6k és asztalosok egyiitt dolgoztak.

Az altaluk készitett mlvek szama rendkivil nagy,

4 TenutoBunY, Mapis: BulieHcbki MmaicTpu B icTopii ykpaiHcbkoro ikoHonucy XVII ctonitTs, in: 3anucku Haykosoz2o mosapucmsa
imeHi LLlesueHka, T. 261, NMpayi Komicii 06pazomsopyo20 ma y)xumkoso20 mucmeymasa, Ibsis, 2011, 209-222; AnekcaHapoBuy,

2013, 12-13.
4 AnekcaHgposuy, 2013, 19.

46 TenutoBunY, Mapis: [koHocTac 1653 p. Lepksu IBaHa XpecTutens y [HicTpuky fonoBeubkomy mMaiicTpa Aubka 3 BULLHI, BicHUK

JlbBiBCbKO20 yHiBepcumemy — Cepisi mucmeymso, 9(2009), 167-168.

47 OTkoBuY, Bacunb: HapodHa meuisi 8 ykpaiHcbkomy xusornucy XVII-XVIII cm., Knis, 1990, 86—87.

IS

8 [paraH, 1970, 95.
4 AnekcaHgpoBuy, 2013, 19.

50 Sztripszky Hiador felvétele 1912-b6l, Budapest, Néprajzi Mizeum, F 13717, 13718.
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nemcsak Nyugat-Galicidban, hanem a Felvidéken
és Karpataljan is szamos kdzségben dolgoztak,
els6sorban falusi templomok szamara.! lkonjaikon
tobbszor felismerhetd a Rybotyczében all6 Szent
Onufriosz (Onofer) -kolostor stilizalt fehér tombje
és vords, barokkos toronysisakjai. M(iveik szin-
vonala gyengébb, a rajz sematikusabb, alakjaik
z6mokek, néhany jellegzetes kerek arctipus
ismétlddik az abrazolasokon. Szinpalettajuk
négy-ot szinre korlatozodik. A cindber, szirkés-
kék, okker, barna és olajzéld szinnel, tébbnyire
sikszerilen festett formakat erds, vastag, fekete
konturvonal emeli ki (Barlanglaké Szent Antal

és Teodoz, Tolcsvarol, lasd Kat. 11.34.). A vorosre
festett, barokkos keretépitményekbdl allé6 dekorativ

ikonosztazionjaik mégis nagyon népszer(iek voltak.
Ilyen eredeti keretépitményekben maradtak fenn
a Baktakékrél és a Gagyvendégibdl szarmazoé
ikonok (lasd Kat. 11.28—31.). Bar a mhely
makodését Galiciaban a plspoki tilté rendelke-
zések és a vizitaciok lekicsinyld megjegyzései
prébaltak ellehetetleniteni, a mesterek szamos
templomi egyttest készitettek el, melyek késébb
tobb helyszinen is meg&rz6dtek. Miveiket nem
szignaltak, de oklevelekbdl tébb ikonfestd mester
és fafarag6 neve ismert.>2 Bar ezek a mesterek
nem képviseltek magas fest6i kvalitast, mégis
kivalo érzékkel harmonizaltak a szineket, képesek
voltak tigyesen dsszehangolni a szerkezeti, deko-
racios és ikonografiai elemeket.

A 17-18. szazad forduldjan és a 18. szazad-
ban egy harmadik karakteres stilust ikonfestd
m(ihely is mikddoétt, amely szintén Galiciatol
a Felvidéken at egészen Szatméarig vandorolt,
els6sorban falusi par6kiak megrendeléseit telje-
sitve.5® Kiindulasi pontja még pontosan nem
ismert, de a Szkole varoska kdzelében Iév§
Szlavszko nev( kistelepllésrél szarmazik tobb
ikon. igy Szlavszko kérnyéki mesternek tulajdoni-
tanak tobb rokon stilusu felvidéki 17. szazadi ikont
is.5* Az ebben stilusban fest6 mesterek munkai
rendkivil széles korben terjedtek el, északon
a Drohobicsi és Szkolei jarasban, a Felvidéken
Szinna (Snina) kérnyékén, Karpataljan Szolyva
(CBansnBga) és Voloc (Bonoseup) kdrnyékén, délen
Szatmarban.®® A Szudova Visnya-i és a rybotyczei
mesterek gyakorlataval 6sszevetve, leginkabb
ebben a mihelyben 6rizték meg a posztbizanci
ikonografiat a nyugati ikonografiaboél kdlcsénzott
elemek mell§zésével. E mesterek sajatossaga,
hogy rajzos, sikszer( kdrnyezetben, nagyvonalu-
an leegyszer(sitett drapériak festése mellett
térbeli médon, plasztikusan modellalt arcokkal
és kezekkel 4brazoljak az alakjaikat (18. szazad,
Ungbikkds/BykiBLboB0).%6 Az ovdlis arcok részletei
nagyon karakteresek, ezek révén f(iz8dik ebbe
a csoportba a hodéaszi korabbi Szent Miklés-,
Istensziil6-, Orémhirvétel-ikon (lasd Kat. 11.37-40.).
A 18. szazad masodik felében e m(ihelyek szerepe

51 KociB, PokconaHa: CTpykTypa Ta ikoHorpadisi ikoHocTaciB CTUAICTUMKM MaicTpiB 3 Pu6oTny 1680-1740-x pp., BicHuk /1bBiBCbKOI

HayioHasibHoi akademii mucmeyms, 32(2017), 130-141.
52 Kocis, 2018d, 81.

53 Ebbe a korbe tartozik az Istensziil6 a Gyermekkel ikon Nagypeleskén. Pallai—Terdik, 2006. Lasd Kat. 11.37.

54 Greslik, 2002, 65-69.
5 Mpuitmny, 2017, 74-75.
56 Mpuiimny, 2014, 89; Mpuiitmny, 2017, 74—78.
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csokken. A k6templom-épitkezések megindula-
séval ellen6rzotté valt a berendezés készitése
is, amely el6re benyujtott tervek alapjan tortént.
Kilénféle, egyénileg munkat vallalé6 mesterek
dolgoztak, akik kdzott a szintén Galiciabdl
szarmazo Spalinszky Mihaly és Tadé tdnt ki,

az 6 magas szinvonall munkaik azonban mar
barokk festdi stilusban készultek.

Az ikonografia az egyhazi
uniok idészakaban

A 17. szazad els6 harmadanak fatemplomaiban
a két-harom soros ikonosztaz és az oldalfalakon
elhelyezett nagy méretd ikonok — a sokjelenetes
Passio, illetve az Utolsé itélet képeinek — tartalmi
és képi harmasa hatarozta meg a latvanyt. Ezek
az évtizedek az Uj ikonsorok bevezetésével és
az ikonfest§ stilus fokozatos atalakulaséaval
teltek, ikonografiai vonatkozasu valtozasoknak
nincs nyomuk. A Munkacsi Egyhdzmegyébe
érkez6 ikonfest6k igy képzettségiktdl figgetlendl
a hagyomanyos ikonografia kereteit betartva
dolgoztak. Az ikonok tematikaja az ikonosztazion
alapképsoraban még a 16. szazadi tipusokat
kovette: Szent Miklds, Istensziil6, Krisztus
haromnegyed alakos, hagyoméanyos abrazo-
lasai. A kiralyi ajto folotti jelképes abrazolast
azonban a Krisztus-ereklye, a Mandylion ikonjat
a 17. szdzadban az Eucharisztiara emlékeztetd
Az utolsé vacsora immar nyugatias kompozi-
ci6ja valtotta fel, asztaltarsasagot abrazolva.®”
Az Ujitasok a kisvarosi céhek megjelenésével
fluggtek dssze, és természetszerlen inkabb tech-
nolégiai korszer(isddést jelentettek kezdetben:
divatosabb — azaz késd reneszansz — hattérmintak,
Ujszer( profilokkal készitett keretek, faragvanyok,
vagyis az ikon lényegi részét nem befolyasold
elemek jelentek csak meg.58

A galiciai ikonfesté mUihelyek stilusa az ottani
polgarosodoé vilaggal parhuzamosan alakult at.
A legjelent6sebb valtozas a nyomtatott konyvek
flamand, késé reneszansz abrazolasmaédot
bevezetd illusztracidinak szemléletformalo erejére
vezethet§ vissza, amely egy csapasra kiszoritotta

57 A Mandylion 17. szazadi példai: Greslik, 2002, 44—45.
58 Mpuiimny, 2014, 111.
5 Greslik, 2002, 72-73.
0 Kocis, 2018a, 93-107.

a kozépkorias, elvont, az Ujkorban mar kevéssé
érthetd ikonikus teret lattatd megoldasokat.

A régioban és a Munkéacsi Egyhazmegyében
a mesterek altal hasznalt ikonografiai tematikaban
egyarant szerepeltek a helyi kozépkori hagyomanyt
folytatd témak, igy az egész karpati régioban altala-
nosan elsé szamu védnoknek szamitd Szent Miklds
plspok, tovabba templomok titularis szentjeiként
Szent Demeter, Szent Paraszkéva, Szent Mihaly,
Péter és Pal féapostolok, ritkAbban a szent remeték,
Szent Onofer, Oszlopos Szent Simeon abrazolasa.
Egy rovid id6re fellendiilt Szucséavai Szent Janos
helyi kultusza, akinek ereklyéit Sobieski Janos
szallittatta 1690-ben Zsolkvara. Tobb ikonja készllt
a Felvidéken is (Alsdgyertyan / Als6-Hrabéc / Nizny
Hrabovec, 1690-1720, Bartfa, Sari§ské Mizeum).s°

Az ikonografiai preferenciak kifejezésében
elkotelezett tudatossagot nem feltétlendil kell
keresni. A rybotyczei m(ihely tevékenysége
nyoman terjedt el a kijevi Barlanglaké Szent Antal-
és Teodo6z-ikonografia, akiket az ikonosztaz uj,
legals6 soraban abrazoltak az 1650-as évektél
a 18. szazad kozepéig; egyes magyarazatok
szerint a kijevi kapcsolatok kifejezésének szan-
dékaval terjesztették ezeket a kismesterek.°
A Kkijevi szentek az Istensziil6-ikonok predellaiként
késziiltek mindig. igy valosziniibb, hogy nem elvi,
hanem kimunkalt tipoldgiai gyakorlatrél van szé,
hiszen a falusi ikonosztazionok tébbnyire kozel
azonos képi programot kovettek. Ezt valdszindsiti
az, hogy ugyanennek a mihelynek a munkassa-
gaval fligg 6ssze olyan, kimondottan nyugatias
elemek alkalmazasa, mint a koronak Maria és
Jézus fején, amelyek nem az egyhazi viszonyokat,
hanem a korban altaldnosan hasznélt szimbolikat
tiikrozték (Egi kiralynd). A rybotyczei mesterek
kedvelt tipusai kdzé tartozott az olyan eleusza
Istenszlil6 a Gyermekkel abrazolas, amelyen
Méria — karpéti régios késé kdzépkori hagyoméanyt
kovetve — fehér viragot tart a kezében.5!

A hagyomanyos Istensziil6-tisztelet a 17. szazad-
ban kegyikonok tiszteleti formajaval egészult
ki a régio mind ortodox, mind gérogkatolikus
terliletein. Ennek példaja szamos olyan kegyhely

51 dpepnak, MapTa: Ocobausocmi ikoHozpadgpii obpasa ,,bo2opoduysi Hes>siHyyul ysim“ 8 ykpaiHcbkomy ikoHonucy XVI-XVIIl cmonims:
Cmyadii mucmeymsosHasui: Apximekmypa — Obpazomsopye ma dekopamusHoO-8xumkose mucmeymso, HAH Ykpainu, IMOE im. M. T.

Punbcbkoro, Kuis, 2017, 44-53.
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kialakulasa Galiciaban, mint Werchrata, és

a Munkacsi Egyhazmegyében Laborcrév
(Krasznibrod / Krasny Brod), Klokocs6 (KlokoCov),
Pécs, Kolozsvar—Mikola, Kricsfalu (Kricsfalva/
KpivoBo), Husztbaranya (BopoHsBo), amelyek
csodatévé ikonjai masolatok és metszetek révén is
ismertekké valtak.

Bar a 17. szazad az egyhéazi uniok id6szaka
volt, az ikonografidban ennek direkt nyoma kodzvet-
lentl ekkor még nem jelentkezett. Az a tény, hogy
a nyugatias felfogas val6jaban médszertani
megkdzelitést jelentett, és nem teoldgiai kérdést,
megerdsiti, hogy a Mogila Péter-féle kijevi akadémia
is jezsuita skolasztikus oktatasi rendet vezetett be,
anélkul, hogy ortodoxitasat feladta volna. A latin
ikonografiabdl kdlcsénzoétt elemek beemelése
a helyi ikonogréfidba a 18. szazadban kdvetkezett
be széles kdrben, részben a barokk mint egyetemes
stilus altalanos térhéditasaval, részben a folyama-
tokat felgyorsité zamosci zsinat nyoman. A karpati
régioban azt megel6z6en jelentds ikonografiai
valtoztatasrol beszélni nem lehet. A valéban
programszer(ien alkalmazott és altalaban kivételes
példak a sajatos megrendel8i helyzettel voltak
0sszefliggésben. Példaul Kuncevics Szent Jozafat
gorogkatolikus polocki vértanu puspdk ikonjai,
abrazolasai a 18. szazadban akkor terjedtek
el lengyel terlileten, amikor harom plispokség
is, a Ivivi, a przemysli és a lucki, uniéra lépett.

Az Arbor Virginis képtipus is inkdbb rémai katolikus
kornyezetben, lengyelorszagi teriiletekrél ismert.

A Munkéacsi Egyhdzmegyében ilyen kivételes
példaként emlithetd még loan Brodlakovics két-
oldalas votiv ikonja Rozsaftizéres Madonna- és
Keresztre feszités abrazolasokkal (Nagybanya,
Muzeul Judetean de Arta).®2

A 17. szdzaddal a karpati régioban, igy
a Munkacsi Egyhazmegyében is megjelentek
a szimbolikus tartalmi kompoziciok. Ezek kdzott
a Jézus valésagos emberi természetére utald,
csaladfajat megjelenit Jessze faja kompozicionak
régi hagyomanya van a nyugati és a bizanci
ikonografidban egyarant, a 17. szazadban liturgikus

konyvek metszetein is szerepelt. A Karpatok
vidékén els6ként a falképfestészetben jelent meg,
a Munkéacsi Egyhazmegyében legismertebb példaja
az 1670-es években késziilt kompozicié a csarnat6-
jfalui fatemplom nyugati falan. A 18. szazadtél
a téma az ikonosztazionra kerdlt at, és a monu-
mentalis mlvészetbdl kikopott. Karpataljan tébb
ikonosztazion kiralyi ajtajaként faragtak meg
Jesszét két valtozatban: fekvd vagy ul6 alakként, aki
folott szovevényesen elagazo leveles-viragos vagy
sz0l6flrtds novényi indaban hat-hat sziluettszer(ien
korbevagott koronas félalak vagy 6szovetségi
koronas dicsfényes alakot abrazolé6 medalion
helyezkedik el.®®

Szintén a 17. szazad végétdl jelentek meg azok
a kompoziciok, amelyek a krisztusi aldozatrol valo
megemlékezésre helyeztek hangsulyt. Elséként
a passiokompoziciékbol kiemelt 16 Szomorkodé
Krisztus- vagy allé Fajdalmas Krisztus-ikonok
készultek (Oltarikon, 18. szazad, Nyirderzs, lasd
Kat. 11.27.), Pieta-ikonok. Az eucharisztikus aldozat-
bemutatas titkara rdmutato, dsszetettebb
szimbolikaju kompoziciok metszetek hatasara
szilettek meg, ami tanusitja, hogy az ikonogréfia
komolyabb véltozasai a teoldgiai irodalmi mévekkel
és az azokat kisérd illusztraciokkal kapcsolédnak
Ossze. llyen abrazolas tobbek kézott a Krisztus,
a szOI6t6, amely a Szent Liturgian Krisztus testéve
€s véréveé atvaltoztatott kenyérre és borra utal.
Az 1699-ben kiadott Ivivi Liturgikon tituluslapjan
Nikodym Zubrzycki Sz616t préseld Krisztus
kompoziciéja jelent meg. E metszet hatasara
megfestett — a vizitaciokban Forrdsnak nevezett —
téma a rybotyczei ikonfest6knél tlinik fel, akik ezt
a kompoziciét gyakran foglaltak be festett-faragott
oltarépitményeikbe.®* Ungbiikk6son és Csontoson
(KocTpuHo) szentséghazak ajtajan jelenitették
meg Krisztus alakjat az oldalabol kisarjad6 sz616-
indaval. Az ebbe a tematikaba tartoz6 masik
kompozicié, Krisztus kehelyben allo eucharisztikus
abrazolasa szintén Ungbikkésén maradt fenn.5®
A szentséghazak keretéul szolgalo oltarfelépitmény
nagy ikonjanak ikonografiaja nem volt teljesen

52 Puskas, Bernadett: Quelques données concernant les icones d’llia de Wisznia, peintre de Munkacs, Apulum: Series Historia &

Patrimonium, 50(2013), 47-70.

8 Koci, PokconaHa: IkoHM Ha NonoTHI «[peBo E€ceesex» apyroi nososuHM XVII cT. 3i 36ipku HauioHansHoro myseto y J/IbBOBI,
HapodosHasui 3owumu, 150(2019), 1383-1385; Mpuitmuny, 2014, 119-120.

4 Koci, PokconaHa: €BxapucTiiiHi 06pa3un XpucTay TBOPHOCTi prnboTuLlbknx MaincTpis 1690-1750-x pp.: xepena ikoHorpadii Ta
NPUYMHU NONYNAAPHOCTI, BicHUK HayioHasibHOT akadeMmii kepiBHUX Kadpis Kyibmypu i mucmeyms, 35(2018), 305.

% Mpuitmny, 2014, 89, 98; Kocis, PokconaHa: Cnac—BuHozpadHa /l1o3a: IkoHu 3i 36ipku HayioHasibHO20 My3ero y JTbB08i iMeHi AHOpest

Llenmuybko20: MoHO2pagis, Ibsis, 2016, 88.
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kotott, kalonféle témakat abrazolhatott, tobbek
kozott Levétel a keresztrél jelenetet, Az Istenszilé
oltalmat Palastos Maria-tipusként Ladomérvagasan
(Ladomirova), ugyanitt a szentséghaz ajtajan

a Krisztus, a sz616t6 abrazolas van megfestve.

A rybotyczei mesterekhez kapcsolhaté emlékek
kozott a leggazdagabb kialakitasuak a Felvidéken
maradtak fenn az 1750-1760-as évekbdl.®®

Az ikonografiai valtozasok masodlagos
rétegét jelenti a korabeli viseletek, varoskép,
épuletek abrazolasa tinnepikonokon. Ez azzal
az altalanos szemléletvaltassal fliggott 6ssze,
amely a nyomtatott liturgikus kdnyvek metszetei
és diszitéelemei nyoman az ortodox tertleteket
is elérte a 17. szazad folyaman, és az ikonfestd
stilus, illetve az ikonosztazion barokk, majd rokoko
faragvanyokkal valo diszitésével kapcsolédott
Ossze. A formai Gjitasokon tul Iényege abban allt,
hogy a korabbi elvont ikonikus tér helyett egykori
teoldgiai jelentése feledésével — a nyugati mlivészet
hatasara — az evangéliumi események helyi
kdrnyezetbe és id6be valo helyezése szolitja meg
az ikon szemlélgjét.

A legalapvet6bb liturgikus kdnyvek nagyobb-
részt lvivi nyomdakbal keriiltek be a Munkacsi
Egyhazmegyébe. Ugyaninnen szarmaznak
a vidéki egyhazkbdzségek antimenzionjai is.

A 18. szazadi vizitaciok t6bbszor emlitik a Munkacsi
Egyhazmegye északi teriiletének templomaiban
przemysli plispokok antimenzionjainak 6rzését, ami
lehetett pusztan papi mozgasok nyoma, de akar

a jurisdikciés hatarok pontatlansagat is mutathatja.
Az els6 nyomtatott antimenziont Taraszovics Bazil
munkécsi plspok (1633-1651) adta ki 1638 el6tt,
amelynek dedikacios formulaja szerint 6§ a munkacsi,
maramarosi és minden magyar fold keleti igazhit(
egyhazéanak pluspoke. A fametszet-abrazolassal
diszitett antimenzion 6si ikonografiat kdvet:
koérmezb6be foglaltan a Pantokrator és a négy
evangélista alakja disziti. Készitésér6l, analdgiairol
csak az a forras maradt, amely szerint kényvnyom-
tatoktol vette a plispok.5” Hasonlé kompoziciét
kovet De Camillis Jozsef 1689 utan kiadott antimen-
zionja, amelynek formuldja szerint ,szebasztel,
munkacsi, maramarosi €s egyebek [sic!] plspoke,
minden magyar fold apostoli helyndke, 6 csaszari
és kiralyi felsége maestat tanacsosa”. Fametszetes

86 Kocis, 2018d, 78—-79.
57 Puskas, 2002, 59-65.
68 Puskas, 2008, 112.

kompoziciéjaban a Pantokrator félalakjat

az Istensziil6 és Kereszteld Janos allé figuraja
kiséri.®® A kés6bbiekben az antimenzionok (;
barokkos tipusai terjedtek el, melyek nyoméducait
Lvivben készitették.

Kelet és nyugat kozott

A 17. szazad a karpéati régido mivészetének minden
mivészeti agaban mas-mas jellegii valtozasokat
hozott, amelyek teriiletenként is eltérd id6ben
jelentkeztek. K6z0s sajatossaguk azonban abban
mutatkozott meg, hogy a helyi posztbizanci kultara
amellett, hogy ragaszkodott a hagyomanyos
liturgikus térfelépitéshez és ikonografidhoz, a kor
szellemének megfeleld, eurdpaias, korszer( kife-
jezési formakat keresett hozzajuk. A munkacsi
plspokség tertiletére a galiciai polgarosodast
kisérd stilusjelenségek lassabban jutottak el, igy

a helyi épitészet az, amelyik a leginkabb 6&rzi

a korabbi formékat. Az ikonosztazion épitésében is,
killénosen a puspokség déli terliletén, helyenként
fennmaradtak az archaikus megoldasok. Mégis,

a galiciai vandorml(ihelyek felvidéki és karpataljai
miikodése révén a 17. szdzad végére a helyi falusi
templomokban is az 6tsorossa nétt ikonosztazionok
épultek meg, kés6 reneszansz, majd kora barokk
gazdagon faragott felépitménnyel és Gjkori festés-
moddal kivitelezett ikonokkal. Az ikonografiaban

a passié és az Eucharisztia folott szemlélédd kép-
tipusok megjelenése jelentett Gjdonsagot. Az egész
régio vonatkozasaban a sokszorositd grafika,

a nyugati kompoziciékat Gjrafogalmazé illuszt-
raciokkal diszitett nyomtatott kdnyvek, valamint

a mintarajzok elterjedése hozott Uj szemléletet

a helyi keleti egyh&dz m(ivészetébe.

Képjegyzék

A rézsadombi fatemplom

A k6zépapsai fatemplom

Az uzsoki fatemplom

A kérosmez6i fatemplom

A csarnat6ujfalui fatemplom ikonosztaza

A csarnat@ujfalui fatemplom ikonosztaza

Az Utolso itélet részlete. Falkép a csarnat6-
Ujfalui fatemplomban

8. Stefan Wyszynski: Keresztre feszités ikon, 1729.
Sztripszky Hiador felvétele, 1912, NM
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[1.2.1. Tanitd Krisztus
Kat. 11.19.

17. szazad kézepe,

Mihail Popovics (attribdcio)

fa, tempera

76 x 55,5 cm

Budapest, Néprajzi Mtzeum, ltsz. 91.14.1.

Haromnegyed alakban abrazolt Krisztus, aki
jobbjaval ald, baljaval nyitott kbnyvet tart, benne
egyhazi szlav idézet: ,MpigbTe B7'rocnoBeHn
COua moero HacbayuTe yroToBaHo L pbCTBO
HebecHoe” (,Jertek, Atyam aldottai, vegyétek
orokul az elkészitett mennyorszagot” — Mt 25,
34b, Dobos Andrés atirata). Khitonja fekete
alapon vorossel, himationja kékkel, feketével van
modellalva. A ruhazatot fehér és sarga pottyok
diszitik, a kontos szegdit, reddit fehér vonalakkal
hangsulyozta a festd. Krisztus valla mellett

g6rog nevének kezddbetdi szerepelnek fehérrel,
egy-egy voros medalionba irva. Nimbusza az ikon
keretéhez hasonldan a krétaalapozashbél dombo-
ritott ornamensekkel van diszitve, el6bbit vorossel
keretezte, benne a kereszt szarait is megfestette,
és ,a Létez6t” jelentd harom goérog betlt is rairta
a mester. Krisztus jobb valla folott kozbenjaré
kéztartassal a félalakos Keresztel6 Szent Janos
tlnik fel, mig a baljan az Istenszul6 jelenik meg

92

hasonlo beallitasban. Nevik, titulusuk réviditése
felettiik olvashat6, nimbuszukat domboritott kerek
motivumokkal gazdagitottak. Az Istenszil6 egy
csikos szalagot — orart/omofort? — tart a kezében,
ami a Szent Miklés-ikonokra jellemz6, ikonogréfiai
szempontbdl itt nehezen értelmezheté.

Az ikont el8szor Varga Zsuzsa ismertette,
feltételesen ,rutén munkanak” itélte, és
a 18. szazad végére datalta, amit a késébbi
szakirodalom is atvett. A md fest6i stilusdhoz
legkdzelebb &ll6 darabok Maramarosban vannak,
harom ikon a budfalvi also és felsd (mind a kett6
Szent Miklos tiszteletére szentelt) (Budesti Josani/
Susani) templomban maradt fenn, de eredetileg
mindegyik az el6bbiben volt, amely 1643 korl
épult: Trénon l6 Krisztus (90,5 x 60 cm); Trénon
Uil6 Istensziil6 a Gyermekkel (91 x 60 cm); és
a szintén nagy méretl Szent Paraszkéva nagy-
vértanuné az életébdl vett jelenetekkel, amelyek
minden bizonnyal egyazon ikonosztaz alapképei
voltak. A Trénon (l6 Krisztus ikonjan lév6 egyhazi
szlav feliratbdl kiderll a készités éve, 1647, és
az adomanyozo neve (Nikita Opris). Ehhez
az egyutteshez tartozik még hét innepikon is.
A 17. szazadi tablak egy részének hatoldalara
a 18. szdzadban Alexander Ponehalszki
Ujabb ikonokat festett, amikor a budfalvi also
templom ikonosztazan dolgozott. A fatemplom
pitvardnak északi falan egy monumentalis
az Utolso itélet ikon is fligg. Marius Porumb
ugy vélte, hogy fest6je azonos lehet a Szent
Paraszkéva-ikon mesterével. Az ikonon szamos
egyhazi szlav felirat olvashato, amelyeket néhany
éve John-Paul Himka vizsgalt és irt at. Szerinte
az egyik felirat talan a kép fest6jétél szar-
mazhat, aki az ,oroszfoldi” Kolomijabdl (Konomus,
Ukrajna) szarmazott, és Mihail Popovicsnak
hivtak — v6. Betea, Raluca: Icoana Judecatii
de Apoi din biserica de lemn din Budesti Josani
(Judetul Maramures), Apulum, series Historia
et Patrimonium, 50(2013), 74-75, 78. Ez a festd
alkotta még a szerfalvi (Sarbi Susani) fels6
(Szent Paraszkéva-) fatemplomban talalhaté
Szentharomsag-ikont (Abraham vendégsége) is.
Feltehet6éen még ehhez a csoporthoz sorolhaté
tovabbi két innepikon is (Jézus szliletése és
Jézus mennybemenetele) a sajbi (Sieu) Istenszilé
elszenderilése fatemplomban (Porumb, 1975,
11-13, 44, fig. 13-15; Porumb, 1998, 63-65, 363,
396). A mester mlvei sajatos stilusa alapjan jol
felismerhetdk: a figurak aranyai a fej és a kezek
javara billennek, a szem konturjanak fulig nyulé
sz(ik vonala er6teljes, azonban a ruhareddzet
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rutinos alakitasa és az élénk szinek kiegyensu-
lyozott hasznélata megnyugtat6 elevenséggel tolti
meg a képeket. Minden bizonnyal lengyel—ukran
tertileteken tanult, ahol méar az el6z8 szdzadban
nagy hagyomanya alakult ki a dekorativ médon
alakitott, domboritott krétalapozasu hattereknek,
nimbuszoknak is. Hasonl6 hattere van annak

a festésmadjaban is rokon Deészisz-ikonnak,
amelyet a krakk6i Nemzeti Mizeum ikongy(ijte-
ményében 6riznek, s erre az id6szakra datalnak
(v0. Ktosinska—Zinovieff, 1987, kat. 13). Erdély
mas vidékein is megfordultak a Karpéatok tulolda-
larél érkezd vandormesterek. Egyikiktél, akinek
mind stilusa, mind az ikonok héatterén alkalmazott
domboritastechnikaja — mar amennyire az atfesté-
sektél meg lehet allapitani — emlékeztet a budfalvi
ikonok mesterére, tobb md is fennmaradt Maros
megyeében, a 17. szdzadbdl (v6. Dumitran, 2014,
129-130, 139-143, fig. 8-12). (T. Sz.)

Irodalom

Varga, 1970, 22, 40. kép.
Puskas, 1991, 56 (kép), 78, kat. 161.
Puskas, 2008, 182-183, 144. kép.

Orémhirvétel — Jézus Krisztus
sziiletése, kétoldalas ikon
Kat. 11.20.

17. szazad kézepe, Mihail Popovics (attribucio) —
1760-1780, Alexander Ponehalszki (attribucid)
jegenyef6 fatabla, tempera—olajfestmény

46 x 38 cm

Restauralas: Boldizsar Dora (Budapest, Magyar
Képzémliivészeti Egyetem), 2017/2018.
Magantulajdon.

Az Orémhirvétel-ikon ikongrafiai bal (szembdl
nézve jobb) oldalan az Istenszuld all, kék hima-
tionban és vords maforionban, felemelt kezén fehér
fonalat tart, amelynek végén orsé fligg. Jobbjanal
voros oldalud, kék fedlapu asztal van. Mariaval
szemben Géabor arkangyal all, kék és voros
ruhazatban, jobbjaval ald, baljaban fehér szind,
keresztben végz8dd pélca, szarnyanak szine
sotétvoros, sarga és piros csepp alaku foltokkal
megidézett tollazattal. A jelenet zold, stilizalt
novényekkel diszitett talajon jatszodik, a hattérben
okkerszind varosfalrészlet, amelyet két oldalrdl
timpanonos épuletek fognak kézre. A kompozicié
tetején, a kozéptengelyben az isteni kozrem(iko-
désre utal a megnyil6é égbolt kék-fehér félkorives
mezG6ib6l kivalé harom fénysugar. Kdzvetlendl
alattuk a jelenet egyhazi szlav elnevezése
olvashato: ,BN[A]TOBBLEHUE” (Orémhirvétel).

93




11.2.1.

A szentek nimbuszaban domboritott, gyongy-
hatasu kérocskék jelennek meg, folottuk szlav,
illetve gorog megnevezeésik roviditett formaja.
Az eredeti, egykor szintén domboritott ornamen-
talis keret mara majdnem teljesen elpusztult,
nagyobb toredékei a jobb oldalon maradtak meg.
Az Orémhirvétel festGje a stilusabol kovetkeztetve
a Néprajzi MUzeum Tanité Krisztus-ikonjanak
mesterével lehet azonos, aki maramarosi
analdgiak alapjan a 17. szazad kbézepén alkotott,
és Mihail Popovicsnak hivtak (vo. Kat. 11.19.).

A fatabla masik oldalara a 18. szazadban
Jézus sziiletését festették meg. A képmez6t
kb6zépen két részre osztotta a mester:
az ikongréfiai jobb — szembdl nézve bal — oldalon
egy cseréppel fedett, kéményes épiletben
az allé Szent Jézsef és Sz(iz Maria fogadja
a harom kiraly és két pasztor hédolatat: el6bbiek
térdelnek, utdbbiak allnak, egyikik leveszi
a kalapjat tisztelete jelédll. A fehér inget viseld
gyermek Jézus egy oltarra emlékeztet§ asztalon
all, édesanyja gyongéden tartja. Szent Jézsef laba
el6tt az 0kor és a szamar is feltlnik. A kiralyok
€s a pasztorok mogotti domb folott kétszer is
megnyilik az ég: a kbzéptengelyben lévé mezd
kbézéppontjaban a betlehemi csillag ragyog,
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mig a jobb szélre komponalt felh6k folott fehér
sugarak indulnak a féld felé. A cserfalevelekre
emlékeztetd ornamensekkel vésett hattér ezis-
t6z0ott, aranyhatast imitalé lakkozassal, akarcsak
a kép széleire facsapokkal illesztett, profilozott
keret bels6 pereme, amelynek vastagabb része
barnasvords, kils6 széle élénkvoros szind. A folsé
keretléc profiljan ma mar alig latszo, feketével, cirill
betlikkel irt roman felirat olvashaté: ,HALLEPEA
N8 INCsCb XPUCTOC” (Jézus Krisztus sziiletése).
A kompoziciéban az Istenszil6 nevének gorog
roviditésén tul Szent Jozsef neve szerepel még:
LCOCI®”. A jobb oldali hosszanti keretléc kiild
oldalan az Gnnep egyhazi szlav elnevezése is
megjelenik: ,POXXAECTBO ICA XCA”.

Az ikont stilusa és ikongrafiaja alapjan
Alexander Ponehalszki, f6képp Maramaros
varmegyében a 18. szdzad méasodik felében
tevékenykedd, gorogkatolikus ikonfesté miveként
hatarozhatjuk meg. Ponehalszki tébb telepl-
Iésen festett teljes ikonosztaziont, az alapképeket
rendszerint fatablakra, a féls6 sorokat pedig
a fatemplomok alapozott boronafalara. Az ukran
kutatas Ponehalszki galiciai eredetét valo-
szindsiti, és vandorfestének tartjak, mig a roman
szakirodalom a helyi kot6dését hangsulyozza,
mivel Bardfalvan (Brebesti) élt Elena nev(i fele-
ségével egyiitt, s innen kiindulva dolgozott
a kornyék fatemplomaiban. Els8 szignalt mlve
Fels6kalinfalvan (Calinesti—Caieni) a fatemplom-
ban maradt fenn 1754-bél, de mar tébb, néhany
évvel korabban készilt ikont is neki attribualtak.
A budapesti Néprajzi MUzeumban is talalhato
néhany md, amelyek minden bizonnyal az 6
alkotasai (Terdik, 2016, 55—-60). Ponehalszki elésze-
retettel hasznalt fel korabbi fatablakat is — amint
ennél az ikonnal is tette —, gyakran jéval nagyobb
méret(, feltehet6en sérilt fatdblakat apritva fel,
de a hatoldali kompoziciok toredékeit is megdrizte
(vO. Terdik, 2016, 61-62; Terdik Szilveszter: Szent
Miklos-ikon Borséarol, Gérégkatolikus Szemle,
38[2017], 12. szam, 16). (T. Sz.)

Irodalom

Nagyhéazi Galéria és Aukcidshaz, 220. aukcio,
2016. december 13-14. [Katalégus], Budapest
2016, 25, kat. 55.

Terdik, 2016, 61.

Zsambéki Anna (szerk.): Barokk. Romai.
Pop-Art: Megmentett miikincsek — Preserved Art
Treasures, Magyar Nemzeti Mizeum — Magyar
Képz&mlivészeti Egyetem [Diplomakiallitas],
Budapest, 2018, 4. kat. 1.



11.2.1. Passio-ikon toredékei
Kat. 11.21.

17. szazad kbzepe, ismeretlen ikonfesté

a Karpatok vidékeérsl

fa, tempera

bal oldal: 182 x 44,5 cm, jobb oldal 180 x 46 cm,
a kézépséo tabla hianyzik

Restauralt.

Budapest, Néprajzi Mtzeum, ltsz. 87.195/1-2.

Az ikon Sztripszky Hiador 1908-1910. évi
gyd(jtései soran keriilt az Ung megyei Hajasdrol

a Néprajzi Mlzeum gydjteményébe egy vele part
alkoto, az Utolsé itéletet brazolo ikonnal egyiitt.
A keményfa hordozé eredetileg harom fligg6leges
részhdl allt. Ezekbdl a kdzépsb tablarész a gydijtés
idején mar hianyzott. Az ikon két fligg6leges kiils8
szélét felerdsitett keskeny, profilozott, festett keret
zarja. A bal oldali tablanak csak a legalsé része
kopott meg jelent6sen. A jobb oldali tabla festett
feliletébdl viszont alig a fele maradt meg.

A passi6 eseményeinek abrazolasa a kora
bizanci id6kt6l kezdve jelen volt a krisztoldgiai
Unnepkor ikonografiajaban. A Karpatok vidékén
a Krisztus szenvedéstorténetét bemutato tablak
a 15. szazadra visszanyulé hagyomannyal rendel-
keznek, amikor elterjedtté valt a nagy méretti fali
ikonok megfestésének szokasa. Krisztus szen-
vedéseinek ikonjait mindig a templomhajéban
helyezték el, leggyakrabban az északi falon.

Az ilyen témaju abrazolasok az Ujszévetség leirasat
kovetik. Kozponti jelenetiik mindig a keresztre
feszités, amelyet a passiociklus tébbi jelenete vesz
koril. A képsorozat a 17. szazadtél kezd6d6en mar
a virhgvasarnapot megel6z6 Lazar-szombat jele-
netével indul, és leggyakrabban a feltdamadassal,
néhol a tanitvanyok elkildetésének esemé-

nyével zarul. A karpati régio ikonfestészetében

a 15-16. szazadtdl jelen vannak a nyugati kompo-
zicios és ikonogréfiai megoldasok. Kilondsen
jellemz6 ez a passidikonokra, melyek kozil mar

a legkorabbi példak is nemegyszer német metszet-
sorozatokat kovetnek.

A hajasdi ikon fennmaradt széls@ tablain
a jelenetek hat vizszintes savban sorakoznak.

A festékréteg szamos hianya ellenére jél felismerhetd,
hogy a kompoziciék kimondottan a németalfoldi
ikonografiara jellemz6 megoldasokat mutatnak,
alakjaik manierista bedllitasokban lathatok. A jelleg-
zetes részletek nyoman beazonosithato, hogy

az ikon Adriaen Collaert (15607-1618) Marten de
Vos nyoman készitett metszetei nyoman készllt.

A metszetsorozat Vita, Passio et Resurrectio lesu
Christi varijs Iconibus a celeberrimo pictore Martino
de Vos expressa, ab Adriano Collart nunc primum
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inaesincisis cimmel, 1636 utan tébb kiadasban

is elterjedt Kelet-Eurépaban és a Balkanon is, és
jelent6sen atalakitotta a poszthizanci ikonfestészet
képi vilagat. Az eredeti metszetek kompozicidit
szamos narrativ részlet gazdagitotta. A hajasdi
ikon festGje tobbet atvett e motivumokbdl, ennek
kdszénhet6en még az egészen téredékesen
fennmaradt jelenetek is meghatarozhatok, annak
ellenére, hogy némelyikik a metszetek fekv§
készllt. Sorrendjuk nyoman a hajasdi ikon képi
programja jol rekonstrualhaté a kdzépsé tabla
hianyanak dacara.

A jelenetek idérendije eleinte szokasosan
vizszintesen, balrdl jobbra, fentrdl lefelé halad, néhol
kissé esetlegesen felcserélédik. 1. sor, balrél jobbra:
Urszinvaltozas, Lazér feltamasztasa [Bevonulas
Jeruzsalembe], Az utolsé vacsora. 2. sor, balrél jobbra:
Az apostolok labmosasa [Ima a Getsemane-kertben],
jobbrél: Jézus elfogatasa. 3. sor, jobbrél balra: Jézus
Kaifas el6tt, Krisztus Pilatus el6tt [Pilatus kézmosasay,
Krisztus ostorozasa, Téviskoronazas. 4. sor, jobbrol:
Krisztus Herddes el6tt, Ecce homo, balrél: Kereszt-
vitel. 5. sor, balrél jobbra: Keresztre szegezés
[4-5. sorban, kdzépen: Golgota), Levétel a keresztrél.
6. sor, balrdl jobbra: Sirba tétel [Alaszallas a poklokra],
Feltamadas. A témakat megnevezd cirill bet(is
feliratok a jelenetek hatterén vagy a képsorokat
elvalaszté savokon futnak. Bar a rekonstrualt hiszje-
lenetes képi program a németalféldi metszetsorozat
rendjét kdveti, ugyanakkor nem all szemben a helyi
ikonografiaval. Jelenetei a bizanci ritus szerint
szervezett, a hlisvétot megel6z8 nagyhét liturgikus
Unnepi rendjében szemlélhetok.

Az ikonfest6 nemcsak a metszetel6kép figu-
rainak elrendezését, hanem az épitészeti terek
és taji elemek abrazolasat is atvette. Azonban
igyekezett megfeleltetni az dbrazolast a keleti
ikonografianak: Krisztust gérog névbet(is dics-
fénnyel, Lazart halotti lepelben, a néket
maforionban abrazolja. Emellett, miképp a hajasdi
Utolsé itélet ikonon, aktualizélja a témat a korabeli
viselet, helyi targyak, faeszkdzok abrazolasa révén.
A sotét kontarral kiemelt formak, a meleg szin-
paletta, a visszafogott tonusozas, a jellegzetes
arctipusok arra utalnak, hogy a mestert a galiciai
Szudova Visnya (CygoBa BuwHsi) miihelyéhez lehet
kotni. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1991, kat. 39.
Puskas, 2008, 105.
Puskas, 2011.



[1.2.1. Utolso itélet
Kat. 11.22.

17. szazad kézepe, ismeretlen ikonfesté

a Karpatok vidékeérsl

fa, tempera

183 x 132 cm

Restauralas: Horvath Matyas, 2019-2020.

Budapest, Néprajzi Muzeum, ltsz. 87.194/1-3.

Az abrazolas harom fliggéleges részbél dssze-
illesztett keményfa tablara készilt, krétaalapon,
temperaval. A tablahoz eredetileg keskeny, profi-
lozott festett keretet is er@sitettek, amelynek

also léce hianyzik (a legutobbi restauralas soran
potoltak). Az ikon az Ung megyei Hajasdrél
szarmazik. Sztripszky Hiador 1908-1910-ben
végzett gy(jtései soran kerllt a Néprajzi Mizeum
gyljteményébe pardarabjaval, egy passiot abrazolé
ikonnal egyutt.

Az Utolso itélet kompozicidja a kozép-bizanci
id6szakban alakult ki, de ikonografiaja kisebb
véltoztatasokkal fennmaradt a tovabbi szazadokban
is. Téméja rendkivil népszer( volt a Karpatok
vidékén is, ahol legkorabbi példai a 15. szazadbdl
szarmaznak. Hagyomanyosan nagy méretd
ikonok, melyeket a templomhajé északi vagy
nyugati falan, illetve az el6csarnokban helyeztek
el. Az ikonografiai program alapjaul az Apokalipszis

€s mas bibliai konyvek, valamint apokrifek leirasai
és patrisztikus szévegek, mindenekel6tt Szir Szent
Efrém homiliai szolgaltak.

A hajasdi ikon a részletes véltozatok egyik
példaja. A kompozicié 6t vizszintes képsavbal all.
Az els6 az eget jeleniti meg, melyet tekercsként
angyalok gongyolitenek fel a végid6kre utalva.

E sor kdzepén és egyuttal az ikon eszmei kézép-
pontjaban Krisztus jelenik meg héfehér ruhaban,
négy angyal altal tartott kerek, vilagitoan fehér
dicsfényben. A Pantokrator fel és le iranyba mutaté
gesztusai utalnak az itélethozatalra. Két oldalan
imadkozo kéztartassal az Istenszilg és Keresztel6
Szent Janos allnak, mellettik angyali karok
lathatok. A kezukben tartott hArom-harom ,Szent”
feliratl szféra a Triszagion liturgikus énekre utal.

A fels@ sav jobb szélén az Ures keresztfa mellett
az Istenhez hd angyalok szférdja és a lazado
angyalok bukasa is felt(inik.

A masodik képsav kdzéptengelyében az un.
hetimészia, az el6készitett tres tron magasodik,
az apokaliptikus barannyal és az lrasok kényvével,
amelyben ez all: ,Jojjetek, Atyam aldottai, vegyétek
birtokba a vildg kezdete Ota nektek készitett orszagot”
(Mt 25, 34). A tront a tizenkét apostol Ul6 alakja
fogja kozre. Alatta a psziichosztazia, Isten lelkeket
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tartd jobbja mérleget emel, amely mellett Adam és
Eva térdepelnek. Az 6ssziil6k mogott a képi jobb
oldalon szentek sorakoznak, koztiik plispokok és
papok, vértanuk, szerzetesek, uralkodok és szent
sziizek. A mésik oldalon Mdézes kdzeledik, a hetiméa-
sziara ramutatva figyelmezteti a kilonféle népek
képviseldit. Az alakok azonositasat feliratok segitik,
torokok, tatarok, morok, azaz hitetlenek, de lengyelek,
magyarok (uhri), rutének is szerepelnek itt.

A kompozicié negyedik soraban, a szentek sora
alatt a Mennyei Jeruzsalem lathat6. Zart falai mogott
a harom 6szovetségi 6satya, Abraham, Izsak és Jakob
tartja kebelén az tdvoziilteket, de itt van az angyalok
kozott tronold Istenszild, valamint a jobb lator is.

A falon kivil a j6 és a rossz halal abrazolasa kapott
helyet, a gyonas jelenetével egyutt. A képsav masik
végén a Foldet jelképezd gomb lathatd a jeruzsalemi
templommal, kbzelében az angyalok harsonainak
hangjara holtak kelnek ki sirjukbdl. Az als6 képsorban
a paradicsom kapui el6tt igazak sorakoznak, az ellen-
tétes oldalon a pokol Ustjei és a Hadész nyitott szaja
tarul fel, elnyelve az 6rdogok altal kisért karhozottakat.
Ugyaninnen a blnok kigyéja tekeredik ki, és mar bele
Adam sarkaba. A kigyé mellett angyalok és 6rdogok
szallnak az elhunytak lelkeivel és feliratos tablacs-
kakkal. Az als6 sorban szamos meztelen alak jeleniti
meg a blindket. A Karpat-vidéki Utolsd itélet ikonok,
igy a hajasdi mi sajatossaga is a részletez6, aktu-
alizald, itéletet mondé abrazoldsmaéd, amit a pontos
feliratozason tul olyan elemek emelnek ki, mint
népcsoportok, korabeli viseletek, a blinds foglalko-
zasok karakteres bemutatasa, a molnar, a kocsmai
jelenet szerepeltetése. Az ikon aljan toéredékes adoma-
nyozasi felirat nyomai maradtak.

A hajasdi Utolsé itélet ikon stilusjegyei alapjan
egy jol elklonithet6 ikoncsoportba tartozik, melyek
a Lviv kdrnyéki Szudova Visnya-i ikonfestd mdhe-
lyéhez kapcsolddnak, amelynek els6 olyan mestere,
aki a Munkéacsi Egyhazmegyébe telepedett at, llia
Brodlakovics-Visenszkij volt. A hajasdi ikon tobb rész-
letében is egyezik a plaviei Utolso itélettel, igy szintén
a 17. szazad kozepére datalhaté. (P. B.)

Irodalom

Varga, 1970, 16-17, 22, kat. 37.

Puskés, 1991, kat. 38.

Fej6s—Lackner-Wilhelm, 2001, 142.

Puskas, 2008, 132.

Himka, 2009, 234.

Berezhnaya, Liliya — Himka, John-Paul: The World
to come: Ukrainian Images of the Last Judgment.
Cambridge, Massachusetts, 2014, 255-256.
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Istensziil6 a gyermek
Jézussal - Eleusza
Kat. 11.23.

17. szazad kézepe, dél-lengyelorszagi ikonfesto,
fa, tempera

109,5 x 91 cm

Restauralt.

Mogyordska, Szent Péter és Pal apostolok gbérég-
katolikus templom

Az ikon — méretei és fennmaradt eredeti keret-
épitményének formaja alapjan — egy tébb mint

6 méter szélességli ikonosztazion alapképsoraba
tartozhatott, melynek eredeti helye ismeretlen. Képi
kompoziciéja az Istenszil6t abrazolja, félalakosan,
bal karjan a gyermek Jézussal, aki jobbjaval iras-
tekercset tart a térdén. Mindketten hagyomanyos
Oltozetben lathatok: az Istenszilé kék ruhat, fehér
f6kot6t és vorésesbarna maforiont visel, a Gyermek
b8 ujju, derékban atkotott, khitbnszerd fehér inget és
vorosokker himationt. Maria a gyermeke felé hajtja
a fejét, Jézus az anyjahoz bujik, és arcat finoman
az § orcdjahoz érinti; mindketten felénk tekintenek.
Az &brazolas a glukophilusza, azaz az ,édesen
csokold” elnevezés( képtipusba tartozik, amelynek
szamos valtozata ismert. A mogyordoskai ikonon
harom jellegzetes motivum lathaté: a gyermek Jézus
bal kezét az Istensziil8 el6renyujtott tenyerébe
helyezi, labat keresztbe teszi, és jobb talpat kissé
felénk forditja, Maria maforionja a jobb vallan at
héatravetve fest6i red6kben omlik le eldl.
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A glukophilusza tipusu ikonok jéval kisebb
szamban késziiltek a Karpat-vidék ikonosztazaira,
mint a hodigitria (Utmutaté Istensziil6) tipusu
abrazolasok. Mégis, a 17. szazad els6 felétdl,
Kijevt6l Szandecig, még Erdélyben is, de f6képp
Kis-Lengyelorszag tertletén egész sor ilyen
kompoziciéju ikon sziletett tobbféle valtozatban,
amelyek k6zos eleme a gyermek Jézus anyja
tenyerébe helyezett bal keze. A glikophilusza tipusu
ikonokat korabban a werchrata—krechovi kegykép
masolatainak vagy variansainak tartottak, azzal
a kiegészitéssel, hogy a prototipus az irasos forra-
sokbdl ismert Liddai, avagy Romai Maria-ikon volt
(Ktosinska, Janina: Ikony Krakdéw: Muzeum Narodowe,
Krakéw, 1973, 174). Ezzel szemben a Liddai-Rémai
Istenszlil§ eredetileg hodigitria tipust 4brazolas volt,
amely a 18. sz4zadi orosz metszeteken kompilalodott
az eleusza tipusuval. A werchratai bazilita kolostor
Méria-ikonja a 17. szazad els6 felében, Zamoséban
késziilt. Csodai azonban csak 1688-ban kezdddtek,
Jozef Szumlanski Ivivi piispok (1667—1708) nyilvani-
totta kegyképpé. 1808-ban szamos bazilita kolostor
mellett a werchratait is felszamoltak, a szerzetesek
Krechovba koltoztették at a kegyképet, ahol a csodak
folytatédtak, a mar krechovinak is nevezett kegykép-
ikon tisztelete tovabb terjedt.

A glukophilusza a kézépbizanci eleusza
képtipus valtozata, amely a Paleologosz-idészaktdl
valt ismertté (Jlazapes, B. H.: BusaHTuiickas nkoHa
KOMHMHOBCKOW anoxu, in: UG: BuzaHmudlickoe u
dpesHepyccKkoe uckyccmso, Mockea, 1978, 18).

A formajaban liraibb hangvételli kompoziciéhoz
ekkor dsszetett teoldgiai jelentésrétegek kapcso-
|6dtak. Az Istensziild mindenekel6tt kozbenjaroként
oleli fiat foldi valosagos és isteni mivoltaban, ugyan-
akkor anyai szomorisagot sugaroz a gyermek
Jézus jovendd emberi szenvedései miatt — akinek
laban a kiforditott sarutalp és sarok motivuma is

a passiora utal —, harmadsorban az eleusza tipus
Olelését a mennyasszony és a vllegény, Krisztus
és az egyhaz jegyességeként interpretaljak — lasd
A1uHrodp, O. E.: K nkoHorpacdmm ,nackaroLlei
Boromatepu” (,Inukocunycsl”), in: ApesHepycckoe
uckyccmso: basikaHbl, Pycs, CaHktneTepbypr, 1995.
A késdbbiekben a képtipus a posztbizanci krétai és
italogorog mlvészetben mind a glikophilusza, mind
kimondottan a passiora vonatkoztathatdé Szenvedé
Istensziilé képi formaban rendkivil népszerd lett.
Els6 példai a 15. szdzad masodik felébdl a krétai
Andreas Ritzos (1421-1492) candiai m(helyébdl
kerultek ki, de nagyobb szamban a 16. szazadtél
készlltek. Kompoziciéjaban teljesen megegyezik

a mogyoroskai ikonnal, harom apro eltéréstél

eltekintve: a gyermek Jézus kifordulé labardl leesik
a szandal, Méria f6kotdje és Jézus khiténja nem
fehér, hanem kék. Az ikonogréfiat az antwerpeni
sziletésd, de kés6bb tobbek kozétt Velencében is
dolgozo6 Raphael Sadeler (1584-1632) 1614-ben
készilt metszete is népszerdsitette (Biskupski,
Romuald: Ikony ze zbioréw Muzeum Historycznego
w Sanoku, Warszawa, 1991, 273, kat. 63).

A Kérpat-vidékre néhany italobizanci ikon is eljutott,
azonban a metszetek inspiralé hatasa jelent6sebb
lehetett. Glukophilusza Istenszil6t abrazol tébbek
kozott a Ivivi 1651-ben kiadott Unnepi Ménea

egyik metszete is.

A nevezetesebb ikonok elbeszélései a képek
csodas megjelenésérdl szdlnak (a kijevi—bratszki
ikon pl. a Dnyeperen Uszva, a lopienkai ikon
fan jelent meg). igy utélagosan a 17. szazad
végeén, 18. szazad elején kapcsolddott hozzajuk
a Liddai menekil6 Lukacs-ikon torténete. Ezeken
az Istensziild kézbenjarasa gyakorta kbzosségi
szinten, tatarok elleni védelmez&ként jelenik meg,
de alapvet8en egyéni szinten, személyes csodas
gyégyulasokban valésul meg. A képtipus jelentését
a mogyoroskai ikon nemcsak a képi elemeken
keresztil kdzvetiti, hanem — az analégiak hosszU
soraban egyediliként — a keretére felirt Akathisztosz-
idézettel is megjeleniti a szenvedések elkerulésének
kérését: ,O Bcenetasa MaTu, poxglias Bcex
cBATbIX CBsiTeliee CNOBO, HbIHELLIHee NpUeMLn
NPVIHOLLIEHNE, OT BCSIKUS 36aBn HanacTu BCex, U
oyaywmsa namm Mmykm, Tebe sonuowmx: Annvnyma.”
(,Szent Anyank, kit a folytonos ének illet, ki az 6sszes
szentek legszentebb Igéjét szilted, fogadd el ezt
az imadsagunkat mint lelki ajanlatot. Szabadits
meg minden veszélytdl, végy ki a jovendd szenve-
désbdl mindnyajunkat, akik neked énekeljuk: Alleluja,
alleluja, alleluja!”) (Akathisztosz himnusz 12[13].
kontakja, éneke).

Fest6i kvalitdsai révén, amit a pontos rajz,

a finom aranyok, a részletek kidolgozasa tanusit,

a mogyoroskai ikon a korabeli ikonfestészet
mivesebb darabjanak szamit, stilusjegyei alapjan
dél-lengyelorszagi mester mlive. Maria arcanak,

a maforion red8zésének megfestésében, a rene-
szansz vésett hattér mintazataban a sanoki Torténeti
Muzeumban 6rz6tt, a 17. szazadra datélt, ismeretlen
helyrél szarmazo glikophilusza tipusu ikon egyik
legkdzelebbi analdgiaja. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1991, 60, kat. 23.
Puskas, 1996b, 10, 27.
Puskés, 2008, 78, 125, 38. kép.
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Kat. I1.24.

1688 kordl, Stefan Wyszyriski

Szudova Visnya-i mester

fa, tempera

81,5x69cm

Restauralas: Orban Kata (Magyar KépzémU(vészeti
Egyetem), 2005/2006.

Budapest, Néprajzi Mtzeum, ltsz. 81.79.156.

Az ikon Sztripszky Hiador gydjtése nyoman
1912-ben Patakofalubdl (Osztuzsica, Ctapa
Ctyxuuga) kerillt a mazeum gydjteményébe.

A fuggdlegesen nylujtott, nyolcszégletd tabla
mindkét oldalan képmez§ talalhato, melyet
faragott, festett Iécprofil szegélyez. A festett felllet
erdsen megkopott, foltokban teljesen hianyzik.

A kétoldalas ikon egyik oldalan az eleusza,
azaz ,rgalmas tipusu Istenszild a gyermek
Jézussal” abrazolasok egyik valtozata lathato.

A glukophilusza, azaz az ,édesen csOkold” elne-
vezéssel is illetett kompozicibban az Istenszilg
szorosan magahoz oleli gyermekét, arcuk 6sszeér.
Fejuk korll vorossel és fehérrel kiemelt fény-
sugarkoszoriként megfestett dicsfény lathato.
Maria olajzold ruhaja felett jobb vallan atvetett,
voroses maforiont visel, amely al6l, arca korl

I00

Istensziil6 a gyermek Jézussal — Gliikophilusza /
Keresztre feszités, kétoldalas ikon

a f6kotd fehér széle latszik ki. A maforiont

az Istenszilé homloka folott a szlizességére

utald csillagmotivum és egyszer( fehér szegély
disziti. Nyomokban fennmaradtak a drapéria red6-
vetését hangsulyoz6 sotét vonalak. A gyermek
Jézus voros ovvel atkotott fehér khitont és

okker himationt visel. Kéztartasa sejteti, hogy

a képtipusnak megfeleléen jobb kezét anyja

jobb tenyerébe helyezte. A maforionnal meglévd
festéknyomok talan arra utalnak, hogy a Gyermek
bal kezével anyja nyakat olelte at. Az okkeres
hattéren a gorég névroviditések olvashatok,

a képmez6t sotét felhdsav keretezi. A glikophilusza
ikonografiai tipusanak késé bizanci formaja

az italobizanci krétai ikonok kdzvetitésével

a 16. szazadban nyugaton is népszer(ivé valt.

A képtipusban egyszerre jelenik meg az Istenszilé
anyai mivolta és kézbenjaro szerepe. A Karpat-
vidéken szamos valtozatban megfestették

a 17. és 18. szdzadban, melyek kozul t6bb ikon

is csodatéviként lett ismert: példaul a topienkai,

a chtopicei, és a werchratai, amely késébb
Krechovba kerlt, és ott is csodak fiz6dtek hozza.
A képtabla masik oldalara vilagi mellékala-

kokkal kiegészitett keresztre feszitési jelenet
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készult. Kézéppontjaban kereszt magasodik,

a megfeszitett, toviskoszorut visel6 Krisztus
halott alakjaval. A fels6 vizszintes szaran és

a ferde labtarton olvashaté betik a feltamadasra
utalo ,IC XC NIKA” feliratot adjak ki. A kompo-
zicio a feszllet révén szimbolikus tartalmat nyer,
annal is inkabb, mert két oldalan kézbenjarast
kérd alakok sorakoznak. Balr6l egy mentét,
sarkantyUs csizmat visel6, hosszu haju, bajuszos
fiatal férfi all, oldalara kotétt szablyaval, imadsa-
gosan dsszetett kézzel, jobbjan egy sz6tt kendd
van atvetve. Labanal ustféle van, mellette egy
fehér ruhas kislany alakja tlnik fel. A kereszt
jobb oldalan egy hasonlé koru kisgyermek és
édesanyjuk, a férfi felesége lathato, fejet takaro
kenddben, foldig ér6 vilagos ruhaban, szintén
imadsagra kulcsolt kézzel. A keresztfa mogott
sikséag terul el, melynek koparsagat egy-egy
flcsomé tompitja, a horizontot fehér hegyvonulat
zarja le. A foldi és az égi szféra kozott a kép fels6
harmadanal éles hatar hizédik, amelyet nemcsak
a fehérbdl kékre valté ég savja, hanem voroses-
fehér ivelt felh6vonulat is jelez. Ef6lott a hattér
aranylo okkerszin(, igy utalva a mennyekre, ahol
a végiddk jele, a Nap és a Hold paros motivuma
tlnik fel a keresztfa tetejénél.

A kép hatterén, az ég fehér savjaban votiv
felirat olvashaté: ,Celi o6pa(3) gan n(3)pobutn
pab6b / 60XuWiA MU0 1 3 KOHOK CBOE B / 3@
[06pOoE 340P0OBA CBOE U 3a np(ec)Taswaro /
HeboluKka cTedpaHa / all... KOTOpPOro / sik aTolyB
ocemb pok..." (,Ezt a képet Isten szolgaja... fele-
ségével készittette j6 egészségeért és az elhunyt
Szefanért, aki nyolc éve ment el.”) A felirat
jobboldalt szignoval végzédik: ,CTedaH Manap
BuwweHckun”, amely a kép aljan latin bet(ikkel is
megismétlédik: ,stefan wyszynski”.

A Lviv (Lwéw, Lemberg) melletti Szudova
Visnya (CygoBa BuwHs) varoska festémi(ihelyéhez,
amely a 17. szazad kozepétdl a 18. szazad
masodik feléig mikodott, tobb mester is kapcso-
I6dott, akik a varostdl tavolabb is vallaltak munkat.
A mihely fest8inek stilusat egyszerre jellemezte
a hagyomanyos grafikus sikszer(iség és a lvivi
mesterek hatasara elsajatitott plasztikus formalas.
Mas, provincialisabb ikonfestékkel ellentétben
a visnyai mesterek szivesen szignaltak miveiket.
Kozilik tobben a Stefan nevet viselték, miveiket
Dobromil, illetve Turka kdrnyékén, Botelkan (1656)
jegyezték le, majd Karpataljan is, Tyuskan, és épp
Patakéfaluban, ahonnan az itt bemutatott kétol-
dalas ikon szarmazik. A patakoéfalui templomot
Bradacs Janos munkécsi piispok (1768-1772)

idejében emelték, majd 1905-ben jelent6sen
atépitették (CnpoxmaH/Syrokhman, 2000, 127).
1970 korul még allt az ikonosztaza, amelyet

a felirat szerint 1688-ban Stefan Wyszynski
festett, de amelynek hollétérél azéta nincs adat
(AparaHn, 1970, 95). A névazonossag alapjan
feltételezhet6, hogy mestere azonos a kétoldalas
ikon festGjével.

A visnyai mesterek kétoldalas ikonjai forma-
jukban mindig azonosak, egyetlen kotott tipust
kovetnek, mig mas m(ihelyek valtozatosan készitik
el6 az ilyenfajta alkotasokat. A 17-18. szazadban
készilt kétoldalas ikonoknak kilénféle funkcidik
lehettek. Kérmeneti ikonként, epitafiumképként és
votiv ikonként is funkcionalhattak a megrendeld
képmasanak szerepeltetésével, a két utdbbi
targytipus nem vett részt kbrmenetekben,

a templom haj6jaban vagy az el6csarnokban
voltak elhelyezve (Kocis, 2018e, 55). llyen

votiv képként szolgalhatott a patakéfalui is.
Eredetileg a templom mennyezetérdl eresz-
tették ala, amire az ikon keretére erdsitett, voros
és fehér fonalakbdl sodort vastag zsinor is

utal. Az ikonon abrazolt csalad egyike lehetett
azoknak, amelyeknek férfi tagjai a vidék védelme
és iranyitasa érdekében jutottak jovedelemhez
és el6jogokhoz. Hogy a kis falu vonatkozasaban
milyen szerepe lehetett, nem tudjuk, ahogyan

a képen abrazolt Ust és kend§ szerepére sincs

a feliratban utalés. (P. B.)

Irodalom

Megmentett mikincsek, 2006, 10-11, kat. 7-8.
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11.2.1. Megvalté Krisztus
Kat. 11.25.

17. szazad vége, ismeretlen ikonfesto,
rybotyczei iskola

fa, tempera

110 x 72,5cm

Restauralt.

Baktakék, Jézus mennybemenetele gorég-
katolikus templom

Az ikon eredeti raer@sitett keretében maradt fenn.
A keret egyszerd rama, melyet fekete alapon voéros,
vildgoskék és fehér ecsetnyom-vonalkak boritanak
nagyon egyszer(, dekorativ mintazatként; kiils
szegélye voros. Késd reneszansz megoldasokat
utdnozva az ikonmez6t faragott motivumok zarjak
félkorivesre: apré konzolokrdél indul6 ivprofil, félotte,
a tabla két fels6 sarkaban a vorés hattér elétt jol
érvényesuld indamotivumok. A faragott elemek
ezlistozottek, a sargas lakklazdr miatt aranyozott
hatast keltenek. A képmez§ krétaalapu hattere is
ezlstdzve és lazdrozva van, feluletét vésett késé
reneszansz brokatmustra boritja.

Az abrazolas kozéptengelyében a Megvalté
Krisztus szembenézetd, haromnegyed alakos
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abrazolasa lathaté. Az an. térdképes kompozicié
nem szokatlan a Bizanctdl északra esd teruletek
ikonfestészetében. A Megvalto jobb kezével aldast
ad, bal kezében nyitott evangéliumos kényvet

tart, melynek felirata: ,Mpngbte, 6naryc(no)

BeHin COuamoero, Hac/TbauTe oyrotoBaHoe c(B)
TbBaM LapcTBO H(€)6ecHoe COnoyatky(Mmpa)”

(Mt 25,34). Krisztus 6ltdzete hatarozott ecsetvo-
nasokkal van abrazolva: voréssel modellalt barna
khiton és vilagoskék himation, melynek a drapéria
hullamzasa révén el6bukkan az okkerrel tébnusozott
fehér bélése is. Az arcot lagy vonalu, kétoldalt
leoml6 hajfurtok és szakall keretezi. A figura als6
része darabosabban van megfestve, minden
részletét vastag fekete konturvonal veszi korl.
Hagyomanyos gordg névbetlk olvashaték a dics-
fényben és a hattéren: ,OCOH, IC XC".

A Pantokrator Krisztus félalakos abrazolasa
a bizanci ikonografiaban a legnagyobb szamban
elterjedt képtipusok kozé tartozott. A karpati
régioban a fennmaradt kés6 kdzépkori ikonok
tandsaga szerint inkabb egész alakosan, tréno-
I6ként vagy harmas mandorlaban abrazoltak,
félalakos abrazolasait pedig szinte mindig apos-
tolokkal egészitették ki. A mellékalakok nélkuli
tipusvaltozat a 17. szazadtol allanddsult. Els6
ismert példaja Magyarorszag teruletérél a loan
Cerneckyj Ivivi ikonfesté altal készitett Krisztus-ikon
Sosfiredrél (Scsavnik/ Sarissky Stiavnik, 1608,
Bartfa, Sarosi Mizeum), amelyet részletes felira-
tozas kisér (II.) Matyas magyar kiralyt és Rakoczi
Zsigmondot is megemlitve.

A baktakéki Krisztus vorosesbarna khitonja
emberi, kék palastja isteni természetére utal. Nyilt
tekintet(i arcanak jellegzetessége a vékony, rovid
szemoldok, a bajusz és a szakall forméja. A stilus-
jegyek alapjan mestere egyértelm(ien a rybotyczei
iskolahoz sorolhat6, legkdzelebbi analdgiaja
a 17. szazad végeére, 18. szazad elejére datalhato
Pantokrator Suszyca Wielkardl (Benuka Cywunugs,
ma: Lviv, Szabadtéri Mizeum). Azonban az alak
beallitasa, a kéztartas, a drapériak megfestésének
rajzi egyezései mellett a baktakéki a masiknal kissé
naivabb megfogalmazéasu. A baktakéki ikon méretei,
kompoziciéja alapjan un. ikonosztazion-alapképként
szolgalhatott, még az 1725 korul épllt kéki fatemplom
elédjében vagy mashol. (P. B.)

Irodalom

Puskés, 1991, kat. 44.

Nagy Marta: Ikonfestészet Magyarorszagon — Icons
Painting in Hungary, Debrecen, 2000, 33.

Puskés, 2008, 93, 129, 311.



[1.2.1. Oszlopos Szent Simeon
Kat. I1.26.

17. szazad kbézepe — masodik fele, ismeretlen
ikonfesté a Karpatok vidékérél

fa, tempera

94,5 x 68 cm

Restaurélas: Zsiros Agnes (Képzémlivészeti
Féiskola), 1994/1995.

Nyiregyhaza, Gérdgkatolikus EgyhazmUivészeti
Gyljtemény, Itsz. 2010.167 (A 54).

A m(i Makkoshotykarol szarmazik, ahol az azonos
ciminnepl fatemplom titularis ikonjaként szol-
galhatott. Tébb darabbdl &ll6 fatéblara készlilt,
hatoldalan harantmerevitével. El6oldalat fabdl
készitett profilok tagoljak képmezére és kerete-
zésre. A képmezd alavasznazott krétaalapozésra
késziilt, a keretsavok festett alapozasa kdzvet-
lendll a hordozoéra kerilt. Az ikon az Antiékhidban
521-ben szlletett Oszlopos Szent Simeont
abrazolja, aki az aszkézis sajatos, Sziriaban
elterjedt formajat gyakorolta: egész életét egy
oszlop tetején toltdtte imadséaggal, a hozza
forduldk tanitasaval. Halalat kovet6en tisztelete
gyorsan elterjedt Bizancban és az egész keleti
egyhazban. Ikonjai a Karpatok galiciai oldalan

fekvd parokiakrél is fennmaradtak a 16. szazad
kozepétdl kezdédben, bar nem nagy szamban.

A szent tiszteletére Rybotycze kornyékén keleti
ritusu kolostor épilt, 1311-ben mar emlitett
fatemplommal, amely szamara egy Lavrentij nevd
szerzetes 1409-ben az oszlopos szentet dbrazolo
ikont festett. A szent tisztelete kés6bb sem halva-
nyult el. Ezt tanUsitja tdbb, a rybotyczei ikonfestd
mihelybdl szarmazo6 alkotés.

A makkoshotykai ikon a korabbi galiciai
példakkal ellentétben nem életképszer( jelenetet,
hanem magat a szentet mutatja szembenézetbdl,
amint kehelyszer(ien kiszélesedd oszlopf6ben
foglal helyet félalakosan. A kompoziciéhoz litur-
gikus kdnyvnyomtatvanyok rokon abrazolasa
adhatott mintat. A szent némileg stilizalt formaban
megrajzolt keleti szerzetesi ruhazatot visel.

Also ruhaja vorossel bélelt szirkéskék, folotte
fehér palast és a nagy fogadalmas szerzetesek
sajatos 0Oltozete, az 6t kereszttel diszitett kékes-
szirke kukulion. Jobbjaban keresztet tart, bal
vallanal hosszu irastekercs bomlik ki, melynek
kalligrafidja arra utal, hogy az ikon lengyel
terlileten készulhetett. Az irastekercs egyhazi
szlav szdévege megegyezik a chyrzynkai Oszlopos
Szent Simeont abrazol6 ikonon olvashatéval
(Lancut, Varmazeum). A szent életi Simeon
troparjanak sorai ezek: ,TepnbHiA cTonnb 6bIb
(Ecu), peBHoBa(BbIi1) NpawTLeEMb, Np(e)n(0)a(o)6He,
loBy BO cTpacTexsb, locndy BO NCKYLLEHINXb, U
6e3MNN0THbIXb XUTULCTBY, (Cbili) B TENECK”, aprod
betlivel folytatva: ,CumewHe, wTye Halb, MO
XpucTta bora cnacTuca gywams HawbiMb.” A fehér
szin( oszlop tdérzsén aproé betl(s folyoirassal
lejegyzett hosszli adoméanyozasi felirat, amelynek
téredéke maradt csupan fenn, egy bizonyos
Georgij atya j6 szandékat emliti. A festett képmez6
hattere eziisttzott, vésett késd reneszansz jellegi
brokatmintazattal.

Az ikon sajatossaga, hogy feliratokban
nagyon gazdag. Fent az 4brazolast festett, vésett
motivumokkal diszitett iv zarja le, amely folott
Oszlav roviditett névfelirat lathaté: ,Szent életd
Oszlopos Simeon”. A képmez6t kdrbefogo szir-
késkék keretsavon tovabbi cirill betls feliratok
futnak korbe. Oszlopos Szent Simeon tUnnepnapja
az egyhazi év kezdetére esik, ezen Unnepnap
liturgikus énekei olvashatok a keretezésen. Balra
az Indiktosz 2. hangu troparja: ,CogbTtento Bcea
TBapwu, WXe BpemeHa n nbraso Ceoeli Wnactu
nosfoXxuBbIiA (6narocnosu BbHeunbTa 6naroctu
TBOEA, fOCnogun, coxpaHaA Bb Mupb noan v rpagb
TBOIi, MONUTBaMmM Boropoauubl, U cnacu Hebl).”
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Jobbra az Istenszil6 troparja, 1. hang: ,Paaylica,
wbpafoBaHHaA boropoauvue AbBo, NnpUcTaHULLE

N NpeAcTaTENbHULE PO4Y YEMOBBYECKOMY, M3b
TEGE 60 BOMNMOTUCA N30ABUTEND Mipy: EANHa 60
€cn + (vatn 1 gbea, Npnc)Ho61aro(C/I0BEHHAA, U
npen)pocnassieH(HaA, Mo Xpucta bora mupb
papoBatu Bcein BceneHHbin).” Az idézet feltehetéen
az ikon aljan folytatodhatott.

Az ikon stilusjegyei, a feliratok kalligrafiaja
alapjan egy pontosabban nem ismert galiciai
varosi ikonfest§ mdhelyben készlilhetett, vagy
onnan szarmazo6 mester lehetett a készitdje.
Kosziv Rokszolana felveti, hogy a kép Ivan
Krulickij ryboticzei ikonfest6 stilusahoz kozelit, és
ezért kés6bbre, a 18. szazad legelejére datalhato.
A feliratban ligatarak és a cirill iras olyan
kalligrafiai megoldasai figyelhet6k meg, amelyeket
ritkdn hasznalnak rybotyczei mesterek — nem
zarhato ki, hogy valami korabbi el6kép alapjan
dolgozhattak. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1996b, kat. 4.

Nagy, 2000, 36, 110.

Nagymihalyi Géza: Képtisztelet a bizanci keresz-
ténységben, in: Xeravics Géza (szerk.): Ikonografia
okumenikus megkdzelitésben (Horizontok), I,
Budapest, 2005, 52-53.

Puskas, 2008, kat. 39.

Puskas, 2010a, 147, 199, 4. kép.

Dr. Szarka Janos: A Rotunda 6réksége, 2, A gérég
ritus nyomai a kbzépkorban Sarospatakon és
vonzaskdrzetében, Miskolc, 2010, 276.

Terdik, 2011a, 37.

Puskas, 2012, 19, 38, kat. 6.

Kocis, PokconaHa: IkoHorpadis cBATUX MOHaxiB
OHydpisi, CumeoHa CToBnHMKa Ta CaBu
OCBSILLEHHOTO Y TBOpPaX PU60TULLKUX MaCTpiB
1670-1750-x pokiB, HapodosHasyi 3owumu, 2018,
Ne 5 (143), 1268-1278.
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A megostorozott Krisztus
Kat. 11.27.

18. szazad elsé fele, Karpat-vidéki mester
fa, tempera

180 x 170 cm

Legutobbi restauralas: Varga Ferenc, 2020.
Nyirderzs, Az Istenszilé oltalma
gérogkatolikus templom

Az ikon az eredeti, festett, aranyozott
faragvanyokkal gazdagon diszitett mély keretépit-
ményében maradt fenn. Mind oromzatat, mind
volutas fejezetl oszlopait és oldalszarnydiszeit
attort faragésu, stilizalt levelld szél6inda alkotja.
Az oromzat kdzéppontjaban kereszt emelkedik ki.
A félkorives lezarasu képmez§ koril kagylodisz-
motivumos profil fut kdrbe. A keret sotétkékes
alapszinén jol érvényesiil az aranyozas és

a szines lazurozas.

Az ikon Krisztus dobogén all6 alakjat
abrazolja, amint kissé jobbra fordulva szomoru
arckifejezéssel tekint le. Bibor palastot és agyék-
kend6t visel, maga el6tt tartva 6sszekdtozott kezét,
jobbjaban nadpalcat fog. Testén az ostorozas
nyoman vér serken ki. A kézépkoriasan, szinte
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felulnézetben abrazolt dobogo perspektivikusan
Osszetartd négyzethalés padlézaton all. Az ikon
aranyozott hatterét plasztikus, manierista jellegi
indamotivumos mustra disziti.

Krisztus szenvedéstorténetének abrazolasa

P

fali ikonként. A 17. szdzadban a nagyobb galiciai
ikonosztazok kiilon ikonsordban is helyet
kapott a nagyhét eseményeinek megjelenitése.
E torténeti jelenetekbdl kiemelve, a szenvedd
Krisztus 6nallo abrazolasa a 17. szdzad végén
kerllt be a Karpat-vidéki ikonfestészet ikonografi-
ajaba, amikor egy sor olyan szimbolikus témat
is megfestettek, amely az Eucharisztia titkara
utal. Az ilyen targyu ikonok a templomok
oltaraira kerultek fol, a rémai katolikus templomok
oltarépitményeire emlékeztetve. A kompoziciok
nyugati vagy nyugati el6képeket kovetd, galiciai
metszetek rajzai alapjan késziltek.

A nyirderzsi ikon Krisztusa az Ecce homo
jelenetbdl kiragadott alakként all a képmez6-
ben. Hasonlo beallitasu flamand metszetek is
késziltek, melyek kozoétt el6képe lehet. A szoka-
sosnal kifinomultabban megfestett részletek,
a Krisztus-alak aranyai, plasztikus megfogal-
mazasa, a hattér és a faragvanyok mivessége
arra utal, hogy az ikon nem az ekkor Karpataljan
is mikodo galiciai vandormesterek munkajaként
készilt. Képzettebb mesterének mas munkaja
egyeldre nem ismert. Feliratok a tablan nincsenek,
Krisztus monogramjanak szokasos névbet(ii sem
szerepelnek a dicsfényben. A keret bels6 farag-
vanyai, a stilizalt inda levelei és sz6l6furtjei inkabb
a Nyirderzs kornyékén m(ikodo, délrdl érkez6
fafaragok stilusara emlékeztetnek. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 2012, 29, kat. 38.
Puskas, 2008, 214-216.

Istensziilé a gyermek Jézussal
Kat. 11.28.

18. szazad masodik harmada,

ismeretlen ikonfestd a rybotyczei iskolabdl
tempera, fa

129,7 x 96,2 cm

Restauralt.

Baktakék, Jézus mennybemenetele
gorogkatolikus templom

Az egykor ikonosztazion-alapképként szolgald
ikonon az Istensziil6 haromnegyed alakos
abrazolasa lathatd. Ikonografiaja a hodigitria,
~Utmutaté” képtipusba tartozik: a gyermek Jézus
anyja bal karjan foglal helyet, Maria a jobbjaval
mutat felé. Mindketten szinte szembenézetben
lathatok. Az Istenszuld sotétkék khitdnt és zold
bélésl s6tétvords maforiont visel, koronaval.
Ruhajat arany szegély disziti, homlokan és vallan
a hagyomanyos csillagmotivumokkal. Jézus
Pantokratorként szintén uralkodéi jelvényekkel
szerepel, fején korona, kezében a keresztes
vilaggomb ,CTb, CTb, CTb" (,Szent, szent,
szent”) felirattal. Ruhazata aranyokker palast,
alatta fehér khiton, piros szalagodvvel, mellyel
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a 17. szazadtél egészitik ki a gyermek Jézus
ruhazatat. A tabla ezlistoz6tt, reneszansz jellegl
hattérmustrajan hagyomanyos roviditett gorég
névfeliratok bet(i olvashatok.

A 17. szazad kbzepén a nyugat-eurdpai
esztétika és a barokk oltarok latvanyelemeinek
hatasara a korabbi, kés6 reneszansz jellegd,
lapos profila ikonkereteket architekturalis,
er6teljesen mélyiil6 keretépitmények valtottak
fel. A baktakéki ikonkeret leghangsulyosabb
eleme a tébbszdrésen megtort, homoru ivekkel
tagolt oromzat, melyet fentrdl attort faragasok-
kal diszitett kiugré parkanyrészletek zarnak,
kozépen és kétoldalt pedig az oromzat sikjabol
kiugro, szintén parkanyelemekkel lezart konzolok
dekoralnak. A két széls6 konzolt l1abazaton allo,
kihasasod6 torzsil oszlopok tartjak, stilizalt
leveles, bimbos fejezettel. A keret alsé része
az ikonmezd felé mélyiil, oldalt és lent egyenes,
fent félkorivvel zarul. A keret frontélis fellleteit
cinobervoros festés disziti, ezzel all kontrasztban
a mélylld fellletek sotét olajzéldje. A keretépit-
ményt raapplikalt faragvanyok egész sora disziti,
melyek ezlistdzottek és sargas lakkal vannak
lazUrozva, az arany hatasat keltve: az oromzaton
rozettak, a keret als6 részén novényi indak,
az oszlopon rovéatkolt profil. Az ilyen tipusu
kereteket az ikonosztazion kitlintetett ikonjai
esetében alkalmaztak, az alapképeknél és
a fels6 sorok fétengelyében, Krisztus, a fépap
ikonjanal. A megoldas a Przemysl kérnyéki
Rybotycze festémihelyébdl indult el, és valt
népszerlivé nemcsak Nyugat-Galiciaban, hanem
a munkacsi plispokség terlletén is. A baktakéki
Istensziil-ikont stilusjegyei szintén a rybotyczei
ikonfestd miihely mestereihez kapcsoljak,
akiknek munkaiban a plasztikusabb formalas
a 18. szazadban tlnik fel.

Olsavszky Manuel munkacsi plispok
1750-1751-es vizitaciéjanak leirasabal tudni lehet,
hogy a kéki fatemplom 1725 t4jan épult, minden
ikonképpel rendelkezett, kivéve az apostolokat,
amelyeket épp megfestetni kivantak. Mivel a rybo-
tyczei mesterek altaldban teljes ikonosztazionokat
véllaltak el, az ikon vagy mashonnan kertilt Kékre,
vagy a vizitacido megjegyzése Ugy is értelmezhet6,
hogy épp az ikonosztaz késziilését dokumen-
talja. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1991, kat. 129.
Puskas, 1996b, kat. 46.
Puskas, 2008, 180, 225, 72. kép.
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Tanité Krisztus
Kat. 11.29.

18. szazad masodik harmada, ismeretlen ikonfesté
a rybotyczei iskolabdl

fa, tempera

129,7 x 96,2 cm

Restauralt.

Baktakék, Jézus mennybemenetele
gorégkatolikus templom

Az 6sszetett, architekturalis jellegl keretépit-
ménybe foglalt ikon egy 18. szazadi ikonosztazion
alapképeként szolgalt a vele azonos keretépit-
ményben fennmaradt baktakéki Istensziil§-ikonnal
egyutt. Ahogy az ikonosztazion-alapképek
esetében szokasos, a Megvalté Krisztust
haromnegyed alakosan abrazolja. Krisztus
Pantokréatorként jelenik meg, viselete hagyoma-
nyosan voros khitén, aranyozott-okkeres évvel
atkotve, és aranyozott szegélyl sététkék palast.
Jobbjaval kétujjas aldast oszt, bal kezében nyitott
konyvet tart a leggyakrabban alkalmazott idézet
egyhazi szlav szévegével (,Jojjetek, Atyam
aldottai, vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl
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nektek készitett orszagot!” — Mt 25, 34), mely

az utolso itéletre vonatkozik. Fején részletez6en
kimunkalt, diszes koronat visel a mindenség
uraként. Ez a motivum a 18. szazad elejétdl

a rybotyczei m(ihely gyakorlataban lett jellemz6
Krisztus abrazolasaiban, mas mdhelyek ritkdbban
alkalmaztak. A tabla hatterét késd reneszansz
jellegd, leveles, indas brokatminta disziti, melynek
feluletét, a tobbi aranyhatasu motivummal egytt,
sarga lakklazuarral arany hatasat kelt6 eziisttzés
ékesiti. Krisztus széles arcanak jellegzetes fizi-
ognomiai jegyei és a keretépitmény megoldasai
alapjan az ikon rybotyczei mesterek munkaja,

a fest6ibb, tonusozo kialakitas arra utal, hogy

a miihely m(ikddésének utolso6 évtizedére
keltezhet6. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1991, kat. 130.
Puskas, 1996b, kat. 47.
Puskas, 2008, 180, 225, 73. kép.

Levétel a keresztrol
Kat. 11.30.

1750-1760-as évek, ismeretlen ikonfestdé

a rybotyczei iskolabol

fa, tempera

121 x 102 cm

Restauralas: Jeszeniczky Ildik6, 1994—-1996.
Nyiregyhaza, Gérégkatolikus Egyhazm(ivészeti
Gydjtemény, Itsz. 2010.168 (A 55).

Az ikon Gagyvendégibdl szarmazik. Az ezlistdzott
héatter( festett fatdbla eredeti barokk keretével
egyutt maradt fenn. Az oltarépitmény jellegl
keret a rybotyczei mihely tevékenysége nyoman
elterjedt tipus jellegzetes példaja. A gazdag kiala-
kitasu, tobbszérosen megtort, attért faragasu
parkanybol alkotott oromzat konzoljaihoz lent
oszloppar kapcsolédik. A keret jellegzetes voros
szinezést kapott, s er6s kiegészité kontrasztot
képez, hogy bels6 feliletei sotétzoldek. Mind

az oromzatot, mind a képmezd felé mélyulé
keretet ezlistozott és sargas lakkal lazdrozott
faragott motivumok diszitik. A keret Ginnepélyes-
ségét kétoldalt attort faragasu szarnyak fokozzak,
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amelyeket aranyozott hatasu ezlistdzott kagylos

inda alkot. Az oromzatot harmas kereszt koronazza.

Hasonl6 keretek a Karpatok lengyelorszagi

oldalan és a Munkéacsi Egyhazmegye felvidéki templo-

maiban ismertek. A gagyvendégi ikon keretén 1évg,
az oldalkonzolokat diszit6 harmas levél viszonylag
ritkén eléfordul6 elem. Hasonléan gazdag kialakitasu
keretépitmények a szentély oltaran kaptak helyet,
néhol szentséghazzal egybeépitve, néhol dnalléan,
illetve ilyenek ezenkivil az Un. el6készit6 oltarok
esetében éplltek, melyek tetején szintén kereszt
allhatott. Mindez meger6siti a gagyvendégi ikon
oltarképfunkciéjat.

Az ikon a keresztrél valé levétel evangéliumi
eseményét abrazolja. A hattérben allé kereszt
szarainak tamasztott két létran balrél egy ifju all,

jobbrdl Nikodémus. A jobbra lent megjelend Arimateai

Jozseffel egyiitt egy fehér lepel segitségével emelik
le Krisztus testét a keresztfarol. Lent, a kereszt

labanal, baloldalt Szent Janos evangélista segiti 6ket,

az el6térben a harom Maria lathat6. Az Istensziilg
keblét, a késb6 kdzépkori ikonografia szerint, hosszl
tér jarja at, fajdalmat jelképezve. Fent a felhGsavbol

voros lepelbe burkolédzoé, 6sz szakallu Atyaisten tekint

le, két kézzel aldast oszt, és a Szentlélek galambjat
kldi le. A jelenetet hatul stilizalt éplletek zarjak.
Az eziistozott, arany hatdsuva lazdrozott hatteret
az alapozasba vésett kés6 reneszansz mustra disziti.
Az ikon csupén néhény szin alkalmazasaval
késziilt, melyeket kevés ténusozassal, inkabb
sikszer(ien vitt fel a festd. A figurak zémokek,
mozgasuk darabos, jellegzetes rajzos kidolgozasuak
az arcrészletek. Az ikont stilusjegyei alapjan egyér-
telmden a rybotyczei ikonfesté miihely munkajanak
lehet tekinteni. A kompozicio ikonografiaja részle-
teiben is pontosan egyezik a rybotyczei mesterek
altal leggyakrabban megfestett tipussal. A miihely
tevékenysége az 1670-es évektdl kezd6dben
az 1760-as évekig terjed, tagjai koziil kevesen
szignaltak munkaikat, a nagyszamu emlékanyag
meglep6en egységes stilusu (Kocis, 2018b, 56).
Egyes ikonografiai ttmakat a mesterek csak kisebb
véltoztatasokkal festettek meg. igy tobb, a gagy-
vendégi Levételhez hasonlé kompoziciéo maradt fenn
a Karpatok lengyelorszagi oldalardl. Az ikonfestdk
fafaragokkal és asztalosokkal dolgoztak egyiitt,
a miihely mikodésének els6 6t évtizedébdl 6t fa-
faragora vonatkoz6 adatok maradtak fenn. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1996b, kat. 48.
Puskas, 2008, 180, kat. 75.
Puskas, 2012, 20, 41, kat. 7.
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Szent Miklos plispok
Kat. 11.31.

1750-1760-as évek, ismeretlen ikonfesté

a rybotyczei iskolabdl (?)

fa, tempera

147,5 x 95,5 cm

Restauralas: Gedeon Péter, 1996.
Nyiregyhaza, Gorégkatolikus EgyhazmUvészeti
Gyldjtemény, Itsz. 2010.169 (A 56).

Az ikon Szent Miklés miirai plispdk haromnegyed
alakos abrazolasa. A szent puspok barokko-

san, kissé jobbra fordulé beallitasban lathato,
amely liturgikus kdnyvnyomtatvanyok metszetei
hatasara kerult be a 18. szdzadi Karpat-vidéki
ikonfestészetbe. Viselete vilagoskék, arany
leveles ornamentikaju szakkosz. Nyakaban
arany keresztmotivumokkal diszitett, voros szind
omofor és mellkereszt, fején kerubokkal diszitett
magas mitra. Jobb kezében kend8vel pasztorbotot
tart, bal kezével csukott, diszes kotésu, kékes-
szirke evangéliumos kdnyvet emel, diszbetéttel,
amelyen a keresztfa és a szenvedés eszkozeinek
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kompoziciéja lathaté. A pispodk a haromnegyedes
profilbeallitasbol a néz6 felé forditja figyel6 tekin-
tetét. A szem, a részletez6en abrazolt sz haj és
szakall, a finom arcvonasok puhan, plasztikusan
vannak megformalva. Mindez ellentétben all

a ruhazat szinte tonusozas nélkiili &brazolasaval.
A drapériakat diszité motivumok részletei azonban
rajzi szempontbol pontosak. Az ikon a ruhazat és
a beadllitas tekintetében azt az elterjedt ikonogréfiai
tipust kdveti, amelyet a rybotyczei mesterek alkal-
maztak az 18. szazad els6 felében. Festésmadija
azonban mar talmutat az alapvet6en falusi
templomok szamara dolgoz6 mesterek kvalitasain.
Hasonlo kett6sség jellemzi a Kuncevics Szent
Jozafatot abrazold ikont (18. szdzad masodik fele,
tancut, Varmazeum), amely eredetileg témaja
ellenére mellékoltarként funkcionalt, s amelyet
Ujabban a rybotyczei iskolahoz soroltak, bar
ebben a mdhelyben ez volna az egyetlen ilyen
témaju abrazolés.

A Gagyvendégib6l szarmazo ikon az eredeti,
barokkosan megtort oromzatl keretépitményében
maradt fenn. T6bbszdrdsen tagolt zaroparkanyat
faragott motivumok diszitik: hullamprofil, attort
stilizalt névényi motivumsor, melyeket sargara
lazdrozott eziistozés emel ki. A vordsre festett
oromzat parkanyat kézépen és kétoldalt konzol
tAmasztja, napmotivumos rozettaval. A keret belsé
fellleteit is ezUstdzott indamotivumok diszitik
olajzold hattér el6tt. A ramat két kihasasodo,
bimbofejezetes oszlop ékesiti faragott fligg6leges
profilokkal, amelyek a 18. szazadtdl kezdték
felvaltani a teljesen attort, sz6l6indat formazo,
keretdiszitd oszlopelemeket (Kocis, 2018b, 55).
Az épitett keretek tetején gyakran nyilast hagytak
egy ezistozott, attort faragasu oromzati disz
behelyezésére. Az egyszer(ibb indamotivumok
a parkany két lejts oldalat diszitették, a kozépsé
vizszintes parkanydarabra indamotivumba
foglalt festett medalion kerult, amelynek abra-
zoldsa leggyakrabban kerub volt. Zarokereszt
az oltarfunkcioét betoltd keretes ikonokat jeldlte.

A gagyvendégi Szent Miklos-ikon esetében nem
zéarhato6 ki, hogy oromzati keresztje mas ikonrél
keriilt at. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1996b, kat. 45.
Puskas, 2008, 224, 71. kép
Puskas, 2012, 20, 41, kat. 8.

Szent Mihaly arkangyal
Kat. 11.32.

17. szézad vége — 18. szazad elsé harmada,
ismeretlen ikonfestd, rybotyczei iskola

fa, tempera

kerettel egytitt 102 x 63 cm

Restauralas: Nemessanyi Klara, 1994.
Nyiregyhaza, Gorégkatolikus Egyhazmdivészeti
Gydjtemeény, Itsz. 1999.45 (A 1).

Az ikon Nagymihalyi Géza gy(ijtése soran,
1984-ben kerilt el6 Tolcsvan, a templom-
padlason. Méretei alapjan az ikonosztazion

els@, un. alapképsoraba késziilhetett, azonban

a tolcsvai templom titulusa az Istenszilé elhunyta,
s a legkozelebbi Szent Mihaly ciminnepd
templom Rudabanyacskan all. A tablat erede-
tileg a hordozora raer@sitett, fehér alapon voros,
sotétkék és bordo apro festékfoltokkal diszitett
rama keretezte, melynek csupan a jobb oldala
maradt fenn. Az ikon a késd reneszansz stilust
utanozva fent félkorives lezarast kapott sarga
lakklazurral szinezett, ezlistdzott faragott elemek
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révén. Ezekbdl csak a vorossel is kiemelt faragott
ivprofil 6rz6d6tt meg a jobb oldali konzollal, és

a jobb oldali sziirkéskék mezd6t diszitd rozetta-
motivum. A Karpat-vidéken ebben az idészakban
kedvelt kés6 reneszansz hattérbrokatminta itt
hasos leveleket formaz.

A képmez6ben Szent Mihaly arkangyal
frontdlis bedllitasu térdképe lathatd. Szokasosan
vallig ér8 hajd, szakalltalan ifjuként jelenik meg,
aki a hagyomanyos ikonografianak megfeleléen
antik jellegli ruhdzatot visel. Archisztratégoszként,
a mennyei er6k févezéreként Szent Mihaly
a kdzépbizanci idészaktol kezd6d&en katonai
felszerelésben lathato. A tolcsvai ikonon viselete
zo6ldes tunika, kék ingre feldltott, aranyokker
elemekkel tagolt sziirkéskékes drothalés pancéling,
alatta voroses bér véd@szalagokkal. A vallarol
a bal karjan atvetett voros palast omlik elére
széles red6kben. Szent Mihaly hata mogott
a testben abrazolt szellemi |ényeket megkuldn-
boztet6 szarnyak lathatok. A jobb kezével felemelt
kivont kard és a bal kezével tartott kardhiively
dinamikus &tlot rajzol a statikus kompozicidba.

Az ikon festékrétege er6sen megkopott.
Ennek ellenére a dekorativ szinvalasztas, valamint
a kép egyes részleteinek parhuzamai az alsogyer-
tyani (Als6-Hrabdéc / Nizny Hrabovec) Szucsavai
Szent Janos-ikon stilusaval rokonitjak (1690-1720,
Bartfa, Sarosi Mlizeum). A jellegzetes ikonfestd
megoldasok alapjan mindkét ikon a rybotyczei
mdhelyhez kapcsolhato. (P. B.)

Irodalom

Nagymihalyi, 1984, 244, kat. 4.

Puskas, 1996b, kat. 1.

Puskas, 2008, kat. 45.

Puskéas Bernadett: A nyiregyhazi Gordg Katolikus
Egyhdzmivészeti Gyljtemény emlékei: Szent
Mihdaly arkangyal ikonja, Gorégkatolikus Szemle,
21(2010), 11. szam, 4.

Puskas, 2012, 18, 36, kat. 1.
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Istensziilé
a gyermek Jézussal
Kat. 11.33.

18. szazad elsé harmada, ismeretlen ikonfesto,
rybotyczei iskola

fa, tempera

101 x 60 cm

Restauralas: Springer Ferenc (fatabla), Imrik Zsdfia,
2020 (festmény).

Nyiregyhaza, Géroégkatolikus Egyhaz-

mdvészeti GyUjtemény.

Az ikont a Szent Miklost abrazold pardarabbal
egyltt 1996-ban gy(ijtétték be Tolcsvardl. A két
ikon eltér6é formaju és nagysagu fatablara készilt,
azonban stilusjegyeik rokonitjak 6ket.

Maria ikonja két darabba hasadva maradt fenn,
a tabla fels6-k6zépsd részén jelentds fiiggbleges
hordozéhiannyal, kompozicidja mégis rekonstruélhato
volt. Az Istenszll6 és a gyermek Jézus szorosan
0sszekapcsolodva lathato rajta. Mindketten hagyo-
manyos viseletben vannak, Maria aranyszin kézelds
kék khitonban és zold bélési sotétvords maforionban,
Jézus fehér ingruhaban és voros palastban. Maria
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homlokan és vallan a sziizességét jelz6 csillagmoti-
vumok. Mindkettejiik fején a hattérbe vésett, a kerek
dicsfénybe rajzolodé diszes siivegkorona lathato,
amely a nyugati ikonografiabdl kdlcsénzott elemként
kapcsolodott be a posztbizanci ikonfestészetbe az égi
uralkodoi mivolt jeldlésére. A gyermek Maria bal
karjan foglal helyet, jobbjaval aldast oszt, bal kezét
anyja felé nyuijtott nyitott kezébe helyezi, emlékez-
tetve a Mindenkor segit6 Maria-abrazolasok hasonlé
gesztusara. Arcuk dsszeér. Az abrazolas igy a hodi-
gitria és az eleusza képtipusokat kapcsolja 6ssze.
A szamos festékhiany ellenére jellemz6 részletek
tantskodnak arrél, hogy az ikon a galiciai Rybotycze
egyik mesterének munkaja. llyen jellemz6k a redukalt
szinpaletta, a sikszer{ abrazolasmaod, a drapéria-
reddék er6s, vastag kontlrozasa, az arctipusokra
utalé nagy szemek és vékony szemdldok, a kipiro-
sitott orcak. A drapériak és a karnacio festésmadjat
tekintve a rybotyczei miihely Zohatynbél szarmazo
eleusza ikonjaval mutat rokonsagot (1710-1730,
Sanok, Népi Epitészet Mizeuma). Az ikon fatabléa-
janak felsd két sarka ferdén le van metszve, ami arra
utal, hogy jellegzetes barokk architekturalis kerete
volt, hasonléan a baktakéki Istenszilé-ikonhoz.

Az ikonnal egyutt a gyUjteménybe kertilt
Szent Miklds-ikon szintén jelent6sen sériilt volt
(56x83 cm, Itsz. 2010.166 [A 53]). A legjelent6sebb
hiany kulénésen az arcon, az orr vonala mentén
keletkezett. Az abrazolas a murai fépapot a hagyo-
manyos ikonografia szerint mutatja be, frontalis
félalakként, teljes fépapi diszben, vilagoskék, stilizalt
mintas brokatszakkoszban, keresztekkel diszitett
voros omoforban, mellkereszttel. A pasztorbotot
és a piuspok fején a dicsfénybe illeszkedd mitrat
vésetként abrazolta a mester, igy szinte beleolvad
az ezUstozott hattér brokatmintajaba. Szent Miklos
kenddvel atfogott pasztorbotot tart a jobbjaban, bal
kezével piros bérkotéses evangéliumos kdnyvet
tdmaszt meg. Az ikon sajatossaga, hogy a tllzottan
magasra megfestett kéz miatt a kdnyv mintegy
lebeg a szent plispok elétt allé asztalka folott.
Az asztalon tintatart6 van, és kibontott irastekercs,
melynek csak két sora olvashaté. A képmez6
fent félkorivesen zarddott, egykor félkorives profil
hatarolta. A négyszog zarédasu tabla fels6 sarkait
kerek motivumok diszitették, amelyeknek ma csak
a nyomaik lathatok a voros hattéren. A névfeliratbol
csupan az els6é néhany betli vehet6 ki: ,CCOH”.
Rokon abrazolasok galiciai tertileten maradtak fenn
nagyobb szamban. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 2012, 18, 36, kat. 2.

Barlanglaké
Szent Antal és Teodo6z
Kat. 11.34.

1720-1730, ismeretlen ikonfestd, rybotyczei iskola
fa, tempera

75,5 x92cm

Restauréalas: Tordainé Bucsi Agnes, 1996.
Nyiregyhaza, Gorégkatolikus Egyhazmdivészeti
Gyljtemény, ltsz. 2010.165 (A 52).

Az ikont Tolcsvan gydijtotték, ahol masodlagos elhe-
lyezésben, egy mellékoltar stipesébe volt beépitve.
A tablat eredeti, z6ld és voros szinnel festett,
profilozott pilaszterek keretezik oldalt, melyeket
eziistozott faragott levélmotivummal diszitett vords
konzolok zarnak. A konzolok felett ezlist6zott
faragott profillal zaruld parkany fut. Az épitmény
zbldesszirke labazati lapon all.

A képmez§ a kijevi Barlangkolostor alapité
szentjeit dbrazolja, Szent Antal és Szent Teod6z
szerzeteseket. A keleti szlav kereszténység
két szentjének abrazolasa viszonylag ritka
a karpati régié késo kozépkori ikonfestészetében.

A 17. szazad derekatél né meg abrazolasaik szama,
els6sorban 1670-1750 kdzott a Przemysli és

a Munkacsi Egyhazmegyében miikddd rybotyczei
mestereknek kdszonhetéen, mikdzben a lembergi
plUspokség templomaiban a téma valtozatlanul nem
tal gyakori (Kocis, 2018a, 101).

A két szerzetes kissé egymas felé fordulva
all az ikon el6terében, jellegzetes szerzetesi vise-
letben, szirkésfekete rdszonban és fehér bélésd
sOtétbarna palastban. Fejuk fedetlen, ahogy a Ivivi
1654-ben kiadott Apostolos kényv egyik fejlécén,
nyakuknal kapucniként hatratolt, keresztekkel
diszitett kukulion. Fejuk koril szabalytalan formaja
voros dicsfény. Kozoéttiik az alacsony horizontl
talajbol kiemelkedd dombon vords kupolas kéépllet
lathat6, melyet hagymakupolas lanterna koronaz.
Oldalt a hattérben stilizalt fenyvesek hegyes
stivegmotivumai hdzédnak a lathatarig. A két szent
kéztartasa tukorképesen ismétlédik, egyik keziiket
mindketten a mellikh6z emelik, masik keziikben
kibomlott irdstekercset tartanak. Baloldalt a hosszu
Osz szakalli Szent Antal tekercsének felirata:
[(ocno)an ga 6yaeTs 6n1aroc/ioBeEHiE HA MbCTh cem”.
(,Uram, legyen aldasod e helyen!”) A felirat jelentése
nemcsak konkrétan a kijevi Lavrara vonatkoz-
hatott, hanem arra a templomra is, ahova az ikon
készult. Jobboldalt a rovidebb 6sz szakalli Szent
Teoddz tekercsén az &ll: ,[(ocno)aveo umanp(ecss)
TbiA B(oropoaun)ua co3gaca gomb ceir”. (,Uram,

a legszentebb Istenszilé nevére éplil ez a haz.”)

A héttér vilagoskeék felhds egén, fent kozépen voros
fénymeza6be irt, latin tipusd Maria-monogram helyet-
tesiti az ebben az ikonografiai tipushan szokasos,

III
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allé Istenszil§-alakot. A fénykort szegélyezd felhdk
szétnyild savjabol harmas sugar vetil a templom
tornyara. Kétoldalt az alakok folott névfelirataik
olvashatdk: ,C COub AHTOHBIIA"; ,C COUbL Beoociir”.
Az ikonosztazion a Karpat-vidéken
a 18. szazadban bévilt az alapképek alatti mez6kbe
elhelyezett predellaképekkel, ezek ikonografiaja
kotetlenebb volt, mint a felsd ikonsoroké. A kijevi
Barlangkolostor alapitéit néhany kivételtdl elte-
kintve mindig ebben a sorban abrazoltak, ahol
ikonjuknak sajat helye volt, amely szokasosan
az Istensziilé a Gyermekkel alapkép alatt kapott
helyet. Az ikonografia alapjaul a kijevi Lavraban,
illetve Lvivben kiadott liturgikus kényvek metszetei
szolgéltak. A témavélasztds mégsem tekinthetd vala-
miféle tudatos orientélédasnak, hanem inkabb arra
utal, hogy az Istenszil6-alapkép és a barlanglaké
szentek ikonjanak erds képi 6sszekapcsolasa valt
tipikussa. Ezzel parhuzamosan a Krisztus-alapkép
és a Péter és Pal féapostolokat abrazolo predellaja
kozott lesz hasonldan szoros kapcsolodas. A jelleg-
zetes stilusjegyek, tobbek kdzott a kérnyezet,
az alakok és ruhazatuk sematizalt brazolasa,

I12

a szinfoltok, a kontUrozas alapjan a tolcsvai ikon

a rybotyczei miihely munkaja. Mind a téma, mind

a stilus szempontjabdl az ikonnak szdmos analégidja
ismert nemcsak a Karpatok galiciai oldalan (Ulucz,
1690, ikon ismeretlen helyrél, 1720-1730, Sanok,
Torténeti Mizeum), hanem a Felvidéken is. Nagyon
hasonlé a dobroszl6i (Dobroslava) ikon stilisztikaja,
amely 1730-1740 kozott készilhetett, azonban
ikonogréfiaja részben eltér: a két szentet térdepelve
abrazolja, imafuizérrel a keziikben. Barlanglako
Szent Antal és Teod6z megjelenitése a 17. szazadtol
kezd6d6en a Przemys$li Egyhdzmegyében a leggya-
koribb, de Karpataljan is tébb példaja maradt fenn.
A rybotyczei mlhely hanyatlasaval azonban, mar

a 18. sz4zad kdzepe utan, abrdzolasuk elvesziti
népszer(iségét, és kikopik. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1996b, kat. 27.

Puskas, 2008, kat. 128.
Puskas, 2010a, 147, 199, 5. kép.
Terdik, 2011a, 36.

Puskas, 2012, 18, 37, kat. 3.



[1.2.1. Kérmeneti kereszt megfeszitett Krisztus-

és vizkereszt-abrazolasokkal
Kat. 11.35.

1730-1750, ismeretlen ikonfests, rybotyczei iskola
fa, tempera

86 x 63 cm

Restauralas: Ifj. Béna Istvan, 1993—-1994.
Nyiregyhaza, Gérégkatolikus Egyhazmlivészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.46 (A 2).

A kdrmeneti festett keresztet Tolcsvarol gyij-
totték be 1984-ben, s toredékesen maradt fenn,
alsé negyede a harmadik keresztszarral hianyzik.
Egyik oldalan szokasosan a megfeszitett Krisztus
lathatd vords hattéren a Nap és a Hold kiséretében,
melyek a vizszintes hosszl szar két végén vannak
megfestve. A felsé vizszintes szaron a hagyo-
manyos, cirill bet(s réviditett titulus olvashato:
LHLUI". A kereszt masik oldalan a vizkereszt jelenete
szerepel, mivel Grjelenésnapi kérmenet targyakeént
is hasznaltak, amikor hagyomanyosan a k6zség
patakjanal végezték a vizszentelési szertartast. A két
téma teologiai értelemben is kapcsolddik, hiszen
a keresztség az 8shilin lemosasaval a gonosz feletti
részleges gy6zelmet jelenti, melyet Krisztus kereszt-
aldozata teljesit be.

A szlirkészold hatter(i kompozicié méretében
is kiemelt figuraja maga Krisztus, all6 alakja szinte
teljesen betolti a kereszt fligg6leges szarat, bal
karjat leengedi, jobbjat a melléhez emeli. Dicsfénnyel
Ovezett feje a fliggbleges és vizszintes kereszt-
szarak metszéspontjaba esik. Viselete a keresztelés
eseményének megfeleléen agyékkendd, laba alatt
a Jordan hullamzasat stilizaltan néhany kanyargés

vonal jelzi a foly6t abrazolé, csepp alaku, fehér
folton belll. A hosszU vizszintes szaron a jelenet
tovabbi szerepl6i lathatok félalakosan: balrol
Keresztel§ Szent Janos, jobbrél egy kendét tartd
angyal. Mellettuk stilizaltan 4brazolt fehér, voros és
zoldes sziklas hegyek jelenitik meg a kérnyezetet.

A kereszthez T alakban kapcsolédik felsé vizszintes
szara, olyan jellegzetes keresztformat kdvetve,
amely nagy népszer(iségnek 6rvendett a Karpatok
falvainak fafaragasaban a 16-19. szazadban kézi és
oltarkeresztként is. A fels@ keresztszaron felhéséavval
keretezett voros mez6ében az Atyaisten félalakja
tekint le a jelenetre, karjait széttarva mindkét kezével
aldast oszt. Az egekbdl harmas fénysugarban

a Szentlélek galambja szall ala.

A fabdl késziilt, mindkét oldalukon festett
koérmeneti keresztek a 17-18. szazadi templomi
felszerelés jellegzetes darabjai voltak, az ikonosz-
tazion kdzelében helyezték el 6ket. Ekkor mar
allandésult, hétagu formajuk volt, a felsé vizszintes
agakon nem nyult tdl a fligg6leges szar. A kdzépso
leghosszabb szar altalaban a kereszt fels@
negyedén, esetleg harmadanal hizédott. A felsé
és az also vizszintes szar rendre egyforma hosszu
volt, néha az also kicsit hosszabb lehetett. Az also
keresztszar tébbnyire egyenes volt, de lehetett
ferde is. A vizszintes szérak olykor faragott
levélmotivumokban végzédtek. A kdrmeneti kereszt
lent faragott, festett ggmbben zarult, amelybe
a nyelét illesztették (Kocis, 2018c, 226). Festett
fellletét — ahogy a Tolcsvardl szarmazo kereszt
esetében is — altalaban keskeny eziist6zott profi-
lozott Iéc keretezte. A tolcsvai kereszt abrazolasait
csupan néhany szinnel festették, a zomok formakat
er@s fekete kontur veszi kortil. A jellegzetes stilus-
jegyek mellett a kerek arctipusok is arra utalnak,
hogy rybotyczei mester volt a targy készitdje.

A tolcsvai kereszt egyik kdzeli analdgiaja tdbbek
kodzott a muszynkai kereszt, amelyen hasonl6an
széles arcok lathaték (1730-1750, Sanok, Muzeum
Historyczne). Az anal6giak alapjan hianyzé alsé
vizszintes szaran a keresztre feszitést abrazolo
oldalon Adam koponyaja szerepelhetett, a vizkereszt-
jelenetben pedig egy szarnyas kerub. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1996b, kat. 28.

Puskas, 2010a, 147.

Puskas Bernadett: A nyiregyhazi Gérog Katolikus
Egyhazmivészeti Gyljtemény emlékei: Kérmeneti
kereszt Vizkereszt- és Keresztre feszités abrazolassal,
Gordgkatolikus Szemle, 22(2011), 1. szam, 4.
Puskas, 2012, 19, 40, kat. 5.
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[1.2.1. Deészisz
Kat. 11.36.

18. szazad kbézepe (1733 ?),

ismeretlen galiciai (?) festé

fa, olaj

81 x 57 cm

Restauralas: Mészaros Erika, 2019-2020.
Miskolc, Herman Otté Muzeum, Itsz. 53.4733.1.

Aranyozott, vésett mintakkal (Un. mustraval)
diszitett hattér el6tt a kézéptengelyben diszes
tronszéken puspoki ornatusba 61t6zott Krisztus

al. Jobbjaval ald, baljaban nyitott kényvet

tart, benne egyhéazi szlav nyelv(i szentirasi

idézet olvashato: ,rnackesava / Bo*a"kax' BOCA:

1 gactemiiacT™: BOXaxA4a *Csi: U HANOUCTEMA:
Bone™ n nockrictemeHe.” — ,Mert éheztem, és
ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok,
beteg voltam, és meglatogattatok...” (Mt 25,
35-36, Dobos Andras atirata). Krisztus szakkosza
voros, aranyszin( mintazattal és paszomannyal,
bélése kék, plspoki omoforja fehér, fekete
keresztekkel. Kézel6je, epitrachelionja kék, arany
paszomannyal, akarcsak mitraja, amelyen két
toredékes hatszarnyu kerub is kivehetd. Kerub
disziti a jobb keze alatt felt(in§ hiipogonationt is.
A diszes tron alatt ambonra emlékeztetd, kor alaku
podium sejthetd. Krisztus baljan az Istensziilg,
jobbjan Keresztel6 Szent Janos all felh6kon.

114

El6bbi ruhazata kék szin(, vorossel bélelt kontos,
rézsaszines tunika, utébbié teveszdr ruha dvvel,
amelyen z6ld szinl kdntost visel. Keziket nem
a bizanci hagyomanyban megszokott kdzbenjaré
gesztussal emelik Krisztus felé, hanem nyugati
maddra Osszeillesztve tartjak. A trén hattamlaja
felett két félalakosan abrazolt angyal lebeg,
keziikben a roviditett szlav ,szent” szavakkal
feliratozott glébuszokkal. Az abrazolt személyek
gorog, illetve szlav nevének roviditett formai
a nimbuszokban, vérdssel irva olvashaték. Az ikon
eredetileg a rakacai templom ikonosztazionjan,
az apostolsor kbzéptengelyében allt. Fest6je isme-
retlen, talan a kérnyékbeli varosokbol vagy még
lengyel teriiletrél szarmazé mester dolgozhatott itt.
A deészisznek ez a tipusa a 17. szazadban sokszo-
rositott grafikan keresztil is terjedt, amint egy
1664-es fametszet mutatja (v6. CtaceHko, 2003,
90, fig. 157).

1939-ben a rakacai parokia torténete kapcséan
emlitik az ikonosztaziont is: ,A protestantizmus
elterjedt Rakaczan is, de csak 1614-ben lett 6nalld
egyhaz. Mikor azonban a sulyos ad6 miatt lakosai
elszokdostek, a puszta tertiletre nagyszamu tot és
rutén telepes koltozott, s ezek részére 1723-ban
templom is épllt (régi ikonosztazionja és mise-
ruhaja ma a Borsod-Miskolci Mizeumban van),
a reformatus vallas hanyatlani kezdett.” (Csikvari
Antal [szerk.]: Borsod varmegye [Borsod, G6moér
és Kishont k. e. e. varmegyék], Budapest, 1939,
115.) A régi rakacai templomot 1920-ban bontottak
le, azonban k8be vésett egyhazi szlav nyelv(i
épitési emlékfeliratat az Uj épllet belsejében
helyezték el (képe: https://www.bucsujaras.hu/
rakaca/nz17.jpg, letoltve: 2020. mércius 1.). Hogy
a régi berendezésbdl pontosan mikor és hany
darab kerult a miskolci mizeumba, nem lehet tudni.
Kétségtelen, hogy Rakaca a Borsod varmegyei
gorogkatolikus parokiak kozoétt a 18. szazadban
a legtehet6sebbnek szamitott. Egykori k6temploma
form4jarol a parokian 6rzott, monumentélis
hagymasisakkal fedett tornyat mutaté fényképen
tul az 6sszeirasok, vizitaciok jegyz6kdnyveibdl
is lehet némi fogalmunk. 1751-ben Olsavszky
Manuel munkéacsi plispok személyesen is jart itt,
s a templom kapcsan feljegyezték, hogy ,minden
képpel szépen van felékesitve”, ami feltehetéen
mar az ikonosztazionra vonatkozott. 1877-ben
Téth Miklds eperjesi plispok is végzett kanoni
latogatast. A jegyz6kdnyvben az ikonosztazt is
leirtak: 1733-ban emelték, mar avitt allapotban,
négy sor kép diszitette, azonban a tejérél a kereszt
€s a hozzé tartozé szomorkodék (Istenszuld és
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Teolégus Szent Janos) hianyoztak. Harom ajtaja
kozll a kiralyi ajtot szép, sz616t imitaléd faragas

diszitette, amelybe tizenkét medaliont komponaltak

az 0szovetségi patriarkak abrazolasaval. Az ajté
folott nem a Titkos vacsora, hanem Krisztus

un. nem kézzel festett képmasa (Mandylion)

volt lathato (v6. AGKA Inv., €. 479, Rok. 1877,
Sign. 43, Kan. vizit., Rakaca). Az ikonosztaz
szerkezete a leiras alapjan leginkabb a kozeli
tornahorvati (Chorvaty) templom képallvanyara
emlékeztet, amely 1907-ben Budapestre kerlt.

A Néprajzi Mazeumban 6rz6tt, darabjaira szedett
egylttes szintén négysoros, tetejérél hianyzik

a kélvariacsoport, ami azzal magyarazhaté, hogy
a tornahorvati templom hajoja sik mennyezetes,
ahogyan ez az egykori rakacai templomban is volt;
a Titkos vacsora helyén itt is a Szent Mandylion
szerepelt, a kiralyi kapujat pedig profétak képei
diszitették (Terdik, 2011b, 15-17). A torna-
horvéti ikonosztaz apostolsordnak kdzepén is

a Deészisz ikonja allt (Néprajzi Mazeum, ltsz.
2020.7 30, festett felllete: 86 x 52 cm), amely
stilusaban a rakacaival nagyon kozeli kapcsolatot
mutat; feltételezésem szerint egyazon mester
munkai lehetnek. Ebbél az is kdvetkezik, hogy

a 18. szazad folyaméan tdbb fazisban készuld
tornahorvati ikonosztaz stilusuk alapjan is legko-
rabbinak tarthat6é darabjait (az apostol-, tinnep- és
profétasor jelent6s részét) az 1730-as évekre
dataljuk, és a korabbi templom berendezéséhez
soroljuk, amelyeket azonban az Uj templomba is
athelyeztek az 1770-es években. (T. Sz.)

Kozoletlen

Utmutatoé Istensziilé
Kat. 11.37.

18. szazad elsé fele

fa, tempera, olaj

106 x 98 cm

Restauralas: Seres Tamas (fatabla, festmény;
Budapesti Képzémlivészeti Eqyetem, 2010/2011),
Szaboné Szilagyi Maria (oszloptéredék,
oszloprekonstrukciok).

Nagypeleske (Peles), Szent Mihaly és Gabor
féangyalok gorégkatolikus templom

A fatablara félhordott vastag krétaalapozasra
temperaval (részben olajjal) festett ikonon kék
tunikat, félétte voros, zold bélésd, arany szeg6jli
maforiont visel6 Sz(iz Maria baljaban fiat tartja,
jobbjaval rAmutat. A Gyermek kéntdse narancs-
sarga, ingje fehér, piros ovvel atkétve, jobbjaval

ald, viszont baljaban a megszokott formatél

eltér6en nem konyvet, hanem glébuszt tart.

Az ikon héttere eziistdzott, aranyat imitalé lakkal
van bevonva, a krétaalapozasba vésett, akan-
tuszlevelekbél kombinalt diszitéssel, gynevezett
mustrakkal. A hattérben hosszukas kék mez&kben
az Istensziild és Jézus gorog neveinek réviditése
szerepel, a Gyermek nimbuszaban a szokasos ,ho
on” (,a Létez6") gobrog szavak is kivehet6k. Az ikon
felsd részét félkdrivesen, a tablara erdsitett profi-
lozott Iéccel keretezték, a kereten kivul es6 mezdkbe
két faragott, hatszirmu( virdgot is helyeztek. A keretét
egykor diszit6 oszlopok kozil az egyiknek csupan
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labazati téredéke, a masiknak a faragvanyt tarté
kovacsoltvas szege maradt fenn.

Az ikon korat stilusa és a nagypeleskei
fatemplomra vonatkozé torténeti adatok alapjan
a 18. szazad els6 felére helyezhetjuk. Ennek
a mesternek — vagy talan mdhelyének — t6bb ikonja
is fennmaradt az egykori Munkacsi Egyhazmegye
tertletén. A torténeti Szatmar varmegyében
Kéantorjanosi és Hodasz templomaibdl gyjtottek
mind ikonografiai szempontbdél, mind fest6i stilusban
nagyon kozel all6é darabokat (Istensziilé [Kat. 11.391],
Orémahirvétel [Kat. 11.40.], Szent Miklés, Nyiregyhaza,
Gordgkatolikus Egyhazm(ivészeti Gy(ijtemény).
A legszorosabb kapcsolatot a Nagydoboson
begydijtétt Szent Miklos-ikonnal mutatja: nemcsak
stilusuk, hanem méretiik, keretdiszik is egyezik, ami
minden bizonnyal arra utal, hogy egykor azonos

ikonosztaz részei lehettek, méghozza a nagypeleskei

ikonosztazéi (errél lasd: Kat. 11.38.).
A mai Karpétalja, Szlovakia és Nyugat-Ukrajna
templomaiban, mizeumi gy(jteményeiben is

talalhaté még néhany ikon, amely ennek a mesternek

a m(ive lehet. llyen emlék példaul a szarazpataki
(Cyxwuit) fatemplomban 6rzoétt eleusza (,konyoril6”)
tipusu Istensziil6-ikon, amelynek a keretét diszit
oszlopok a nagypeleskeire készitett rekonstrukciok
mintajaul szolgaltak. Olyan ikonosztazt egyel6re
nem ismerlnk, amelynek az 6sszes képe ettol

a mestert6l szarmazna. Rendszerint az alapképek,
azok kozil is leginkabb harom szokott az § mive
lenni (Szent Miklds, Istensziil6, Szent Mihaly), mint
ahogyan az ungbukkdsi (BykiBLboBo) fatemplomban
megfigyelhet6 (képei: Mpwuiimny, 2014, 88—89).

A nagyturajszégi (Nagyturica/Typwuus) barokk
kétemplomban is csupén a négy alapkép szarmazott
ettdl a fest6tdl — feltehet6en még a korabbi fatemp-
lombdl mentették at —, s bar ebben az esetben

a Tanité Krisztus is egyazon fest6 munkajanak tdnik.
Ezt az egylttest néhany éve kibontottak, s a tervek
szerint a faluban épil6 Uj gérogkatolikus templom-
ban fogjak elhelyezni a régi ikonokat. (T. Sz.)

Irodalom

Terdik—Pallai, 2006, 28—30.

Seres Tamas: A nagypeleskei Istensziilé-ikon,
Mdtargyvédelem, 36(2011), 163-176.

Kovacs Petronella (szerk.): Megmentett miikincsek —
Preserved Art Treasures, 2011 [A Magyar Nemzeti
Muzeumban rendezett kidllitas katalégusa],
Budapest, 2011, 9.

Terdik Szilveszter: Istensziilé-ikon Nagypeleskérdl,
Gorégkatolikus Szemle, 22(2011), 8. szam, 4.
Terdik, 2014c, 162-164, 168—170.
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Csodatévo Szent Miklos
Kat. 11.38.

18. szazad elsé fele

fa, tempera, olaj

86 x 65cm

Restauralas: Pethes Zsdfia Méaria, Szék-Kocsis
Réka (Budapesti Képz6mdivészeti Egyetem),
2018/2019.

Nyiregyhaza, Gorégkatolikus EgyhazmUvészeti
Gyljtemeény, ltsz. 2016.298 (A 143).

A széles deszkara el8szor vastag krétaalapozast
hordtak fel, amelyre az el6rajzot kdvetve, felte-
het6en olajfestékkel készitették el a csodatévd
szent képmasat haromnegyedes alakban.

A puspok kék szinl sztichariont, narancsos szind
béléssel ellatott, rézsaszines arnyalatu felont visel,
amelyet eredetileg apr6, ma mar alig latszo, ezust
gorogkeresztek diszitettek. Omoforja voros, rajta
négy ezlst, aranyra emlékeztetd, lakkal fedett
latin kereszt van, a himzést imital6 ornamensek
jérészt mér lekoptak. Hasonlé6 moédon késziilt
puspoki rangjat jelz6 mellkeresztje is. Szent Miklos
jobbjaval ald, baljaban csukott evangéliumot mutat
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fel, amelynek bordé kotéstablajan az eziist alapu
kozépmez6t eredetileg kereszt diszitette. A pluspok
arca finom rajzu, bajusza, rovid korszakalla 8sz,
akarcsak a haja, amelynek néhany firtje diszes,
mara mar elég kopott, vésett mintakkal is diszitett
mitraja alol tlinik eld. Arcanak hangsulyos eleme
az egyenes nyerg( orr, a szelidséget araszté szem,
amellyel jobbra, a tavolba tekint.

Az ikon hattere eziistdzo6tt, s aranyat imitalo
lakkal van bevonva, ezt a krétaalapozasba vésett
akantuszlevelekbdl kombinalt mustrak diszitik.

A hatteren hosszikas mez6kben az abrazolt
személy cirill betlikkel irt neve az er8s kopasok
ellenére még kivehet6: ,Szent Miklos atya”. Az ikon
fols6 részét félkorivesen, a tablara er@sitett profi-
lozott 1éccel keretezték, amelynek egy darabja
hianyzott; ezt a restauralas soran potoltak. Az ives
keret és az eredetileg folotte 1év6, mara elveszett
zaréléc (amelynek rogzitési helyét a fatabla tetején
harom lyuk jel6li) altal hatérolt két ivmez6ben
faragott, 6tszirmd, stilizalt virag diszeleg. A fatabla
allé, hosszabb oldalaira szegezett keretlécekhez
eredetileg faragott oszlopokat régzitettek, elhe-
lyezésikre a lécek aljan és tetején meglévd
lyukak utalnak. Az oszlopok pusztulasa utan
ezeket a részeket barnéra festették, akarcsak

a fatabla aljat keretezd, joval keskenyebb lécet,

de ezt a réteget a mostani helyreallitas alkal-
maval eltavolitottak. A tisztitas soran egy cirill
bet(s felirat toredéke is lathatéva valt az also
[écen, amelyrél néhany kibetlizhetd sz6 (,szej
obrdz” — ,ez a kép”...) alapjan sejthetd, hogy a kép
adomanyozojara utalt.

Az ikon fest6je, pontos készitési kora
nem ismert, de hasonlé m(ivek stilusa alapjan
a 18. szazad elsd felére vagy inkabb kozepére
datalhatjuk. Egészen kozel all hozza a Hodaszrél
szarmazd Szent Mikl6s-ikon, amelynek forméja,
keretezése sokkal egyszerlbb, ikonografiaja
azonban kicsit gazdagabb, mert a szent fépap
valla folott az 6t tisztségébe visszahelyez6
Krisztus és Istenszil6 is felt(inik (Nyiregyhaza,
Gorogkatolikus Egyhazml(ivészeti Gyl(ijtemény,
Itsz. 2010.176 [A 63]; Puskas, 2012, 22, kat. 16).
Ennek a mesternek az egykori Munkacsi
Egyhazmegye terlletérél tobb ikonja valt ismertté
az utébbi években. Nem csupén stilusadban, de
a keret kialakitasaban is a Nagydobosrél szarmazo
tabla testvérének tlinik az a Nagypeleskén
fennmaradt Istensztil6-ikon, amelynek kapcséan
mar korabban felmerilt, hogy ez a két kép
eredetileg egy ikonosztazhoz tartozhatott. Hogy
pontosan mikor, milyen Gton-médon kerilt a Szent

Miklés-ikon Nagybodosra, egyel6re nem tudjuk.
Nagypeleskén a 19. szazad elsé felében emelt
templomba a korabbi fatemplom berendezését
helyezték at. A jelenlegi, Uj ikonosztazion épitésére
1906 novemberében szerzddtek. 1907 nyaran

mar a feleslegessé valt régi ikonosztazképeket
arverésen értékesitették a hivek kozott. A vasarldk
és az eladott képek szamat ugyan feljegyezték, de
hogy ki melyik képet vette meg, azt sajnos nem.
Nagyon valészind, hogy a Szent Mikl6s-ikon ekkor,
vasarlas atjan jutott Nagydobosra, ahol el§sz6r
talan a templomban helyezték el, majd onnan is
kikerlt, s tobb évtizedes hanyddas utan jutott
megfeleld korilmények kdzé, amikor Nagymihalyi
Géza begydijtotte. (T. Sz.)

Irodalom

Nagymihdlyi, 1984, 242-243, 2. kép.
Nagymihalyi Géza: A Pantokrator magyar féldén,
Budapest, 2006, 7677, 4. kép

Terdik, 2014c, 164, 169-170.

Terdik Szilveszter: Szent Miklés-ikon
Nagypeleskérél?, Goérdgkatolikus Szemle,
31(2020), 1. szam, 16.
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11.2.1. Utmutato Istensziil6
Kat. 11.39.

18. szazad elsé fele

fa, tempera, olaj

80 x45cm

Restauralas: Hutoczki Vivien (Budapest, Magyar
Képzémliivészeti Egyetem), 2014/2015.
Nyiregyhaza, Gorégkatolikus Egyhazmdiivészeti
Gyldjtemény, Itsz. 1990.50 (A 6).

A hagyomanyos médon vasznazott, krétaala-
pozassal el6készitett fatablara festett Utmutato
Istenszil6-abrazolason a gyermek Jézus kényvet
tart a kezében. Az ikon keretezése egyszerd,
profilozott Iécekbdl all. A fatdbla az évszazadok
folyaméan er6sen meggyengult: elrepedt, tdbb
iranyban meghajlott, feltehetéen erés nedvesség
hataséara az also részein nemcsak a festett
rétegek és az alapozas pusztult el, hanem maga
a fahordozo is jelent8s karokat szenvedett,
korabbi rovarfert6zés miatt toredezette valt.
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Az ikonnal egykoru, a fatablara kulon illesztett
keret alsé Iéce elveszett, ami tovabb gyengitette
a tabla szilardsagat. Szerencsére a figuralis
részekben kevés kar esett, az Istensziil6 arca és
keze teljesen ép maradt, csak a ruhakban voltak
nagyobb hianyok, illetve a gyermek Jézus arcan
hatolt keresztil egy nagyobb, zavaré repedés.
A legutébbi restauralés folyaman a fatabla
anyagat szilarditottak, a repedések mentén dssze-
haztak, az eredetileg ezlistoz6tt és arany hatast
keltd lakkal kezelt, vésett mintdkkal diszitett
hatteret megtisztitottak a banto atfestésektdl,
az alapozas és a festett részletek kipergéseit
kiegészitették, a hianyz6 keretlécet poétoltak.
Az esztétikai helyredllitas visszafogottan tortént.
Az ikon fest6jét, pontos készitési idejét és
helyét nem ismerjuk. A mlivészettorténeti iroda-
lomban korabban a 17. szazad masodik felére,
utolsé évtizedéire dataltak. Legkozelebbi rokona
az ungbukkosi (bykiBuboBo) fatemplom ikonosz-
tdzanak Istenszul6-alapképe (fotdja: Mpuintmuy,
2014, 89). Az ikon késBbbi datalasa (18. szazad
elsé fele, kozepe) mellett sz6lhat azonban, hogy
a Kantorjanosihoz kdzeli, szatmari parokiakrol
el6kerllt rokon darabok olyan helységekbdl
szarmaznak, amelyekben csak a Rakdczi-
szabadsagharc leverése utan alakultak meg
a gorogkatolikus pardkiak és épiltek meg az elsd
templomok. Ezek az ikonok is minden bizonnyal
ugyanettdl a fest6t6l szarmaznak, vagy legalabb
ugyanabban a m(ihelyben késziiltek. Azonos
mestert feltételezd hasonlésagot mutat a kantor-
janosi ikon a nagypeleskei Istenszilg-ikonnal,
amelynek ugyan diszesebb kerete van, de a két
abrazolas néhany apro részlettél eltekintve szinte
megegyezik (vO. Kat. 11.37.). Bar eltérd témakat
abrazolnak, de mind stilusban, mind technikdban
€s méretben nagyon szoros kapcsolatban allnak
a kantorjanosi képpel a Hodaszrél szarmazo
Szent Miklos- és Orémhirvétel-ikonok (Kat. 11.40.).
Ezt a szoros kapcsolatot latva merilt fel, hogy
a kantorjanosi kép eredetileg a hodaszi templomé
lehetett, ahol 1779-ben az ikonosztaziont atala-
kitottak, aminek soran két Uj alapkép, a Tanito
Krisztus és az Istensziilé-ikon is készilt (el6bbin
olvashat6 az 1779-es datum, ma mindkett§
az Egyhdzmivészeti Gydjteményben van, vo.
Puskas, 2012, 23, kat. 18-19). Az (j ikonoknak
k6szonhetden a feleslegessé valt régebbi hodaszi
alapképet, vagyis a ma kantorjanosinak nevezett
ikont nyugodtan atadhattak a szomszédos falu
templomanak. Természetesen pontos levéltari
adatok hianydban mindez csak hipotézis marad.



11.2.1. Orombhirvétel
Kat. 11.40.

Megfontoland6 azonban, hogy a hodaszi és

a janosi parékia is csupan 1711 utan alakult

meg, fatemplomaik is hamarosan megépiiltek,
eredetileg a sz6ban forg6 ikonok is ezek berende-
zéséhez tartoztak. A 19. szdzad folyaman mind

a két helyen Uj templom éplilt, ahova a korabbi
ikonosztazokat is athelyezték. Kantorjanosibol

a tobbi alapkép nem ismert, azonban

az Istenszllé-ikonnal késébbi, és mas mesterektdl
szarmazo ikonok részben fennmaradtak, amelyek
szintén a Gordgkatolikus Egyhazmivészeti
Gyl(jteménybe keriltek: két deszkan hat Ginnep,
Itsz. 1997.47-48 (Puskés, 2012, 21, kat. 11-12);
Szent Péter apostol és Szent Mark evangé-

lista, Itsz. 2016.359 (A 145) (Zsambéki, 2018, 8,
kat. 5). (T. Sz.)

Irodalom

Puskas, 2012, 20, kat. 10 (korabbi irodalommal).
Kovéacs Petronella (szerk.): Megmentett miikincsek —
Preserved Art Treasures, 2015 [A Magyar Nemzeti
Muazeumban rendezett kiallitas katalégusa],
Budapest, 2015, 4, kat. 1.

Terdik Szilveszter: Utmutaté Istensziilé-ikon
Kantorjanosibol, Gérégkatolikus Szemle,

27(2016), 7. szam, 16.

18. szazad elsé fele
fa, tempera, olaj
82,5 x45cm

Restauralas: Gedeon Péter, 1996.
Nyiregyhaza, Gorégkatolikus Eqyhazmdivészeti
Gydjtemény, Itsz. 2010.179.

A kompozicioé bal oldalan félig felhtzott fuggonyd
baldachin el6tt all a Szent Sz(iz, kék tunikdban,
okker bélési vordos maforionban, kezét el6re-
nyujtva. A jobb oldalon az Istenszulénél fél
fejjel magasabb Gabor arkangyal jelenik meg,
fehér szticharban, derekan dvvel atkotétt voros
dalmatikaban, jobbjaval az égre mutat, baljaban
haromagu fehér liliomot tart. Az angyal mogott
éplletrészlet, kettejik kdzott a hattérben

fehér kend@vel teritett asztalon nyitott kdnyv
latszik. Az enteriér padlozatanak kovezete
perspektivikusan révidil. Az ikon hattere vésett
akantuszmintéas, ezlistozott. A kdzéptengelyben
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feltl felh6k kozott a Szentlélek galambja lebeg.
Sz(iz Maria vélla f6l6tt gorég nevének megszokott

réviditése szerepel vorossel irva. A fatabla eredeti,

profilozott Iéckerete a bal oldalon és alul maradt
fenn részben, a jobb oldali keretléc teljesen
hianyzik. A fatabla fels6 sarkait csonkoltak,

az ivesen kialakitott részekre és a fels6 szélre
kés6bb diszesebben faragott, illetve eltérd profi-
lozasu ives keretlécet illesztettek.

Az ikon tobb mas toredékkel, festett ikonnal
egylitt a hodaszi Oromhirvétel gérogkatolikus
templombdl kerilt a gydjteménybe. Ezek koziil
csupan a Szent Miklos-ikon tlinik egykoranak
ezzel a tablaval, s feltehetéen mind a két kép
a 18. szazad elején alapitott pardkia egykori
fatemploma ikonosztazanak alapképsorahoz
tartozott. A két ikon legktzelebbi parhuzamai
a kantorjanosi Istenszilé- (Kat. 11.39.) és a nagy-
peleskei ikonok (Kat. Il. 37—38.), ami alapjan
az Orémhirvételt is a 18. szazadra datalhatjuk.
A hodaszi Szent Miklos-ikon fels6 részét is cson-
koltak, ami minden bizonnyal az ikonosztaz
1779-es atalakitasahoz kothetd, amikor két 0]
kozponti alapkép, Unnep- és apostolsor késziilt
(v0. Puskéas 2012, 23-26). A téredékesen fenn-
maradt Uj ikonok, faragdsok mesterei sem
ismertek, stilaris kapcsolataik alapjan a Szatmar
vidékén még a 19. szazad elején is aktiv mihely
munkai lehetnek (errél: Terdik, 2011a, 45-46;
Terdik, 2014d, 200-202). Hodaszon 1810-re lett
készen az Uj téglatemplom (Entz, 1986, 431-432),
amelybe a régi berendezést is athelyezték.

A templomban 1827. oktober 5-én komoly t(iz
pusztitott, a tet6zet és a torony is langra kapott
(DAZO, fond 151, opisz 8, no. 584, fol. 1-2),
amelyet azonban az ikonosztaz részlegesen
atvészelt. 1828 tavaszan Lengyel Janos helyi
Lpictor” arajanlatabdl kidertl, hogy a tliz folyaman
kitoré ablakok az ikonosztazban is kart tettek:

a képek és ,ciradak” (faragvanyok) egy részét
kihordtadk ugyan, de egy részik megégett (uott,
fol. 20). A templom 1875-0s leltaraban viszont jo
allapotiinak mondjak a képfalat, amely ,harom
szakaszra” — értsd: sorra — készilt (... Ujonnan
tisztitott és aranyozott, régi képekkel”, DAZO,
fond 151, opisz 15, no. 2126, fol. 32v—-33r, 35r).
A 20. szazad kdzepén azonban kibontottak,

s a szazad végéig a templom padlasan varta

a sorsa jobbra fordulasat. (T. Sz.)

Irodalom

Puskas, 2012, 22-23, kat. 17
(korabbi irodalommal).
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Tanité Krisztus

Kat. 11.41.

18. szazad masodik fele

fa, olaj

105 x 82 cm

Restauralas: Kutas Eszter, 1989.

Budapest, Néprajzi Mizeum, ltsz. 81.79.147.

A haromnegyed alakban &brazolt Krisztus névényi
ornamensekkel diszitett aranyozott hattér el6tt
jelenik meg. Jobbjaval ald, baljaban nyitott
konyvet tart, amelyben felirat olvashaté: ,,MpigbTe
6 "rocnosenn COua Moero HacbaynTe yrotoBaHo
LipbCcTBO HEGecHoe” — , Jertek, Atyam aldottai,
vegyétek orokul az elkészitett mennyorszagot!”
(Dobos Andras atirata). Khitonja (also ruhaja)
vOrds, arany paszomannyal, kék béléssel, derekan
kék 6vvel megkotve, himationja, vagyis kontose
kék szind, vilagos béléssel, arany szeg6kkel.
Krisztus arca szelid, vallara omlé enyhén hullamos,
vildgosbarna haja a fejére simul. Bajusza élesen
elvalik, hangsulyos, szakalla két hegyes agacs-
kaban csucsosodik. Az ikon ivesen zarédo, erdsen
profilozott keretben van, két oldalan csavart torzsu,
levelekkel diszitett oszlopok lathatok, amelyek
egyszer(, leveles fejezetben végz8dnek, s az ikont
is tarto profilozott Iécekkel keretezett talapzaton
allnak, felll a kép ives keretéhez attort rokoko
faragvanyok illeszkednek.

@
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Ez a Krisztus-ikon a Saros varmegyei Visko
(Viskac/Viskovce) gorogkatolikus fatemplomanak
ikonosztazahoz tartozott. 1901-ben az épiiletet
bontas kdzben a Mliemlékek Orszagos Bizottsaga
képviseldjeként Sztehlo Otté vizsgalta meg,
részben fol is mérte. Az ikonosztazion faragott
szerkezetét iparm(ivészeti remeknek tartotta,

és megallapitotta, hogy legalabb két fazisban
készillt. A régebbinek vélt, Angyalok gytilekezetét
abrazolé alapkép keretének latin feliratat is folje-
gyezte, amely szerint ,Anton Dwornitzki” festette
1761-ben. A helyi lelkész ekkor a berendezést
megvételre ajanlotta, amit Sztehlo tamogatott.
Végll az Iparm(ivészeti MUzeum vasarolta meg
az ikonosztaziont és a hozza tartozé négy gyertya-
tartdt 1902-ben 800 koronaért (Terdik, 2011b,
10-12). A mizeumban ki is allitottak, amirél egy
archiv fot6 tanuskodik (Iparmdvészeti Mizeum,

@

Adattar, FLT 27295, 2. kép). 1915-ben az egész
egylttest 6rok letétként atadtak a Magyar Nemzeti
Muazeum Néprajzi Taranak, igy ma a Néprajzi
Mulzeum gydjteményében talalhatd, de Gnnep- és
apostolsorat a szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Muazeumban felallitott mandoki fatemplomban
helyezték el.

Ugy tlinik, hogy az Angyalok gytilekezete
ikon valéban korabbi volt a képfal tobbi ikonjanal,
mivel kerete nagyobb, archaikusabb form@ju,
s a festmény stilusa is mas. Az ikonosztazion tébbi
képe egységes stilusu, feltételezhetéen azonos
mester mdvei, aki nem sokkal, talan egy-két
évtizeddel kés6bb alkotott. Azt sem zarhatjuk ki
teljesen, hogy a kés@bbi festéi feladatokkal is
Dvorniczky Antal eperjesi mestert biztdk meg.
A Viskon dolgozo (talan masodik) festének attri-
bualtam korabban stiluskritikai megfontolasok

I21




11.2.1.

alapjan tébb mas ikont, ikonosztazt is, példaul
a mérgesvagasi (Mérgeske / Nova Polianka)
ikonosztaziont, ma a litinyei (L'utina) kegytemp-
lomban, lasd Terdik, 2011b, 12.

A viskoi egyuttes jelent6s hanyadéat —
a Krisztus-ikon keretét is — készit6 (talan masodik)
faragémesterhez vagy mdhelyéhez koététtem tébb
séarosi, fels6-zempléni templom faragott berende-

zését (példaul Mérgesvagasa, Pataki, Jakabvolgye).

A szomszédos lengyel tertletek emlékanyagat
attekintve gy tlinik, hogy ott is dolgozhatott, vagy
talan onnan jott, mivel tdbb olyan ikonosztazion is

fennmaradt a lemké vidék fatemplomaiban, amelyek
akér az 8 munkai is lehetnek (Banica, az ikonosztaz

festése 1787-bdl; Bielanka, az ikonosztaz festése

1783-b04l; Bartne, itt az ajtok és a szerkezet néhany

eleme nagyon hasonlé; vo. Zak, Jerzy — Piecuch,
Andrzej: temkowskie cerkwie, Warszawa, 2011,
132-134, 200-203, 228-231).

Ennek a faragénak a stilusa (csavart oszlopok,

akantuszornamensek, tomor szerkezeti aranyok),
amely a 17. szdzad végét6l az 1730-as évekig

volt uralkodd, mar a maga koraban is régiesnek
hathatott, amin néhany rokoké motivum sem tudott
jelentdsen valtoztatni, de talan éppen ez a konzer-
vativ attitd garantélta a falusi kozosségekben
tapasztalhato nagy sikerét. (T. Sz.)

Kozoletlen
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Utmutatoé Istensziilé
Kat. 11.42.

18. szazad masodik fele

fa, olaj

85,5 x 63 cm

Restauralas: Galantai Zsofia

(Budapest, Magyar Képzémdivészeti Egyetem),
2005/2006.

Budapest, Néprajzi Mizeum,

Itsz. 81.79.152.

Az ikon a hodigitria, vagyis ,utmutato” tipusu
Istensziil6-abrazolasok csoportjaba tartozik.

A Sz(iz baljdban tartja gyermekét, jobbjaval
ramutat. Maforionja bord6 arnyalatu, diszes
paszomannyal, zéld béléssel, tunikaja kék.

A gyermek Jézus aldo jobbjat el6renydijtja,
baljaban tekercset fog. A hattérben gazdagon
formalt virdhgornamensek kozétt Maria goérog
titulusanak megszokott roviditése olvashato, fején
korona diszlik. Az ikon korulbelil egy harmada
(Jézus feje, bal oldala és a hattér) sulyosan
sérilt allapota miatt nagyrészt rekonstrukcio.

Az alsé savban futo cirill betlis roman nyelv
donacios felirat is téredékes, a megrendel6 neve
és a készités datuma nehezen olvashaté, illetve
elpusztult: ,ACasta s[fantd] icoana s'au zugravit
cu cheltuiala sfantii sale... loa...” Az ikon minden

@
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) utolso6 évtizedeiben Maramarosban vagy vala-
melyik szomszédos varmegyében alkoto, egyelére
név szerint még nem azonosithato fest6é mivésze-
tének a ritka emléke. (T. Sz.)

Irodalom

Megmentett miikincsek, 2006, 8.
Terdik, 2016, 61-62, 7-8. kép.

bizonnyal valamelyik, a kolozsvari kénnyez§ ikont
abrazold metszet alapjan készilt, amire Sz(iz
Maria gesztusa, a gyermek kéz- és labtartasa,
tovabba a hattér viragdiszei utalnak. A 20. szazad
elején vasarlas atjan, feltehetéen a maramarosi
Borsarol (Borsa) kerilt muzeumi gy(jteménybe.

Az ikon koranak pontosabb meghatarozasat
segitheti, hogy az ikertestvére néhany évvel
ezel6tt Leszkovszky Gyorgy (1891-1968) festd
hagyatékabdl jutott a GodollGi Varosi Mizeumba
(Itsz. K.2014.1, 2. kép). A sokkal téredékesebb
allapotu g6dollgi ikon aljan futé felirat azonban
jOl olvashaté maradt. EbbdI kideril, hogy az ikont
1782-ben vette meg egy pap, Mihalyi Istvan és
felesége, a sajat, illetve fiuk és menyik, valamint
egész csaladjuk lelki Gdvéért. Pontosan ezt
a szoveget loan Barlea mar 1909-ben kozélte
a borsai Szent Mihaly-fatemplom ikonjain
szerepl6 feliratok kdzott, ami arra utal, hogy ez
az Istenszild-ikon a 20. szazad elején az egyik
borsai templomban, feltehet6en az als6borsaiban
volt elhelyezve.

A két ikon biztosan egy mester alkotasa,
olyannyira, hogy — amint a restauratori vizsgalatok
kimutattak — az el6rajz szinte teljesen megegyezik
mind a két képen. Ez a két ikon egy, a 18. szazad

123




@

@

I1.2.2. A mandoki fatemplom
Terdik Szilveszter

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mlzeum

an. felfoldi egységéhez kapcsoldédva 1978-ban
nyitottdk meg a latogatdk el6tt az Gjjaépitett
mandoki fatemplomot.! Dudas Mikl6s hajdudorogi
megyéspuspok tiz évvel kordbban engedélyezte,
hogy az akkor még csak formal6do skanzen

az éplletet megvasarolja.? A fatemplom bontasa
1971 méjusanak végén indult meg, a kdvetkezd
honap elejére be is fejez6dott, azutan majd egy
évtizedig tartott, mig mai forméjaban Ujra felépul-
hetett (1. kép).

A templomrodl az els6 ismert, tudoméanyos
igényd vazlatos felmérést a nyiregyhazi J6sa
Andras Muzeum régésze, Szentes Lajosné Risztics
Emilia készitette 1955-ben® (2. kép). Az épliletrdl
a bontas el6tt is b6séges rajz- és fotodokumen-
tacio készilt* (3. kép).

Méandokon a gorégkatolikusok megjelenését
1650 utanra teszik a kutaték. Az egyik elsé,
eredetiben is megmaradt, rajuk vonatkozo6 doku-
mentum az egyhadzmegyei levéltarban maradt
fenn. A helybéli féldesur, a Forgach csalad gacsi
,f6 gondvisel6je”, Makfalvy Janos a kozeli tisza-
szentmartoni kastélyban 1680. jlnius 3-an kelt
levelében felszdlitotta a mandoki birakat és eldl-
jardkat, hogy a kozottuk é16 ,oroszokat” hagyjak
meg azon szolgalatban, amelyeket Bodnar Péter
idejében kellett végezniuk, és ,batykéjukat”,
vagyis papjukat se haborgassak. Nagy szegény-
ségben élnek, a gazdaknak dsszesen nyolc 6krik
van, ezért ne kényszeritsék 6ket kall6i szekeres
szolgalatra, elég csak gyalogosan szolgalniuk,
mint annak el6tte is tették.5> Ugyanezen levél
hatoldalara 1686. aprilis 3-an Forgach Istvan
és Simon teljhatalmu j6szagkorméanyzéja azt
jegyezte fel, hogy meger@siti a mandoki ,oroszok”
betelepitéskor nyert szabadsaglevelének
tartalmat, ameddig a foldesur masképpen nem
rendelkezik.®

A levélben emlitett telepitési okmanyt
egyel6re nem ismerjik, és azt sem lehet tudni,

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
1 Kecskés, 1982. Kurucz Albert — Balassa M. lvan — Kecskés Péter: Szabadtéri néprajzi mizeumok Magyarorszagon, Budapest, 1987,
104-105. Cseri Miklés — Horvath Anita — Szab6 Zsuzsanna (szerk.): Fedezze fel a vidéki Magyarorszagot!, Kiallitasvezetd, Szentendre,

Szabadtéri Néprajzi MGzeum, 2011, 224-225.

2 Atemplom eladaséaval kapcsolatos iratok: GKPL, I-1-a (2), 1376/1968, uott, I-1-a, 2264/1968.
3 Arajzok a vazlatfiizetében maradtak fenn, magantulajdonban vannak.

4 Léasd a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum adattaraban.

5 A pardkia alapitastorténetével foglalkozik, az elsg levél atiratat kozli: Papp, [1939], 11.

& NYEL, IlI-40-a (1. doboz).
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hogy ki volt a ,szegény” jelz6vel illetett Bodnar
Péter — ami arra utal, hogy ekkor mar nem élt.

Az eddig ismertetett forrasok a betelepités pontos
datumat nem adjak meg. Azt sem tudjuk, melyik
vidékrdl érkeztek az ,oroszok”. Az ,orosz” jelz8
ebben az id6ben nem csupan nemzetiségi, hanem
inkabb vallasi hovatartozast jeldlt. Olyan, f6képp
ruszin eredet(i jobbagyokrdl lehetett sz6, akik

a szomszédos, foldben szegényebb varmegyékbdl
jottek a jobb boldogulas reményében. Bodnar
pedig az a ,véallalkoz6” lehetett, aki a telepitést
irdnyitotta.

A fatemplom épitési idejérdél a bejarati ajté
szemoldokfajaba vésett, ,Jézus Krisztus gydz”
felirat ala vésett cirill betlis datum tantskodik.

A betliszamoknak kulénb6z6 olvasatuk létezett,
egyesek 1640-nek, masok 1670-nek vélték

az évszamot.” A templom kutatasat végz6 Kecskés
Péter muzeoldgus szlavistdk egybehangzo véle-
ményére alapozva az 1670-es olvasatot tartotta
elfogadhaténak,® bar az 1676 egyértelm(inek t(inik.°

Sajnos a 18. szazadi 6sszeirasokbol sem
deril ki a telepités vagy a templomépités pontos
ideje. 1775-ben csak arra utaltak, hogy harom
évvel korabban a templom tet6zetét meguijitottak.
Ekkoriban az antimenzion Bizanczy Gyoérgy puspok
idejébdl (1716—-1733) szarmazott, ami szintén
nem nyujt igazi tampontot az épllet datadlasahoz.'®
A 18. szazadi harangok kozll a nagyobbikon

olvashatd egy évszam, amelynek éppen a harmadik

szamjegye hianyzik, de a szakirodalom altaldban
1709-es készités(linek tartja.!

A fatemplomot a falu bukéc nevid dombjan
szépen faragott télgyfa gerendakbdl épitették,
feny6fa zsindellyel fedték. Alaprajza nagyon
egyszer(: a téglalap alaku hajohoz egy
hasonloé formaja, de keskenyebb és rovidebb
szentély csatlakozik (az egész éplilet mérete:

13 x 5,86 méter). A helyi hagyomany agy tartotta,

hogy a cerké — ahogyan a k6z6sség a fatemp-
lomot nevezte — oltara egy él6 fa térzsének

a kifaragasaval keletkezett, de a bontas soran
kiderilt, hogy ezt a vastag, hasab alaku ronkot
mashonnan hoztak. A templomot a 19. szazad
végén, a 20. szazad elején atalakitottak: a hajot
két részre oszto kozépso falat, amely a n6i és

a férfitemplom hatarat jeldlte, kibontottak, de
hasonl6 sorsa jutott a szentély és a hajo kozotti
fal is, amely eredetileg az ikonosztazt tartotta.

A kibontott falakat lenyomataik alapjan a rekonst-
rukcié soran hitelesen helyreallitottak.? Késébb,
talan a 19. szazadban épult a nyugati torony és
a bejarat el6tt egy kisebb tornac. Mivel a rekonst-
rualas soran a templom tet6szerkezetét is eredeti
form4jaba visszadllitottak, a tornacot elhagyték,
a tornyot azonban megérizték. Az ablakoszto

@

7 Rajzat kozolte: Kecskés, 1982, [6]. Ezen tdbb olyan betl is latszik, amely szamként értelmezheté: A X O S M. Az 1670 biztosra
vehet6, de az utana kovetkez§ cirill S (z) 6-nak felel meg. Az utanuk lathaté M, amely 40-nek felelne meg, mar nem tartozik

a szamhoz, talan a ,hénap” sz6 kezd6betdje lehet, de a felirat folytatasa hianyzik. Cs. Téth Endre olvasta 1640-nek. Ezzel kapcso-
latos levele fényképpel: GKPL, I-1-a, 1896/1963. A megye miemléki topografiajaban is ezt az adatot vették at, a parokian 6rzott
dokumentumra hivatkozva: Entz, 1987, 59. Ez utébbi a templom 1837 és 1912 kozott vezetett szamadaskdnyve (Ratiotinium) lehet,
amelynek utolso el6tti oldalara valaki feljegyezte a templom kapuja feletti széveget, de az épitési datumot arab szamokkal adta meg:
,1640: Esztenddben / Az ajté Letzeken kivan Vagva” — marmint a felirat. A szamadaskonyv a pardkia irattaraban van.

8 Kecskés, 1982, [3-6].
¢ Lasd a 7. jegyzetben irottakat; Puskas, 2008, 76.

10 vVéghse6-Terdik—Majchrics—Foéldvari—-Varga—Lagler, 2016a, 37.

11 Kecskés, 1982, [5], a harangok rajza: uott, [8].

12 Balassa M. lvan: A rekonstrukcio és masolat kérdése a szabadtéri néprajzi mizeumok épitésében, Miemlékvédelem, 17(1973),

173-174.
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gerendakat is visszahelyezték, az eléjuk felszerelt
kovacsoltvas racsok eredetiek. A régi szamadas-
kényv szerint a templom tet6zetét 1837-ben és
1862-ben ujitottak fel alaposabban, ugyanekkor
Uj bejarati ajtd is késziilt. A bontas el6tti fény-
képeken jol lathato, hogy a templom fala tapasztva
€s meszelve volt. 1863-ban a meszelésére
2 véka mészért fizettek, 1903-ban a bels6 falak
tapasztasa kertlt nagyobb 6sszegbe.®

A templom 18. szazadi berendezéséhdl
nagyon kevés maradt meg. Az oltaron egy
Pieta-kép allt, diszesen faragott, rézslsen kiala-
kitott keretben (4. kép). Ez az ikon az Gjjaépités
soran elkallodott, legalabbis nem keriilt vissza
a templomba, jelenleg csak a szentséghazat is
magaban foglal6 alépitménye van az oltaron.
A szentséghaz reteszre emlékeztetd, felhlizhatd
ajtajat a megostorozott Krisztus abrazolasa disziti
(5. kép). Az oltarkép és szentséghéz ikonografiaja
a 18. szdzadban mar elterjedtnek szamitott
a Karpatok vidékén, mint az Eucharisztiara utalé
abrazolasok.** Fatemplomokbél sok hasonlé szent-
séghdaz ismert.'> A reteszes megoldas talan azzal
magyarazhato, hogy a szegény kozosségeknek
egyszer(ien nem futotta még arra sem, hogy
a lakatosnal fémzarat rendeljenek.

A bontas soran kerdiilt el6 a kilénleges
form4aju, szép, 18. szazadi kiralyi ajté is, amelynek

13 Szamadaskoényv, 1837-1912. (A pardkia irattaraban.)

4 A Pieta gyakran a f6oltaron vagy az el6készit oltaron szerepel. Lengyelorszagi gy(jteményekben: példaul a sanoki torténeti
muzeumban (Sanok, Muzeum Historyczne), lasd Kutakowska-Lis, 2008, 86—88. Mas emlékek: Giemza, 2017, 385. Felvidéki példak:
Kozséany (Kozany), fatemplom féoltara (Pavlovsky, 2007a, 61.); Ladomérvagasa (Ladomirova), el6készit6é asztalon (Pavlovsky, 2007b, 79);
Gorbszegen (Ulics-Kriva / Ulicské Krivé) a fatemplom féoltaran (Pavlovsky, 2008, 132). A haburai fatemplom f6oltaran is ez van
(Csehorszagba, Hradec Kralovéba attelepitve), lasd Dudas—JirouSek, 2013, 154. Az oroszsebesi (Orosz-Bisztra / Ruska Bystra)
fatemplomban Ugyszintén: uott, 129. A megostorozott Krisztus képe disziti a sarospataki templom régi féoltaranak tabernakulumajtajat

is, lasd Terdik, 2011a, 162, 15-16. kép.

15 A bartfai Sarosi Mizeum (Bardejov, Sari§ské Mazeum) ikonkiallitasan tébb példany is ki van helyezve.
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aljan a dombormdként kifaragott l6, kezében A mandoki templom jelentéségét ndveli, hogy ez

irattekercset tarté Jessze mogul burjanzé levelek a trianoni Magyarorszag legkorabbi all6 faépilete

kozott Jézus test szerinti 6seinek abrazolasai és egyetlen fennmaradt fatemploma.

jelennek meg kis medalionokon (6. kép). Az ajtd Képjegyzék

a 18. szézad elsé felében készult; minden

bizonnyal a Karpatok tuloldalarol érkez6, idénként 1. A mandoki fatemplom a szentendrei

vandorlé mesterektdl szerezte be a kdzdsség, Szabadtéri Néprajzi Mizeumban

ahogyan az oltarral is tehették. A mandoki ajté 2. A mandoki fatemplom véazlatos felmérési

.kertestvérei” ma kulénb6z6 lengyelorszagi gy(j- rajza 1955-bdl. Szentes Lajosné vazlatfuzete,

teményekben is megtalalhatdk,'® de az egykori magantulajdon

Fels6-Magyarorszagon'’ és a mai Karpataljan is 3. A fatemplom eredeti helyén, a bontas

maradtak fenn nagyon hasonlo emlékek.® megkezdése el6tt. Szentendre, Szabadtéri
Mivel az ikonosztazion képei nem kertltek Néprajzi Mlzeum, Adattar

eld,'® a fatemplom Ujjaépitése soran a budapesti 4. A fatemplom szentélye bontas kdzben.

Néprajzi Mizeum gy(jteményébdl valogattak Szentendre, Szabadtéri Néprajzi

egy képfalra valé ikont (7. kép). A négy, Muzeum, Adattar

1770-es években késziilt alapkép kozul harmat 5. Szentséghéaz, 18. szazad. Mandoki

a maramarosi Fels6borsarol (Borsa), az ottani fatemplom, Szentendre

gorogkatolikus templombdl Szmik Antal gy(ijté 6. A fatemplom kirdlyi ajtaja, 18. szazad

vett meg 1906-ban.?° A Szent Miklés-ikon a tobbi 7. A mandoki fatemplom belseje, lasd

képtdl eltérd stilusu, de hasonld koru, pontos a ll. fejezet nyitoképét!

szarmazasi helyét egyel6re nem ismerjik.
Erdekessége, hogy a deszkaja egy joval nagyobb
méretd Utolso itélet ikon része volt, amelynek
téredéke a fatabla hatoldalan jo allapotban van.?
Az apostol- és az linnepsor a Saros varmegyei
Visko (Viskoc/VySkovce) egykori fatemplomabdl
keriilt el6szor az Iparmivészeti Mizeumba, majd
a Néprajzi Tar gylijteményébe. Mivel az utolsé
vacsorat abrazolé kép megsérult, a helyére egy
masik, Jézus un. nem emberi kézzel festett arcat
bemutat6 ikont tettek. Ez utébbi kép a torna-
horvati (Chorvéty) templom egykori ikonosztazabdl
szarmazik, amelyet szintén a 20. szazad elején
vett meg a Néprajzi Tar.?2

A templom tdbbi berendezési targya is
kulénb6zd helyekrél, f6képp a Néprajzi Mlzeum
korabbi gydjtéseibdl szarmazik. A kdnyoklds
székeket kozvetlenll Aradvanypusztarél vették
meg, de eredetileg a nyiradonyi templomban
voltak, a 19. szazad masodik felében készultek.

16 | asd Guminska, Bronistawa: Gallery ,,Orthodox Art of the Old Polish Republic”: The National Museum in Cracow, The Bishop Erazm
Ciotek Palace, Guidebook, Cracow, 2008, 74, 85; illetve a sanoki Muzeum Historyczne allandé kiallitasat.

17 Az Ujszéki (Nova Sedlica) fatemplom ikonosztazan — jelenleg a homonnai (Humenné) skanzenben, lasd Pavlovsky, 2008, 85—87.
A kassai Kelet-szlovakiai Mizeum (KosSice, Vychodoslovenské Miazeum) allando kidllitasan is szerepel egy ilyen kirdlyi ajto, lasd
Dudéas-Jirousek, 2013, 149.

8 Mpuiimny, 2014, 120.

19 Szent Miklos-képét emlitik még, amely allitdlag az ikonosztazrol szarmazott, illetve egy cirill betls Szent Istvan-képet, amelynek
eredeti elhelyezésérél nem szélnak. Lasd Entz, 1987, 60.

20 Terdik, 2016, 55-57.

2! Terdik Szilveszter: Szent Miklos-ikon Borsarol, Gérégkatolikus Szemle, 29(2017), 12. szam, 16.

22 Terdik, 2011b, 16.
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11.2.2. Kehely
Kat. 11.43.

15. szazad eleje

aranyozott ezlist, trébelt, vert; sérlilt és javitott
mag.: 16,6 cm, talpatm.: 10,7 cm, szajatm.: 9 cm
Magyar Nemzeti Mtzeum, ltsz. 1913.47.1.

A kehely hatkaréjos sima talpon all, figgéleges
alsé részét négykaréjos mérmd jellegd, de nem
attért mintaval ellatott préselt szalag disziti. A talp
és a kiszélesed6 kupa kozétt tizennyolc gerezddel
tagolt, lapitott gdbmb alaki ndédusz, illetve egy-egy
hatoldaltu szargydr(i helyezkedik el, ez utébbiak
valamennyi oldalan I6hereszer(i haromleveld
poncolt disz jelenik meg. A kehely felfelé er6tel-
jesen kiszélesedd kupaja és a gerezdelt nédusz
még a 13-14. szazad hagyomanyat koveti, de
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a hatosztatu karéjos talpa mar a 15. szazadra utal.
Nem kizart, hogy a talp késébbi hozzéatétel, de
valészinlbb, hogy ez a Borsarol (Borsa) szarmazo
gotikus kehely egy 15. szazad eleji, némileg
archaizalé jellegld emlék. Hasonlo felépitési
15. szazadi klenodiumok Erdélyb6l a szaszszent-
ivani (Santioana) és vindai (ma: Beszterce része)
kelyhek, bar azoknak a kupéja magasabb, jobban
megfelel a korszak izlésének.

A Maramaros varmegyei Borsa kdzség
a Radnai-havasok labanal fekszik, és 1365-ben
szerepel el6szor oklevélben, mint a Moldvaba
tavozott Bogdan birtokainak egyike, amelyet
Nagy Lajos Drag (Dragos) vajdanak adoma-
nyozott, akinek a kérésére 1391-ben IV. Antal
konstantinapolyi patriarka kidllitotta a kortvélyesi
Szent Mihaly-monostor oklevelét a sztavropé-
giarol. A falut legalabb a 16. szazadtél roman
kisnemesek laktak. A kdzségben korabban két
fatemplom volt, mind a kett6 a Szent Arkangyalok
tiszteletére épult a 18. szazadban. Egyikik ma is
fennall: egykor gordgkatolikus volt, ma ortodox,
de ezt méar a 16. szdzadban is megel6zte egy
masik fatemplom, amely helyett a 19. szazad
végén kétemplomot emeltek. Feltehet6en ez
utébbi gordgkatolikus templombdl vette a Rétay
és Benedek cég a kelyhet, amely azt 1913-ban
tovabbadta a Magyar Nemzeti MUzeumnak
(vO. Terdik, 2016, 56—-57). A kbzség kodzépkori
temploma nem ismert, de a kehely nem feltét-
lentl helyi hasznalatu volt eredetileg, hiszen
akér az 1717-es, tatarok felett aratott hatalmas
gy6zelem zsakmanyat is képezhette, melynek
soran a felmentd sereget a helyi gérogkatolikus
pap, Lupu Sandor, egykori kuruc vezette. Sajnos
a kelyhen az alapitora vagy a hasznélatra
semmilyen felirat nem utal. (K. E.)

Irodalom

Marosi Ernd (szerk.): Magyarorszagi mdvészet
1300-1470 koérdil, 11, Budapest 1987, 483, No. 1510.
Kolba, Judit: Liturgische Goldschmiedearbeiten im
Ungarischen Nationalmuseum, 14.-17. Jahrhundert
(Catalogi Musei Nationalis Hungarici — Series
Mediaevalis et Moderna, 1), Budapest, 2004,
29-30, Kat. 7.



11.2.2. Diszkosz
Kat. 11.44.

1648, ismeretlen magyarorszagi 6tvos
aranyozott ezlist; kalapalt, vésett

atm.: 15,2 cm

Restauralas: Szilagyi Veronika, 2016.
Nyiregyhaza, Gérdgkatolikus Egyhazm(ivészeti
Gydjtemény, Itsz. 2015.291 (B 65).

A feltehet6en eziistb6l készilt, aranyozott, mélyitett
tanyér alaku diszkosz széles peremének kiilsé szélén
magyar nyelv( felirat fut korbe: ,BODNOVITS U]...]

S DEMIEN VR VACZORAIA KISZOLGALTATASARA
CZINALTATTA, ISTEN TIZTESSEGERE A.D.

1648.” A perem tobbi részét az apostolok allo,
egymastol koszorukkal elvalasztott vésett alakja
disziti. Azonositasukat latin nevik és a keziikben

tartott szimbdlumaik, un. attributumaik teszik egyér-
telmdvé. Péter (,S. PETRVS”) kulccsal, Andras

(,S. ANDREAS") X alaku, un. Andras-kereszttel,
idésebb Jakab (,S. IACOBVS") kulacsos zarandok-
bottal, Janos (,S. IOHANNES") kehellyel, Filép
(,S. PHILIPVS”) keresztes vég( bottal, Bertalan
(,S. BARTHOLOMEVS") késsel, Judas Tadé

(,S. IVDAS THADI[EVS]") és Tamas (,S. THOMAS")
landzsaval, ifjabb Jakab (,S. IACOBVS MINOR")
bunkéval, Simon (,,S. SIMONVS”) f(irésszel,

Maté (,S. MATTHEAEVS”) és végil Matyas is

(,S. MATTIAS") szekercével jelenik meg. A diszkosz
mélyitett kozéprészének enyhén domborodo aljat

a feltamadt Krisztus allo alakja disziti, akinek

valla félétt gorég nevének roviditése (,1= XZ7),
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nimbuszaban a bizanci dbrazolasokon megszokott
harom goérog betl (,0 wH” = ,a Létez8") olvashato.
A tanyért készit6 6tvos a korszakban elterjedt, valo-
szinlileg németalfdldi metszetek alapjan abrazolta
az apostolokat, legaldbbis erre utal a latin névhasz-
nalat, és az, hogy mell6zi az evangélistakat és PAalt,
Matyast azonban megjelenitette, ami a posztbizanci
mUivészetben nem volt szokds. A latin nevek és
a magyar felirat mellett a Krisztus-kép gorog betii
egyértelm(ivé teszik, hogy eredetileg is bizanci litur-
gikus hasznélatra szanték ezt a tanyért, bar az 6tvos
feltételezhet6en mas felekezethez tartozott.
1780-ban a diszkoszt a nagykalléi templomban
irtdk 0ssze, feliratat latin forditasban kozolték,
az adomanyoz6 neve ,Damjan Bodnovics Uveges”
alakban szerepel. Ez alapjan ugy tdnik, hogy
a perem kés6bb hianyzd kis darabja ekkor még
megvolt, mert az ,Uveges” sz6 mara olvashatat-
lanna valt. Az adomanyoz6 Damjan ugyanebben
a jegyz6konyvben még egyszer feltlinik: 1661-ben
6 kottette be a templom evangéliumos kdnyvét is
(GKPL, IV=1—a, fasc. 5, no. 20). Ez az adat meger6-
sitheti, hogy a diszkosz eredetileg is a nagykalloi
templom szamara készilt, noha erre a felirat nem
utal. Adomanyozodja talan még a parokiat alapité
els6 ,racok” kozé tartozott, személyének felderitése
tovabbi kutatast igényel.
1822-ben a diszkoszt mar Napkoron irtdk 6ssze
a kehellyel és csillaggal egyiitt. Hogyan kertiltek ide?
A napkori parékia ugyan a 17. szazad végén mar
|étezett, de hiveinek tdbbségét a kdvetkez§ szazad
kozepén a foldesurak éattelepitették Kiskalldba, igy
a parokia megsz(int, 1768-ban a fatemplomot is lebon-
tottak, majd az anyagabdl a hivek (j helyen épitettek
egy masikat, amely 1771-re lett kész. A kiskalloi
templom onkelyhe és szlav liturgikus kdnyvei is
Napkorrél szarmaztak (GKPL, IV-1-a, fasc. 5, no. 20).
Az atkoltozés ellenére Napkoron is maradtak goérég-
katolikusok, szamuk Gjra emelkedni kezdett, ezért
a Kéllayak segitségével 1794-ben (j, paticstemp-
lomot épitettek, de tovabbra is Nagykallobal lattak
el 6ket (1814-ig). Feltételezhet6en ekkoriban keriilt
at Napkorra ez a régi 6tvostargy a hozza tartozé
csillaggal és egy kehellyel egyiitt (vo. Kat. Il. 45-46.),
az anyaegyhaz, Nagykall6 adomanyaként. (T. Sz.)

Irodalom

Entz, 1987, 132.

Legeza—lvancs6, 2013, 24-25.

Terdik Szilveszter: Egy 17. szazadi kehely és
diszkosz Napkorrél, Gérégkatolikus Szemle,
28(2017), 2. szam, 16.

Rakossy—Kontsek, 2019, 216-217.
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Csillag (aszteriszkosz)
Kat. 11.45.

17. szazad kézepe, ismeretlen magyarorszagi mester
aranyozott ezlist; kalapalt, 6ntott, vésett

mag.: 8,2 cm, atm.: 7,5 cm

Nyiregyhdza, Gorégkatolikus Egyhazmdiivészeti
Gyljtemény, ltsz. 2015.292 (B 66).

Két félkorivesre hajlitott ezlistszalag széle finoman
élszedett, kiils6 oldalukat vésett levél- és virag-
motivumokbdél komponalt mintak diszitik, a felsd
kdzepén a ,STEL/LA” (csillag) sz6 is olvashaté.
A két elemet egy csavarral illesztették dssze, Ugy,
hogy ennek mentén a belsé szalag kdnnyen elfor-
dithat6 legyen. A csavar kils6 szara landzsakban
végz6do, félgombon Ul6 gorogkereszt, amelynek
fliggbleges szarvégén vésett disz, a két vizszintes
végén azonban Jézus Krisztus gordg nevének
roviditése olvashat6. A csavar bels6 zarofejére
a 20. szazadban egy aranyozott hatagu csillagot
fuggesztettek.

Ez a csillag feltehet6en az 1648-as disz-
kosszal egyutt vagy nem sokkal kés6bb késziilt,
s osztozott annak sorsaban: 1780-ban a nagykalléi
templomban, 1822-t6l pedig mar Napkoron irtak
0ssze, s 1970-ben keriilt a nyiregyhazi piaspokségre.
Jelentéségét noveli, hogy jelenlegi tudasunk szerint
a torténeti Munkacsi Egyhdzmegye legkorabbi fenn-
maradt, ebbe a mifajba tartozé liturgikus targyarol
van sz0. (T. Sz.)

Irodalom

Entz, 1987, 132.
Legeza—lvancso, 2013, 24-25.
Rakossy—Kontsek, 2019, 217.



[1.2.2. Kehely
Kat. 11.46.

1668, ismeretlen magyarorszagi mester
részben aranyozott ezlist és vorésréz; kalapalt,
ontott, vésett

mag.: 19,5 cm, talpatm.: 13 cm

Restauralas: Szilagyi Veronika, 2016.
Nyiregyhaza, Gérdgkatolikus Egyhazmlivészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.5 (B 5).

A gotizalo formaju kehely vorosréz talpa hatkaréjos;
flugglleges peremét attort, ives oldalait viszont
vésett motivumok diszitik. A szara révid, gémbolyded
néduszat alul-felll hajtogatassal kialakitott
Lfodrozasu” lemezgydrlk ovezik. Az eziist kupakosar
attort, kalapalt, nincs aranyozva, reneszansz virdg-
és levélmotivumokkal van diszitve, s egy darabkaja
hianyzott, amelyet a legutébbi restauralas soran
potoltak. A kehely talpanak belsé oldalan latin felirat
olvashat6: ,HOC OPUS FIERI FECIT ECCLESIA
NECPALIENSIS ANNO 1668.” Vagyis: ,Ezt a m(ivet
a necpdli egyhaz készittette az 1668. évben.”

Necpal (Necpaly) az egykori Tur6c varmegyéhez
tartozo telepulés, amelynek lakoi a 16. szazad
folyaman attértek a lutheranus hitre, bar az 1559-ben
felvett vizitacios jegyzékonyv szerint a nés Miklés
plébanos még katolikus modra szolgaltatta ki

a szentségeket — vo. Tomisa llona (szerk.): Katolikus

egyhaz-latogatasi jegyz6kényvek, 16—17. szazad,
Budapest, 2002, 44. 1697-ben a kdzépkori templom
mar Ujra katolikus, plébanosa is van (Esztergom,
Primasi Levéltar, Can. vis. 1697, Lib. 10, 31. 0.), de
az evangélikusok is gyakorolhattak vallasukat, mivel
a soproni orszaggy(ilés (1681) artikularis hellyé nyil-
vanitotta Necpalt (Esztergom, Primasi Levéltar, Can.
vis. 1713, Lib. 16, 110. 0.). A kelyhen szerepl6 datum
alapjan ugy tinik, hogy eredetileg az evangélikus
kozdsség szamara késziilhetett. A katolikus temp-
lomban az 1713-as vizitacié soran egy aranyozott
rézkelyhet irtak 6ssze (Esztergom, Primasi Levéltar,
Can. vis. 1713, Lib. 16, 110. 0.), s ezt emlitik a tdbbi
18. sz4azadi vizitacidban is, de feltehetéen nem
azonos az itt bemutatott darabbal.

Ezt a kelyhet ugyanis 1780. december 21-én
a nagykalloi pardkia vizitacioja sordn mar az ottani
templom felszerelési targyaként irtdk dssze (GKPL,
IV-1-a, fasc. 5, no. 20). A latin nyelv(i jegyz6kdnyv
készitdje szamara Necpal neve nem volt ismerés,
Nagy-Paliként értelmezte, talan a kozelebbi O- vagy
akkor még Olasz-Pélyinak nevezett falura gondolva.
Hogy pontosan mikor €s milyen Gton-médon kerlt
Nagykalloba a kehely, azt mar a vizitacio idején
sem tudtak. Elképzelhet8, hogy a 17. szazad végére
és a 18. szazad elejére jellemz6 zavaros haborus
id6kben vetddott ilyen tavolra eredeti rendel-
tetési helyétdl.

A 18. szazad végén vagy a 19. szazad elején
a kelyhet egy diszkosszal és egy csillaggal egyutt
(lasd Kat. I1.44—-45.) tovabbadomanyoztak az vjja-
alapitott szomszédos napkori parékianak. 1771-ben
a lebontott napkori fatemplom faanyaganak
felhasznalasaval Kiskallban épitettek egy Ujat, de
ide kerlltek a felszerelési targyai is az 1780-as
leltér szerint (GKPL, IV-1-a, fasc. 5, no. 20).
Napkoron 1794-ben kezdtek 0j templomot épiteni
(Véghse6—Katko, 2014, 52—-54). A paticstemplom
1822-es leltaraban a csillag, a diszkosz és ez
a kehely egytt szerepel, kettd esetében a készités
datumat is megadtak. Feltehet6en csupan eliras,
hogy a kehelynél 1666-0s évszam van megadva
(Nyiran—Maijchricsné, 2017, 248). A targyakat emlitik
a templom kés6bbi leltaraiban is, 1970 korul keriltek
be a nyiregyhazi plispoki kdzpontba. (T. Sz.)

Irodalom

Entz, 1987, 132.

Legeza—lvancso, 2013, 24-25.

Terdik Szilveszter: Egy 17. szazadi kehely és
diszkosz Napkorrél, Gérégkatolikus Szemle,
28(2017), 2. szam, 16.

Rakossy—Kontsek, 2019, 216.
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11.2.2. Talpas kereszt
Kat. 11.47.

1698, ismeretlen magyarorszagi mester

ezlist, részben aranyozott, fa; huzott, 6ntétt,
vésett, cizellalt

mag.: 50 cm; szél.: 40 cm; talpatm.: 13 cm
Restauralas: Szilagyi Veronika (fém), Szabdné
Szilagyi Matria (fa), 2016.

Gordgkatolikus Egyhazmiivészeti Gydjtemény,
Itsz. 2015.285 (B 59).

A mtargy tébb részbdl all. A latin keresztet alkot6
eziistlemezek egy feltehetéen diéfabol készult
famagot rejtenek, amely az egész szerkezet szilard-
sagat segqiti eld. A kereszt szarai haromkaréjosan
végzodnek, talalkozasi pontjuknal kétszarny,
ontott, aranyozott kerubfejeket helyeztek el

atlésan. A kereszt lemezeit csavarokkal illesztették
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0ssze. A legalso karéjhoz forrasztottdk a szar és

a talp magjat alkoté hengeres elemet, amelyhez

a talplemez bels6 oldalara illesztett menetes tagot
lehet csavarni, igy rogzitve egymashoz a szét-
szedhetd darabokat. A keresztet két vésett, figuralis
részleteiben aranyozott kompozicié disziti. Egyik
oldalon a keresztre feszitett Krisztus lathato,

kézfeje folott gorog nevének megszokott két-két
bet(s roviditésével, dicsfényének keresztforma-
jaban ugyancsak goérég betlik (,0 wu” — ,a Létezd”).
A fols6 karéjban cirill bet(s, roviditett felirat

(,IHLI" = ,NJZsK”) olvashat6. A masik oldalon

Jézus megkeresztelkedése jelenet bontakozik ki:
Krisztus keresztbe tett kezekkel, agyékkendd-

ben all a Jordanban, laba alatt egy nagy hal,

amely a vizszentelési imaban emlitett, a vizekben
rejt6zk6dé sarkanyra utal. Fent a Szentlélekre utald
galamb jelenik meg az Udvozit6 felé iranyuld sugarak
folott. Krisztus feje mellett, illetve nimbuszéaban

a mar emlitett gorog betilk szerepelnek. A bal
szérban Keresztel§ Janos félalakja tlinik fel, akit

egy cirill bet(s felirat azonosit: ,>TW 16aHI”. A masik
karéjban egy angyal abrazolasa vehetd ki, a kezében
taldn kend6t tart. A posztbizanci tradiciéban bevett
dolog, hogy a kereszt egyik oldalan Jézus keresztre
feszitését, a masikon pedig megkeresztelkedését
abrézoljak, mivel ezek a keresztek épp a vizszentelés
soran toltéttek be kiemelkedd liturgikus szerepet.

A kereszt talpa egy darab, szépen tagolt,
hazott lemez; hasasodé palcatagjanak fellletét
trébelt, aranyozott viragdiszek boritjak, akarcsak
a fels6 perem vizszintes fellletét. A talp belsejében
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l[évé dombora fenéklemezen a kereszt tulajdo-
nosara és készitési évére utald szoveg fut korbe:
»KALLAI RACz ECLESIA KERESZTi. ANNo. 1698".
Egy sorral beljebb: ,RENOVATA 1790". Alatta egy
még késbbbi beavatkozasra a kovetkez§ évszam
utal (,1859"), amely ala a targy pontos sulyat is
bevésték: ,61% lat” (kb. 1100 gramm). A magyar
nyelv( felirat egykorua lehet a targgyal, bar

az 1790-es megujitasra emlékeztetd szdveg betli,
szamai is hasonldk. A kereszt els6 ismert emlitése
1780-bdl szarmazik a nagykalléi pardkia esperesi
vizitacidjanak jegyz6kdnyvében, ekkor ugyan

a feliratot nem kozlik, de az 1698-as évszamot
igen (GKPL, IV-1—-a, fasc. 5, no. 20), ami arra utal,
hogy ez az évszam mar akkor is szerepelt rajta,

s feltehet8en a szoveg is. A két késébbi megujitas
mértékét nem lehetett megallapitani.

A kereszt talpara tobb darabbdl 6sszerakott szar

Ul. Az als6 egy vaza formaju elem, amelyre harom,
szintén ontétt, hermafejekkel diszitett fillet forrasz-
tottak, majd az egészet aranyoztak. Ez az elem
tartja a két félgémbbdl dsszeillesztett néduszt.
Ennek felsd felére finoman sodort drétokkal (filigran)
diszitett, tobbszirmu viragot idéz6 félgombforma
lemezkét illesztettek, amelyre egy visszahajlitott,
vésett felllet(i, hullamzo hatast kelt6 karikéat tettek.
A tisztitds soran valt lathatova, hogy a filigranos,
felhtzott lemezt eredetileg szines zomancozas
diszitette: a viragmotivumokban fehér és sarga,
a levélmotivumokban séarga, fekete és zold festés
nyomait figyelték meg. (Az egyik ,szirom” zoman-
cozasanak szinrekonstrukcidjat Szilagyi Veronika
elkészitette). A darab letort részeit eziistb6l pétoltak.
A kereszt ontott és vésett figuralis részleteinek
stilusa a korszak nyugati mlivészetére jellemz6,
csupén az ikonografia és a feliratok egyértelm-
sitik, hogy nem latin hasznalatra késziilt. A mestere
nem ismert, bar meg kell jegyezni, hogy Nagykallo
1699-ben felvett lakossagjegyzékében szerepel
»~Joannes Komaromi aurifaber” (aranymf(ives) neve —
lasd Mezd Andras: Nagykallé személynevei a XVI.
és XVIII. szazadban, in: Csepelyi Tamas — Ratko
Jozsef — Orosz Gézané — Sziics Imre (szerk.):
A Nagykalloi jaras multja és jelene, Nagykallo, 1970,
105. O helyben lak6 mesterként talan ilyen jellegi
munkak elkészitésére is vallalkozott. (T. Sz.)

Irodalom

Lengyel, 1900, 348.

Papp, 1939, 4.

Entz, 1987, 109.

Terdik Szilveszter: Talpas kereszt Nagykallébal,
Gorégkatolikus Szemle, 31(2020), 2. szdm, 16.

Antidoroszté tanyér
Kat. 11.48.

1661, ismeretlen magyarorszagi mester

ezlst, kalapalt, vésett

atm.: 19,6 cm

Nyiregyhaza, Gérogkatolikus EgyhazmUivészeti
Gytjtemény, Itsz. 2015.289 (B 63).

A kerek, 6blos mélyedési tal széles peremén
vésett kdrvonalak futnak, amelyeket két vésett
koszoru szakit meg, s a beléjik helyezett,
szintén vésett, méara olvashatatlanna valt cirill
bet(s feliratbol egyediil az évszam tlinik értel-
mezhetének. A mélyedés enyhén domborodo
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kozéprészén kidudorodd, sugaras, vésett,
nyolcagu csillagos diszités lathatd. A talkat a nagy
Unnepeken szokasos proszforaosztas alkalmaval
hasznaltak, amikor az olajkenés (mirovalas) alatt
a hiveknek a litian megéldott, apré darabokra
vagott kenyeret kiosztottak.

A targy szerepel a nagykalléi templom
1780-ban (GKPL, IV-1-a, fasc. 5, no. 20) és
1822-ben felvett leltardban is (Nyiran—Majchricsné,
2017, 231). Mind a két alkalommal 1661-et jel6lik
meg a készités éveként, a felirat tartalméat nem
kozlik, feltehet6en mar akkoriban is nehezen
volt olvashatd. Minden bizonnyal erre a talra
hivatkozott Gérémbei Péter is, amikor a pardkia
régiségeit ismertette 1882-ben: ,Jelenben van
a gorog katholikus egyhaznak két darab régisége.
Egyik egy ezust tanyérka olvashatlan rac felirattal,
1661-ik évbdl. A masik egy aldozo-kehelyre vald
selyembdl késziilt takard, diszes és gazdag kialli-

tadssal, ezen felirattal: 'A varos pénzén vette Racz...

a kalléi egyhaznak 1677-ik évben, az Atyanak,

a Fiunak és Szentléleknek nevében.’ A felirat

rac nyelven van.” Sajnos ez utébbi darab mara
elenyészett. Mindenesetre a nagykall6i parokian
fénnmaradt 6t darab 17. szazadi, fél évszazad
alatt készilt ezlisttargy az egész torténelmi
Munkéacsi Egyhdzmegye teriiletén egyedilallo.
Jol mutatja a szabolcsi varosokban (Hajdudorog,
Hajduboszérmény, Ujfehértd, Kiralytelek) még

a 17. szazad elején megtelepiild ,rac” népelemek
tehet8sségét, ragaszkodasat sajat egyhazukhoz.
Ugyanakkor a magyar feliratok azt is jelzik,

hogy ezekben a kéz6sségekben a szlav nyelv
hasznalata alapvetéen a szertartasokra szorit-
kozott. (T. Sz.)

Irodalom

GOorbmbei Péter: A nagy-kalloi ev. ref. egyhaz
toérténete, Sarospatak, 1882, 17.

Lengyel, 1900, 348.

Papp, 1939, 4.

Entz, 1987, 109.

Szabd Irén: A proszforakészités hagyomanya

a magyar gorégkatolikus egyhazban, in: Barna
Gabor (szerk.): Eucharisztia és Urvacsora a magyar-
orszagi vallasi kulturaban, 1, Szeged, 2019, 58.
Rakossy—Kontsek, 2019, 217.
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Kézi kereszt
Kat. 11.49.

17. szézad, Lengyel-Litvan Unio tertilete

eziist; trébelt, vésett, ontott

mag.: 26 cm, szél.: 15 cm; 440 gramm
Restauralas: Varga Noémi, 2017.

Budapest, Iparmlivészeti Muzeum, ltsz. 70.279.1.

Harmas kereszt, a fligg6leges hosszu szar nem
fut tal a fels6, rovidebb, a kereszt f6l6tti tablara
emlékeztetd szaron. Az also révidebb szar, amely
a labtartot idézi, ferde. A mer@leges szarak
ellentétes sarkait lemetszették, ami ,megmoz-
gatja” a statikus alapformat. A kereszt el6lapjara
a megfeszitett, lehajtott fején téviskoszoruit visel§
Udvozité abrazolasat vésték. A felsé szaron

a Jézust megnevezd tabla felirata szlav fordita-
séanak cirill betls roviditése: ,I. H. LL. I.” A kereszt
masik oldalan ugyancsak vésett jelenet: Jézus
megkeresztelkedése a Jordanban. Az Udvozits
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lehajtott fejjel all a folydban, jobbjat aldén maga
elé emeli. Feje koril keresztes nimbusz, benne

a megszokott harom goérog betd, valla félott gorog
nevének roviditése (,IC XC"). Krisztus jobbjan,

a kereszt szaran Keresztel§ Janos félalakban
abrazolva éppen vizet dnteni készil az elbtte

allo Messiasra, mig a masik oldalon egy angyal
tartja Krisztus ruhajat. Folul a Szentlelket szim-
bolizalé galamb lebeg, a felsd szarban megnyilé
égbdl az Atya szézata olvashato: ,CE ECTb

CUBb MOI / BYNN OBNEHHbBI / COHEXXE B/ITTO /
I3BOJIN" — ,Ez az én szeretett Fiam...” (Mt 3,17).
Az abrazolasok, kilénésen a megfeszitett Krisztus,
finom vonalvezetéssel késziltek. A kereszt oldalat
két gyongysor kézétt rombuszforma mintaval
diszitett lemez fogja dssze. Alul egy lapitott
form4ju néduszhoz csatlakozik a nyél.

A kereszt, formaja és véseteinek stilusa
alapjan — amelyen mar a nyugati mlvészet hatasa
is er6sen érzékelhet6 —, leginkdbb az ukran
terileten fennmaradt hasonlé 17. szazadi emlé-
kekkel rokonithat6. (T. Sz.)

Kozoletlen

Talpas kereszt
Kat. 11.50.

18. szazad, Eszakkelet-Magyarorszag vagy
Dél-Lengyelorszag

On; 6ntott, vésett

mag.: 39 cm, szél.: 18 cm, talpatm.: 13,7 cm
Budapest, Iparmiivészeti Muzeum, ltsz. 69.244.1.

A latin kereszt szarai haromkaréjosan végzddnek.
Az egyik oldalara a keresztre feszitett Krisztust,

a fels6 karéjba az Atya félalakjat vésték. Krisztus
nimbuszaban a megszokott keresztforma harom
gorog betdje, mig feje folott az ,IHLI" cirill felirat,
valla folott pedig nevének réviditése (,IC XC”)
olvashato6. Az also6 karéjba aranytalanul nagy Adam-
koponyat és két labszarcsontot helyeztek. A kereszt
masik oldalan a Jézus megkeresztelkedése jelenet
bontakozik ki: az Udvozité egész alakban all,
keresztes nimbuszaban az egyik gorog bet(it vélet-
lendl nem a megfeleld helyre irtak. Folul a Lélekre
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utalé galamb szall ala, Krisztus jobbjan az El6hirnok,
Keresztel§ Janos, baljan azonban egy angyal tolti ki
a karéjos szarvégeket.

A keresztet tobb elembdl illesztették 6ssze,
a keskeny oldalak diszités nélkiliek, az als6 szarhoz
csavarmenettel kapcsolddik a talp. A kerek, mélyitett
talpra korte alaku, levélmotivumokkal diszitett
néduszba illeszkedik a kereszt. A rajzolatok nagyon
egyszerlek, nem vallanak gyakorlott kez(i mesterre.
A 18. szdzadban nemcsak a sz(ikebb értelemben
vett liturgikus eszkozok (kelyhek, diszkoszok stb.)
késziltek 6nbdl, hanem gyakran ezek az oltaron
all6 talpas keresztek is, amelyek a roppant szerény
anyagi lehet6ségekkel rendelkezd gorogkatolikus
kdzdsségekben — barmily hihetetlen is — mar egyfajta
fénylizésnek szamitottak. (T. Sz.)

Kozoletlen
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Kehely
Kat. 11.51.

Eszakkelet-Magyarorszag, 18. szazad

on; éntott

mag.: 18 cm, talpatm.: 10 cm

Budapest, Iparmiivészeti Mtizeum, ltsz. 69.259.1.

A széles, cseng6re emlékezet6 talpra sokszorosan
tagolt széar ul, amely a szélesedd peremi kupat

tartja. A talphoz hasonloan ,flechelt” savok diszitik.

A kupa oldalan a kdrbefuté savok kozott négy-
szogbe irt keresztforma latszik, amelynek szarai
kozé a ,IC XC HN KA" betliket, vagyis a ,Jézus
Krisztus gy6z” feliratot vésték. Ez a stilizalt
abrazolas talan az eucharisztikus kenyérnek,
a proszforanak a hasabra vagott, felll az itt is
lathat6 betlikombinaciéval pecsételt kbézépsé
részére, az Un. Baranyra utal.

A kehely a Kat. 11.50-es kereszttel egyutt
Fehér Istvan gydjteményébdl kerlilt a mizeumba.

@
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@

A 18. szazadban készulhetett, amikor a gérég-
katolikus templomok tulnyomo tobbségében még
Onkelyhet hasznaltak. Sok példany maradt fenn
szlovakiai és lengyelorszagi gyljteményekben

is, tobbségik gorogkatolikus templomokbal
szarmazik. Az ungvari bazilita gimnazium
1940-ben megnyilt néprajzi-egyhazml(ivészeti
kidllitasan Készeghy Elemér is megorokitett
néhany darabot (Iparmdvészeti Mizeum, Adattar,
K8szeghy Elemér ingdsagleltara, CXXXVIII,

45. lemez, 2. kép). Hasonlo6 kelyhek a Balkanrol is
ismertek, mivel az ortodox keresztények is sokaig
hasznaltak éket (vb. MunaHosuh, 2008, 340-342,

kat. 232-233). (T. Sz.)

Kozoletlen

Diszkosz és csillag
Kat. 11.52.

18. szazad, Magyarorszag

on; ontott

diszkosz atm.: 11,4 cm, csillag mag.: 5,4 cm
Nyiregyhaza, Gérégkatolikus EgyhazmUivészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.1-2 (B 2.1-3).

Egyszerd, minden kilondsebb diszitést nélkiiléz6
darabok. A csillag csavarjanak végén felting kettds
kereszt ritkAnak mondhat6. Az énkelyhekhez képest
ezekbdl kevesebb maradt fenn: kis méretiiknek és
jelentéktelen kinézetiknek k6szénhetéen hamarabb
az enyészetéi lettek. Ismeretlen helyr6l kertltek

a nyiregyhazi gyljteménybe. (T. Sz.)

Kozoletlenek
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[1.2.2. Ciborium
Kat. 11.53.

18. szazad vége, 19. szazad eleje

fa; esztergalt, faragott, aranyozott,

ezlistozott, lliszterezett

8,7 x18,5cm

Restauralas: Seres Tamas, 2019.

Nyiregyhaza, Gérégkatolikus EgyhazmUvészeti
Gydjtemény, Itsz. 2015.235 (B 79).

A goémb alakd kupa domboru talpon és egyszer(l
nédusszal tagolt széaron Ul, s a gomb felsé felén
a szarak talalkozdsanal utélag madzaggal
megerdsitett gorogkereszt koronazza. A tet6t hét
darab gdémbocske disziti, amelyek ki is vehetdk.
A gbmbdiszek rogzitését biztositd kerek nyilasok
esetenként a zart edényke szell§zését is lehetbvé
tették, amit az indokolhatott, hogy a kovaszos
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kenyér alapu Eucharisztia a gyakran nedves
templombels6kben hamar penészedni kezdett.
A cibérium felllete nagyrészt aranyozott, ezls-
t6z0Ott, tagozatait szép arnyalatl vords és bordo
lUszter emeli ki.

A fémbdl készilt latin &ldoztatokelyhek
hatasara, részben mintajara jelentek meg
a 18. szazadtél kezdve a gérogkatolikus templo-
mokban a fabol készitett ciboriumok a betegek
szamara félretett Eucharisztia 6rzésére.
A Munkacsi Egyhdzmegye elsé atfogd nagy vizita-
cidja (1750-1752) soréan felvett jegyz6konyvekbdl
vilagosan latszik, hogy akkoriban szamos templom-
ban még szentséghaz sem volt, hanem fabdél
készilt, doboz formdaju szentségtartokban vagy
éppen 6nbdl, fabol készilt cibériumokban 6rizték
az Oltariszentséget, kozvetlenll az oltarasztalon.
Mig az egykori Fels6-Magyarorszag és a Lengyel
Kiralysag gérogkatolikus fatemplomaiban szamos
helyen maradtak fenn ilyen tipusu, de gyakran
eltéré aranyu és formaju ciboriumok — tébbségiik
jelenleg kiilonb6z8 mazeumi gyljteményekben
talalhaté —, addig Magyarorszagréol mindéssze
harom példanyt ismeritink. Az egyik, s minden
bizonnyal a legkorabbi, az itt bemutatott darab,
amely Abaujszantorol kerllt a gydjteménybe.
Ismeretlen helyrél szarmazik egy nagyobb,
de feltehet6en kés6bbi példany is, amely
aranyaiban jobban koveti a fémcibériumokat
(GKEMGY, Itsz. 2015.236. [B 80]). Tobb hasonlo
targy volt lathaté az ungvari bazilita gimnazium
1941 majusaban megnyild néprajzi kiallitasan
is (vO. 137. 0., 2. kép). A tarlat egyik szekrényét
K8&szeghy Elemér drokitette meg, de a cibériumok
részletes leirasat elmulasztotta (Iparmdvészeti
Muzeum, Adattar, K&szeghy Elemér ingésag-
leltara, fotd uott: CXXXVIII, 45. lemez), pedig
a haboru alatti és utani zavaros idékben ezeknek
a targyaknak nyomuk veszett. (T. Sz.)

Irodalom

Kontsek—Ré&kossy, 2019, 217.



[1.2.2. CibOrium
Kat. 11.54.

19. szazad masodik fele

fa; esztergalt, festett

mag.: 36 cm, talpatm.: 11,5 cm
Nyiregyhaza, Gorégkatolikus
Egyhazmdvészeti Gydjtemény

A kehely formaja, savos fellletlre esztergalt
ciboriumnak nemcsak a teteje, hanem az alja is
levehetd, ami a talp enyhén talzénak tiné méreteit
is magyarazza. Elképzelhetd, hogy az also részt
a betegek ellatasahoz szikséges partikulak
(Eucharisztia-részecskék) szallitasa miatt alaki-
totték ki. A betegek rendszeres (havonkeénti,
un. elsé pénteki) aldoztatasa a 19-20. szazadban
valt altalanossa az egyhazi gyakorlatban, ami
a formai jegyeken tul a targy koranak megha-
tarozasahoz is tampontot nydjt. A ciborium
tetejét kereszt disziti, rajta Jézus Krisztus gorog
nevének roviditése (,IZ XZ") és a ,NIKA” (,gy6z")
sz06 olvashato.

Erdekes adat, hogy Nyirlugoson, ahonnan
a targy szarmazik, az 1780 februarjaban végzett
kanoni latogatas soran is egy vorosre festett
faciboriumot irtak 6ssze (,,Ciborium ex metallo
nullum, sed ligneum solum, coloratum rubrum?,
GKPL, IV-1-a, fasc. 5, no. 20). Nyilvanvalo,
hogy az itt bemutatott targy nem lehet azonos
az emlitett példannyal, azonban elképzelhet, hogy
amikor ezt készitették, tudatosan valasztottak
a voros szint, amilyenre talan éppen kdzvetlen
elédjét festették. (T. Sz.)

Irodalom

Kontsek—Rakossy, 2019, 217.
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11.2.3. A Néprajzi Mizeum godrogkatolikus emlékanyaga

Sedlmayr Krisztina

A Néprajzi Mizeum nagyszamu és jelentds gorog-
katolikus emlékanyagot 6riz egyhazi gydjteményében.
A valtozatos targyegyuttes hangsulyosan ,néprajzi”
jellegii — a kollekci6 egyedi izét az egyhazmuveé-
szeti tArgyak sajatos karaktere mellett a faragott
gyertyatartok, kenyérpecsételék, névényi szalbdl
font szenteltvizhint6k, a templomi tamaszkoddébotok,
Oltoztetett figurak, nagypénteki fakalapacsok és
kerepl6k, Uvegképek, szekrénykébe zart Krisztus-
alakok adjak. Toébbnyire magyarorszagi falusi
kdzdsségek hasznalatabdl, helyszini gydjtés soran
keriltek a mizeumba. A gorogkatolikus vallasu
lakossag kérében hasznalt, gyijtétt szakralis anyag
akkor is ennek a vallasi kozésségnek az 6roksége,
ha a targyakat ortodox mesterek készitették,

vagy ha nyugati keresztény abrazolasi hagyoma-
nyokat mutatnak, mint példaul a magyarkomjati
ikonosztaz képei. A gdrogkatolikus emlékanyag

a Néprajzi Mlizeum egyhazi gydjteményének

a rémai katolikus utan a legnagyobb targycsoportja.
Ertékét, jelentdségét fokozza, hogy szép szammal
tartalmaz néprajzi szempontbdl korainak tekinthetd,
18. szazadi darabot, s6t néhany 17. szazadbol valét
is.! Parhuzamait Ukrajna, Lengyelorszag, Szlovakia
és Romania néprajzi mizeumaiban talaljuk. A gorog-
katolikus kdzbdsség szakralis mlivészetének kutatoi
meghataroz6 szerepet vallaltak a gydjtemény emble-
matikus mdtargyai, az ikonosztazok, nagy méret(i
templomi ikonok feldolgozasaban. A gydjtemény
azonban az etnogréfia oldalardl is értelmezhetd.

A tanulmany a kollekcié gyarapodastorténetét,
nagyobb targycsoportjait és mizeumi életét els6-
sorban ebbdl a szempontbdl vazolja.

Gyarapodastorténet

A gorogkatolikus anyag nagy részét Sztripszky
Hiador (1875-1946) gy(ijtdtte karpataljai ruszin
falvakban az 1910-es évek forduléjan. Ezekben
az években a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya
kiilonos figyelmet forditott a hazai vallasi
felekezetek néprajzi anyaganak archivalasara —

a gorogkatolikus targyak mellett ekkor kertilt

a gy(ijteménybe tébb reformatus templomi beren-
dezés és az intézmény zsido targyainak tdbbsége.
De mig a zsid6 anyag egyértelm(ien a vallas-
gyakorlatot reprezentdlja, a gérogkatolikus kollekcio
egyben a ruszin nemzetiség népi kultarajanak
dokumentuma is.

1 Szacsvay, 2000, 413.

A nyelvész, néprajzkutatd, gérogkatolikus
kantortanit6é csaladbdl szarmazé Sztripszky Hiador
maramarosszigeti kiralyi segéd-tanfelligyeldi
munkaja mellett kiilsé munkatarsként 1909 nyaran
végzett el6szor terepmunkéat a Néprajzi Osztaly
szamara szul6foldjén. A kdvetkez8 masfél évben
Maramaros, Ung és Ugocsa varmegyei falvakban
tébb mint ezer néprajzi targyat gydjtétt. Semayer
Vilibald igazgaténak irt levelei és gydijtési be-
szamoléi alapjan szokatlanul pontosan kovethetjik
a gy(jt6éutjait, és a korabeli néprajzi terepmunka
maodszertanarodl is képet kapunk. A kollekcio
a hétkbéznapi, ugyanakkor helyi jellegzetes-
séget mutatd targyak iranti kiilénleges érzékét
tikrozi. Valogatasaban hangsulyos részt alkotnak
a fabal, kéreghdl, gyapjubdl készilt kézmives-
munkak, az archaikus vonéasokat 6rz6 eszkozok.

A Sztripszky-féle anyag viszonylagos homogenitasa
tobb forrasbol ered: kis foldrajzi tertlet falusi
kozdsségeibll szarmazik, révid idd alatt kerilt

a mizeumba, és karakteres etnografusi elképzelést,
tudatos valasztast is mutat. Sztripszky értelmezé-
sében a kultira meghatarozé tényezéje a féldrajzi,
éghajlati adottsag: a Néprajzi Mlzeum szamara
gy(jtott targyegylttes Karpatalja hegyvidéki,
feny8erd6ben, folyovizekben gazdag, csapadékos
tertiletének anyagi mdveltségét reprezentalja.?

A hegyi pasztorkodas, rét- és tejgazdalkodas, gy(ij-
tbgetés, halaszat, vadaszat, erdém(ivelés eszkozei
mellett nagy figyelmet forditott a népszokasok
targyaira is. Kilondsen értékes a népi vallasossag
nagyszamu emlékanyaga, mellyel nem csak

a Néprajzi Muzeum keleti kereszténységhez kot6d6
gyljteményét alapozta meg, de a karpataljai ruszin
kisebbség hagyomanyos kultirajanak megé&rzé-
sében is kiemelkedd szerepet vallalt. A targyak
leirocédulain gyakran ott talaljuk a ,rutén” vagy
Lhucul” megjeldlést. Felt(ind ugyanakkor, hogy

a terepmunkdja soran nem lépett ki a szdméra
biztos kozeget jelentd nép és vallas anyagi kultd-
rajanak kutatasabol: maramarosi gy(jtései soran
példaul az akkor ezen a tertleten viragz6 zsidé
nép- és hitélet mindéssze egyetlen targyat, egy
templomi gyertyakoppintét vasarolt a Néprajzi
Osztaly szamara.

A gorogkatolikus egyhazhoz k6t6dé anyag
a mult szazad forduléjan lezajlott targyvaltas kdvet-
keztében kerilhetett kbzgydjteménybe. A kopottnak,

2 Udvari Istvan — Viga Gyula: A néprajzos Sztripszky Hiador, Néprajzi Ertesits, 81(1999), 147-175.
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elhasznaltnak itélt ikonokat, szobrokat az egyhaz
helyi képvisel6i értékesithették, a befolyt 6sszeget
pedig Uj berendezési targyak beszerzésére fordit-
hattak. Sztripszky Hiador azokban az években
jarta végig a karpataljai gorogkatolikus falvakat,
amikor a 18-19. szazadi berendezési targyak
helyett a papok és a hivek egyarant szivesen
lattak 0, sokszorositott, akar gyari termékeket,
felszerelési targyakat, a Nemzeti Mizeum
pedig Néprajzi Osztalya szamara lehet6vé tette
a lecserélt targyak megvasarlasat: ,...gyorsarukeént
vasuUtra adattam egy lada kildeményt, mint
Maramarosban tett gy(ijtogetéseim eredményét.
A gyertyatartok, csillarok stb. mindannyian
régibb id6k terméke, mert ma mar cifrabb, gyari
portékakkal diszitik az oroszok a templomaikat
[...], legérdekesebbek koztik a szobor holmik.
A gOrog szertartas ma ilyet nem tlir meg, a temp-
lomban csak festménynek adnak helyet. Régi
id6kben azonban nem juthattak olyan szép fest-
meényekhez, mint a mai 5-10 koronas olajképek,
igy hat faragott faszobrokkal pétoltak a gérog
ritustél megkovetelt ikonosztaz képeit. Az Uj idék
azonban ezeket is elsdporték — ki a templom
padlasara, tornyara. En innen szedegettem
0ssze nagy kinnal a porb6l™ — olvassuk 1909.
julius 6-an kelt levelében. A két nappal korabban
utnak inditott lada tobbnyire Rahon (PaxiB) és
K8rosmezén (HAcins), kisebb részben Bisztran
(talan: Bistra/Petrovabisztra), Kislonkan (Lunca
la Tisa) és Szeklencén (CokupHuysi) gy(ijtott
értékes templomi berendezéseket tartalmazott.
A zomében fatargyak jelentds része rossz allapota,
torott volt, de megmentésiket, mizeumba kerilé-
siiket a vezetés a gydijtével egyetértésben igy is
szorgalmazta. A levélbdl azt is megtudjuk, hogy
az elhozott targyakért az egyhaznak 0j képeket,
zaszI6t, fustol6t, a maganszemélyeknek pedig
vallasos konyveket igért cserébe.

A Néprajzi Mlizeum Etnolégiai Archivuma
Orzi az 1910. november 5. és december 22.
kozott a ,Maramaros vidéki hucul-rutének” kdzott

3 Néprajzi Mizeum Etnolégiai Archivum, NMI, 90/1909.
4 Néprajzi Mlzeum Etnologiai Archivum, NMI, 8/1911.

végzett terepmunkaja elszamolasat:* a Nemzeti
Muzeum segédére ekkor mar a helyszinen
fizetett — tobbnyire csekély 6sszeget — a gydijtott
targyakért.®> A terepmunka célja nemcsak

a ,maramarosi hucul-ruténség néprajzi
felgyUjtése” volt, hanem az ,Ung varmegyei
Radvanc naiv népi templomi képeinek tanulma-
nyozasa” is. Sztripszky téli, intenziv gydijtéatja
soran Otszazhét targyat kiuldott Budapestre.
Uvegképek, fametszetek és egy, a Voléci jaras
Z0g6 (Hukliva/Tyknueuit) nevd ruszin kbzségének
fatemplomabdl valo, Utolsa itélet ikon is a kollekcio
részét képezte. A gydijtés kilénleges egységét
képezik egy 18. szazadi, Tiszabogdanyban
(Borgan) elbontott kdlyha 6lomméazas csempéi,
koztuk Sziliz Maria a Kisdeddel abrazolassal
diszitett szemek (Itsz. 58.45.2-3).

A Néprajzi Mizeum legaldbb harom,
elemeire szétszedett, falusi gorogkatolikus temp-
lombol szarmazo 18. szazadi ikonosztazt 6riz.®
Tornahorvati (Chorvaty) és Visko (Viskovce)
kozségek ikonfalainak a néprajzi gydjteménybe
illesztése a tudomanyszakat rendkivil szélesen
értelmez6 Semayer Vilibald igazgatésaga alatt
tortént. Tornahorvati kézség gorégkatolikus,
az Istenszuld elszenderulése tiszteletére szentelt
temploméanak ikonosztazat és oltarat 1908-ban
bontottak le és szallitottak Budapestre a Nemzeti
Muazeum munkatarsai. Az anyag 1915-ben kerilt
at a Néprajzi Osztalyra, de torzskonyvi és leltari
szamot csak évtizedekkel késébb, 1981-ben
kapott. Az Iparmivészeti Mlizeum 1902-ben
vasarolta meg egy falusi templom ikonosztazat,
amelynek szarmazasi helye hamar elfelejt6dott,
de Terdik Szilveszter kutatasai alapjan tudjuk,
hogy a lebontott ikonfal a Saros varmegyei Visko
gorogkatolikus templomabdl valo.” A mitargyat
par évvel késBbb az Iparm(ivészeti Mlzeum atadta
a Néprajzi Osztalynak, 1915-ben az ott készilt
fotékon felallitva lathat6.2 A Néprajzi MUzeum
gy(ljteményébe és zsufolt Konyves Kalman koruti
raktaraba 1970 korll kerdilt &t az Iparmdveészeti

5 A 88762. leltari szamu, Szentlélek eljévetele tematikaju, Rahon gydjtott Gvegképért példaul minddssze 50 fillért (Néprajzi Mizeum

Etnolégiai Archivum, NMI).

6 Az ikonosztazok kutatastorténetérdl lasd: Terdik, 2006, 143-153; Terdik, 2011b.

7 Terdik, 2006, 144-150.

8 A viskéi ikonosztazrél az atadas el6tt, az Iparmiivészeti Mlzeum épiiletében, ahol szintén fel volt allitva, készilt ivegnegativok:
F 342790-F 342791. A m(itargyrdl 1915-ben az Iparcsarnokban késziilt ivegnegativ (F 341748) és két papirkép: F 327663 — F 327664.

Orzési helyiik: Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma. Az egyik papirképet kozélte: Terdik, 2006, 149, 2. kép.
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Muzeumbdl az Ugocsa megyei Magyarkomjat
gorogkatolikus templomaban 1913-ban lebontott
rokoko ikonosztaz.

Az 1910-es években Filimon Aurél
(1891-1946), a Maros Megyei Muzeum egyik
kés6bbi alapitdja tobb gorogkatolikus targyat
gy(jtdtt Maramaros varmegye teriletén,
Kodzépvisén (Viseu de Mijloc) és Izaszacsal
(Sacel) telepiilésen. A 106447-106459. leltari
szamu egyUttes egyes darabjai: ,kenyérpecsételd
(prescurabélyegz6)”, két faragott templomi gyertya-
tartd, Szent Miklés-ikon, festett ,igen régi
szentkép” és mas ikonok; 6sszesen tiz targy ma
mar a gydjtemény hianylistajan szerepel, egy
részik leltari szamat vesztve feltehet6en kés6ébb
Uj szamot kapott. Az elmult években a gydijte-
ményben lezajlott revizié soran azonban a gydjtés
tobb targya is beazonosithatéva valt. A leltar-
konyv ,forgékereszt” (Itsz. 106456) bejegyzése
raillik egy harsfa deszkabdl faragott, két oldalan
festett kereszt alaku ikonra, melynek el6kerlt
két fém forgatdéeleme. A vékony, sotét konta-
rokkal el6rajzolt, szines temperaval festett
targy el6lapjan Krisztus a kereszten abrazoléas,
hatlapjan haromalakos Krisztus megkeresztelése
jelenet lathaté (ltsz. 2018. 161.1).° A ,faragott
angyalként” megnevezett targy nagy valészind-
séggel azonos a raktarban évtizedek o6ta kallédé
angyalfejjel diszitett faragvannyal. A két ,tornyos
szentkép” a leir6cédulan talalhaté évszamok
alapjan nem mas, mint a gydjteményben
talalhat6 két, leltari szamat vesztett pomelnyik
(Itsz. 106449, 106450).%°

Az 1910-es évek elején a gorogkatolikus
kozosségekhez kapcsoldédod szokastargyakkal
is gyarapodott a gy(ijtemény. Sztripszky
Hiador Oroszkén (Repedea), Havasmezdn
(Ruszpolyana / Poienile de sub Munte) és
Hosszimezdn (Campulung la Tisa) gydijtott
a nagypeénteki istentisztelet alatt hasznalt
templomi kerepl6t (Itsz. 78275, 78276, 85199).

Az Ung varmegyei Csontos (Kosztrina/KocTpuHO)
kozségbdl a templomi kereplék egy sajatos,
asztali valtozatat hozta el, ,forgatd, nagyhéten

a toronyban hasznalatos” megjegyzéssel (ltsz.
86672). A nagypénteki harangozas helyetti
zajkeltés eszkoze a fakalapacs is, a gy(ijté
Domboén (Ay6oBe) vasarolt négy példanyt
beldlik (Itsz. 83663—-83666). Fenyvesvolgyi
(Sztavna/CTtagHe) gylijtés a fabol faragott,
Oltoztetheté Maria-figura (Itsz. 87207), amely
Jfeszuletkép elé — mely flulkeszerlden késziilt —
helyez6dik a templomban”. A Méria-figurat

és a Fenyvesvolgyon gylijtott oltdztetett fa
angyalalakot kérmenetek alkalméaval hasz-
naltak. Sztripszky a targytipusnak a ruszin

népi kultdraban valé jelenlétét a szlovak romai
katolikusokkal val6 egylttélés hatasanak

itélte. A gorogkatolikus hasvéti hagyomanyok
része a paszka, vagyis kalacs sitése, tetején

a Krisztus téviskoszorujat jelképezd kerek
fonattal, kereszttel, tésztabol formazott madarral,
rézsaval diszitve. Tiszabogdanyi gydjtés a dongas
paszkatart6 faedény, amelyet a leir6cédulan allé
magyarazat szerint ,a husvéti ételek megszen-
telésekor hasznaltak” (Itsz. 88428). Mikita Elek
helyi pap 1911-ben a telepilésen haromagu,
piros vaszonnal korbetekert puhafa tartoba
illesztett, sarga viaszbol késziilt gyertyat vasarolt
(Itsz. 90354). A leir6cédulan a targy hasznalatara
vonatkozo6 értékes adat szerepel: ,vizkeresztkor
a folydba martogatjak”. A hideg januari idében

a pap a harmas, égd gyertyat a befagyott Fehér-
Tiszan kereszt alakban vagott Iékbe martva oltotta
el a vizszentelés szertartdsanak megfeleléen,

a falu lakoi innen meritettek és vittek haza
szenteltvizet.

Szmik Antal 1912-ben a borsai (Borsa)
gorogkatolikus templom Maria ,felmagasztalasat”
(megkoronazéasat) abrazolo oltarképét (100690) és
ikonosztazanak alapképeit adta el a mizeumnak
(100686-100689, 100691).1t 1927-ben maramarosi,

° Atargyat a Képzémiivészeti Egyetemen 2007-ben Feketics Erika Timea diplomamunkaként restauralta. Az ikon ekkor klimadobozba
kerllt: Megmentett miikincsek, 2007 — Diplomamunka-kiallitas, Magyar Képzém(vészeti Egyetem — Magyar Nemzeti Mizeum /
Preserved Art Treasures, 2007 — Exhibition of Diploma Works, Hungarian University of Fine Arts — Hungarian National Museum,
Budapest, 2007, 11, kat. 6. EzUttal is koszénom Szekrényesy Réka gy(ijteménykezelének a targy tovabbi részeinek felkutatasat,

beazonositasat.

10 A pomelnyikek olyan festett fatablak, amelyekre az adott templom éI6 és megholt alapitoinak, jétevGinek nevét irjak fel, mivel réluk
mindig megemlékeznek a liturgia Un. proszkomidia részében. A pomelnyikek kilonb6z8 formajuak lehetnek: egy deszka, vagy tripti-
chon, ikonok is diszithetik. A templomok el6készitd oltaran (protheszisz, proszkomidia) 6rzik éket.

11 Utébbi ikonok kozll harom ma a Szentendrei Szabadtéri Mizeum mandoki goérégkatolikus templomaban felallitott ikonosztaz-

rekonstrukcio részét képezi, lasd Terdik, 2016, 56.
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haromagu, festett, faragott gyertyatartot (Itsz.
126822) ajandékozott a muzeumnak. 1928-ban
Albrecht kirdlyi herceg adoméanyaként harom
ruszin szobor és egy ikon kertlt a gyGjteménybe.
1939-ben Lehéczky Jenétdl harom Szolyvan
(CeansBa) gyd(jtott templomi gyertyatartét vasarolt
a muzeum (ltsz. 136434-136436). Az 1960-as
évektdl a fellendll§ régiségkereskedelem kinalata
jelent6s szamu méaramarosi ikonnal, Uvegképpel,
kézi kereszttel gyarapitotta a kollekciot. 1986-ban
a Néprajzi Mizeum megvasarolta Paszternak
Karoly tébb mint tizezer darabos szentképgydj-
teményét. A maganajtatossag szamara kiadott
nyomtatvanyok kozo6tt a gorogkatolikus kozésség
legjelent6sebb bucsujaré helye, a mariapocsi
kegyhely is szép egylttessel van jelen.

Templomi ikonok, liturgikus targyak

Az Eszakkelet-Karpatokban a templomhajé

falan vagy az el6térben a 15. szadzadtél nagy
méretd, kotott tematikaju ikonokat helyeztek el.

A falképként és az egyéni ahitatot is szolgalé
Passio- és Utolso itélet ikonok az ikonosztazzal
egyutt jelolték ki a teoldgiai sulypontokat.'?
Sztripszky Hiador 1911-ben az Ung varmegyei
Hajasd (Voloszanka/BonocsiHka) kdzség ruszin
nemzetiségd, gordogkatolikus Szent Mihaly-
fatemploméanak berendezésébdl kulonds szépségd,
harom 6nall6 tablabal allé Utolsé itélet ikont

(Itsz. 87194) vasarolt.*®* A 17. szazad harmadik
negyedében késziilt ikon vizszintes tagolasban
abrazolja az utolso itélet eljovetelét. A m( és
pardarabja, a toredékesen rank maradt hajasdi
Passio-ikon (Itsz. 87195) ismeretlen alkoto, felte-
het6en galiciai ikonfestd munkaja.'* Az ikonok
kulonds néprajzi értékét adjak a helyi utalasok,

a mester a bibliai, evangéliumi jeleneteket a sajat
koraba, kdrnyezetébe lltette. Az Utolsé itélet ikon
jobb oldali mezdjében M6zes mdgott a kdrnyez6
népek képviseldi sorakoznak, a pokol egyik szeg-
letében maramarosi ruszin viseletben abréazolt

2 Puskaés, 1991, 6.

mulatd alakok lathatok.*® Puskas Bernadett tanul-
manyaban a Passid-ikon részletes és gazdag
bemutatasa mellett a hianyzé kdzépso tabla és

a bal oldali elem szinte teljesen megsemmisiilt
festésének rekonstrukcidjara is kisérletet tesz.
Megallapitja, hogy a mester a flamand Adriaen
Collaert metszetsorozatat hasznalta fel el6képul.1®

A Maramaros varmegyei Bisztra kozségben
vasarolta Sztripszky a gyUjtemény egy masik
Utolsé itélet ikonjat (Itsz. 87201). Az eredetileg
harom tablara festett ikon két tablajat hozhatta
el: ,Utols¢ itélet deszkalapokon” — &ll a targy
leirécédulajan. A megfakult temperakép Szacsvay
Eva meghatarozasa szerint a 18. szazadi
gorogkatolikus apokalipszisképek tipusaba
tartozik, festése naivabb, mint a hajasdi ikoné.
Feltehet6en halvanyabb ikonografiai ismeretekkel
rendelkez6 falusi mester munkaja, helyenként
egyedi megoldasokkal kialakitott kompozicié.
Kiemeli a sepr(ivel, kaszaval abrazolt halal
és a karhozottak témegének leegyszer(sitett,
népies abrazolasat. A mennyorszag zart kapujan
az udvoziltek Szent Péter vezetésével kérnek
bebocsatast.'” A jelenetek nem mez6kbe rendezve,
hanem a fellletet szabalytalanul betdltve kapcso-
I6dnak egymashoz.

A szazad eleji maramarosi gyUjtésbol
szarmazik a gy(ijtemény egyik legszebb ikonja:
Utmutaté Istensziil6, a kolozsvari jezsuita (késébb
piarista) templom kdnnyez§ kegyképének
18. szazad végi valtozata (Itsz. 81.79.152). Az ikon
hordozdja feny6fa tabla, mustras arany hattér el6tt
Sz(iz Maria félalakos képe, baljaban a Gyermek,
jobbjaval felé mutat.®

Budfalva (Budesti), Alsdkalinfalva (KanunHw),
Alsokalocsa (KonouaBa) gordgkatolikus k6zos-
ségeiben és mas, nem nevesitett maramarosi
falvakban gydjtétte Sztripszky a fatablara
ragasztott, ,negyed arkus papirra”® nyomott
sargal/vords/barna arnyalati metszetek sorozatat.
A hesdati (Szamoshesdat/Hasdate) fametsz6ktdl

13 Az Etnoldgiai Archivum 6rzi a ,nyugtatvanyt”, melyet a hajasdi lelkész adott a Nemzeti Mizeumnak a harom darab deszkara festett
és egy darab vaszonra festett képért felvett 50 koronaért: Néprajzi Mizeum Etnolégiai Archivum, NMI, 98/1910.

4 Puskas, 2011, 327.

15 Atargy leirasat Varga Zsuzsa végezte el, a Székesfehérvaron rendezett A Népmliivészet évszazadai Il. — Képek és szobrok kiallitas

kapcsan 1969-ben.
16 Puskas, 2011, 327-334.
17 Szacsvay, 2000, 403-432.

18 Az ikont Galantai Zsdfia restauralta 2005—-2006-ban a Magyar KépzémUivészeti Egyetemen. Leirasat lasd ebben a kotetben,

Kat. I1.42.
19 Kos, 1994, 198-210.
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szarmazoé képeket vizfestékkel szinezték, fenyd-
deszkéara vagy keményfa lapra ragasztva ikonként
illesztették a templomok falaira, ezzel a sokszoro-
sitott eljarassal poétoltak az ikonfest6k munkait.2°
»A hesdati fametszet-ddc utani levonatkészités,

a konnyed kézi kiszinezést is beleszamitva, igen
termelékeny munka volt. Evente szazezrével

is kerllhettek ki a csaladi mdhelyekbdl a cirill
bet(s feliratd ikonok és kis részben az inkabb
magyar vasarloknak szol6 latin betds vilagi témaju
egyéb képek” — irja K&s Karoly.?* A Néprajzi
Muzeum hesdati fametszetein is cirill bet(s,
tébbnyire nehezen kivehet6 feliratokat talalunk.

A Budfalvarél elhozott Szent Gyorgy-, Szent
Miklos-, Krisztus a keresztfan (Iltsz. 83671, 83673,
83674), és a kélinfalvi Teolégus Szent Gergely-,
Nagy Szent Bazil- és Aranyszaju Szent Janos-ikon
(Harom szent f6pap) (ltsz. 85205), melyeket
Sztripszky a levelében ,sablonos templomi
képeknek” nevez, allé formatumu. Az Alsékalocsan
vasarolt Orémhirvétel (Angyali Udvézlet) és Harom
szent f6pap abrazolas (ltsz. 85729), valamint

az Istensziil6 a Gyermekkel és a Krisztus, a vilag
Udvozitéje tematikaju (Itsz. 85728) ikonok fekvé
feny6fa deszkara egymas mellé ragasztott két
képbdl allnak.

A fatemplomok szik ablakai kevés fényt
engedtek be, a vilagossagot évszazadokon at
viaszgyertyak biztositottak. A faragott, festett
gyertyatartok a berendezés részét alkottak.

A maramarosi templomok mennyezetrél 16g6
fakaros gyertyatartoi a 17. szazadi németalfoldi
bronzcsillarokat idézik. Sztripszky 1909. jalius
6-an kelt levelébdl tudjuk, hogy egy ,csillart” is
feladott postan a mizeumba, egy ,,zold festésdi,
2 arcu angyalfével diszitett” példanyt, melynek
.0sszes mellékletei faforgacsban egytt vannak,
a letorott darabok részei szamozva” (Itsz. 78277).22
Ezen a gy(ijtéuton tébb gyertyatartot vasarolt

a gyljtemény szamara: Kérésmezdn ,3 fehér,
festett gyertyatartot, 1 barna egyes, 4 egyszerd,
1 hosszukas faligyertyatartét”, Rahén ,2 nagy,
z6ld-szines, faragott 3-as gyertyatartot”.

A maramarosi gy(ijtések néhany figyelemre
mélté liturgikus targgyal — ruszin fafaragassal,

20 Szacsvay, 2000, 407.

otvosmunkaval is gazdagitottak a Néprajzi
Osztaly anyagat. A Kdkényesrél (TepHOBO)
szarmazo, egy darab fabdl faragott, talpas

kett6s kereszt mindkét oldalat gazdagon boritja

a mélyitett faragas (Itsz. 85198). A kereszt

egyik oldalan a megfeszitett Krisztus, a hat
keresztagon parba allitott siratok. A kereszt masik
oldalan Istenszilé a Kisdeddel. Az elnagyolt
faragasu, vésett kereszt k6zépkori abrazolasi

és fellletdiszitési hagyomanyokat mutat.

A magyar kdzgy(ijteményekben szinte egyediil-
allo targytipus a fabol faragott vagy esztergalt
nyélre illesztett novényi szalbél vagy sortébdl
kialakitott szenteltvizhint6. Sztripszky Hiador
Hajasdon gydjtott két faragott fanyel(, tébbféle
sashadl és hancshdl allo példanyt (ltsz. 86788,
86789). Mikita Elek tiszabogdanyi szenteltviz-
hint6je esztergalt nyélre er@sitett, mara tbbbnyire
kihullott sértéb6l készilt (Itsz. 90355; 1. kép).

Az 6nbdl formazott fedeles kehely (cibGrium;

Itsz. 85201) feluletét egyszer( karcolt keresztalak
és novényi ornamensek, fedelét keresztforma
disziti. 1909-ben Sztripszky Hiador a keleti
keresztény egyhdzi ritusban kiemelt szerepet
jatsz6 tomjén hasznalataval kapcsolatos targy-
egyuttest is gydjtott. Az Oroszk8rél szarmazé
tomjéntarto (Itsz. 78177) és a meg nem nevezett
maramarosi falubél valé témjénmeré kanal

(Itsz. 78178) mara sajnos elkall6dott. A puha
fémotvozetbdl préselt, attort fedel(, lancon vagy
gyapjumadzagon 16g6 fistdl6k azonban részben
ma is fellelhet6k a gydjteményben. A négy flistol6
(Itsz. 78179-78182) egyik, hianyz6 elemét gyanit-
hatjuk a raktarrendezési szamot viseld, lancon
1696 példanyban. Leh6czky Jend 1939-ben
Szolyvan gydijtott két rézlemezbdl préselt, trébelt
talpas tomjénfistolét (Itsz. 136439, 138052).

A gy(jtemény kiloénleges targyai a templomi
tdmaszkoddbotok. Az egy darab keményfabol
faragott, homoruan kiképzett vizszintes részbe
futé harom botot Sztripszky Hiador Szeklencén
(Itsz. 78267—78268) és Alsokalinfalvan
(Itsz. 83661) gydjtdtte 1909-ben. A targytipus
parhuzamait az etiop és kopt keresztény kozos-
ségekben talaljuk meg, bar mindkét helyen

21 K@s, 1994, 198-210. A metszetekrél lasd még: Knapp Eva — Tliskés Gabor: Popularis grafika a 17-18. szazadban, Budapest, 2004,

227-239.

22 Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivum, NMI, 90/1909. A gy(jtemény egy masik maramarosi festett, faragott facsillarral is rendel-
kezik, mely évtizedek 6ta a Szentendrei Szabadtéri Mizeum méandoki fatemploméaban lathato (ltsz. 78211).
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ritudlis szerepe az elsédleges.?®* A maramarosi
tdmaszkoddbotok azonban egyszer(en fizikailag
segitették az arra szorul6kat a hosszu egyhazi
szertartasok alatt.

lkonok, livegképek, szobrok

Miller Adolf 1913-ban Mariabesny6n vasarolta
a mariapocsi kegyképet abrazolé vaslemezre
festett olajképet (Itsz. 120037).2* A 19. szazad els6
felében késziilt kép német mester munkaja, neve
a kép bal alsé sarkdban egy fatérzson olvashaté:
»J: Pichler £ A mozgalmas festmény fels6
részében vords baldachin, alatta angyalok tartjak
a mariapocsi kegykeépet. ,A kép aljan ember-
csoport, akik az ég felé fohaszkodnak. Tébbek
kozott lathato kéztik egy anya csecsemdgjével, egy
masik anya két gyermekével, egy parasztember
cséppel, egy betegen fekv6 asszony, egy labaval
mankéra tdmaszkodé koldus, egy kezén megbi-
lincselt rab. A hattérben fallal kortlvett varos t6bb
templommal” — irja le a targyat a gy(jteményt
az 1960-as években gondoz6 Csilléry Klara.?®
Sztripszky Hiador Patakaéfalun (Ctyxius)
gy(jtotte azt a puhafa lapra festett Pasztorok
imadasa ikont, melyet a Maria, J6zsef és a Kisded
mellett megjelend, baranyokkal érkezett pasztorok
helyi viselete tesz kiléndsen izgalmassa (Itsz.
87198). Az el6térben térdel6 figura fehér és sziirke,
paszomannyal diszitett dar6charisnyéat és -ujjast

2 Koszonom Déri Balazs informéacidit, segitségét.

2 A festmény részletesebb leirasat lasd ebben a kotetben, Kat. 1V.12.

@

visel, laban bocskor. Mellette pirossal szegett
fekete gubaba 61tozott alak, pirossal szegett
stivegén rozmaringag. A hattérben két fekete
gubaba burkolédz6 pasztor, kampds bottal.
1909-ben Maramarosszigeten két tivegképet
vasarolt: a flizesmikolai (Nicula) (kolozsvari)
Istenszil6t (Itsz. 78202) és egy felvidéki szlovak
mihely Az utolsé vacsora abrazolasat (Itsz. 78201).
1910 decemberében Tiszabogdanyban és a Rahoi
jaras egy masik telepulésén négy lvegképet
gy(jtott a mlizeum szamara. Felvidéki szlovak
mdhelybdl valé Szentharomsag (ltsz. 88498),
Pieta (Itsz. 114966) kerult a gyljteménybe.
A Fluzesmikolan készilt, kiléndsen szép Szent
Mihaly arkangyal (ltsz. 88499) és Szentlélek
kiaradasa abrazolast (Itsz. 88762) érdemes kdze-
lebbrél megnéznink. Fiizesmikola kegytemploma
és bazilita kolostora Eszak-Erdély és Karpatalja
goérogkatolikus lakossaganak jelentés zarandok-
helye volt, a helyi mihely és az livegképek
hasznélata igy témank szempontjabdl is figye-
lemre mélt6.26 A mihely abrazolasi hagyomanyai
szerint festett két Uivegkép fekete konturokkal
felvitt részleteit élénk, ragyogo szinek toéltik Kki.
Az itt dolgoz6 mesterek a foldfestékekhez névényi
szinezBanyagot adtak, képeik expresszivitasat
az igy kikevert élénk szinekkel is fokozva. Szent
Mihaly mélykék hattérbél kiemelkedd alakja erét
és dinamizmust sugaroz. Elénkvoros, gazdagon

% Online elérés: http://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.01.01.php?bm=1&kv=393946&nks=1 (letdltve: 2020. marcius 30.).
%6 A Néprajzi Mizeum targykatalégus-sorozataban jelent meg Szacsvay Eva Uvegképek cim(i kétete, mely a gérégkatolikus egyhazhoz
egyértelmien kdthetd néhany darab mellett a gydjtemény tdbbtucatnyi flizesmikolai livegképét is bemutatja. LAsd Szacsvay Eva:

Uvegképek (Catalogi Musei Ethnographiae, 2), Budapest, 1996.

145




11.2.3.

reddzott ruhajan aranyszinl szegély és Ov,
jobbjaban kardot, baljaban kelyhet tart, palackzéld
szarnyan arany részletek. A piinkdsdi tematikaju
kép fellletét szinte betdlti Sz(iz Maria és a tanit-
vanyok voros ruhas, szorosan egymashoz tapado
tomege. A kép felsd részén sotétkék hattérben cirill
bet(s felirat k6zo6tt felhékoszoraban megjelend
z6ld szarnyq, fehér Szentlélek-galamb. A kompo-
zicio hangsulyos része a széles, voros-fehér,
aszimmetrikus keretezés. A Szentlélek kiaradasa
Uvegkép sajnos torott, s talan mar a gydijtés
idején is az lehetett: Sztripszky minddssze
50 fillérért szerezte meg, mig a Szent Mihaly- és
a Szentharomsag-abrazolasért 3,50 koronat adott.

A Sztripszky altal gydjtott 17. szazadi mara-
marosi faszobrok kalvariaelemek: a kzépkori
faszobraszat hagyomanyait tovabbvivé, mozgathaté
karokkal ellatott Korpusz, Sziiz Méria, Evangélista
Szent Janos, keresztet vivg és kereszt alatt
0sszeroskad6 Krisztus, nap- és holddombormd,
Szentlélek galamb képében (Itsz. 78168, 78186,
78190, 78194, 138097, 68.120.107, 68.120.110,
68.120.111). Varga Zsuzsa stiluskritikai alapon
az egylttest egy kéz vagy legalabbis azonos
mihely munkajanak tartja.?” Feltehet6en szinezett
kalvariaelemet takar Sztripszky levelében a ,piros,
gOrbe szobor Rahorél” bejegyzés. ,Mestereik
nagyon természetesen a népbdl teltek ki, bamulatos
plasztikai érzéke lévén a hucul-orosznak.
M(ivészettorténeti és ethnographiai értékikon kival
mvel6déstorténeti jelentdséglik is van ezeknek
az egy darab fabol faragott szobroknak.”2®

A gorogkatolikus ruszin targyak karakteres
egylttesét alkotjak az Albrecht herceg altal
ajandékozott mlvek. A 127927. leltari szamu
targy fadobozba zart jelenet: a puhafabdl faragott,
polikrom Krisztus-alak kézzel sz6l6furtot présel,
a kicsordulo levet egy térdepld angyal kehelybe
fogja fel. Krisztus testén agyékkoté, fején tovis-
koszoru. A kereten ,Eletiink forrasa” felirat ukran
nyelven. Pardarabja puhafa dobozban elhelyezett
faragott, festett faszobor, jobb kdnyokét jobb
térdére tamasztdé Szomorkodod Krisztus-abrazolas
(Itsz. 127926). Egyik laba koponyan tamaszkodik,
bal kezében nadszal. A két targy feltehet6en

azonos kéz munkaja.? A naiv megfogalmazasu
J6 pasztor szobor (Itsz. 127924) Krisztus-alakja
fehér ruhdban tartja a nyakaba vett baranyt,
kezein, mezitelen labfején stigmak.3® A targy
provenienciaja nem szerepel a leltarkényvben,
de a szobor megfogalmazasa alapjan feltételez-
hetjik, hogy ez is ruszin famunka. Az egyuttes
negyedik eleme lvegezett tdlgyfa szekrénykébe
zart, fara festett orosz ikon Szent Alekszej metro-
polita és Szent Izidéra szerzetesn§ adbrazolasaval
(Itsz. 127925).

A gorogkatolikus gyijtemény
muzeumi torténete

Az intézmény gyakori koltozése és folyamatosan
rossz raktari kérilményei az egyhazi gyljtemény
nagy méretd targyait, elsésorban a lebontott
templomi berendezéseket kiilbndsen sulyosan
érintették. A zsufoltsag megnehezitette az anyag
nyilvantartasat, leltarozasat, allagvédelmét. A kivé-
telesen értékes m(itargycsoport feldolgozasa
nehezen haladt: ,A szazadel8d nagy gy(ijt6inek

a lehet6ségeket megsejté ambicidja Ugyszolvan
napjainkig nem lelt nalunk mélto kiteljesedést” —
irja Varga Zsuzsa 1969-ben. Az ikonosztazok,
templomi ikonok térténetére is messzemenéen
érvényes volt ez a megjegyzés. Az elfelejtett,
ladakban porosodo anyag a szakralis mivészet
kutatéi és a latogatok el6tt egyarant szinte isme-
retlen maradt.

A tetszhalott targycsoport a 2000-es
évek elejétdl lassan életre kelt: a mlivészettor-
téneti/muzeoldgiai/restauratori kutatas feltarta
az egyuttesek készitésének, hasznalatanak,
gydjtésének torténetét, értelmezhetévé tette
a kilénallo részleteket.

A Képzdmlivészeti Egyetemmel val6 egytt-
mikdodés keretében a gorogkatolikus anyag tébb
értékes m(itargyat restauraltak végzés hallgatok.
A tornahorvati oltar Sziiz Maria mennybevétele képe
(lasd ebben a kotetben: Kat. 111.28.), az ikonosztaz
két medalionja, a két oldalon festett kereszt alaku
ikon, a kolozsvari kegykép méasolata és a magyar-
komjati ikonosztaz egy-egy lizéndja is diploma- vagy
negyedéves munka keretében Gjulhatott meg.

27 Sztripszky Hiador a kerek formaji, sugarak el6tt megjelené szakalltalan arcot Krisztus-fejként hatarozta meg. Ez az értelmezés
a legutobbi id6kig fennmaradt. Terdik Szilveszter kutatasai, maramarosi analogiak alapjan tudjuk ma mar napabrazolasként azonosi-
tani. Az egyuttes részletesebb ismertetését lasd ebben a kotetben, Kat. 11.55-62.

28 Néprajzi Mizeum, NMI, 90/1909.
2% Szacsvay, 2011, 89-90.
30 Szacsvay, 2011, 88.
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A rossz allapotban l1év6 magyarkomjati
ikonosztaz restaurdlasa 2005-ben indult el,
a Nemzeti Kulturalis Alap palyazatanak koszon-
het6en. A tobb szakaszban éveken at tarto,
egyetemi hallgaték bevonasaval folytatott
munka eredményeként megujult a négy alapkép
és kereteik, két konzolasztal és az aranyozott
rokoké faragasok egy része.’* A munka itt évekre
megtorpant, és az a terv sem valdsult meg, hogy
az elkésziilt részeket bemutatjak a latogatoknak.

Kiallitasok
A budapesti Varosligetben 1896-ban rendezett
millenniumi kiallitAs Magyarorszag nagyszabasu

kortars néprajzi képét rajzolta meg. Janko
Janos, a Néprajzi Osztaly igazgatdja az anyag

@

gy(jtésében maga is aktivan részt vett. Bereg
varmegye ,rutén” hazaban az egyszerd beren-
dezést két falra akasztott, bekeretezett olajnyomat
egészitette ki: Szent Mihaly- (Itsz. 23519) és
mariazelli kegyszobor-abrazolasok (ltsz. 23518).32
A szakralis tematikaju olajnyomatok 19. szzad
végi rendkivili népszer(iségét mutatja, hogy

a ,varmegyék ajandékaként” az egész orszag
teriletérdl érkeztek a kidllitAsra, megalapozva

a muzeum kés6bbi olajnyomat-kollekciojat.

A varosligeti Iparcsarnokban rendezett
kiallitas ,Népviseletek” termében készult foton
az egyhazi gy(ijtemény tobb ruszin, gbrog-
katolikus targya is feltlinik (F 342765; 2. kép).

Az 1912 és 1921 kozott készilt kép el6terében
a Maramarosban gy(ijtétt angyalfejes facsillar

31 A munkat Kutas Eszter és Velledits Lajos végezték. A restauralasrél sz6l6 beszamolojukat lasd: https://www.neprajz.hu/binaries/
content/assets/restauralas/rest_magyarkomjat_2-1-converted.pdf (letdltve: 2020. marcius 10.).
%2 Szacsvay Eva: A nemzetiségek a milleniumi kiallitason, in: Eperjessy Erné (szerk.): Tanulményok a magyarorszagi gérég, bolgér,

lengyel, 6rmény, ruszin nemzetiség néprajzabdl, | (Nemzetiségi Néprajzi Tanulmanyok), Budapest, 1996, 224.

147




®

11.2.3.

I6g, mellette a felallitott viskoi ikonosztaz

részlete. Az alapképek el6tt a hucul Troica-
(Szentharomsag-) gyertyatartok, a dobogét és

a diakonusi ajtokat maramarosi festékes sz6nyeg
fedi. K6zépen, nagy méretl Uvegtarléban papi
ruhat, a Kolozs varmegyei Szentmartonmacskéas
(Sanmartin) gérogkatolikus egyhazanak ajandékat
visel6 szakallas babut latunk. Oltézéke nyomott
mintas vastag lenvaszon anyagbol varrt sztichar
(miseing), a fehér alapon indigéval nyomott
textilian a nagy tulipanok, rézsak, sz616furtdk
dekorativ mintat alkotnak. Felonja (kazula)

szines viragos, nyomott mintas vékony len-
vaszonbdl késziilt (Itsz. 96318-96319). A figura
kezében a Hunyad megyei Hosdén (Hasdau)
1909-ben gyljtodtt puhafa faragott kézi kereszt
(Itsz. 79584) és szenteltvizhint6 (Itsz. 86788). Egy,
az Iparcsarnokban a kiallitas ,Néphagyomanyok”
egységében készilt Givegnegativon a tornahorvati

ikonosztaz részlete lathato (Itsz. F 341747; 3. kép).

Az 1910-es években tehat az Iparcsarnokba
latogatd kozonség két felallitott gorogkatolikus
ikonosztazban is gyonyoérkédhetett, és gazdag
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képet kaphatott a Monarchia ruszin kisebbségének
sajatos targyi vilagarol.

Az egyhazi gyljtemény és a gérogkatolikus
anyag els6, nagyszabasu bemutatkozasara
1970-ben a Székesfehérvari Istvan Kiraly
Muzeum Csok Istvan Képtaraban kerilhetett sor.
A Népmlivészet Evszazadai ll. — Képek és szobrok
cim( kiallitas rendezdje, Varga Zsuzsa a Néprajzi
Muzeum legszebb szakrdlis targyait mutatta be
a latogatdknak. A kidllitas kataldgusanak tanulma-
nyaban az anyag maig meghatarozo értelmezési
keretét adja: a falusi templomok berendezési
targyait, paraszthazakbol szarmazo, gyakran
szériamunkaként készillt képeket és szobrokat
sajatos fejl6dési utat jaré népi abrazolomiivé-
szetnek lattatja. A gorogkatolikus anyagot ikonok,
szobrok, ikonosztazrészletek, kézi és talpas
keresztek, csillar, gyertyatartok képviselték.

A kidllitads katalogusanak cimlapjara is a hajasdi
Utolsé itélet ikon egy részlete kerult.

A Néprajzi Mazeum A magyar nép hagyo-
manyos kultaraja cimd, 1991-t61 2017-ig €16 allandé
kiallitasan a goérogkatolikus kdzosségeket is tébb
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targy reprezentalta. A sarosi Viské ikonosztazanak
Tanito Krisztus-képe méretben és kvalitasaban

is uralta az egyduttest. A k6résmezdi gorog-
katolikus templom berendezéséhez tartoz6 és
egy ismeretlen maramarosi helyszinrél szarmazé
gyertyatarto (Itsz. 78211, 126822), a Kokényesen
1909-ben gydijtétt (Itsz. 85198), és az 1972-ben
régiségboltban vasarolt kézi kereszt (Itsz. 72.45.1)
a ruszin fafaragasok egyéni izét mutatta. A gérog-
katolikus egyhaz targyait prezentalé egységet
Sztripszky Hiador Budfalvan (Itsz. 83671, 83673)
és Alsokalocsan (ltsz. 85729) gydjtétt, feny6fa
lapra ragasztott fametszetei egészitették ki.

A Magyar Nemzeti Galéria 1991-ben rendezett
Kelet és Nyugat k6zétt — Ikonok a Karpat-vidéken
a 15. és 18. szazad kézott cimd kidllitasan
Puskas Bernadett kurator a Néprajzi Mlzeum
maramarosi anyagabol is szép valogatast
mutatott be: a Hajasdon gyjtétt Utolsd itélet
ikont (Itsz. 87194) és Passio-ikont (Itsz. 87195),

a Kérosmez6 kornyékén gy(ijtott Deészisz-ikont
(Itsz. 78217), az attort, sz6l6furtdkkel diszitett
kiralyi ajtét (Itsz. 78220) és a Tanitd Krisztus-ikont
(Itsz. 91.14.1).%

2000-ben nyilt meg a Néprajzi Mizeum
Id6képek cimd, a gazdag gydjtemény ,sztar-
targyait” felvonultaté, az id6 tematikajat
szélesen értelmezd kiallitasa. Szacsvay Eva
az ,Ezredvég, vilagvége, szazadforduld” egység
részébe az egyhazi gyljtemény két Utolso itélet
ikonjat emelte be.®*

A Gordgkatolikus Egyhazmivészeti
Gy(ijtemény 2000-ben nyilt meg Nyiregyhazan,
korabbi kiallitasi anyaganak felhasznéalasaval,
Ujrarendezett formaban. A magyar goérégkatolikus
egyhaz mivészeti emlékei cimd allandé kidlli-
tasra a Néprajzi Mizeum tébb értékes 18. szazadi
ikont, ikontoredéket, két kiralyi kaput és egy
kdrmeneti keresztet kélcsonzott. A kiallitasban
lathaté a maramarosi gy(jtésébdl szarmazo
hajasdi Passié-ikon-részlet és a Deészisz-ikon
(Itsz. 78217), két kiralyi kapu (78220 és 78221),

a Nagy Szent Bazilt és Teologus (Nazianzi) Szent
Gergelyt (Itsz. 78185) abrazol6 ikon. A kérmeneti
kereszt 1968-ban (Itsz. 68.120.128), a Tanito
Krisztus-ikon (ltsz. 91.14.1) 1991-ben kapott raktar-
rendezési szamot, az ismeretlen eredet(i targyak

33 Puskas, 1991.

feltehet6en szintén a szazad eleji maramarosi
gy(jtéssel keriltek a Néprajzi Osztalyra.

A tébb mint szaz éve elhozott, szakralis
jelentését vesztett magyarkomjati ikonosztazt,
a hajasdi Utolso itélet ikont és a maramarosi
fatemplom makettjét a Nemzetkdzi Eucharisztikus
Kongresszus alkalmabol restauraltak, régi
fénylkben lathatja majd 6ket a kozonség.
A Néprajzi Mazeumtdl kdlcsénzott kéttucatnyi
egyéb gorogkatolikus targgyal egyiitt jelképesen
a forraskdzosség is Ujra birtokba veheti majd éket.

Képjegyzék

1. Szenteltvizhint6, NM
2. Néprajzi kidllitds az Iparcsarnokban, NM
3. Néprajzi kiallitas az Iparcsarnokban,

a tornahorvéti ikonosztazzal, NM

34 Szacsvay Eva: Ezredvég, vilagvége, szazadforduld, in: Fejés Zoltan et al. (szerk.): Id6képek: Millenniumi kiéllitas a Néprajzi

Muzeumban, Budapest, 2001, 142-143.
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11.2.3. Medgfeszitett Krisztus
Kat. 11.55.

Méaramaros, 18. szazad

fa, egykor festett

mag.: 167 cm, szél.: 121 cm, vas.: 20 cm
Budapest, Néprajzi Mtzeum, ltsz. 78168.

Az egy fabal faragott testhez a karokat csapolassal
illesztették. Krisztus lehajtja a fejét, toviskorona-
janak nagy része elpusztult, bordai kiallnak,
agyékkenddjét durva kotél tartja. Nyakan, arcan,
ajkan, oldalan erételjes vorossel festett vercseppek
latszanak. Varga Zsuzsa a szobrot maramarosi
rutén munkaként hatarozta meg, és a 17. szazad
végére datalta. A faragvanyt valéban er6teljes,
redukalt, de nagyon kifejezd formavilag jellemzi, ami
nem annyira a targy koranak, mint inkabb az auto-
didakta — mondhatni, ,népi” — mesterekre jellemzd
archaizalasnak, az alapvet6en rusztikus megmun-
kalasnak kdszonhet6, ezért a készités idejét
késbObbre, a 18. szazadra is helyezhetjik, amikor

a maramarosi faépitészet viragkorat élte. (T. Sz.)

Irodalom

Varga, 1970, 21, kat. 12-13.
Szacsvay, 2011, 95.
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Fajdalmas Istensziil6
Kat. 11.56.

Maramaros, 18-19. szazad

fa; faragott, festett

mag.: 93, szél.: 31 cm, vas.: 19 cm

Budapest, Néprajzi Mizeum, ltsz. 68.120.111.

Egy darab keményfabal faragott, bardolt szobor.
Sz(iz Maria S alakban all, fejét balra donti, arcat
bal kezébe temeti, jobbjaval bal konyokét tartja.
Az eredeti szinezésbdl az arc okkere és tunikajanak
vorése maradt meg a legjobban. Varga Zsuzsa
szerint valészinileg kalvariacsoporthoz tartozott,
és egy maramarosi rutén mihely munkaja lehet

a 18. szdzadbdl. Biztosan a Teolégus Szent Janos
pardarabja. Szacsvay Eva a gydjtemény tobb méas
szobrat is ehhez a mesterhez kapcsolta stilaris
megfontolasok alapjan. (T. Sz.)

Irodalom

Varga, 1970, 20, kat. 10.
Szacsvay, 2011, 106-107.



[1.2.3. Teoldégus Szent Janos
Kat. 11.57.

Maramaros, 18-19. szazad

fa; faragott, festett

mag.: 89,5 cm, szél.: 33,7 cm, vas.: 14 cm
Budapest, Néprajzi Muzeum, ltsz. 78186.

A Fajdalmas Istensziil6hdz nagyon hasonlé
modon megmunkalt szobor, tartasa szinte tikrozi
annak gesztusait, bar bal kezét maga elé emeli,

s ennek kdvetkeztében kézfeje le is tort. Szinezése
is hasonlé, de jobb megtartasu, mint a masik
szoboré. (T. Sz.)

Irodalom

Varga, 1970, 21, kat. 11.
Szacsvay, 2011, 95.

Mellékalak (Szazados?)
Kat. 11.58.

Maramaros, 18-19. szazad

fa, festett

mag.: 45 cm, szél.: 23 cm, vas.: 13,3 cm
Budapest, Néprajzi Muzeum, ltsz. 78190.

Az el6z6 két szoborhoz képest alacsonyabb, harom-
negyedes beallitdsban. Fejét enyhén balra donti,
kezét imara teszi 6ssze. Korszakallas, hullamos
hajjal. Szinezése toredékes, itt is a vorés maradt
meg a legjobban. Analdgiak alapjan a maramarosi
kalvariacsoportokban Janos evangélista mellett
szokott allni. Feltehet6en a szadzados lehet. (T. Sz.)

Irodalom

Varga, 1970, 13-15.
Szacsvay, 2011, 93.
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11.2.3. Nap
Kat. 11.59.

Maramaros, 18-19. szazad

fa, faragott, festett

atm.: 33,5cm, vas.. 6 cm

Budapest, Néprajzi Mizeum, ltsz. 78194.

A kerek formaju faragvany kdzéppontjaban egy haj
és szakall nélkili emberi arcot hulldmos sugarak
Oveznek. Kék és voros festéknyomok figyelhet6k
meg rajta. Analégiak alapjan a maramarosi kalva-
riacsoportokon a Hold pandanjaként megjelené
Nappal azonosithat6. Elképzelhet6, hogy a gy(ijté
Sztripszky Hiador tévesen ezt a darabot azonosi-
totta Krisztus-fejként (vd. Szacsvay, 2000, 421-423),
adatéat legalabbis a targy elsé publikaldsa soran

erre a faragvanyra vonatkoztattak. (T. Sz.)

Irodalom

Szacsvay, 2011, 184.
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Hold
Kat. 11.60.

Maramaros, 18-19. szazad

fa, faragott, festett

mag.: 28 cm, szél.: 23 cm, vas.: 6 cm
Budapest, Néprajzi Mizeum, ltsz. 138097.

Az eredetileg kerek formaju faragvany bal oldalan,
félhold mogil harcsabajuszu, ,t6rokos” abrazatu
férfi tekint el6. A faragvany szinezése elég ép.
Analégiak alapjan a maramarosi kalvaria-
csoportokon a Holddal azonosithaté. Gunda Béla
(1911-1994) gyijtotte FelsBszelistyén (Salistea de
Sus). (T. Sz.)

Irodalom

Szacsvay, 2011, 186.



11.2.3. A kereszt alatt
osszeroskado Krisztus
Kat. 11.61.

Maramaros, 18-19. szazad

fa; faragott, festett

hossz.: 100 cm, szél.: 25 cm, vas.: 14 cm
Budapest, Néprajzi Mtzeum, ltsz. 68.120.110.

A féldon dsszegdrnyedt, majdnem fekvd, tévissel
koronézott, voros ruhét visel§ Krisztus balra forditja
fejét, kezén, térdén tamaszkodik. Végtagjai részben
letortek, a koszoru is sérilt, szinezése azonban ép.
Sztripszky Hiador 1909-ben Maramarosban gy(ijtott
targyainak jegyzékében két olyan tétel szerepel,
amelyek kozul az egyik talan erre a szoborra
vonatkoztathaté: ,1 db piros gérbe szobor Rahorél”
(idézi: Szacsvay, 2000, 422); majd a kalvariahoz
tartozé szobrok utan irja: ,Szobor fabdél, piros fekvé
helyzet(i” (uott, 423). Varga Zsuzsa stiluskritikai
alapon a kéalvariacsoport all6 szobraihoz kapcsolta,
s a 18. szazadra datalta. (T. Sz.)

Irodalom

Varga, 1970, 19, 20.
Szacsvay, 2011, 106.

Tovissel koronazott,
keresztet vivo Krisztus
Kat. 11.62.

Méramaros, 18-19. szazad

fa; faragott, festett

mag.: 44 cm, szél.: 34 cm, vas.: 13 cm
Budapest, Néprajzi Mtzeum, ltsz. 68.120.107.

Krisztus kereszthordozas kozben térdre esik

a nehéz faval, a szobor alkarja és a kereszt mar
elveszett. Fejét balra forditja, tekintetével mintha

a néz6t keresné. Fején téviskoszord, vords ruhat
visel. Arca fajdalomtdl gyotort. Szinezése kopott, de
ruhazatan nagy fellleteken megmaradt. Stilusban
és korban a kalvariacsoport all6 darabjaival

rokon. (T. Sz.)

Irodalom

Varga, 1970, 40.
Szacsvay, 2011, 105.
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I1.2.3. Szentlélek galambja
Kat. 11.63.

fa; faragott, egykor festett
hossz.: 16,5 cm, szél.: 20,5 cm, vas.: 5,5 cm

Budapest, Néprajzi Muzeum, ltsz. 68.120.159.

Irodalom

Szacsvay, 2011, 187.
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Szobrok
Maramarosbdl

Az itt bemutatott szobrok tébbségét 1909-ben
Sztripszky Hiador, akkor Maramarosszigeten
(Sighetu Marmatiei) él6 kiralyi segéd-tanfelligyel6 —
néhany évvel kés8bb mar a Magyar Nemzeti
Mulzeum Néprajzi Taranak munkatarsa — gy(ijtotte
a varmegye ruszin (hucul) falvainak gorog-
katolikus fatemplomaiban. A targyakat kiséré
beszamolodjaban név szerint a kdvetkez6 telepi-
Iéseket emliti, ahol gydjtémunkat folytatott: Rahd
(PaxiB), K6rosmez6 (Acins), Bisztra (talan: Bistra/
Petrovabisztra), Kislonka (Lunca la Tisa) és
Szeklence (CokmpHuus). Feltehet6en ez utdbbi
telepiilésrél szarmazott az a nagyobb, hét darabbdl
allé szoboregydittes (Szacsvay, 2000, 421-423),
amelynek egyes darabjai ugyanazon kalvaria-
csoporthoz tartoztak. A korpusz és a harom
szomorkodé eredetileg is egy csoport része
lehetett, talan még a Nap is, a Hold kés6bb, de
szintén Maramarosboél érkezett be a gydljteménybe.
Még Sztripszky gy(ijtése soran kerilhetett be

egy masik, nagyobb méretd, Janos evangélistat
abrazolo szobor, amely bal kezében kényvet tart,
feje azonban erésen tdredékes (ltsz. 68.120.109;
Szacsvay, 2011, 177). Stilusa alapjan a csoporthoz
sorolhaté még egy Ul6, agyékkendds, szakalltalan
figura is, amelynek azonositdsa nem egyértelmd
(Itsz. 68.120.106; Szacsvay, 2011, 104), illetve
idetartozik még egy téredékes, félszarnyu
angyalfej is (Itsz. 68.120.102; Szacsvay, 2011, 187).
Sztripszky nagyon vazlatos feljegyzései ma mar
nem bizonyulnak elegendének a szobrok szar-
mazasi helyének megallapitdsdhoz és az eredetileg
is egy egyutteshez tartozé darabok Ujbdli 6ssze-
kapcsolasahoz. Ugy tlinik, hogy legalabb két
kulénb6z6, de az is lehet, hogy még tébb kalvaria-
csoport darabjai kerlltek egy helyre a mizeumi
korilmények kézoétt. Sztripszky azt irja, hogy
fatemplomokbdl, azok lomtaraibél szedte 6ssze
ezeket a darabokat, de eredeti funkcidjukra nem

ad kielégit6 magyarazatot. Inkabb azon elmélkedik,
hogy miként lehetséges az, hogy a szobroktol
mereven elzarkdzo gordgkatolikus ruszinok és
romanok kdzott ilyen sok téredéket lehetett talalni.
A szobrok készitését f6leg anyagi okokkal magya-
razza — mondvan, hogy még piktorra sem futotta
nekik —, aminek lehet némi igazsagtartalma, bar
ha ez igy volna, mindenképp meglepd, hogy éppen
a maramarosi régiéban maradt fenn a legtdbb
teljesen kifestett belsejl fatemplom a 18. szazadbol
(vo. Bratu, 2015). Valoszin(ibbnek tlinik inkabb,
hogy ezek a szobrok kiiltéri hasznalatra, részben
nyitott kapolnak szamara késziltek, amelyekben
az id6jaras viszontagsagainak jobban ki voltak
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téve a szentek abrazolasai, mint egy templomban.
Ebben az esetben e rusztikusan megfaragott, még
j6 alaposan be is festett alkotasok biztosan sokkal
tartosabbak lehettek, mint a fara vagy fémlemezre
festett ikonok. A keresztet hordozé Krisztust
megjelenitd szobrok is talan ezekhez a kalvaria-
csoportokhoz tartozhattak, de akar onallé
kapolnakban is allhattak, a templomokon beluli
hasznalatuk nehezen elképzelhetd.

A Néprajzi Mlizeum kéalvariaszobrainak eredeti
elhelyezéséhez a legjobb analdgiat a Bardfalva
(Berbesti, Maramaros megye, ma Romania)
hatardban fennmaradt fedett kdpolnaban felallitott
szoborcsoport nyujtja (1. kép, Toth Zsuzsa).
Feltehetéen errél az emlékrdl késziilt az 1940-es
években egy felvétel, amely korabbi allapotat
mutatja (2. kép, Fortepan). A roman széhaszna-
latban Troicanak (Szentharomséag) hivott Gtszéli
keresztek kozott ezt az allittato csaladrol Rednik-

keresztnek is nevezik, s a 18. szazadbol eredeztetik.

A Rednik familia valéban jelentds szerepet toltott be
az erdélyi gorogkatolikussag életében, egyik tagjuk,
Atanaz fogarasi plspok lett (1764-1772). Az itt még
ma is eredeti helylkon 1évd szobrokhoz nagyon

@

kozel &ll a mazeumi darabok kozil az Istenszilé,
a kezében kdnyvet tarté Janos apostol, a szazados
figurdja, a kapolna hatfalan pedig a Nap és a Hold.
Azonban a bardfalvi megfeszitett Krisztus egészen
mas jellegl, mint a Néprajzi Mzeumé. Ugy tinik,
Méaramarosban egykor valéban sokkal t6bb ilyen
tipust emlék allhatott, mivel egynek a téredékei
a maramarosszigeti Néprajzi Mlzeum allando
kidllitasan is megtalalhaték (Muzeul Etnografic,
Sighetul Marmatiei), amelynek figurai a bardfalvihoz
hasonlitanak, még a kereszt tovében elhelyezett
domborm(ibe faragott Utmutatd IstenszilG-ikon is
megvan mind a két helyen.

Sztripszky itélete, amely szerint a bizanci
tradicioval teljesen 6sszeegyeztethetetlen
a szobrok hasznélata, csak részben allja meg
helyét. Valo igaz, hogy példaul a munkéacsi
plUspokok kdzil Bacsinszky Andras kifejezetten
ellenezte a hasznalatukat (v6. Terdik, 2014a,
113-115), de az el6dei elnézdbbek voltak.
Gorogkatolikus kozegh6l szarmazik a faragott
kalvariacsoporttal diszitett kapolna, amely ma
az ungvari skanzenben all; hasonlé emlékeket
eredeti helyikén még az els6 vilaghabora utan
is dokumentaltak Karpataljan (Vavrousek, 1929,
257-258). Erdekesebb azonban, hogy az erdélyi
gorogkatolikusok kozott is talalunk faragott
korpusszal diszitett Utszéli keresztet, pedig 6k
még inkabb vigyaztak a ritus tisztasagara, mint
a munkacsi egyhazmegyések. Goérgényiivegcs(ir
(Glajarie) hataraban tdbb, faragott korpuszos
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roman kereszt talalhat6, s meglepd médon
a teleplilés egykori gorogkatolikus fatemplomanak
ikonosztazan, a fels6 parkanyra a templom védg-
szentjeinek, Mihalynak és Gabornak egy népi
mester &ltal készitett 19. szazadi szobrait allitottak.
Magyarorszag terlletén csupan egy hasonld
emlékrél van tudomasom. A Gérogkatolikus
Egyhazmivészeti Gydjteménybe 2010-ben
a torténeti Szatmar varmegyéhez tartoz6 nagy-
dobosi régi pardkia épiletébdl kertlt be harom,
harsfabdl faragott, meglehetésen rossz allapotu
szobor. Restauralasukat 2012-ben Csik llona
végezte (3. kép). A keresztre feszitett Krisztus
(Itsz. 2011.193 [A 80]) alakja igen toredékes,
kitart karja, labfeje elveszett. A fajdalmas
Istenszild (Itsz. 2011.193 [A 81]) és Janos apostol
(Itsz. 2011.193 [A 82]) alakjan a talp és a kézfej
hidnyzott, illetve sériilt, a szeretett tanitvdnynak
még a feje is letdrott. A kalvariacsoport eredeti
rendeltetési helye nem ismert. Felmerilt, hogy
esetleg a korabbi fatemplom ikonosztazanak
oromzatat diszitette, amire az egykori felsé-
magyarorszagi fatemplomokban ismeriink példat
(pl. Venéce/Lukov-Venecia), s ez a gyakorlat
a 17. szazad végén mar a moszkvai Kreml bizonyos
templomaiban is megjelent (errél: Terdik, 2018,
135-136). A nagydobosi szobrok esetében az er6s,
katranyos jellegd, igaz, masodlagos fekete védé-
festés alapjan azt sem lehet kizarni, hogy egy
szabadtéri, nyitott kdpolnaban alltak, mint ahogyan
ez az ungvari szabadtéri néprajzi mizeumban is
lathatd egy boronafalu Gtszéli épitményben. A népi
mestert feltételezd, idénként durvanak tling faragas
a 18. vagy a 19. szazadban késziilhetett. (T. Sz.)
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Gyertyatartd
Kat. 11.64.

19. szdzad

fa, faragott

mag.: 30,5 cm, szél.: 24 cm

Budapest, Néprajzi Mazeum, ltsz. 78211.

Sztripszky Hiador 1909 nyaran Kérosmezdn tobb
talpas és fali gyertyatartét gy(iijtott. A Néprajzi
Osztaly igazgatojahoz Maramarosszigetrdl irt
levelében az egyes példanyokat a ,harom agu”,
.Szinezett”, ,kerektalpd”, ,hosszikas fali”, ,nagy
z06ld szines faragott”, ,fehér festett egyes”, ,barna
festett egyes” jelz6kkel illette. A ,3 agu gyer-
tyatartd, gyapjuval atfonott” minden bizonnyal
a 78211-es leltari szamu darabot jelenti, a targy
leir6céduldjan is szerepel ez utébbi adat. Hucul
SzenthAromsag-gyertyatartd”, a rutén egyhaz-
mivészet emblematikus targytipusa. Analdgiait
megtalalhatjuk a térség nagy gydjteményeiben,
a kijevi lvan Honcsar Mldzeum a pardarabjat 6rzi.
A puhafabdl faragott, talpas, haromagu
gyertyatarté a 19. szazad masodik felében késziilt.
Festetlen, dekorativitdséat a gazdag, attort faragas
€s az antropomorf abrazolas adja. Talpa és szara
a karos fém gyertyatartdék formavilagat idézi,
a karok két lenduletes, attort volutabol nének ki.
A test aljan a rutén gyertyatarték hagyomanyos
kellékei, textilbojtot idéz6 faragott figgék lognak.
A haromagu gyertyatartd és a Szentharomsag
kapcsolata természetesen asszociativ. Ezen
a gyertyatartén a csészék alatt megjelené
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harom arc azonban egészen konkrét: kdzépen
az Atyaisten, a két szélen a Filu és a Szentlélek.
Az egyhazi gyljtemény két masik K&rosmez6rol
szarmazo talpas gyertyatartojan a népmi(ivészet
sajatos alkotoi gyakorlatat figyelhetjik meg:

a Szentharomsag személyeit viragok/rozettak
szimbolizaljak.

A karok kdzott megjelend két arc angyali
mivoltat apro szarnyak jelzik. Az angyalok elsd
karaba tartozé kerubok és szerafok hagyoma-
nyosan tébb par szarnyat itt a viragok levelei
helyettesitik. igy tesz eleget az abrazolas
a keleti egyhazban nagy tekintélynek érvendd
Dionuisziosz Areopagitész tanitdsanak, miszerint
csak az angyalok els6 kara lathatja kézvetlenl
az Istent, mig az alacsonyabb rendiek kizarélag
altaluk. Az egyik kerubfej a gy(ijtemény viszon-
tagsagos torténete soran letort, elkallodott.

A Néprajzi Mlizeum 1991-ben nyilt allando kialli-
tdséra a hianyzo részletet Kutas Eszter restaurator
potolta. 2019-ben, a gyljtemény revizidja soran

az eredeti faragas is megkerilt, amit a targy torté-
netét gazdagito tartozékként 6rzink.

A haromagu Szentharomséag-gyertyatartok
minden Szent Liturgia és a vizkereszti vizszentelés
kellékei voltak. (S. K.)

Kozoletlen

Gyertyatarto
Kat. 11.65.

fa, faragott, festett
mag.: 56 cm, szél.: 41,5 cm, vas.: 13,5¢cm
Budapest, Néprajzi Mtzeum, ltsz. 126822.

A haromagu, talpas gyertyatartét Szmik Antal
gy(jtétte 1927-ben Maramarosban. A 19. szazad
els6 felében készult, rutén, an. Szentharomséag-
gyertyatartok csoportjaba tartozik. Gazdagon
faragott, kék és voros szinezés, aranyozott.
Szdgletes talpon all, a szar felett harom négyzetes
mez6re osztott alapzatbdl indulnak el a gyertyatartd
agai. Az alapzat k6zépsé mez6jében az Atyaistent
abréazolo kis kép lathato, feje felett hAromszdgletd
dicsfény, kortlotte feln6koszora. A két széls6
mez6ben a Szentharomsag masik két személyét
helyettesité dombortan faragott viragfej, alattuk
stilizalt gyokérzet. A targy karakterét a hangsulyos,
attort, ferde agak adjak. A kozépsd ag szélein
a gyokérzet formdja, voros szine ismétlédik. Az agak
végeén textilbojtot idéz6 faragott, kék és voros fliggok
I6gnak. A csészékben vashol készilt tliskék.

A hadromagu gyertyatarto a gorogkatolikus
hasvéti liturgia és a vizkereszti szertartas kelléke.
E targy diszitettsége és a kivitelezés magas mdvészi
szinvonala templomi hasznalatra utal, de a faragott,
haromagu gyertyatartok a térség gorogkatolikus
otthonaiban is fontos hasznélati és diszit6 funkciot
toltottek be. (S. K.)

Kozoletlen
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11.2.3. Ruszin fatemplom modellje

Kat. 11.66.
@

1909 A 18. szazadban épult taracujfalui (Fels6neresznica,
keményfa HoBocenuus) gérogkatolikus Szent Mihaly-templom
mag.: 140 cm, szél.: 102 cm, hossz.: 158 cm kicsinyitett masa, helybeli ezermester parasztgazda
Restauralas: Balazs Gyula, 2020. munkaja. Nagyobb egyiittes része volt, melyhez
Budapest, Néprajzi Muzeum, ruszin lakéhaz, istalld, disznddl, kukoricakas

Itsz. 2019.68.1. (g6ré), kut, abora tartozott. A modelleket Vaszké

Elek lelkész 1909-ben vasérolta a kdzségben, és
adta el a Nemzeti MUzeum Néprajzi Osztalyanak.
A muzeum Etnoldgiai Adattardban megtalalhat6
Semayer Vilibald igazgatdé decemberben kelt levele,
melyekben intézkedik 100 korona kifizetésérél
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a ,rutén hazmintakért” (Néprajzi Mazeum, Etnolégiai
Adattar, 139/1909). Feltételezhetd, hogy a lelkész

a muzeum kérésére készittette el a jellegzetes
maramarosi falusi épitményeket.

A 20. szazad elején a mizeumi interpretacio
kedvelt form4aja volt a szemléltet6 modell. Batky
Zsigmond 1906-ban megjelent Utmutaté néprajzi
muzeumok szervezésére cimld munkajaban igy ir
a muzeumi modellkészités elveirdl: ,Modelleket
tehat csak olyan targyakrol készittessiink — ha
nem lehet, legalabb rajzoljuk vagy fényképezziik
le 6ket —, a melyek vagy el nem mozdithatok, pl.
épuletek, malmok, hidak stb.; vagy tulsagosan
terjedelmesek, pl. ladikok, kilénféle kasok,
ketreczek, kocsik stbh. vagy egyaltalaban olyanok,
hogy lényegiikdn joforman alig valtoztat az, ha
kisebb alakban keriilnek is a gy(jteménybe, a mit
esetrbl-esetre kell eldénteni. Mindig szemiink el6tt
lebegjen azonban az, hogy a mintak csak kény-
szer(iséghdl, kisegitének szilettek. [...] A modellek
méretei mar most valtozok lehetnek s az illet
készittet6 izlésétdl figg, hogy a helyes aranyt
eltalalja. Epuleteknél 1/10-1/20 arany ajanlatos.”
(Batky, 1906, 10-11.)

A Nemzeti Mlzeum Néprajzi Osztalya
az 1910-es években tdbb haz- és templom-
modellel gazdagodott a Keleti Kereskedelmi
Akadémia gy(ijteményének befogadasa révén.

Az anyag feliigyeletével, gyarapitasaval

a muzeum Gyorffy Istvant bizta meg. Az elsé
vilaghaboru alatt a Monarchia fogolytaboraiban
€16 orosz katonak kedvelt id6téltése volt a faragas:
otthonuk jellegzetes épuleteit is gyakran jele-
nitették meg kicsinyitett formaban. A Keleti
Akadémia gydjteményének leltarkbnyvében tébb
tucat templom- és zsinagégamodellt jegyeztek

fel (Néprajzi Mlzeum, Etnologiai Adattar, 1/-i/7,
Archiv nyilvantartasi kényvek, 3. gyarapodasi
napld). Az 1950-es években sajnos ezt az anyagot

a Néprajzi Mizeumban felallitott bizottsag érdek-
telennek itélte, és megsemmisittette. A selejtezési
jegyz6kényvben emlitett templommodell, melyet
példaként meg kivantak 6rizni, minden bizonnyal
nem orosz hadifogolymunka volt, hanem a taracuj-
falui makett. A targy eredeti leltari szamat
1965-ben torolték.

Az ungvari bazilita rendhaz néprajzi kialli-
tdsan 1941-ben készult fotdbn a Néprajzi Mazeum
lathatjuk. A hattérben Tanité Krisztus-ikon, egy
tarloban faragott talpas keresztek, fedeles
fa- és 6nkelyhek, fonott paszka. A teremben
tobb, a taracujfalui épitményhez hasonlo, zsin-
dellyel boritott, tornyos fatemplommakettet
mutattak be (Iparmdivészeti Mlzeum Adattara,
K8szeghy Elemér ingbsagleltara, 1941, Lemez
CXXXV.5, 45, 2. kép).

A taracujfalui gérogkatolikus fatemplom
1928-ban leégett, de a pusztulas el6tti években
készult archiv fotén jol lathaté az épitmény
(Vavrousek, 1929, 209; Cupoxman/Syrokhman,
2000, 565-568, fig. 666). Az egyhajés acsolt
templom jellegzetes részlete a bejarat el6tt
talalhato faragott oszlopu tornac és a felette
taladlhat6 gulasisak-fedés( torony.

A makett keményfabdl faragott, acsolt szer-
kezetl, nagy méretli épitmény. Egyhajés, kerek
szentélyén magas tet6. Bejarata faragott oszlopos
tornacrol nyilik. A templomhajo két oldalan sz(k,
fekv6 formatumu ablakok. Tetejét zsindely boritja,
alatta — a templomhajé két hosszanti falan és
a bejarati oldalon — harom sor zsindelybdl all6
vizvet6. A templom jellegzetes magas tornya
a maketten ma nem lathatd, alacsony, zsindellyel
boritott lezaras helyettesiti. A restauralas soran
felmerult a torony rekonstrukcioja a foté alapjan,
ezt azonban muzeoldgiai megfontolasbél el-
vetettuk. (S. K.)

Kozoletlen
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l1.1.1. A gorogkatolikusok helyzete a 18. szazadban

Véghseb Tamas

A Propaganda Fide Kongregacio 1718-ban kiadott,
az egri puspok joghatésagat a gérogkatolikusok
folott meger@sitd rendelkezése! mintegy fél évsza-
zadra meghatarozta azokat a sz(ikds és egyre
sz(ikllé kereteket, melyek koz6tt a Romaval
egységre lépett bizanci ritusu katolikusok a maguk
egyhazi életének fejlesztésén munkalkodhattak.

A korszakot és az Egernek val6 alavetettséget
egyfajta kett6sség jellemzi. Tény, hogy az ungvari
unié megkotését kovetd évtizedekben nem sikerilt
a gorogkatolikus egyhazi élet mindségét a korban
sztenderdnek tartott tridenti normakhoz koze-
liteni. Ebben az értelemben az a ,gyamkodas”,
amit Kollonich Lip6t biborostdl kezdédden

a romai katolikus plspokok és tanacsadoik?
sziikségesnek és elengedhetetlennek tartottak,
némileg igazolhaté. Ugyanakkor azok az intézke-
dések, amelyek Egerben a gorégkatolikusokkal
kapcsolatban megszilettek, tdbb esetben sem

a felzarkdzast szolgaltak, hanem az elmaradott
viszonyokat konzervaltadk vagy egyenesen sulyos-
bitottak. A gérogkatolikusok felzarkoztatdsaban
érdekelt kbzponti hatalom — Ill. Karoly, majd pedig
Maria Terézia intézkedései révén — elébb ,jdin-
dulatu katalizatorként” prébalta a folyamatokat
kedvezd iranyba terelni, majd pedig — felismerve

a ritusvikariatus rendszerének tarthatatlansagat —
végérvényesen a gordgkatolikusok egyhazi
autondémiaja mellett kotelezte el magat.

[ll. Karoly az 1720-ban kiadott kivaltsaglevele®
mellett a lelkészpénztar (cassa parochorum) felalli-
tasaval (1733) és annak a gérogkatolikusokra valo
kiterjesztésével 6sztbndzte a bizanci ritusu kato-
likusok egyhazi életének fejlédését. A lelkészek
megélhetését biztosité allami jovedelemkiegé-
szités (kongrua) megallapitasanak el6feltétele
a valos jovedelmi viszonyok felmérése volt. Ezt
a feladatot Bizanczy piisp6k utédai — Olsavszky

Simon (1733-1737), Blazsovszky Gyorgy (1738—
1743) és Olsavszky Manuel (1743-1767) — 1737-t6l
kezd6dGen tobb szakaszban kivitelezett 6ssze-
irasok atjan végezték el.*

A felsorolt ritusvikériusok kozil kiemelkedik
Olsavszky Manuel puspok, aki mintegy negyed
évszazados szolgéalata soran az egyhazi élet tobb
tertletén is fontos és id6tallo kezdeményezéseket
tett, illetve vezette az Egert6l val6é szabadulasért
folytatott kiizdelem utols6 szakaszat.

Olsavszky plsp6k mar egyike volt azon
gorogkatolikus papoknak, akik a nagyszombati
szeminariumban nevelkedve a Munkacsi
Egyhadzmegye (), ,Trident-kompatibilis” elitjét
képezték.® Helyettesként segitette batyjat,
Olsavszky Simon puspokot, majd pedig annak
utddijat, Blazsovszky Gyorgyot. Kinevezése utan
egy évvel mar iskolat alapitott Munkacson, ahol
papok, kantorok és tanitok képzésére tett kisér-
letet. 1746-ban latintankdnyvet jelentetett meg,
mely az alapvetd hittani ismereteket latinul és
egyhdazi szlav nyelven tartalmazta.® Kisérletet tett
egy szlav betilkészlettel is rendelkez6 nyomda
felallitasara, hogy az egyhdzmegyéjét sujto
szertartaskonyvhianyon enyhitsen. Ez a probal-
kozasa nem jart sikerrel.” 1750-1752-ben
kanoni latogatast® végzett hatalmas kiterjedési
egyhadzmegyéjében, melynek végén, majd
pedig 1756-ban ismételten, egyhazmegyei
szabdlygy(ljteményt adott ki a szentségek
kiszolgaltatasara és a papsag életvitelére vonat-
kozéan.® A Bizanczy plspok altal elkezdett, de
félbemaradt mariapécsi templomépitést befejezte,
s a kegyhely vezetését — Barkdczy egri pluspok
€s a nyirbatori minoritak ellenkezését legy6zve —
bazilita szerzetesekre bizta (1. kép).'° Munkacson
plUspokiszékhaz-épitésbe kezdett, miutan
a bazilitdak kezdeményezésére el kellett hagynia

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.

! Hodinka, 1909, 541-542.

2 A jezsuita tanacsadok elképzeléseihez: Véghsed Tamas: Jezsuitak és gorogkatolikusok Eszakkelet-Magyarorszagon a 17. szazad
masodik felében, in: Szabo Irén (szerk.): Katolikus megujulés Eszakkelet-Magyarorszagon: Miivel6déstérténeti konferencia a jezsuita
rend sarospataki megtelepedésének 350. évforduldja alkalmabdl, Sarospatak, 2014, 214-226.

3 V0. az el6z6 tanulmanyommal ebben a kotetben.
Errél lasd: Véghse6—Terdik, 2015.
Munkéssagahoz: Lacko, 1961 és Udvari, 1994, 180-187.

Hodinka, 1909, 813.

© ® N o «a b

Udvari, 1994, 181-187.
10 puskas, 1995, 172-175; Terdik, 2014a, 35-37.
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a munkacs-csernekhegyi kolostort, a munkacsi
pUspokdk hagyomanyos székhelyét.!* Méria
Terézia utasitasara 1746-ban, majd 1761-ben

az erdélyi roman gorégkatolikus kdzosségeket
latogatta, s felvette a harcot az uniét tamado
szerb vandorszerzetesekkel. Erdélyi m{ikodésének
0sszegzése az unié megtartasara buzdité, tobb
nyelven is kiadott beszédgy(jteménye.*?

Buzg6 puspoki szolgalatanak legnagyobb
prébatétele és egyben életének legkeményebb
kuzdelme a goérogkatolikusok érdekeinek képvi-
selete volt az egri fépasztorok, Barkdczy Ferenc
(1744-1761) és Eszterhazy Karoly (1762-1799)
pluspokkel szemben.

A két egri puspok intézkedései kozil a leglat-
vanyosabb rendelkezés Barkéczy Ferenct6l
szarmazik. Az egri f6pasztor 1747. majus 8-an
elrendelte, hogy a gorogkatolikus papok

1 Terdik, 2014a, 25-27.

a terlletileg illetékes rémai katolikus papok
kaplanjai legyenek?® — tehat a latin plébanosok ugy
felligyeljék a gorogkatolikus papok ténykedését,
ahogy az egri puspok feltigyeli a ritualis helynokké
degradalt munkéacsi puspok tevékenységét. Ezzel
az intézkedéssel Barkdczy puspok hivatalosan is
masodrangu katolikusokka nyilvanitotta a gérég-
katolikusokat, ami természetesen tiltakozast valtott
ki, és a fentebb emlitett konfliktus Gjabb szaka-
szahoz vezetett.

A rendelkezést kdvetéen Barkoczy plspok
a kanoni vizitacié eszkozével élve hozzalatott
a gorogkatolikus klérus ellen6rzéséhez. Kézismert,
hogy egyéaltalan nem volt elégedett azokkal
a tapasztalatokkal, amelyeket korutja soran elsé
kézbdl szerzett. Negativ tapasztalatait jegyz6-
konyvbe is foglalta, s az altala kifogasoltak
kijavitdsara mar 1748 juliusdban — a forrasok

12 A magyar valtozata: A szeretet kbtele az az a nap-keleti és nap-nyugati anya szent egy-haz-k6zott-valé egygyességrol 16tt beszéd, Péts,
[év nélkdl]. Latinul: Sermo de sacra occidentalem inter, orientalem Ecclesiam unione..., Tyrnaviae, 1761. Basilovits, 1799, IIl, 48—79.

3 pekar, 1992, 51.
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szerint meglehetésen megalazo kérilmények
kozott és Ujabb hiiségeskiit kovetelve — kotelezte
Olsavszky Manuel munkacsi pispokot.t

Az egri plispok szdmara elfogadhatatlan
allapotok és gyakorlatok felsorolaséara tekintve
megallapithatjuk, hogy azok kézo6tt vannak valds
egyhéazfegyelmi problémak, de akadnak olyanok
is, melyek csupan a bizanci ritust egyhaz eltéré
gyakorlatanak a meg nem értését és ebbdl
fakaddan el nem fogadasat tukrozik. Vitathatatlan,
hogy a gordgkatolikus papsag miveltségi
viszonyal, teolégiai képzettsége még mindig nem
illeszkedett teljes mértékben a kor elvarasaihoz.
Kétségtelen az is, hogy a megbzvegyult papok
Ujboli hazassaganak elterjedt gyakorlata sem
felelt meg az el6irasoknak. Az érvényben lévé,

s a Propaganda Kongregacié 1718-ban kiadott
egyértelm( utasitasaban szerepl6 elGirasoknak
az a gyakorlat is ellentmondott, hogy a gorog-
katolikusok nem tartottdk meg a latin egyhaz
Unnepeit (ahogyan a puspok fogalmaz: inkabb
otthon henyéltek), illetve az is, hogy a liturgiaban
nem kommemoraltak a fépasztort, vagyis

az egri puspokot.

Ezekkel szemben viszont nehéz az igazolhat6
kifogasok kdzé sorolni az olyasféle szemreha-
nyasokat, amelyek alapja egyértelm(en a bizanci
ritus hagyomanyaival szembeni elutasité hozza-
allas. llyen példaul a kisdedek megaldoztatasa,
amivel az egri plispok els6sorban Szatmar
varmegyében talalkozott, és amit be is tiltott.
Szintén értetlenkedve irt a zeon szertartasarol,
melynek soran a Szent Liturgiaban a pap a Szent
Vérhez néhany csepp meleg vizet ad ezekkel
a szavakkal: ,Szentlélekbe vetett hit melegsége.”
Hasonloképpen nehezen igazolhat6 az, hogy
a pluspok felréja a gorogkatolikus papoknak:
nem ismerik és nem végzik az Urangyala
(Angyali Gidvozlet) imadsagat ugy, ahogyan azt
Magyarorszagon az udvardi zsinat 1307 6ta el6irja
(harangszora, térdhajtassal). Tévedésként rotta fel
azt is, hogy a betegek szentségének kiszolgélta-
tasakor a gorégkatolikusok térekednek arra, hogy
hét pap legyen jelen, s ha ez nem megoldhato,

akkor a jelen lév6 pap vagy papok mind a hét pap
helyett elmondjak az imadsagokat.

A gorogkatolikus egyhazi élet vélt vagy valds
visszassagainak kijavitasa érdekében Barkoczy
plspok egy instrukciét allitott 6ssze, mely tukrézte
azon meggy6z6dését, hogy a gorégkatolikusok
egyhazi életének szintje, min6sége még mindig
messze all a tridenti norméktol és a modern
felekezetiség ismérveitdl, ezért a felugyeletiiket,
iranyitasukat szorosabba kell fogni. Ha a maguk
atjat jarjak, akkor az elébb-utébb a hitbeli kérdé-
sekben vald 6ndllésodéasra fog vezetni, vagyis
Iényegében magat az uniot veszélyezteti.

Az instrukciot végul Maria Terézia utasitasara

nem tette kdzzé.'®> Az uralkodo elrendelte azt

is, hogy a Helytartotanacs kovesse figyelemmel

a konfliktus alakulasat.’® Egyuttal a megoldas
el6készitéseként tamogatasaval Egerben megindult
a gorogkatolikus papok képzése. Ahogy fentebb
emlitettik, 1744-ben ugyan Olsavszky piispok

is létrehozott Munkacson egy iskolat, melyben
felszentelt papok is tanultak, de az nem papneveld
intézet volt. Annak megteremtésére az egri pispok
vikariusaként onallé jovedelem hijan esélye sem
lehetett. 1754-t6l az egri szeminariumban a Maria
Terézia altal biztositott évi 1200 forint segitségével
sajat ritustanar vezetése alatt hat gérogkatolikus
papnévendék tanulhatott.'” Tekintve, hogy ebben

a korszakban 6t-hatszaz gorégkatolikus pap
m{kodott a térségben, az egri képzés 6nmagaban
nem szamolhatta fel a papképzés hianyos-

sagait. Ugyanakkor az esztergomi érsekek altal

a szepességi parokiakrol szarmazo tehetséges
gorogkatolikus iffaknak a nagyszombati egyetemen
biztositott képzési lehet6séggel egyutt az egri
0sztondijak legalabb a gordogkatolikus vezetdi elit
képzésének kereteit garantaltak.:®

Az egri plispokok korlatozé intézkedé-
seinek miértjét kutatva elsésorban a térséget
jellemz8 szamadatokat kell megvizsgalnunk.

A 18. szazad kdzepén a munkacsi ritusvikarius
plspdk megnyirbalt joghatésaga ala ezeregy-

szazhuszonkilenc gorogkatolikusok altal lakott
telepilés tartozott. Ezek kozil azonban csupan

4 NynuwkoBuY, ViBaH: Micmopuyeckue 4epmsbl Y2po-Pycckux, 1ll, Ungvar, 1877, 137-149.
15 Az instrukcié kiadasa: Véghse6 Tamas: Barkdczy Ferenc egri plispdk kiadatlan instrukciéja az Egri Egyhazmegye teriiletén é16

gorégkatolikusok szamara (1749), Nyiregyhaza, 2012.
6 Hodinka, 1909, 607.

7 B6vebben: Foldvari Sandor: Eger szerepe a karpataljai ruszin, gorog katolikus kultdraban, in: Beke Margit — Bardos Istvan (szerk.):
Magyarok Kelet és Nyugat metszésvonalan: A nemzetkézi térténészkonferencia el6adasai, Esztergom, 1994, 297-308.

8 VVéghsed, 2013, 50.
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négyszazotvenharom, vagyis kb. 40 szazalék
volt tisztan gorégkatolikus. Hatszazhetvenhat,
vagyis mintegy 60 szazalék felekezetileg vegyes
helység volt, ahol gérégkatolikusok egyitt éltek
a rOmai katolikusokkal és/vagy a két protestans
felekezet valamelyikével vagy mindegyikével.t®

A vegyesen lakott teleplléseken az egyes feleke-
zetek jovojével kapcsolatban nagy jelentéséggel
birt a helyben lako pap, aki a sziiletést6l a halalig
végigkisérte hiveit, és a vegyes hazassagok
sorséara, az azokbdl szuletd gyermekek felekezeti
hovatartozaséara dont6 hatast gyakorolt. Ezen

a terlileten a térségben jelen 1év6 felekezetek
kozil kétségtelenll a romai katolikusok alltak

a legrosszabbul. Maga Barkoczy plispok tobb
alkalommal is elismerte, hogy egyhdzmegyé-
jében egy latin szertartasu papra harom-négy
gorogkatolikus pap jut. 1745-ben az egri egyhéz-
megyében minddssze kétszdznegyvenegy
plébanos és tizenhét kaplan m(ikédott, s volt
olyan varmegye (Maramaros), ahol egyetlen
rémai katolikus pap sem élt.2° Ezzel szemben

a gorogkatolikus papok szama ugyanebben

az id6szakban meghaladta a nyolcszazat.

A tendenciak pedig arra utaltak, hogy a gérog-
katolikusok altal lakott helységek szama els6sorban
a déli irdnyu ruszin migracidonak kdszénhetéen
tovabb né. A latin szertartasu katolicizmus szem-
pontjabdl az is aggaszto jelenségnek tlinhetett,
hogy eredetileg rémai katolikus templomok
kerlltek at a gordgkatolikusok hasznéalataba
azokon a telepiiléseken, amelyeknek az 6s-
lakossaga jarvany miatt részben vagy teljesen

kihalt, s helylkre gorégkatolikus lakosok érkeztek.

A Szepességben mikodd gorogkatolikus pardkiak
szama rovid id6én belll megduplazédott.?*

Azokat a gorogkatolikusok szempontjabol
sulyosan korlatozo intézkedéseket tehat, melyek
az egri puspokok nevéhez fliz6dnek, elsésorban
a felekezeti térnyerés/térvesztés kontextusaban
kell értelmezniink. Az egri fpasztorok szamara

19 Soltés, 2010, 235.

20 Sugar Istvan: Az egri plsp6kdk torténete, Budapest, 1984, 184.

21 Spltés, 2010, 238.

22 BGvebben: Janka, 2014.

2 Bacsinszkyhez: Véghsed, 2014.

24 Bradacshoz: Udvari, 1994, 187-190.
% Véghsed, 2013, 52-53.

redlis veszélyként jelent meg az a lehetéség, hogy
a demografiai valtozasok, vagyis a gérogkatolikusok
létszaméanak névekedése megvaltoztatja egyhaz-
megyéjik tertletén a felekezeti aranyokat. Ezért
térekedtek arra, hogy a gorégkatolikus kdzésséget
a lehetd legnagyobb mértékben integraljak a helyi
katolikus egyhéazba, s folotte a lehetd legszorosabb
felligyeletet gyakoroljak.

Az egri puspok és a gorogkatolikusok kdzotti
ellentétbdl szarmazo konfliktusok az 1760-as
évekre teljesen aldaknaztak a két felekezet kozotti
viszonyt, s6t 1765-ben Hajdudorogon, a Munkacsi
tikus mozgalom is Utjara indult az unié felbontasa
érdekében.?? A romai katolikus hierarchianak
val6 alavetettség és annak kdvetkezményei
olyan kudarcélményt jelentettek a gérog-
katolikusok egy részének, hogy ennél a karlocai
szerb metropolitdnak vald alavetettséget is
elviselhet6bbnek tartottak. A dorogi skizmatikus
mozgalom ugyan hamar elhalt, de vilagossé valt,
hogy a probléma megoldasa nem tlr halasztast.
Maria Terézia megtette a sziikséges lépéseket
a Szentszék iranyaba, Bacsinszky Andras,

a korszak kiemelked6 gorogkatolikus egyhazi
személyisége? pedig Bradacs Janos 1768-ban
kinevezett vikarius plisptk?* és a papsag bizalmat
élvezve tajékoztatta a csaszarnét a kialakult
helyzetrél. 1769 6szén Bacsinszky vezetésével
kild6ttség indult Bécsbe, hogy beszdmoljon

az udvarban arrél a megalazo fogadtatasrol,
amelyben Eszterhazy Karoly egri plispok mar nem
el6szor részesitette Bradacs Janos plspokot és
kiséretét.?> Az egyhazmegye felallitasanak tigye —
hosszas egyezkedések és diplomaciai csorték
utan — végul 1771-ben oldddott meg, amikor

a Szentszék jovahagyasaval Maria Terézia intéz-
kedett a kanoni felallitasrél.2¢ Az egyhazmegye
pUspoke Bradacs Janos lett, aki viszont méar
1772-ben elhunyt. Ekkor nevezték ki Bacsinszky
Andrast, akinek majd négy évtizedes plspoki

26 BGvebben: Janka Gyorgy: A munkacsi egyhazmegye felallitasa, Athanasiana, 4(1997), 57—81. Alexander Baran (coll.): Monumenta
Ucrainae Historica, X, De processibus canonicis Ecclesiae Catholicae Ucrainorum in Transcarpathia, Roma, 1973. Vany6 Tihamér
Aladar: A bécsi papai kbvetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol, 1611-1786, Budapest, 1986, 107-113.
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szolgalata soran a gérogkatolikusok egyhazi és
tarsadalmi integracidja végbement (2. kép).
Bacsinszky Andras plspoki szolgalata
részleteinek bemutatasa el6tt érdemes felidézni
dorogi éveinek egy fontos jellegzetességét, mely
a gorogkatolikus integracié folyamata szempont-
jabdl is jelentdséggel birt. Hajdudorogi évei alatt
Bacsinszky teljes mértékben alkalmazkodott az 6t
koriulvevd népi-nyelvi viszonyokhoz. Az anyakdny-
veket egyhazi szlav nyelven vezette, a hivekkel,
a varosi hatésagokkal és a szabolcsi papsaggal
magyarul, a varmegyei hatésagokkal latinul,
az egyhazmegyei hatdsagokkal rutén nyelven
levelezett. Ezt a fajta nyelvi szinkretizmust plspok
kordban is megérizte, s6t az akkor szllet§ magyar
nyelvd liturgikus forditasokat is tamogatta.?”
Ez egy alapvetd nyitottsagra utal, mely a mas
nyelvek és kulturak megbecsilésében és értéke-
Iésében nyer kifejezddést. Jollehet ruszin népének
hd gyermeke volt, annak kultlrajat fejleszteni
akarta, mégsem tekintett ellenségesen vagy
veszélyforrasként mas nyelvekre, hanem azokban
felfedezte a kdzds kincs Ujabb kifejez6dési formait,
illetve elismerte azok kultirakozvetité szerepét.?®
Bacsinszky piispoki kinevezése utan?® néhany
hénappal Maria Terézia egy igen nagy jelent6ség
értekezletre hivta Bécsbe a magyarorszagi bizanci
ritust katolikus piispokoket.®° A killonb6z6 egyhaz-
megyékben egymastdl eltérd jogszokasok és
fegyelmi el6irdsok voltak érvényben, amin célsze-
r(inek tlint valtoztatni. Maria Terézianak az volt
a kivansaga, hogy a gérdgkatolikus pispokok
egyutt valasszak ki a kinyomtatand6 egyhéazi
konyveket, hatarozzak meg azok nyelvét, egysé-
gesitsék a vitatott liturgikus szévegeket. A bécsi
horvét kollégiumban tanacskozé plspokdoknek
donteniuk kellett az innepek szamanak kérdésében
is, mivel a kiralyn6 ezt — gazdasagi és tarsadalmi
megfontolasbdl — tizenhatban kivanta maximalni.
Ebben a kérdésben hosszas vitak utan a plispokok
azt kérték az uralkodoétél, hogy az tinnepek csok-
kentését rendelje el az ortodox felé is. A targyalasok
egyik fontos napirendi pontja a papsag életkoril-
ményeinek javitasa volt. A f6pasztorok a kérdés
egyeduli megoldasat az egyesult papok szdméra

27 Nyiran, 2014.
28 BGvebben: Udvari, 1994, 196-201; Udvari, 1997, 134-160.

kiadott kiralyi kivaltsaglevelek érvényesitésében
lattdk. Ezek a gorogkatolikus papségot egy szintre
helyezték a latin szertartasu papokkal. A plispokdk
konkrét javaslatokat fogalmaztak meg a kiraly-
nének: épittessen lelkészlakasokat, méresse ki
minden(tt a papsag megélhetését biztositd paro-
kialis foldeket, rogzitse a papok jarandésaganak
mértékét, melyet a hivek kotelesek biztositani, adott
esetben allami alapokbdl gondoskodjon a papok
megélhetésérdl. A varmegyéket és a féldesurakat

a gorogkatolikus iskolarendszer kiépitésére
kivantak 6szténozni. A tarsadalmi megitélés szem-
pontjabdl fontosnak tartottak annak rendeleti Gton
torténé szabdalyozasat is, hogy a hivatalos iratokban

2% Baan Istvan: Bacsinszky Andras munkacsi puspokké valé kinevezése, in: Véghse6 Tamas (szerk.): Bacsinszky Andras munkacsi
plisp6k: A Bacsinszky Andras munkacsi plspok halalanak 200. évforduléjan rendezett konferencia tanulmanyai, Nyiregyhaza,

2014, 61-84.
30 A puspokdk bécsi szinddusanak forrasai: Lacko, 1975.
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a Rémaval egyesiilt keletieket ne gorog szer-
tartasu egyesilteknek, hanem gorog szertartasu
katolikusoknak, papjaikat pedig ne popéaknak,
hanem lelkészeknek vagy parékusoknak nevezzék.
A puspokok felemelték szavukat a romai katolikus
szerzetesek népmisszidi ellen is, melyeket a gérog-
katolikus k6zosségekben azzal a céllal szerveztek,
hogy a bizanci ritusu katolikus hiveket megnyerjék
a latin szertartas szamara. Kérték a kiralynét, hogy
buzditsa a latin fépasztorokat a gérégkatolikusok
megbecsilésére.

Maria Terézia a magyar kancellaria véleme-
nyének meghallgatasa utan, 1773. jinius 28-an
a szinoédus hatarozatait jovahagyta, és utasitast
adott az ott felszinre kerilt problémak megoldasara.

A Munkacsi Egyhazmegye fejl6désének folya-
mataba illeszkedik az, hogy a kiralynd 1776. jalius
12-én héttagu kaptalant allitott fel.®! Kinevezte
az els6 kanonokokat, és gondoskodott a fizeté-
siikrél. Mivel a munkacsi plspdkoknek féldbirtokuk
nem volt, és minddssze két bizonytalan jovedelmi
forras allt rendelkezésiikre: a katedratikum, vagyis
az a csekély dsszeg, amelyet a papok vagy
egyhazkozségek a puspoknek évente befizettek,
valamint a papszentelések utan jaro illeték, Maria
Terézia 1776. oktéber 23-an kelt adomanylevelével
a tapolcai apatsagot adomanyozta a munkacsi
plUspokségnek. Bacsinszky Andras — els6ként
a magyarorszagi gérogkatolikus plispokodk kozil —
a férendihaz tagja és val6sagos belsé titkos
tanacsos lett.*? A férendihaz tagjaként részt vett
az 1790-1791., az 1792. és az 1796. évi orszag-
gylléseken, amelyeken alkalma nyilt az akkor
kibontakoz6 nemzeti mozgalom alapelveivel
megismerkedni, hogy azokat aztan ruszin népe
felemelése érdekében adaptélja.

A tizenharom varmegyére kiterjedd munkacsi
puspokségnek Bacsinszky koraban hétszaz-
huszonkilenc pardkiaja volt, ugyanannyi pappal,
akik hatvan esperesség teriletén mikodtek.%

A plspok az egyhazmegye kormanyzasanak
megkonnyitésére a mar meglévdé maramarosi
vikariatus mellett felallitotta a szatmari (1776) és
a kassai (1787) kilhelynokséget.

A puspokség székhelye 1778-ig Munkéacs
varosaban, ezt kdvetéen pedig Ungvarott volt,
ahol a puspokség megkapta a feloszlatott jezsuita
rend éplletét.®*

A pispoki székhely Ungvarra tortént atvite-
lével a papnevel6 intézet ott kapott helyet (3. kép).
A képzés négyéves lett. Munkacson, illetve
Ungvaron kivil a 18. szazadban Nagyszombatban,
Egerben, Bécsbhen, Pesten és Lembergben is
tanultak Munkacs egyhazmegyei klerikusok.
Bacsinszky plspok egyik 1805-6s korlevelében
leirta, hogy allami finanszirozasban Ungvérott,
Nagyszombatban, Egerben, Pesten szazhlsz
Munkéacs egyhazmegyei klerikus tanult. Tébb
korlevelében is szélt a sziviigyének tekintett
papképzésrél. A felvételi legfontosabb el6felté-
telédl a liturgikus, az egyhazi szlav nyelv ismeretét,
s az egyhéazi éneklésben valo jartassagot jeldlte
meg. Bacsinszky felhivta a cimzettek figyelmét
arra: a liturgikus nyelv, az anyanyelvi mdveltség,
az ,orosz szertartas” karat latja annak, ha az ifjak

3t A kaptalan statGtumait kozli: Papp Gyorgy: A munkacsi egyhazmegye székeskaptalanjanak statutumai, Ungvar, 1942.
%2 Forg6 Andras: Batthyany Jézsef esztergomi érsek szerepe a gorogkatolikus egyhaziak orszaggydilési részvételében, Athanasiana,

36(2013), 69—81.

33 A Munkacsi Egyhazmegye 1792. és 1806. évi adatai: Bendasz—Koi, 1994; Udvari, 1990.
34 Az atalakitashoz bévebben: Terdik, 2014a, 76—128; Bacsinszky puspoki reprezentacidjahoz: Puskas, 2014.
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a kdzépfoku latin stidiumok utan latin (rémai
katolikus) szeminariumban tanulnak tovabb.
Elrendelte, hogy a parékusok a fiaikat a felvételi
el6tt ,tanitsak meg atyai nyelviikre, vallasukra
és tudomanyukra, illetve erdsitsék meg bennik
ezeket”. Bacsinszky azt is kotelezéveé tette, hogy
a latin iskolakba jaro, a papi hivatasra készild
ifjak a vakacidban a ,ruthén tudomanyokbdl”
vizsgat tegyenek.®

A puspok nagy hangsulyt fektetett a kantor-
képzésre is. A gordgkatolikus falvak szamara
kantortanitokat képeztek a nagykarolyi iskolaban,
ezenkivil a monostori iskoldkban: Krasznibrodon,
Bukdcon, Munkacson, Mariap6cson. A szazad
utolsé harmadabol adatok vannak arrél is, hogy
esperesi keriletek székhelyén folyt kantorképzés,
igy példaul Hajdadorogon ruszin és roman nyelven.
A gorogkatolikus tanitoképzés csak az ungvari
képzd felallitasaval oldodott meg 1793-ban, amely
intézményben az oktatas a korabeli ruszin irodalmi
nyelven folyt.®

A plispOk az oktatas legalso szintjének,
a népiskolai halézatnak a fejlesztését is fontosnak
tartotta. A katolikus kisiskoldk tananyagéat mar tébb
mint két évszazaddal korabban, az 1560-as nagy-
szombati rendelkezések megszabtak: a katekizmus
szovege, olvasas, iras és éneklés. A korlevelek
tikrében lIényegében ugyanezeket latjuk a ruszin
kisiskolaknal is. A nép- vagy kisiskolak legfontosabb
feladatanak azonban Bacsinszky a keresztényi
tudomanyok tanitaséat és a katekizalast tartotta.
Korleveleiben a katekizaldst mindkét nembeli
gyermekek szadmara hatéves kortdl tizennégy éves
korig rendelte el. Az driasi konyvhiany miatt a tani-
tasnak ezt a formajat a legtdbb helyen kényv nélkil
végezték. A katekizmus hidnyan csak Kutka Janos
(aki 1799-ben ruszin dbécéskodnyvet is megjelen-
tetett) 1801-ben Budan kiadott munkaja enyhitett.
Kutka katekizmusanak megvéasarlasat Bacsinszky
kilon korlevélben rendelte el minden egyhazkozség
szamara. A katé anyagabdl hazassag el6tt a fiata-
loknak vizsgat kellett tennituk. A kantorokat pedig
kotelezte arra, hogy a kdnyv egész anyagat kivilrél
tanuljak meg, mert ,aki mast akar tanitani, az maga
is legyen tanult”.®

3 Udvari, 2001, 76. Tovabba: Vasil, 2014.

3 Udvari, 2001, 77.

37 Udvari, 2001, 78-81.

38 Kocsis, 2014. Bacsinszky puspok konyvtararol: Véghsed, 2016.

168

Az Egyetemi Nyomda igazgatdjanak kezde-
ményezésére a Helytartétanacs 1806-ban kikérte
Bacsinszky véleményeét arrol, milyen kdnyvek
kiadasara tart igényt egyhazmegyéje népiskolai
szamara, s milyen betlikkel térténjen a nyomtatas.
Bacsinszky mintegy tucatnyi tankdnyv megje-
lentetésére nyujtott be igényt. A j6 erkdlcsok,

a keresztényi tanitasok, a szertartastani ismeretek
elsajatitdsahoz szikséges tankonyvek kiadasan
kivll szikségesnek tartotta szamtankonyyv, a jo
allampolgar kotelességeit részletez6 tankonyv
kinyomtatasat is. Ez utdbbiakat a bibliai torténe-
tekhez hasonléan népnyelven kivanta kézreadni.
Szintén az 6 kezdeményezései kozé sorolandé
az 1804-ben, illetve 1805-ben a budai Egyetemi
Nyomdaban megjelent 6tkdtetes ruszin nyelvd
Szentiras, melynek szévegét a késébbi eperjesi
pispok Tarkovics Gergely gondozta.®®

A Bacsinszky-korszak kezdeményezései és
latvanyos eredményei egy masfél évszazadra
elnyulg, idénként teljesen elakadd, majd Uj er6re
kapo integracios folyamatot zarnak le. A folyamat
motorja Maria Terézia koratél kezdve egyértelmden
a bécsi udvar, melynek egyhaz- és tarsadalom-
politikdjaban a gorogkatolikusok mint a kbzponti
allamhatalom helyi szévetségesei kilénleges
szerepet kaptak.

A puspok 1809-ben bekodvetkezett halalaval
a Bacsinszky-korszak mar a magyar reformkorban
zarul. A magyar nemzeti érzés fellangolasa,

a ,nemzet” szakralizacidja, az ebbdl fakadd
igazodaskényszer a magyar €s magyarorszagi
gorogkatolikusok szamara Uj lehet6ségeket és Uj
kihivasokat hozott.

Képjegyzék

1. A mariapécsi kegytemplom f6kapuja Olsavszky
Manuel plispok cimerével

2. Franz Linder: Bacsinszky Andras plspék portréja,
1792. Ungvar, Boksay Jozsef Karpataljai Megyei
Szépml(ivészeti MUzeum

3. Maria Terézia az ungvari szeminarium (var)
alaprajzaval. K6szeghy Elemér ingosag-
leltara, Iparm(ivészeti MlUzeum, Adattar,
CXXXVII. 26. lemez



[11.1.1. Olsavszky Manuel
munkacsi puspok portréja
Kat. I1l.1.

1758-1767 k6zétt, Spalinszky Mihaly

vaszon, olaj

250 x 167 cm

Restaurélas: Kerekes Elek, 1988.

Mariapocs, Nagy Szent Bazil-rend gydjteménye,
Itsz. 2017.9.1.

Az egész alakos portré Olsavszky Manuel
munkacsi puspokét (1743-1767) abrazolja. A fépap
egy négyzethalds padldzatl szoba kdzepén all,
kissé balra fordulva, és felénk tekint. Oltozete

a korabeli szokasnak megfelel6en a keleti és

a latin fépapi ruhadarabokat kombinalja: vorés
gombos so6tét reverendajat cingulum koti at,
félotte mintas sotétkék brokathol késziilt grékat és
voroses sotétbarna mandidszt visel. Feje fedetlen,
hosszu, hullamos, kissé ¢szes hajat ketté-
valasztva viseli. Jobbjat aldasra emeli, bal kezével
hangsulyosan 6tvosm( mellkeresztjét fogja, ami

a fépapi arcképek sajatos rangjelzd ikonografiai
motivuma. Mellette jobbra a vorés barsonnyal

letakart asztalon a puspoki liturgikus és hatalmi
jelvények — a mitra, a pasztorbot és az evangé-
liumos kényv —, valamint a f6papi erényekre utalo
tovabbi targyak lathaték: egy diszes vaza liliom-
félével és az asztalrdl latvanyosan lelégo tervrajz
korzdével. A sotét szobaban baloldalt intarziaval
diszitett kdnyvszekrény all, moégotte az ablakfilke
fel6l bearamlé fény tagitja a teret; a szoba elegan-
ciajat a barokk motivumos falfestés és a hatteret
lezaré sotétkék aranyrojtos fliggdny hivatott
emelni. A kompozicio régies perspektivaabrazolast
alkalmaz, a kdnyvszekrény sikja és az asztal hatul
meredeken emelkedé§ felllete szinte kdzépkorias
megoldasnak hat. Ennek ellenére — a barokk
ideal szerint — az erényes, tudds és mecénas
f6pap képmasa ez, amely reprezentativ jellegét
épp az egész alakos megjelenitésnek kdszonheti.
A tervrajz dbrazolasa annak allit emléket, hogy
Olsavszky Manuel plispok volt az, aki lendiletet
adott a mariapocsi templom elakadt épitkezé-
seinek, és a zarandokhely kiszolgalasara bazilita
kolostort is épittetett.

A képmas festdjére a puspok halélakor,
1767 novemberében kelt levél utal, amelyben
utddja, Bradacs Janos intézkedik a temetés
szervezése Ugyében, és ravatalképeket, illetve
az életében készilt képmasrol mellképes
masolatot festet egy Mihaly nev( fest6vel
(Mariapécsi Bazilita Levéltar). A festmény stilaris
jegyei alapjan a mester Spalinszky Mihaly volt,
akinek nemcsak szakralis témaju mvek, ikonok
flz6dnek a nevéhez, hanem a portréfestésben is
jaratos volt. Hozzéa kapcsolhato6 tobb képmas is,
melyek kdzll Olsavszky Manuel egyik félalakos
portréja az ungvari Boksay Jozsef Karpataljai
Megyei Szépmivészeti Mlzeumban az egész
alakos képmassal teljesen egyez6 fest6i eszko-
zOkkel készilt. A félalakos arcképvaltozat
a munkacsi puspokok portrégalériajanak egyik
darabja. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 2009, 102-103.
Terdik, 2014a. (A portrérol: 41, 25. kép.)



[11.1.1. A mariapdcsi kegyhely egyhazi épiileteinek alaprajza
Olsavszky Manuel plispok rendelkezésével

Kat. Ill.2.

1753. december 1.

papir, tinta

35,8 x52,5¢cm

Restaurélas: Kovacs Péter, 2020.

Mariapocs, Nagy Szent Bazil-rend gydjteménye
Az irat kilzetén olvashato felirat: Delineatio
Ecclesiae M[aria-]Pocsiensis, et testamentum
lllustrissimi ac Reverendissimi Domini Michaelis
Olsavszky Episcopi Rossiensis, et Munkacsiensis

Olsavszky Maneul munkacsi plspok a doku-
mentum elsé részében dsszefoglalja, hogy milyen
maodon sikerilt el6dei munkéjat folytatva a pocsi
kegytemplom épitését lassacskan befejeznie.
Kalon kitér Karolyi Ferenc, az egykori Rakéczi-
birtokok tulajdonosaként helyi féldesurra valo groéf
szerepére, aki nem csupan az Uj, szilard anyaghbol
emelt kegytemplom, hanem a hozzéa csatlakoz6
bazilita monostor alapitasdban, majd épitésében
is tevékeny részt vallalt 1749-t6l, a rendhaz tinne-
pélyes alapkdletételétél kezdve. Az iras masodik
felében 6t pontba szedve pedig a monostorba
kolt6z6 bazilita szerzetesek kotelességeit, feladatait
foglalja 6ssze. A dokumentum érdekessége, hogy
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a szovegen kivil a parokia, a kegytemplom és

a bazilita rendhaz, valamint a hozzajuk tartozé

kert keritésének alaprajzat is pontosan kozli.
Kulonésen figyelemre mélté a templom északi
oldalan allo egykori parokia épllete és udvara,

ahol a bazilitak is éltek az Uj monostor elkésziiltéig,
mivel ez az épllet a 19. szazad kozepére teljesen
elenyészett. A rajzbdl az is kideril, hogy 1753-ban
a rendhaz épllete még korantsem volt kész, a keleti
szarny teljesen hianyzott. (T. Sz.)

Irodalom

Litterae Cessionales... Episcopi M. Olsavszky, quad
Monasterium M. Pocsense, in: Basilovits, 1799, Il
37-41 [teljes szOvegkiadas].

Puskés, 1995a, 175, 8. kép.



[11.1.1. Maria Terézia kiralyné
Kat. I11.3.

1770, Joseph Ducreux (1735-1802) és Jacob
Matthias Schmutzer (1733-1811)

papir, szinezett rézmetszet

38,7 x 27,2 cm (kdrtilvagott)

Jelezve balra és jobbra a kép alatt: Gemalt

von Du Greux K. K. und K. Franzdsl. Maler /

In Kupfer gegraben von Jacob Schmuzer K. K. Hof
Kupferstecher 1770.

Felirata: MARIA THERESIA ROM. IMPERTATRIX
VIDVA. HYNGARIAE. BOHEMIAE ETC. REGINA.
ARCHIDVX AVSTRIAE. DVX BVRG. ETC. M.
PRINC. TRANSYLVANIAE. COMES TYROLIS ETC.
MNM TK, ltsz. 3264.

Méaria Terézia magyar kiralyné (1740-1780)
kezdeményezésére 1771-ben XIV. Kelemen

papa megalapitotta a munkacsi gérogkatolikus
egyhazmegyét, majd VI. Piusz papa — szintén

az uralkodond tamogatasaval — 1777 janiu-

séban kiadott bulldiban jévdhagyta a nagyvéaradi
(,Indefessum Personarum...”) és a kérdsi (,Charitas
illa...”) gbrogkatolikus egyhazmegyék felallitasat
is. A képen fekete ruhaban és f6kotében lathato
az uralkodoné, aki férje, Lotaringiai Ferenc német-
rémai csaszar 1765. évi halala utan nyilvanos

szereplésein és reprezentativ képmasain ural-
kodasanak héatralévé tizenot évében mindig
gyaszruhaban jelent meg. Mellén nagymesterként
az altala 1764-ben megalapitott Szent Istvan
Rend ékkdvekkel diszitett keresztjét viseli ndi
csokorszalagon. A metszet el6képéll szolgalo
festményt a lotaringiai szarmazasu Joseph
Ducreux (1735-1802) készitette, aki 1769-ben azért
ment a bécsi udvarba, hogy a francia tronorokos
(a kés6bbi XVI. Lajos) menyasszonyanak, Marie
Antoinette-nek a hivatalos portréjat elkészitse.

A csaszari csalad tobb tagjat is lefestette; Maria
Teréziarél készitett pasztellképe ma a bécsi
Képzdmivészeti Akadémia gy(ijteményében
talalhato (Akademie der bildenden Kinste, Inv.

Nr. 207). Az id6s6d6 kirdlynd mar ritkan tlt modelt
mivészeknek, ezért Ducreux arcképe hallatlan
népszer(iségre tett szert, szamtalan festmény-
masolata volt, és j6 néhany rola késziilt metszetet
ismertnk. (G. M.)

Irodalom

Koschatzky, Walter (Hrsg.): Maria Theresia und ihre
Zeit [Ausstellung Katalog, Schlof3 Schonbrunn],
Wien, 1980, Kat. 34.02a.

Aetas, 25(2010), 2. szam, 141-154.

Iby, Elfriede et al. (eds.): Maria Theresia 1717-1780:
Strategist, mother, reformer [Ausstellung Katalog,
Schlof3 Schénbrunn], Wien, 2017, Kat. HM 23.2.
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[11.1.1. Bacsinszky Andras
munkacsi puspok portréja
Kat. I11.4.

1773 és 1777 kbzétt, ismeretlen festd

vaszon, olaj

61 x 46 cm

Restauralt.

Nyiregyhaza, Gorégkatolikus Eqyhazmiivészeti
Gyldjtemény, ltsz. 1999.67.

A képmas Bacsinszky Andras munkacsi gorég-
katolikus puspok (1772-1809) félalakos abréazolasa,
amely jol érvényesil az egynemd sotét hattér
elétt. A festmény kompoziciéja a korabeli barokk
f6papi képméasok bedllitasait kdveti. A plispok
kissé jobbra fordul, mikbzben fejével szembe-
nézetben felénk tekint. A gérégkatolikus plspokok
korabeli latinizalt viseletének megfelel6en oltdzete
vorods cingulummal atkotott vorés gombos, kékes-
fekete reverenda és voros bélés(, voros galléros
pallium. Fején voros pileolust visel. A festmény

a fépapi portrék egyik tipikus ikonografiai elemét is
atveszi: Bacsinszky Andras jobb kezével — hang-
sulyos gesztussal — voros ekkdvekkel diszitett
plispoki mellkeresztjét fogja, rangjara utalva.

A jellegzetes magas homlok, a hatrafésiilt haj,

az arc fiziognémiai jegyei megbizhat6éan idézik fel
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a munkacsi plspdk ungvari egész alakos portré-
janak arcvonasait (Franz Linder, 1792, Ungvat,
Boksay Jozsef Karpataljai Megyei SzépmUivészeti
Muazeum). A finom 6tvosmi mellkereszt abra-
zolasanak egyezései a két portrén arra utalnak,
hogy konkrét személyes targy abrazolasardél van
sz0. A festmény részletgazdag abrazolasmaodja
a puspoki gydr( Keresztre feszités kompozi-
cigjat is lattatja.

A képmas még fiatalon, negyvenes éveiben
abrazolja a pluspokot. Szakalla révid, nem
6szil6, ahogy az ungvari portrén. A késébbi
ungvari festmény reprezentacios céllal készilt,
igy barsonyfuggonnyel lezart kbrnyezetbe
allitja a puspokot, s a piispoki liturgikus viselet
kellékeit, a koronat és a pasztorbotot is abrazolja
egy asztalkdn. A nyiregyhazi képmés inkabb
személyes jellegl, sem szignd, sem évszam nem
talalhaté rajta. Feltehet6en Bacsinszky Andras
plUspdki kinevezésének idészakaban készul-
hetett. A m{ kidolgozott részletei arra utalnak,
hogy képzett helyi mester, talan az egyhazmegye
vezetd fest6jének vagy tanitvanyanak mive lehet.
A festmény provenienciaja nem ismert. Mivel
Bacsinszky Andras pappa szentelése (1756) utan
tizenkét évig Hajdudorogon szolgalt parékusként,
majd féesperesként, tisztaban volt az ottani
parokia jelentéségével, nem lehetetlen, hogy
a képmast oda szanta. Valészin(ibb azonban, hogy
Kelet-Magyarorszag legjelent6sebb gordogkatolikus
kegyhelyére kiildte, Mariapécsra. Mivel a képmas
még puspokségének kezdetén keletkezhetett,
dokumentativ, emlékeztetd funkciéjan tll mas
jelentés nem kapcsolédik hozza. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 2009, 104.
Puskas, 2012, 31-32, 60, kat. 54.
Puskas, 2014, 173-195.



I11.1.1. Az Istensziilo oltalma
Kat. 111.5.

1781, Spalinszky Mihaly

fa, olaj

95 x 76,3cm

Restauralt.

Budapest, Szépmlivészeti Mizeum — Magyar
Nemzeti Galéria, Itsz. 57.17M.

Az ikon az Ung megyei Alséhunkécroél (Chorkovce)
1900-ban keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum gy(ij-
teményébe, mivel abrazolasan Maria Terézia

és Il. Jozsef alakja is jél felismerhet6 volt.

A kétszintes kompozicié kozépkori, szlav eredetd
sanak két eseménye f(iz6dik egybe. Lent a jobb
oldali csoport el6tt all6 Krisztusért Balgatag
Szent Andras (9. szazad) arra a jelenésre mutat,
amelyet az ikon fels§ szférajaban abrazolnak:

a jelenlévék folott kendgjét oltalmazon széttard
Méariara és az 6t kisér6 angyalokra, szentekre.
Kdzépen, az ambonon a Maria kdzbejarasaval
csodasan himnuszt koltd Dallamszerz6 Szent
Romanosz diakonus (6. szazad) all. irastekercsén
az Istensziil6 oltalma Gnnepnapjan elhangzé
liturgikus ének, kontak egyhazi szlav szévege
olvashaté: ,[leBaa oHeCb NpeacTon THBL Llepksuy,
N C NTMKK C(BS)TbIX HEBUAMMO 3a Hbl MOJIUTCA
Bory: aHr(e)m cb c(BATU)TENN NOKIAHAKOTCSA,

an(ocTo)/in e cOo NPOPOKK NNKO(B)CTBYIOT: HaC

60 pagu B(oropogu)ua monu MNpeeeyHaro bora.”
Balra a Szent Liturgian részt vevd bizanci csaszar
és udvartartasa helyén az ikon megfestésének
idejében él6 személyek lathatok. A munkacsi
plspokség vitatott jogallasat, javadalmazasat
rendez6 Maria Teréziat a gérogkatolikusok foldi
patrénajukként tisztelték, a kompozicion igy foglal-
hatja el fiaval, Il. Jozseffel a bizanci csadszaroknak
jaro helyet. Kisérete tobb tagjanak is portrészer(iek
a vonasai, kozulik egykoru abrazolas alapjan
bizonyosséaggal Bacsinszky Andras munkacsi
plspok (1772-1809) ismerhetd fel, hatrébb barna
feldltében Kaunitz kancellar allhat tovabbi vilagi

és egyhazi személyek korében, akiknek masik
csoportja az abrazolas bal oldalan, hatul tlinik fel.
Az ambonlépcsé6 elboldalan az 1781-es évszam
olvashat6, mely megfelel a festésmodbdl kbvetkez6
datalasnak. Az ikonon sem adomanyozasi felirat,
sem szignatlra nem szerepel. A portrék, drapériak
ornamentikaja, az alakok finom kidolgozasa itt

is képzett, gyakorlott, tehetséges festbre vall.

A stilusjegyek nyoman az ikon Spalinszky Mihaly
életmivébe tartozik.

A kép mérete és témaja arra utal, hogy
eredetileg az als6éhunkdci templom oltarképe
lehetett, s nem az ikonosztaz alapképe volt, mivel
a templom cimunnepe: Orémhirvétel. A templom
berendezését a 19. szdzad végén a Spisak-
m(ihellyel kicseréltették, és elkészilt az Istensziilé
oltalma ikon masolata is, melyet a féoltaron
helyeztek el (v6. Terdik, 2011a, 81, 110. kép). Mivel
a 18. szazadi f6oltarképek tematikaja alapvetéen
a krisztusi aldozathoz kapcsolddott, leginkabb
ilyen témaju abrazolasok szerepeltek itt. Az él6
torténeti szerepl6ket felvonultaté Oltalom ikon
ritkdnak szamit ebben a funkcidban. Valoszin(ileg
ekkoriban valésult meg a teljes ikonosztaz festése
is, amelynek csupan néhany dnnepi ikonja
(Orémhirvétel, Talalkozas Simeonnal, Menekiilés
Egyiptomba, Vizkereszt, Bevonulas Jeruzsalembe)
maradt meg — csdkoléikonokként hasznaljak ket —,
melyek stilaris egyezések alapjan a festének tulaj-
donithatok. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1991, kat. 126.
Puskas, 1995b, 120-133.
Puskas, 2002a, 153-162.
Puskas, 2005, 57-68.
Terdik, 2011a, 81.

Puskas, 2012, 19, 38, kat. 6.
Puskas, 2015, 20.
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11.2.1 A Munkacsi Egyhdzmegye és a miivészetek a 18. szazadban

Terdik Szilveszter

A 18. szazad szdmos valtozast hozott a Munkacsi
Egyhazmegye életébe. A kiralyi Magyarorszag
peremteriletein fekv6é varmegyékben nagyszamd,
de gazdasagilag meglehetdsen elmaradott, alap-
vetéen jobbagysorban €16 gérogkatolikus népesség
szamara csupan a szazad utols6 negyedében
kezdtek érezhetékké valni az unié megkotésekor
igért — féként gazdasagi — el6nyok, amelyek
leginkdbb a papsag életminfségét javitottak.
Hosszu kizdelmek utan 1771-ben kanonilag is felal-
litottdk az egyhdzmegyét, hamarosan a kdzponti
intézmények teljes korl kiépitése is megtortént.t
Az egész puspokseég terlletét érint6 racionalizalasi
folyamat zar6akkordja a tébb évtizedig hiz6do,

s csupan a 19. szazad elejére lezarul6 parokiaren-
dezés volt, amely a hivek hatékonyabb lelkipasztori
ellatasat irdnyozta el6. Ennek része volt bizonyos
tertleteken a papok létszamanak cstkkentése
(Maramarosban), méas régidkban viszont Uj parokiak
alapitasa. A szervezeti keretek megszilardulasa,
racionalizalasa fokozatosan a nyugati szemlélet-
maod érvényesiléséhez vezetett még a hitélet
terlletein is. Ezek a folyamatok leghamarabb

a papsag bizonyos csoportjainak gondolkodas- és
életmaodjat befolyasolték, a hivé kdzdsségek dont6
tébbsége azonban még sokaig ragaszkodott az 6si
keleti hagyomanyokhoz és szemlélethez. Utébbiak
felbomlasa, eltlinése — vagy inkadbb nagy foku
visszaszorulasa — a paraszti tarsadalom atalaku-
lasaval parhuzamosan zajlott, s leginkabb ennek
lett a kdvetkezménye.? Hasonlo6 tendenciék jelle-
mezték az egyhazmegye tertletén folyé m(ivészeti
tevékenyseéget is: az uralkodé korstilus, a barokk
hatasa alol senki sem vonhatta ki magat. A hagyo-
manyokhoz val6 ragaszkodas és az Gjdonsagra
valé nyitottsag mértéke gyakran nagyon eltéré
lehetett a megrendel6k, de a mesterek, mlvészek

részérdl is. Ez a valtozatossag roppant szines
képet eredményezett, amelyb8l most csupan a fébb
konturokat emeljik ki.

Templomépitészet

Az egyhazmegye teriiletén a 18. szazadban
a templomok dontd tébbsége fabdl épllt, s ezen
az aranyon még a szazad masodik felében, végén
felgyorsul6 épitkezések sem tudtak jelent6sen
moédositani. Olsavszky Manuel plispok 1750 és 1752
kdzott bejarta szinte az 6sszes parokiat. A vizitacié
végén készitett 6sszesitésekben a templom-
éplletekre is kitért. Ezekbdl tudhatd, hogy az els6
évben meglatogatott két varmegyében (Zemplén,
Séros) 21 k6- és 274 fatemplom allt, mig a masodik
évben sorra keriil6é hat varmegye (Abauj, Borsod,
Szabolcs, Szatmar, Maramaros, Ugocsa) 330 temp-
lomabdl csupén 12 épiilt k6bdl, de a harmadik évben
vizitalt két varmegye (Bereg és Ung) tertletén sem
volt jobb a helyzet, az elébbiben 130 fa- és 12 k6-,
mig az utdbbiban 79 fa- és 5 kétemplomot talalt.®
A 851 templombdl tehat csupan 50 épdlt kébdl, ami
az egész éplletallomanynak a 6 szazaléka.

A fatemplomok régiénként nagy formai vélto-
zatossagot mutattak, amely a 18. szazadban
csak tovabb gazdagodott: a fels§-magyarorszagi
emlékeken, azokon belil is kilbnésen az un. lemko
tipust fatemplomokon a bonyolult hagymaidomos
sisakok, mig Maramarosban, Szatmarban, ahol
az un. gétizald tipus maradt az uralkodo, az egyre
magasabb és fiatornyokkal ellatott toronyépit-
mények fokoztak az épiletek tekintélyét.

A kétemplomok egy részét a gérdgkatolikusok
nem maguk épitették, hanem tébb telepllésen
a foldesurak jovoltabol atvehették a haboruk és
jarvanyok miatt kihalt vagy er6sen lecsokkent
létszamu korabbi népesség elhagyott/elhanyagolt

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
t Afolyamat részleteir6l lasd Véghsé Tamas tanulmanyait ebben a kotetben.

2 Aliturgikus szemlélet atalakulasahoz lasd Dobos Andras els6 tanulmanyat ebben a kétetben. A papsag és a hivé kozdsség
egymastal vald eltadvolodasanak okairdl és kdvetkezményeir6l lasd még: Cserbak Andras: A magyar gorog katolikus népi vallasossag
m(ivel6déstorténeti hattere, in: Tiskés Gabor (szerk.): ,Mert ezt Isten hagyta...”: Tanulmanyok a népi vallasossag koérébél, Budapest,
1986, 275-310.

3 Véghse6-Terdik—Simon—Majchrics—Foldvari—Lagler, 2015, 240, 527, 683. A Szepesség, valamint Torna és Gémor varmegyék, ahol
szintén éltek gorogkatolikusok, ekkor még nem tartoztak a munkacsi plispok joghatésaga ala.

4 A szlovéakiai fatemplomokkal kapcsolatos, mindmaig alapvetd fontossagu mi: KaBauosnyosa-lywkapboBa, biaHka — MyLwkap,
ImMpix: [lepeB’siHi LLepKBM cXiAHOro 06psay Ha CnoBayuunHi, Haykosuli 36ipHuk My3eto ykpaiHcbKoi Kynbmypu 8 CBUGHUKY, 5, MpsALwiB,
1971. A fels6 zempléni és sarosi fatemplomokrdl Gjabban 6sszegydijtétt archiv felvételek: Syrochman, Mychajlo — DZoganik, Jaroslav:
Stratené drevené cerkvi severovychodného Slovenska, Svidnik, 2019. A maramarosi templomokra alapvetd: Babos, 2004. Altalaban:
Puskés, 2008, 25-31, 72-77, 141-145.
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.2.1.

kozépkori templomat.® A 18. szazad elsd felében
sajat er6bdl, szilard anyagbdl épilt templomok

egy részét — alaprajzi elrendezésik, azon belil is

a szentély poligonalis zarédasa miatt — gétizalo
jellegli épiileteknek tarthatjuk, amelyek aranyaikban
még a fatemplomoktél sem szakadtak el teljesen.
Ebbe a tipusba tartoznak a nagykall6i és a sator-
aljadjhelyi parokialis templomok; mind a két varos
varmegyei kdzpont volt abban az id6ben.® A szazad
végén azonban &t is alakitottak éket, kiillondsen

a satoraljadjhelyit. A torony és a szentély meg-
magasitasa miatt az épllet tomegaranyai erésen
megvaltoztak, s amint a korabeli irott forrasokbdl
tudhato, az ujhelyi templom atalakitasat a latin temp-
lomokhoz valo idomitas igénye motivalta.’”

A masik f6 tipusba az un. kliroszos épiletek
tartoznak. Ezek jellemzdje, hogy a hajé keleti végén
két oldalapszist épitettek a kantorhelyek, vagyis
a kliroszok befogadasara, amelyek elnevezése
aztan a templom ezen részére is atragadt, de igy
nevezték a kantorok sajat padjait is. Az éplilettipus
a monostori épitészetben sziletett meg az elsé
ezredforduld utan, feltehetéen az Athosz-hegyen,
hogy aztan balkani, esetleg moldvai kdzvetitéssel
a Karpat-medencébe is megérkezzen. A Munkacsi
Egyhazmegyében az 1732-ben Liczky Nikodémus
kassai épitémester tervei szerint megkezdett
mariapocsi kegytemplom mar ezt a tipust kovette,
bar a centralis és a longitudinalis térelrendezést
0tvoz6 barokk zarandoktemplom esetében
a hajohoz kapcsolédé két oldalapszist nem
a szerzetesi klirosz (kérus), hanem mellékoltarok
szamara tartottak fenn, s kapolnakként hasznaltak.
A hivek irdnyaba zart kliroszokat, kantorpadokat
a hajé keleti végébe, az ikonosztazion elé allitottak
be. A tobbi hazai bazilita monostorban, amelyek
elrendezése a pocsi templombdl indult ki, azonban
az alaprajzot gy médositottak, hogy az oldal-
apszisokat a hajo keleti vége felé csusztattak, s mar
egyértelmden az énekesek szamara fenntartott
részként funkcionaltak — példaul Kisbereznan

(Manuin bepesHwuit), Laborcréven (Krasznibrod,
Krasny Brod) és Bukdcon (Bukovce), de késébb
Bikszadon (Bixad) és Miszticén (IMCTM4YOBO) is.?

A mariapécsi templom és a szazad kézepén, majd
masodik felében megépilé bazilita monostortemp-
lomok térszervezése a 18. szazad masodik felében
lassan megindul6 parokialis templomépitések
szamara is mintaado lett. Ennek korai emlékei

a nagykarolyi (Carei) és az egykori munkacsi
parokialis templom.® EI6bbi épitését 1737-ben
kezdték, két év mulva mar be is fejezték a fenn-
maradt eredeti kovacsoltvas toronykereszteken
olvashato évszam szerint. Epitésekor minden
bizonnyal a pécsi templom terveit is figyelembe
vették, feltehet6en tervezdjik is azonos. A nagy-
karolyi templom azért is killonleges, mert az egész
egyhazmegyében ez az egyetlen olyan 18. szazadi
épulet, amelyen szabalyos kupola épiilt (1. kép).

5 Terdik Szilveszter: Biserici greco-catolice de origine medievala din Satmarul istoric, in: Sz6cs Péter Levente (szerk.): Arhitectura
religioasd medievala din Transilvania — K6zépkori egyhazi épitészet Erdélyben — Medieval ecclesiastical architecture in Transylvania,

Satu Mare, 2012, 85-106; Terdik, 2014h, 178-188.

5 Akalléi templom 1731 és 1733 kozott épult. 1732. szeptember 8-an, Mariapécson, Olsai Mihaly parékus hazaban Horvath Miklosné
Michalovics Lazar Méaria tobb birtokot (,szallast”) is adomanyozott a ,kallai Racz Ecclésianak”, méghozza a ,mar félig fel épitett”

templomra. DAZO, fond 151, opisz 1, no. 502.
7 Terdik, 2011a, 15-17.

8 Terdik, 2014a, 37-40. Terdik, Szilveszter: Monasteriové chramy bazilidnov v Uhorsku v 18. storoci, in: Corani¢, Jaroslav (red.):

Historia Radu bazilianov sv. Jozafata, PreSov, 2017, 133-148.

9 A munkacsi templom az 1740-es években épult, alaprajzi elrendezése latszik egy 1752-es helyszinrajzon: Terdik, 2014a, 26, 10. kép.
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Az alaprajzhoz képest monumentalis aranyaq,
kéttornyd, kupolas templom épittet6je a szatmar-
németi (Satu Mare) ,gor6g” kereskeddcsaladbdl
szarmazo6 Racz Demeter volt, aki a Karolyi grofok
teljhatalmu joszagkormanyzojaként a munkacsi
puspokkel és a bazilitakkal is jo kapcsolatot &polt:
ott talaljuk a pocsi monostor alapkdletételénél
1749-ben, majd az 1760-as években 6 iranyitja,
finanszirozza a munkacsi monostor épitését is, ahol
1782-ben 6rdk nyugalomra helyezték.°

A szazad masodik felében megélénkilg,
szilard anyagbal foly6 templomépitések soran
a kliroszos tipus valt uralkodova. A Munkacsi
Egyhazmegye legnagyobb létszamu pardkiajan,
Hajdudorog varosaban is ezt a format kovették,
amikor a feltehet6en még kdzépkori eredetd
templomuk helyén Ujat emeltek. A 17. szazad els6
felében alapitott dorogi parokia az egyik leg6sibb-
nek szamitott, Marinics Radivoj nev(i parékusat
mar 1638-ban emlitik,'! de a szazad méasodik
felében egy templomon két pardkia, egy ,rac” és
egy ,olah” osztozott, a prédikalas rendjét a két pap
szamara 1667-ben szabalyoztak.'? Az Gj templom
alapkovét 1764. szeptember 2-an Bacsinszky
Andras féesperes, helyi pardkus,® kés6bbi
munkacsi puspok (1772-1809) rakta le, majd a kész
istenhdzat 1772 novemberében szentelték fel.*

A templom egykori barokk kori kiils6 formajarol egy
1859-es metszet alapjan alkothatunk fogalmat (lasd
ebben a kotetben: 336. 0.).**

A Rékoéczi-szabadsagharc utan elkobzott és
kincstari kezelésben maradt északkelet-magyar-
orszagi birtokokon szamos gordgkatolikus élt.
Ezekben az uradalmakban a kincstar gyakorolta
a kegyauri jogokat a kamaran keresztiil, de az épitke-
zéseket is pozitivan befolyasold nagyobb aktivitas
csupan a szazad utolsé negyedében mutatkozott.

Az als6-zempléni, nagyrészt a Hegyaljan, a Tisza
€s a Bodrog mentén fekv§ uradalmak, valamint

az Ung volgye falvaiban sok templom ekkor épiilt,
s ezek rendszerint a kliroszos format kdvették.

Az épitkezés terheinek nagy részét a kozosségek
vallaltak, a tervek készitésében azonban a kamarai
alkalmazasban is dolgozé mestereknek jutott

nagy szerep. Viszonylag sok terv fenn is maradt,
amelyeket tanulmanyozva gyakran kider(l, hogy

10 A nagykarolyi templomroél: Terdik, 2014g; Terdik Szilveszter — Vadas Krisztian: A nagykarolyi gérégkatolikus egyhazkézség térténete,

Nagykaroly, 2016.

11 Dorog neve szerepel az 1606 és 1608 kozott Bocskai hajdui szamara kijeldlt telepiilések kozott. Ugy tlinik azonban, hogy csak
1616-ban, Deli Szava lippai kapitany vezetésével koltoztek be, Thurzd Gydrgy nador ekkor bocsatotta ki szamukra a letelepedést
engedélyezd levelét. 1632-ben a kivaltsagaikat megerdsitették, a telepilés ekkor kapta meg a tébbi hajdivarost mar megillet6 jogokat is.
V6. Komoro6czy Gyorgy (szerk.): Hajdudorog térténete, Debrecen, 1971, 50-51, 221-235. A paroékia tekintélyét mutatja, hogy a kiralytelki
zsinaton (1638) Taraszovics Bazil munkacsi piispok Marinovicsot nevezte ki a tiszantuli kerilet f6esperesévé. Hodinka, 1911, 70-73.

12 Az egyezség magyar szovegét publikalta: Udvari Istvan: Adalékok a XVIII. szazadi hajdudorogi cirill bet(s iratokhoz, A Miskolci
Herman Otté Muzeum évkonyve, 25—-26(1988), 331. Szabolcsban ,rac” parokianak szamitott még a hajdibdszérményi, az tjfehértoi és
a nagykalléi. Ezek alapitasa a hajdukkal, illetve a végvari katonak jelenlétével fliggott 6ssze a 17. szazad elején.

13 Lutskay, Michael [Lucskay Mihaly]: Historia Carpatho-Ruthenorum: Sacra, et Civilis, antiqua et recens usque ad praesens tempus,
Ex probatissimis authoribus Diplomatibus Regiis, et Documentis Archivi Episcopalis Dioecesis Munkacsiensis elaborata, Haykosudi
36ipHUK MYy3€eHK0 yKpaiHCbKOI Kyibmypu 8 CBUOGHUKY, 18, PreSov, 1992, 129.

14 Az épitkezés tovabbi részleteirdl lasd még: Terdik, 2011a, 20.
15 Takéacs Ede: Hajdu-Dorog, Vasarnapi Ujsag, 6(1859), 29.
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az épilet végll nem az adott tervlapon szerepld
helységben, hanem valahol masutt valésult meg:
példaul az Abaujszantéra szant terv temploma
inkabb a tokajira, a sarospatakira és a végardoira
hasonlit (2. kép).1®

Az 1770-es években megindulé pardkia-
rendezéshez kapcsoldéddan a kbzosségek anyagi
erejéhez aranyitott koltségvetési tipusterveket is
rendelt a bécsi épitészeti hivatal, altalaban harom
arkategoriaban. A gordgkatolikusok szamara
1779-ben Lorenz Lander készitett egy terv-
sorozatot, amelyben kilén6s modon a kliroszos
valtozat egyaltalan nem szerepelt,’” talan mert
draganak talalhattak. Lander pedig helyismerettel
is rendelkezett, tobbszdr megfordult Ungvéaron,
ahol a var puspoki kdzpontta alakitasahoz terveket
is készitett, amelynek része lett volna egy nagy-
szabasu, gorégkereszt-alaprajzu székesegyhaz.
Lander vizidja nem véalhatott valdra, helyette
az egykori jezsuita templomot alakitottak at
székesegyhazza.'® A mar meglévé templom
felhasznalaséaval kialakitott plispoki fétemplom
épitészetileg nem is valhatott az egyhazmegyé-
ben épll6 U parokialis templomok szamara
kovetend6 mintava.

Osszegzésként megallapithato, hogy
a 18. szazadban szilard anyagbol épitett templomok
alapformaja alig kiilénbozik a korabeli latin falusi
templomokétodl. Volt azonban néhany épitészeti
és berendezési sajatossaguk, amelyekhez
a 19. szazad végéig szinte minden gérogkatolikus
templom esetében ragaszkodtak: 1. a keletelés,
vagyis a szentély kelet felé nézett; 2. az oltar
a szentély kdzepén allt, koriljarhato volt, az északi
oldalon az el6készitd oltar szamara egy fulkét is
kialakitottak; 3. kiilén sekrestye soha nem épiilt;
4. a diadalivbe mindig allitottak ikonosztéaziont
(helyét a tipusterveken is jel6lték); 5. a szolea (kilsé

szentély) szintjét rendszerint egy lépcséfokkal
megemelték; 6. a hajé keleti végén, a szolean vagy
ahhoz kozel helyezték el a kdntorpadokat, amelyek
szamara gyakran kulon apszisokat, filkéket
épitettek (klirosz, romanosan: sztrana); 7. a hajo
kdzepén létezett egy férfiakat és néket elvalasztd
korlat;*® 8. térdeplés padok nem voltak, sztaszi-
dionok, illetve székek, l6cék igen; 9. a hajo nyugati
végén nem épitettek karzatot, vagy ha mégis,
a kantor nem onnan énekelt; 10. mellékoltarok
egyaltalan nem voltak (kivéve a bazilita templomo-
kat és az ungvari székesegyhazat). A templomok
kulseje gyakran gazdagon tagolt, az egyes
térrészek folé illesztett tornyos elemekkel hivta fel
magara a figyelmet, amelyeknek k6szdnhetéen
mar kiilsd forméajaban is elktlonilt a korabeli romai
katolikus templomoktol.2°

Természetesen tovabbra is szamos fatemplom
épllt még, bar 1797-ben a Kiralyi Helytartotanacs
szorgalmazta, hogy mar csak szilard anyagbol
épitkezzenek.?! Arra is van adat, hogy a régi temp-
lomokat adtak-vették: példaul az Ung varmegyei
Kereknyérdl (KoputHsiHn) atszallitott és Ujjaépitett
régi fatemplomot a szabolcsi Petnehazan 1802.
augusztus 31-én szentelték fel.2?

A barokk templomok berendezése

A 18. szazad folyaman egyre szaporodo, szilard
anyagokbol épitett templomokhoz igyekeztek

0j, egyseéges stilusu faberendezést is késziteni,
amire gyakran csak évekkel kés6bb jutott pénz,
igy gyakran az is megesett, hogy a korabbi
templom ikonjait, egész ikonosztazat helyezték

at az Ujba. A lebontott fatemplomok berendezé-
sének toredékei még ma is fellelhet6k: egy kiralyi
ajté Tornabarakonyban, ahol a modern képallvany
részeként kapta vissza eredeti funkciéjat, ahogyan
a 18. szazad elsd feléb6l szarmazo nyirlugosi

16 Az abaujszantdi terv (45 x 31 cm) jelzete: MNL OL, T 62, no. 1393/1. Kéz6lve: Terdik, 2011a, 17-30; Terdik, 2013a, 91-94.
Az egykori Munkacs egyhazmegyei levéltarbdl és mas levéltarakbol terveket kdzolt Gjabban: LiSka—Gojdic, 2015, 65—-86.

17 Atipustervekr6l a korabbi irodalommal: Terdik, 2013a, 89-90.

18 El&szor a var udvaran allé, kozépkori, ekkoriban mar romos templomot — ahol feltehet6en az 1646-os ungvari uniét is megkototték —
akartak székesegyhazza alakitani. Minderr6l részletesen: Terdik, 2014a, 76—120. A vartemplomhoz lasd még: Terdik Szilveszter:
Ungvar, vartemplom, in: Kollar Tibor (szerk.): K6zépkori templomok a Tiszatél a Karpatokig, Nyiregyhaza, 2013, 196—-205. Hogy

a vartemplom pontosan mikor pusztult el, az egyel6re nem ismert. 1797-ben még késziilt egy tervrajz, ami arra utal, hogy ekkor még
Gjjaépiteni szandékoztak. A rajzot kozolte: LiSka—Gojdic, 2015, prilohy XVIII.

19 Ez szinte sehol nem maradt fenn, csupan az érpataki kistemplomban.

20 Errél lasd: Terdik, 2011a, 19, 9. kép.
2 Puskas, 2008, 156.
22 DAZO, fond 151, opisz 6, no. 1054, fol. 14.
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darabbal is tortént (3. kép).2® Hasonlé médon

jartak el a 19. szazad végén az érendrédi (Andrid)
gorogkatolikus (ma ortodox) templomban is, ahol

a nyirlugosihoz hasonl6 szerkezet(, szél6indakkal,
furtokkel, hat forditott sziv alaki mezdével bird, de
részleteiben kevésbé finom kidolgozasu kiralyi ajtét
az (] ikonosztazba helyezték at.?* A nyirpazonyi régi
templom téredékes kiralyi ajtaja is néhany évvel
ezel6tt Gjult meg (4. kép).2°> Korabbi fatemplomokbol
szarmazo jelent@s ikonosztaztoredékek ismertek

még Hodaszrél és Kantorjanosibdl is.?® Persze
arra is van példa, hogy a régi ikonosztaz a mai
napig a helyén van az (j templomban.?” 19. szazad
eleji forrasok szerint el6fordult, hogy az éppen
elkészullt Uj k6templom szadméra mashonnan

hoztak feleslegessé valt régi berendezési targyakat.

A zempléni (Zemplin) templom szentelésérdl szo6lé
beszdmoloban emliti a kerlleti esperes 1803-ban,
hogy a szomszédos parokiakat arra kérte: régi
konyveket, ikonokat adjanak az Uj templom

2 Az ajtészarnyakat 2009-2010-ben Budapesten, a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen restauraltak. Terdik, 2009, 124-129.
2020-ban kertilt vissza a templomba, a Gergely Jozsef matészalkai tanar altal készitett Uj ikonosztazba.
24 Marta, Liviu (coord.): Andrid: Ghid Cultural si istoric — Erendréd: Térténelmi és kulturdlis kalauz — Andrid: A Cultural and Historical

Guide, Satu Mare, 2011, 24-25.

% GKEMGY, Itsz. 2015, 208. (A 96). Terdik Szilveszter: Egy régi kiralyi ajté Nyirpazonybdl, Gérégkatolikus Szemle, 27(2016),

4. szam, 13.
26 Ezekrél a korabbi irodalommal: Puskas, 2012, 20-26.

27 Pl. Nyirparasznyan, ahol a Munkacs melletti Podhering lebontott fatemplomabdél vettek meg egy komplett ikonosztazt 1905-ben,
lasd Terdik, 2014f. Az ugocsai Fancsikan szépen atmentették a régit: Terdik Szilveszter: Fancsika — A gorégkatolikus templom

ikonosztazionja, in: Kollar Tibor (szerk.): ,...ideje az épitésnek...”: A Rémer Fldris Terv miemlék-helyreéllitasai, Budapest, 2018, 57—64.
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szamara.?® A kenézl6i parékus pedig azt emliti egyik
levelében, hogy 1794-ben a sarospataki parokustol
a lebontott hotykai fatemplom négy alapképét
kaptak meg 0j templomuk szamara, amelyeket
viszont 1805-ben az abaujszantéiknak adtak el

30 forintért a gondnokok az 6 beleegyezésével,
mivel naluk ezekre a régi képekre nem volt sziikség,
és fennmaradésuk is kérdésessé valt.?° Ez az adat
azért is figyelemre mélté, mert a makkoshotykai
fatemplom feltételezhet6en egyik alapképe, a védo-
szentet dbrazol6 Oszlopos Szent Simeon-ikon
egészen a 20. szazad végeéig Sarospatakon maradt
(lasd ebben a kotetben: Kat. 11.26.), ami arra

utal, hogy a pataki parékus valamely méas képet
adhatott tovabb.

Noha a korszakban készitett 0j faberendezések
és festett ikonok egységesen a barokk korstilus
hatasat mutatjak, mégis kiilénb6z8 csoportokra
oszthaték. Mig a méariapécsi zarandoktemplom
épitészeti formajanak hatasa az egyhazmegyében
jOl tetten érhetd, addig ez a monumentalis ikonosz-
tazionjarol, amelyet Olsavszky Manuel plspdk
megrendelésére egy balkani eredet( farago,
Konsztantinosz Thaliodorosz 1748-1749-ben
készitett, mar nem mondhato el. A pdcsi ikonosztaz,
amely formajaban szinte teljesen a korabeli
Balkanon elterjedt szerkezetet kdveti — jellemzdi
a hangsulyos parkanyok, a dus faragas, a monu-
mentalis oromzati kereszt —, valéjaban ,kakukktojas
maradt a munkacsi pispokség teriletén, noha
készitdje nyilvanvaléan ligyesen tudott volna
alkalmazkodni a helyi kérilményekhez is. Faragoja

a pocsi munkan kivil a masik két gérogkatolikus
plUspoki székhelyen, Nagyvaradon és Balazsfalvan
is dolgozott egy rovid ideig, azutan valdszinileg
visszatért a Balkanra.*® A pécsi ikonosztaz ikonjait
1752 és 1755 kozott Csongradi Péter ortodox mester
festette, miivét majd harom évtized mulva kicserélte,
részben atfestette Spalinszky Mihaly, aki ekkor

mar tébb évtizede a plspokség teriiletén dolgozott,
s a legképzettebb festének szamithatott.

Spalinszky Mihaly életrajzi adatait nem
ismerjik. Feltehet6en Galiciabol szarmazott, festéi
képzettségét is ott, talan valamelyik bazilita kolos-
torban szerezhette.® Els6 ismert szignalt munkaja
az ungvari jezsuitdk Maria kongregacios albumanak
Angyali lidvizletet dbrazolé cimlapja 1756-bdl.3?
Puskas Bernadett neki attribualja a satoraljadjhelyi
Szent Miklés-templom pompas ikonosztazanak
képeit is. Ez az egyiittes szerkezetében, stilusaban
még a 17. szazadban GaliciAban meghonosodott
formakat koveti, faragéjat nem ismerjuk, képei
az Istenszul6-ikon bal alsé sarkaban olvashaté
évszam szerint 1759-ben késziltek (5. kép).*®
1778 aprilisaban Bacsinszky puspdk Spalinszky
Mihallyal szerz6dott az ungvari székesegyhaz Uj
ikonosztaza, valamint a szentélyben allo két els-
készit§ asztal képeinek megfestésére 500 rajnai
forintért.** A nagy megbizés utan tovabbi kisebb
feladatokat is teljesitett még 1780-1781-ben
a székesegyhazban, illetve a plispoki székhazban.
Néhany év mulva a mariapocsi kegytemplom
ikonosztazanak Uj ikonjai megfestésére szerzddott,
1787-ben pedig a sz6szék kifestésére tett ajanlatot,

28 Pro cujus Ecclesiae quali tali ornamento, ordines feci, ut ex vicinis Eclesiis tam libri, quam et Icones etiamsi antiquae conferentur
pro posse omnia fierint.” Krutsay Mihaly beszamoléja Bacsinszky Andrasnak, kelt 1803. majus 31-én, DAZO, fond 151, opisz 6,
no. 1204, fol. 4. Talan ekkor keruilhetett ide az a 18. szazadi ikon is, amelyet nemrég restauraltak: Terdik Szilveszter: Jézus siratasa

ikon Zemplénben, Gérégkatolikus Szemle, 29(2018), 3. szam, 16.

20 Anno praeterito Curatores mei Vetustas quatuor Imagines, ex Eccl[esila Hogykaiensi desolata, a pie defuncto Joanne Gats
Parocho Patakiensi gratuito colatas, & per supradictos Curatores Ecclesiae Kenézl6iensis Anno 1794 in tantum quantum renovas,

G. C. Ecclesiae Szantoviensis Curatoribus 300 Rflnis cum scitu, & consensu meo, vendiderunt, praehabita ex ratione ea quod Ecclesia
nostra nullam amplius necessitatem illarum Imaginum, neque locum habitura sit ergo potius in Ecclesia seu in Templo, et debito
honore, venerationeque habentur & conserventur ibidem; quam in Podio, vel in aliquo alio abstruso loco inficiantur et destruantur.”
Gojda Andras levele Bacsinszky puspoknek, kelt 1806. aprilis 16-an, DAZO, fond 151, opisz 6, no. 1596, fol. 10. Ekkoriban mar

késziltek a kenézlGi ikonosztazion (j ikonjai. Lasd uott.

30 Terdik Szilveszter: ,Sculptor constantinopolitanus”: Un intagliatore greco a Mariapdcs nel Settecento, in: Véghse6 Tamas (ed.):

Symbolae: Ways of Greek Catholic heritage research, Papers of the conference held on the 100™ anniversary of the death of Nikolaus
Nilles, Nyiregyhaza, 2010, 247-267. UG: Artists from the Balkans in the Service of Greek Catholic Bishops (18" century), in: Rakocija,
MiSa (red.): Ni$ and Byzantium, Twelfth Symposium Ni§, 3—6 June 2013 (The Collection of Scientific Works, XlI), Ni§, 2014, 477-488.

31 Puskas, 2015, 138.

32 A m( elpusztult; én azonositottam, és archiv fotojat is kozoltem: Terdik, 2014a, 99, 120. kép.
33 Puskas, 2015, 127-128. Puskas Bernadett itt Spalinszky Tadé bazilita fest6 szerepét is feltételezi, ezért az egyiittes egy évtizeddel

késb6bbi datalasat is elképzelhetének tartja.
34 A szerz6dés szovege: Terdik, 2014a, 262—263.
% Terdik, 2014a, 97.

179



®)

.2.1.

de ezt végul nem § készitette el.*® Ugyanebben
az évben dolgozott Tokajban is, ahol a barokk kori
ikonosztazbdl napjainkra csupan az apostolsor
maradt meg eredeti szerepében a 19. szazadban
tobbszor jelentésen atalakitott egytttesbdl.?”
Nyilvanvalo, hogy Spalinszky az ungvari

ikonokon mutatta meg tehetsége legjavat: ezen
az egyuttesen a legaprélékosabban kidolgo-
zottak a részletek, az egyes témak. Késébbi
munkai kozil a pocsi és a tokaji apostolok is

hasonléan igényesen megfestett, de egyszer(isitett

% Terdik, 2014a, 65-66, 75, 250-251.

kompoziciék. Ez utébbiak lesznek majd kovetbi
szamara is a meghatarozé mintak, amint azt Viller
Vencel magyarkomjati és kenézl6i munkassaga
mutatja.®® Az 1770-es évektdl vannak adatok egy
bazilita festd, Spalinszky Tadé mikddésérdl is.=°
Hogy Tadé vajon rokoni és munkakapcsolatban
allt-e Mihallyal, az forrasok hianyaban egyelére
nem donthet6 el, mint ahogy az sem, hogy

az Ujabban feltart dokumentumokban szerepl6
Spalinszky Andras festd vajon ugyanebbdl

a csaladbdl szarmazott-e.*°

37 Két lant formaju alapkép ismertetését lasd ebben a kotetben: Kat. 111.36-37. Az 1940-ben végzett plispoki vizitacié soran még
tovabbi két alapképet is leirtak, amelyek azoéta lappanganak. A negyedik alapkép Nagy Szent Bazilt abrazolta, amint az eretnek
kényvek megsemmisiinek mellette. V6. Majchricsné Ujteleki, 2014, 58. Hasonlé Szent Bazil-kép allt a mariapocsi kegytemplom egyik
mellékoltaran is, amelyen a szent egész alakos ugyan, de az eretnek kényvek pusztulasa is hangsulyos volt. A festmény Spalinszky
Mihaly mdve lehetett, 1948-ban kicserélték, mara elkallédott. Archiv felvételek: Nagy Szent Bazil-rend gy(ijteménye, Mariapocs.

A tokaji ikonosztaz 19. szazadi atalakitasairdl: Terdik, 2011a, 79-80.

38 Lasd a magyarkomjati ikonosztazroél sz6l6 tanulméanyt ebben a kétetben.

39 Korabbi irodalommal: Puskas, 2015, 129-138.

40 Spalinszky Andras egy 1778. szeptember 22-én kelt elszamoléas szerint a nagymihalyi templom toronykeresztjét 35 rajnai forintért
és 30 krajcarért aranyozta. DAZO, fond 151, opisz 1, no. 2714, fol. 16. 1789-ben hunyt el, lanya 1796-ban a plispoktdl kért segitséget,
hogy a falkusi (FalkuSovce) ikonosztaz profétasoranak arat (13 rajnai forintot és 36 krajcart) segitsen neki behajtani. DAZO, fond 151,
opisz 5, no. 1428.
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Bar a székesegyhazza alakitott ungvari jezsuita
templom épitészeti formaja nem valhatott minta-
adovéa az egyhazmegyében, Uj, pompazatos rokoko
berendezése annal inkdbb. Az ikonosztaz, féoltar és
két el6készitd oltar elkészitésére Franz Feck szer-
z6dott Kassarol 1776-ban, de haldla utan a munkat
testvére, Johann fejezte be 1779-ben. A kbvetkez§
évtizedben 6 készitette a szdszéket és a puspoki
tront is.** Minden bizonnyal a kamarai adminisztracio
ajanlhatta a Kassan él6, egyébként bécsi tanultsagu
mestereket a plspok figyelmébe. A bizanci hagyo-
manyokat egyaltalan nem ismer6 romai katolikus
szobraszok iranyaba feltehet6en maga Bacsinszky
pluspok fogalmazta meg az elképzeléseit. Ha ekkor
talan nem is, késébb irasba foglalta az elvarasait:
1799-ben és 1800-ban a Magyar Kiralysag harom
gorogkatolikus pispoke (a munkéacsi, a nagyvaradi
és a kdrosi) a Helytartétanacs szamara roviden
Osszefoglalta, hogy milyen alapvet6 berendezésre,
felszerelésre van szilksége egy gorégkatolikus
templomnak. A harom piispok elvarasaiban jol
kirajzolddik egyhazmegyéik sajatos hagyomanya is.
Bacsinszky példaul az oltar esetében a baldachin
vagy oltarkép, az ikonosztazionnal pedig a négy
alapkép elé helyezett kis oltarok elkészitését is
szilkségesnek tartotta, a tobbiek nem.*2 Ezzel
persze méar az egyhdzmegye teriletén olyan szo-
kasokat allandositott, amelyek még el6dei idején
terjedtek el. Az ungvari ikonosztaz rokoko farag-
vanyai, szerkezete, ornamentikakincse hosszul id6re
kiapadhatatlan forras lett az egyhdzmegye Gjonnan
épllé templomai szamara. (Lasd a lll. fejezet nyit6-
képét.) A m( olyan jol sikerilt, hogy a mesterek és
a megrendel6k is Ggy gondoltak, ezt kell kovetniik,
amire a fennmaradt szerz6dések szévegében
idénként utalnak is,** s minden bizonnyal ez volt
a puspok elvarasa is.

Az ungvari berendezés rokoko formanyel-
vének terjedését az is eldsegitette, hogy szob-
rasza, Johann Feck tovabbi megrendeléseket

41 Minderrél részletesebben: Terdik, 2014a, 91-115, 261, 264.

nyert az egyhdzmegyében: 1786-ban tervet
készitett a balsai templom ikonosztazahoz,**

s talan az 6 mdhelyében késziilt a magyar-
komjati egyuttes is valamikor 1792 utan.
Stilusanak, formainak még szamos kévetdje akadt
a 18. szazad végén, a 19. szazad els6 évtize-
deiben, akikre most nem all médunkban kitérni.
Csupan egy ikonosztaztervet emeliink ki, amely
1791-ben a tokaji templom felljitdsa kapcsan
késziilt (6. kép). A rajz Johann Gaspar Ertt (Ertl,
Erdt) szobrasztél szarmazik, aki a faberendezés
feltjitaséara, illetve készitésére vonatkozo
arajanlatot jegyezte.*® A rajz érdekessége, hogy
az ikonosztaz felett egy szentséghaz, el6készitd
oltar és egy, a ruhak taroldsara szolgald szekrény
rajza is szerepel. A tokaji templom felUjitasat

az indokolta, hogy 1789-ben Zemplén varmegye
a haborus id6kre valo tekintettel lefoglalta és
gabonaraktarként hasznalta az éplletét. Ez alatt

42 Terdik, 2009, 135-36. Az alapképek el6tti kis oltarokat egyedil a bazilita templomokban hasznaltak a Szent Liturgia végzésére is.
A parokialis templomokban altalaban a rémai katolikus papok miséztek rajtuk, amit 1781-ben Nyiregyhazan és Bujon is feljegyeztek.
El6bbihez lasd: Nyiran Janos — Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna (6sszedll.): Forrasok a nyiregyhazi Szent Miklés gérégkatolikus
székesegyhaz torténetéhez, Nyiregyhaza, 2017, 184. Utébbi: GKPL, IV-1-a, fasc. 2, no. 16.

43 Példaul a hajdudorogiak 1799-ben: Terdik, 2011a, 89-90.

44 Atervet kozolte: Puskas, 2008, 198, 181. kép. Ha megvalosult is, 1900 utan egy Ujjal helyettesitették: Terdik, 2011a, 81.

4 Arajz és az arajanlat jelzete: DAZO, fond 151, opisz 5, no. 377, fol. 3, 11. A szobraszati munkakért 6sszesen 777 rajnai forintot
kért volna, amelybdl az ikonosztaz munkai 120 forintot tettek ki. Ertt 1757-ben Eperjesen nyert polgarjogot, s feltehetéen azonos
azzal a szobrasszal, aki 1787-ben a minoritak ottani kolostoraban végzett becslési munkat. Agghazy, 1959, I, 131, 190. Svabfoldrél,
Farfranckenbdl szarmazott. Bodnarova, Miloslava — Chmelinova, Katarina: Umelci a umelecki remeselnici PreSova v 16.—18. storoci,
Ars, 39(2006), 236. A terv fotdjat el6szor kdzolte: Mpuitmny, 2014, 139.
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az id6 alatt a kozosség egy kicsiny kapolnaba
kényszerilt, s amikor 1791. november 21-én
visszakaptak a templomot, a parékus azzal
szembesiilt, hogy komoly karok keletkeztek

az épulletben, amelyek helyreallitAsara hamarosan
kisérletet tett.*® Kilonos, hogy az ikonosztaz
kapcsan nem hivatkoznak arra a tényre, hogy
festését Spalinszky Mihaly nem sokkal a raktari
hasznalat el6tt, 1787-ben fejezte be. Az is furcsa,
hogy Ertt a terve készitése soran nem vette
figyelembe a Spalinszky-képek ritka lantformajat
sem (lasd Kat. 111.36—37.), pedig minden bizonnyal
meg kivantak &rizni a néhany évvel korabban
festett ikonokat. Megemlitjuk még a fabianhazi
templom ikonosztazat is, amely 1800 utan

készilhetett, faragodja, fest6je egyeldére ismeretlen,
de kiléndsen el6bbi szemei elbtt egyértelmden
az ungvari példa lebeghetett, amely az allvanyzat
szamos elemében jol kimutathaté (7. kép).*”
Spalinszky Mihaly ungvari ikonjai, a szobra-
szati munkakhoz hasonléan, fontos referenciapontta
valtak az egyhazmegyében. Fest6i stilusa sok
széllal kotddik az ukran barokk festészethez,
amelyben mar j0 ideje teret nyert a nyugati
el6képek alkalmazasa, kiléndsen az tinnepek
torténeti jeleneteiben, az apostolok és préfétak
abrazolasain, de az is megfigyelhetd, hogy
az ikonosztazok als6 soréat alkoto alapikonok
esetében er6sebben ragaszkodtak a bizanci
m(ivészet megszokott formaihoz. Ennek a barokkos,
szamos realisztikus elemet alkalmazo stilusnak
a korabbitdl valo kilonboz6ségét a kortarsak is
érzékelték. Legalabbis erre utal Szécsényi Jozsef
nagykarolyi fest6 Bacsinszky plspokhoz 1790.
szeptember 16-an irt levele, amelyben panaszosan
emlit bizonyos kifogasokat, melyeket a mez6-
teremi (Tiream) ikonosztaza kapcsan neki rottak
fel: ,...a holiss az Extiad Ungvari temploméanak
forméja szerént egész Ikonosztaszt festettem,
mellyet Istenben boldogult néhai Majer Plispok
E&-Excellentiaja is helyesnek lenni talalt; j6 lehet
taldlkoznak itt is némellyek, a kiknek ezen munka
sem teczik, mivel azt alletjak, hogy a Szentek
sok sanyarusagban élvén; azok képjeinek fekete,
sovany, és szomorkasnak kelletik lenni, nem
pedig vidam és vilagos abrazatunak; az also
nagy képeknek pedig székben UlIni kelletik, mint
az Archijerei szokot festetni.”® Mez6terem szatmari
roman parokia volt, ahol a kdzdsséget nagyobb
fokU konzervativizmus jellemezhette. Hogy milyen
tipusu festészetet tekintettek volna a ,kritikusok”
elfogadhatébbnak, azt talan a maramarosi,
szatmari és bihari fatemplomokban fennmaradt
emlékek bizonyos csoportjai alapjan lehet elkép-
zelni, amelyeket id6nként sematizmusba hajlo
egyszerlség jellemez.*® Az utolsé, formai kifogas,
hogy ti. az alapképeken a szenteknek ulnitik

46 A fest6i (itt inkabb csupan mazolasi feladatot) Kallay Istvan tokaiji festé vallalta volna. © 1786-ban a tokaji feloszlatott palos
rendhazban végzett becsisi munkat. V6. Garas Klara: Magyarorszagi festészet a XVIIl. szazadban, Budapest, 1955, 225. A kém(ives-
munkara Szuda Janos mester adott ajanlatot. Az ligyh6z kapcsolodo iratok és tovabbi mesterek arajanlatai: DAZO, fond 151, opisz 5,

no. 377, fol. 1-16.
47 A fabianhazi ikonosztazrol: Terdik, 2014d.

48 DAZO, fond 151, opisz 5, no. 230, fol. 21-22. Major Gergely (Grigore Maior) fogarasi gorogkatolikus puspokre (1772-1783) utal.

A mezé6teremi ikonosztaz ma mar nem létezik.

4% Maramarosban ilyenek voltak példaul Alexander Ponehalszki, Radu Munteanu, és mas, név szerint nem ismert festék. Vo. Bratu,

2015, 94-217.
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kellene, szintén a roman terileten is elterjedt
balkani tradiciéra utal, amely egyértelmien
érvényeslilt a nagyvaradi és a balazsfalvi székes-
egyhazban is.5° Szécsényi bemutatkozasa nem volt
hatastalan a plispoknél, a kbvetkez6 évben ugyanis
egy altala festett ikont adomanyozott Abaujszantéra
(lasd Kat. 111.38.). Ugy tiinik azonban, hogy néhany
év mulva mar a roman parékiakon is gy6zedel-
meskedett az Uj stilus. Az als6szopori (Supuru de
Jos) templom ikonosztazanak megfestésére 1804.
oktober 1-jén, Voros Antal ,érdemes Pictor™-ral
kotott magyar nyelvl szerz6désben egyértelmden
leszbgezik, hogy: ,Egy szoval oly kotés alatt tétetik
ezen Contractus, hogy mindenben hasonlé légyen
munka az Unghvari Cathedralis Templomban Iévé
munkahoz.”! Egyszer(ibb eszkdzokkel alkotott

a nyiracsadi templom ikonosztazanak ma még

nem azonositott mestere: apostolsoranak el6képei
ebbdl a hagyomanybdl erednek. M(ivét 1794-ben
fejezte be az Aron préféta tekercsén lathato
évszam szerint (8. kép), az allvanyzatot Zetz Mihaly
debreceni asztalos készitette egy évvel korabban.5?

%0 Terdik, 2014a, 171-173, 199-206.

A rokoko mellett mér a klasszicizalébb
formakat alkalmazé stilus meghonositasara is
torténtek kisérletek. Az egyik korai, meg nem
valésult terv a Szepességben fekvé 6lubloi
kiralyi uradalomban épult kévesfalvi (Kamjonka/
Kamienka) templom berendezése kapcsan késziilt.
A kamarai adminisztracié csokkenteni kivanta
az épitkezés koltségeit, ezért a beérkezb ,két
oltar” tervét, amelyek kozil az egyik a f6oltar,

a masik az ikonosztaz rajza lehetett — a korabeli
szbhasznalatban ugyanis ezt ,nagy oltarnak”
nevezték —, megkuldték Bacsinszky plspoknek
véleményezésre a hozzajuk tartozo koltségvetéssel
egyutt. Két kérdést is feltettek: 1. A szobraszati
munkara Iényegileg sziiksége van-e? 2. Nem
lehetne-e inkabb alkalmas festészeti munkaval
helyettesiteni? A plspok valaszaban kitért arra,
ismertetve az ikonosztaz és az oltar helyét, szerke-
zetét, hogy bizony a szobraszati munkara sziikség
van, s megjegyezte, hogy egyik esetében sem
lehet fest6i megoldasokkal kivaltani a faragott
részeket. A kapott terveken kivil mellékel egy NB.
(vagyis Nota benel!) jelzetd (] tervet is, amelyet

6 készittetett, kiemelve, hogy ez egyszeribb és
vilagosabb a tébbinél. irni fog az esperesnek

és a pardkusnak is, hogy ezt a tervet alakitsak

at a templom adottsdgaihoz, s készittessenek
hozza koltségvetést.>® Az ligyirathoz kapcso-
6dban tébb terv is fennmaradt: két ikonosztazrajz,
amelyek kozil az egyiket szepességi mesterek
szignaltak,’* a masikat azonban, amelyiknek

a hatoldalan a Bacsinszky altal hivatkozott ,NB”
jelzés szerepel, a jobb sarokban olvashaté cirill
betds felirat szerint Arszenij Pantaszics rajzolta
Budan, 1790-ben (9. kép).5®> A mlivész nem mas,
mint a néhany év malva befutd hazai szerb ortodox

51 DAZO, fond 151, opisz 6, no. 1335, fol. 38. A hajo déli falan, a féparkany alatt lathaté évszam szerint a templom 1792-ben épiilt.

Az ikonosztaz ma mar nincs ott.

52 Az asztalos neve a legutébbi restauralas soran kertlt el6, az egyik lizéna hatoldalan szerepelt a mester autograf ceruzafelirata.
Zetz (Setz) Mihaly 1790-ben jelentkezett a debreceni asztaloscéhbe, amelybe a kdvetkezd évben keriilt be. Munkassagarol: Zlinszkyné
Sternegg Maria: A ladas asztaltél a gombasztalig, A Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Kézleményei, 60, Debrecen, 2008, 196-198.
Nyiracsad a Munkacsi Egyhazmegye peremén fekidt, a Nagyvaradi Egyhazmegyéhez tartozott.

53 Idcirco simplicius, et clarius Planum delineari curavi, quod etiam isthic sub NB demisse advolvo, in quo praeprimis sculptoris, atque
Pictoris labores compendiantur.” Bacsinszky puispok levele 1790. oktéber 14-én, Budan kelt: MNL OL, E 87. 50, csomé 26, kutfé 1790,
fol. 3—4.

54 Az ikonosztazterv jelzete: MNL OL, T 62.959. A rajz egykori helyén van egy ikonosztazhoz és egy féoltarhoz késziilt koltségvetés is
(881 rajnai forint értékben): MNL OL, E 87. 50, csom6 26, kutfé 1790, fol. 5. A rajzot publikalta: Puskéas, 2008, 166, 103. kép.

5% MNL MOL, T 62, 969/4. Ezt a rajzot, valamint két oltar és egy szészék tervét (uott, T 62.969/1-3) az ugy folytatasat jelentd iratok
kozul emelték ki: MNL OL, E 87. 61, csomo 5, kutfé 1791. Az egyik oltarterv is Pantaszics rajza lehet, bar nincs szignalva, de stilusa
egyezik az ikonosztazéval (MNL MOL, T 62. 969/3). A tervekhez a szepességi mesterek altal készitett 1791-es koltségvetés is tartozik,
amely mar a templom teljes szobraszati és festészeti munkait tartalmazza, s kdzel méasfélszer tdbb (2736 rajnai forint), mint a korabbi
arajanlat. Uott, fol. 281-282.
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festd, aki az 1790-es évek kozepétbl méar Arsenije
Teodorovi¢nak nevezi magat (a magyar szak-
irodalomban Teodorovics Arsza néven ismert).
Rajza, amely az ikonosztaznak csak a felét
abréazolja, joval igényesebb, szebben kidolgozott,
gazdagabban szinezett a korabeli atlagnal. Jelzi
az aranyozasok és a marvanyozas lehetséges
madjat is. A mlvész képzettségének jele, hogy

az egyes sorokon még az oszloprendek is a klasz-
szikus rendben kovetik egyméast — az alapképeken
dor, az apostolsorban ion fejezetek szerepelnek.
A terv elkészitése soran minden bizonnyal

személyesen konzultalt a pispokkel, amire a szélsé
alapkép elétt alkalmazott kis oltar (presztol) utal,
hiszen ez az ortodox gyakorlatban ismeretlen,

a hazai gorogkatolikus egyhazmegyék kozul is
csak a munkéacsiban valt altalanossa Bacsinszky
hatasara. A banséagi Perlaszon (Mepne3s) szuletett
Teodorovi¢ a rajz készitésének idején épp a bécsi
képmivészeti akadémian folytatott tanulma-
nyainak felénél tartott (1788 és 1792 kozott volt

az intézmény hallgatéja).>® Hogy mikor és hol
ismerte meg Bacsinszky plspdkdt, nem tudjuk.
Talalkozhattak Bécsben, ahol a plispok az orszagos
Ugyek miatt ekkoriban sokat tartzkodott, de akar
Budan is, mivel Bacsinszky levele ott kelt, és a rajz
is ott készllt a szigndéja szerint. Ismeretségliknek
izgalmas emléke volt egy mara mar elveszett
portré is, amelyrél 1941-ben Készeghy Elemér
készitett leirast Ungvaron: ,Bacsinszky Andréas pk.
torzképe. Vizfestmény papiron. Elnyujtott arckép,
amelyet a papir felfeszitésére szolgalé deszka
végeén elhelyezve volt (ma mar hianyzo) okularén at
kellett nézni, ami altal a humorosan haté, hosszura
nyujtott kép rendes rajzot mutatott. Alul jobbra
jelezve: Arseni Pantasi fecit 1790.”5” Anamorfézis,
vagyis olyan torzitott rajz lehetett, amely egy rahe-
lyezett tikortargy (pl. henger) segitségével valik
teljesen értelmezhet6vé, a kompozicio ugyanis csak
a tukortargy feluletén megjelené képben ,all ssze”,
bar ebben az esetben specialis lencsét feltételeztek
a késai leirok. Teodorovic festdi bravdrnak szamito
portréja alapjan ugy sejthetjiik, hogy jé viszonyban
lehetett a munkacsi puspokkel, vagy talan éppen
ezzel akarta kegyeit megnyerni, tovabbi megbi-
zasok reményében. Noha a kdvesfalvi munkat

nem & nyerte el, késébb tdbb megbizast kapott
gorogkatolikus megrendel6ktél is.5® Klasszicizalo
kisérlete — ha nem is kdzvetlenil — gyakorolhatott
némi hatast: a bodrogkereszturi Szent Gyérgy-
templom ikonosztdzanak faragott részein, amelyek
allitélag 1801-ben késziiltek, mar klasszicizalo
megoldasok is megfigyelhetdk.>°

56 Buzasi, 2016, 261. Plecas, Ksenija: Arsenije Teodorovic életutja, in: Csaki Taméas — Golub Xénia (szerk.): Szerb székesegyhaz

a Tabanban: Az eltiint Racvaros emlékezete, Budapest, 2019, 322—-323.

57 Tulajdonos: Muranyi Mikl6s puspoki titkar. Budapest, Iparm(ivészeti Muzeum, Adattar, K6szeghy Elemér Ing6sagleltara, Ungvar.
Pontos leirasat és fényképét sem mellékelte az adatgydjtéskor, feltehet6en kilonleges készitéstechnikaja okan tartotta emlitésre

méltonak.

58 1795 és 1797 kozott a bacskereszturi Szent Miklés, 1811-ben a belényesi Szent Demeter gérogkatolikus templom képfalat festette.
5 A faragot Jesper Lérincnek hivtak. Agghazy, 1959, Il, 287. Az ikonokat 1807-ben festette egy eddig még nem azonositott mester —
az Istensziil6-alapkép bal alsé sarkdban megblvé évszam szerint. Az ikonosztazzal foglalkozott: Simon Katalin: A bodrogkeresztdri

gorog katolikus templom ikonosztazionja, in: Tiskés Anna (szerk.): Ars perennis, Fiatal M(ivészettorténészek Il. Konferenciaja, 2009,

Budapest, 2010, 303—-308.

184






.2.1.

Az ungvaritol killonb6z6, rokokd elemeket
nélkulozo, klasszicizalo kés6 barokk diszitd
szobraszat kimagaslo emléke a Munkacsi
Egyhazmegyében a hajdidorogi templom beren-
dezése lett. A monumentélis ikonosztazion
faragasara 1799-ben szerzddtek Jankovics
Mikléssal, a Délvidékrél Egerben leteleped6 és
dolgoz6 ortodox szobrasszal (10. kép). A szer-
z6désben az ungvari székesegyhaz, a pesti
go6rog ortodox templom és a karlécai (Cpemcku
Kapnosuu) szerb ortodox székesegyhaz ikonosz-
tazaira mint figyelembe veend6 el6képekre
hivatkoznak.®® Ezen a széles horizonton egyrészt
a megrendel6k altal ismert (Ungvar), masrészt
a készitd mester sajat kinalatabdl szarmazo6 mivek
tinnek fel. Jankovics sajat munkajaként hivatkoz-
hatott a pesti templomra, ugyanakkor stilusanak
gyobkerére a karlocai monumentalis ikonosztaz
utal, amelyet az Gjvidéki (Hoeu Cap) Markovics-
dinasztia tagjai és tanitvanyaik emeltek az 1770-es
években.! Jankovics mlhelyében, feltehet6éen mar
egri tanitvanya, Padits Péter kdzrem(ikodésével
készillt a 19. szazad elején tobb gérogkatolikus
templom ikonosztaza is (Szerencs, Sajépalfala),
amelyeket Jankovics halala utan Padits 6nallo
munkai kévettek (Abod, Abauljszant6).t? Padits
legnagyobb szabasu munkéja a budai szerb
ortodox székesegyhaz ikonosztaza lett (1813),
amelynek képeit Arsenije Teodorovi¢ festette
(1817-1820), akivel joval annak révid egri tartdz-
kodasa alatt még komaséagba is kertilt.52

A hajduadorogi ikonosztazion nemcsak
a szobraszati, hanem a festészeti stilusaban is
kiildbnbozik az ungvari székesegyhazeétol. Még
Bacsinszky plspok életében, 1808-ben szerz6dott
két bajai szarmazasu festd, Szuts Janos és Hittner
Matyas a nagy munkara, amely miatt Miskolcrdl at
is telepedtek csaladjukkal egyutt a hajdavarosba.

50 Terdik, 2011a, 50-53. A faragéval kotott szerz6dés: uott, 89-90.

A szerz8désiikben megjegyezték, hogy a képek
Jfitus szerint” lesznek kiosztva, és a ,mai vilagnak
leg jobb ezléssére” késziilnek, amin a vilagos
alapot és a szenteknek ,a maga eredeti valésa-
gaban”, természetes szinekkel térténé abrazolasat
értik.5* Az évekig hizéd6é munkéat szamos
konfliktus kisérte: a festék el6szor a varossal, majd
egymassal is 0sszevesztek. Sziuts Hajdudorogon
maradt, Hittner azonban Kassan telepedett le.
Utébbi mikddése tobb mas gordgkatolikus temp-
lomban is kimutathat6 (pl. Tokaj, négy alapkép).®s
Feltehet6en egyikik sem jart akadémiara, m(ivé-
szetikre viszont nagy hatést gyakoroltak azok
a Bécsben tanuld m(ivészek, akik ekkoriban
a hazai ortodox templomok monumentalis ikonosz-
tdzain dolgoztak. Példaul Arsenije Teodorovic,
akinek els6 nagyobb megbizasa éppen Hittner
szil6évarosaban, Bajan, a Szent Miklés-templom
ikonosztazanak megfestésére szolt 1793-tdl
kezdve — amelyet 6k minden bizonnyal lathattak.
Miskolcon pedig tanulméanyozhattadk Anton
Kuchimeister bécsi festé munkait is, aki 1801-tél
kezdve Pesten és az északkelet-magyarorszagi
ortodox templomok tébbségében dolgozott.®®
A dorogi ikonok fest8i ugyanabbdl a metszet-
hagyomanybdl meritettek, mint nagyobb jelent6ségU
kortarsaik,’” de a festésmaddon, a kompozicio-
szerkesztésen, a sOtét és a természeti hatterek
alkalmazasan is érezhetd a késd barokk bécsi
akadémizmus kovetésének szandéka (11-12. kép).
Annak ellenére, hogy a bizanci hagyo-
manyban a képhasznalat a kultusz elenged-
hetetlen része, meglep6en kevés, a mlvészeti
tevékenységre reflektald pispoki megnyilatkozas
ismert a korszakbdl. Bradacs Janos pispok 1769.
julius 26-an kiadott kdrlevelében arra intette
a papokat, hogy csak olyan festét bizzanak meg,
akinek a munkara val6 alkalmassagat 8 maga

8 A Markovicsok munkasséagardl: Kynuh, BpaHka: Hosocadcke dpsope3bapcke paduoHuye y 18. seky, Hoeu Cap, 2007.
Tanitvanyukrél, Manojlovicsrél, aki 1788-ban a bajai ikonosztazra szerz6dott: Golub Xénia: Ortodox fafaragék magyarorszagi miikodé-
sérél a legUjabb kutatasok tikrében: Avram Manojlovics képfaragdé munkai, Mdemlékvédelem, 55(2011), 366—373.

52 Terdik, 2011a, 53-54.

8 Errél lasd: Simi¢, 2019, 129-178. Kuli¢, Branka: A budai ikonosztaz faragvanyai, in: Csaki Tamas — Golub Xénia (szerk.): Szerb
székesegyhaz a Tabanban: Az eltiint Racvaros emlékezete, Budapest, 2019, 179-188.

64 A szerz6dés szbvege: Terdik, 2011a, 90-91.
8 A dorogi és mas munkaikrol: Terdik, 2011a, 54—65.

56 Kuchlmeister munkassagardl djabban: Terdik Szilveszter: A tabani székesegyhaz oltara és liturgikus targyai, in: Csaki Tamas —
Golub Xénia (szerk.): Szerb székesegyhaz a Tabanban: Az eltiint Racvaros emlékezete, Budapest, 2019, 205-210.

57 A tabani székesegyhdaz ikonosztaza kapcsan tartak fel Arsenije Teodorovi¢ metszethasznélatat. Az ottani Feltamadas-ikon feltéte-
lezett metszetel6képét (lasd Simi¢, 2019, 164-165) sokkal szorosabban kéveti a hajdidorogi ikonosztaz k6zéptengelyében elhelyezett

Feltamadas-kép. Utébbirdl: Terdik, 2011a, 62, 174, 54. kép.
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igazolja pecsétes papirral.®® Bacsinszky Andrastdl,
aki alatt driasi lenduletet vett az Gj templomi
berendezések készitése, szintén ismerink
hasonlé hatarozatot. Ugy tiinik, hogy arra is elég
késbén szanta ra magat, hogy a bécsi akadémian
tanittasson valakit. 1802-ben Mankovits Mihaly
papnodvendéket kuldte ki Bécsbe festészetet
tanulni, 6 azonban csak évekkel kés6bb, a plispok
halala utan tért haza. Bradacs Mihaly egyhaz-
megyei kormanyzé 1813-ban ajanlotta Mankovitsot
a papsag figyelmébe,® s valéban 6 lett a Munkacsi
Egyhazmegye elsé hivatalos festdje.”

A 18. szazad masodik felében lezajlott folya-
matoknak kdszdnhet6en az ikonosztaz szerepe
nem, formaja azonban Iényegesen megvaltozott:
a fatemplomokhoz képest joval vilagosabb
és nagyobb belmagassagu, szilard anyaghbdl
épult templomokban egyre attértebb, a fényt
hatulrol is atereszt6 szerkezetté valt. Ekkoriban
a szobraszati és festészeti részek aranya még
egyensulyban maradt, de fokozatosan megerd-
s6dott az a napjainkig érezhetd szemlélet is, amely
az ikonosztazban tébbre értékeli a diszes faragott
szerkezetet, mint az ikonokat.

88 Udvari, 1994, 190. U8: Széveggydjtemény a ruszin irasbeliség tanulmanyozasahoz, 1, Blazsovszky Gabor, Olsavszky Mihaly
Manuel, Bradacs Janos plispokék és koruk — CobpaHue ucmo4HUKOB /11 U3y4eHusi pycuHckol nucbMeHHocmu, |l, Enuckonsi [aspuun
Bnaxosckul, MaHyun Onbwasckull, MoaHH Bpaday u ux spemsi, Nyiregyhaza, 2005, 72-80. Puskas, 2008, 199-200.

59 A korlevél masodik pontja szdl rola. Kelt: Ungvar, 1813. oktober 22. GKPL, IV-1-a, fasc. 22, no. 19.

0 Beszkid, 1914, 422.
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A liturgikus felszerelések

Nagyon kevés igazan régi liturgikus targy maradt
fenn a Munkacsi Egyhdzmegyében. Mivel ere-
dend&en a munkacsi Szent Miklds-kolostorban
éltek a plispokok is, szamos régi étvostargyat ott
Griztek.”* Mariapécson is szinte csak az evangé-
liumos konyv ezustveretei tantiskodnak a barokk
felszerelés gazdagsagarol.”? Az ungvari székes-
egyhéz gazdag felszerelésérdl, amelynek egy

része még a jezsuitaktol eredt, korabeli leltar
tudosit.”® Bacsinszky idejében készilt a székes-
egyhaz Szent Kereszt ereklyéjének diszes (] tartdja,
amelynek két oldalan a Méria Teréziatol kapott
pompas 17. szazadi ereklyetartok alltak. EI6bbi
maig fennmaradt, az utébbi kettd azonban elve-
szett.”* Fennmaradtak azok a puspdki rangjelz6
ezlsttargyak is, amelyek szintén Bécsbdl érkeztek.”™
Az egyhazmegyei levéltarbdl keriilt el egy pompas
rokoké kehely és talan egy aldoztatékanal terve,

1 Atemplom egykori felszerelésér6l: Terdik, 2014, 24. A kolostor templomaboél 1862. augusztus 27-én éjjel egy ezustfustol6t, harom
kelyhet és liturgikus textileket is elloptak. DAZO, fond 64, opisz 3, no. 41, fol. 57.

72 Terdik, 2014e, 18.

73 Terdik, 2014a, 266—267.

" Terdik, 2014a, 100-104.

7> Puskas, 2014, 177-178, 247-249.
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amelyeknek — eredeti kontextusokbél kisza-

kadva — sem készitési idejuk, sem mesterik nem
ismert (13-14. kép).”® Minden bizonnyal 18. szdzad
masodik felébdl szarmaznak, hasonlo rajzokat alig
ismerlink a hazai anyagbdl.””

A 18. szazadi vizitaciok jegyz6kodnyveibdl
latszik, hogy a templomokban talalhato liturgikus
targyak jelentds része 6nbol, aranyozott rézbdl,
ritkabban eziistbél készilt. Nagyon kevés adattal
rendelkezlink arrél, hogy milyen aton-médon
szerezték be ezeket. Ritka adat a hajdidorogiak
1778-as évrol készitett szamadaskonyvében
szerepld bejegyzés, amely arrol tudésit, hogy
Sarkadi Tédor parékus hagyatékabdl és sajat
er6bdl Bécsben készittettek egy Uj eziistkelyhet.”
1812-ben sem volt sokkal tébb eziistnem(ije
a templomnak.” A szazad végérdl ismert, donaciés
feliratokkal ellatott kelyhek (v6. Kat. 111.10-11.)
altalaban egyszer(, szinte minden bonyolultabb
részletet nélkilozd darabok, ami a mecénasok
korlatozott anyagi lehetéségeit is jelzi.

Képjegyzék

1. A nagykarolyi gorogkatolikus templom

2. Az abaujszantéi gorogkatolikus templom terve.
MNL OL, T 62.1393/1.

3. Kiralyi ajto, 18. szazad els6 fele. Nyirlugos,

Szent Péter és Pal gorogkatolikus templom

Kiralyi ajto, Nyirpazony, 18. szazad elsé fele

5. A satoraljadjhelyi Szent Miklos-templom
ikonosztaza

E

6. J. G. Ertt: Ikonosztazterv a tokaji templom

szamara. DAZO, fond 151, opisz 5,

no. 377, fol. 3.

A fabianhazi ikonosztaz kiralyi ajtaja

8. A nyiracséadi Istenszil6 oltalma templom
ikonosztazanak részlete, 1793-1794

9. Arszenij Pantaszics: lkonosztaz terve, 1790. MNL
MOL, T 62. 969/4.

10. A hajdudorogi templom ikonosztazionja

11. Szent Miklés, a hajdudorogi ikonosztaz alapképe

12. Mézes az €g6 csipkebokor elétt, a hajdidorogi
ikonosztaz részlete

13. Kehely terve. DAZO, fond 151, opisz 5,
no. 1669, fol. 2.

14. Aldoztatokanal (?) rajza. DAZO, fond 151,
opisz 5, no. 1669, fol. 1.

~

6 Arajzokon sem évszam, sem mesternév nem szerepel, s egyel6re a hozzajuk tartozé iratanyag sem kerult elé. A kanal rajzan a nyél
végeén egy keresztre feszitett Krisztus, az 6blos résznél egy bennszilétt (?) alakja lathat6. A nyélen romlott latin széveg olvashato:
,DEUS, pretkter / MEUS” (sic!, a protector torzult alakja). Talan a 17. zsoltar 3. és 4. verséb6l szarmazd mozaikidézet. A lap hatoldalan
is lathatd egy apro fej rajza, illetve az egykori levéltari helymegijeldlése: ,de aedificiis, et Ecclis in gen. 4”. DAZO, fond 151, opisz 5, no.
1669, fol. 1. A rokoko kehely rajza hatoldalan: ,de aedificiis, et Ecclis in gen. 4. Delineatio Calicis et ear[um] av hunc requistorfum]:”,

uott, fol. 2.

7 Feltehet6éen még a Il. Jozsef korat jellemz6 racionalista purizmus el6tt keletkeztek. Az ez ut6bbira jellemzé liturgikus 6tvos-
targyakhoz késziilt terveket, amelyeket Joseph Lasser készitett 1788-ban, lasd Feld Istvan — Velladics Marta: Magyar épitészet, 2,
Buda elfoglalasatol Jézsef nador koraig (1541-1808), Budapest, 2016, 258.

8 _NB. Ebben az esztend6ben Bécsben csinaltattunk, és hozattunk uj kelyhet, mellyre Sarkadi Tédor Parochus Urunk testaltt vala
100. forintokat: 19. forintokat, és 44. krajtzart hozza adtunk még a Templom Cassajabol: és igy azon kehelyért egészen: 119 Rfl. 44 xr.”
GKPL, IV-1-a, fasc. 9, no. 16. 1789-ben egy rézfistol6t és gyertyatartokat vettek Debrecenben: ,11a Augusti — Debreczenben vettunk
egy Temjényoz6t vagy is Turibulumot — 7 rfl . 30 xr / 2a 4 Réz Gyertyatartott az oltarra — 5 Rfl 30 xr / 3a egy kopant6tt — 7 xr.” GKPL,

IV=1-a, fasc. 10, no. 29.

® Ezek a liturgikus targyak voltak: ,1° Egy meg aranyozott nagy Kehely. / 2. Ahoz valé Tanyér, Csillag, Kés. / 3. Egy mas kisebb
Kehely. / 4. Ahoz valé Tanyér, Csillag. / 5. Egy eziist pixis pro viatico gémbolyd. / 6. [ezUst pixis pro viatico] mas kévekkel kirakva. /
7. harom aldoztatni valé kanalka. (1-7. mind ezustbél). / 8. Egy ezlst Uj temjénez6. / 9. Egy réz temjénezd o6tskas, ahoz temjének
valé réz hajotska / 10. két eziist lAmpa minden hozza tartozandokkal. / 11. Négy vas koppanté. / 12. Gyertya tart6 rézbil tizenegy. /
12. [gyertyatarto] fabul nyoltz. / Egy pixis szentségnek fabul [...] / 17. Egy réz kehely hozza val6 réz tanyirral [...] / 18. Egy tzintanyér

hasatt.” GKPL, IV-1-a, fasc. 21, no. 34.
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111.2.1. Epitrachelion
Kat. 111.6.

17. szazad, ismeretlen ortodox monostori mihely
atlaszkoétésd, lancoldalid selyemszévet,
lenvaszon, selyemtaft, ezist- és aranyozott ezust
fémfonalak, flitterek

hossz. (kiteritve): 282 cm, szél.: 16 cm

Vétel a zalatnai gérégkatolikus pardkiatdl 1889-ben.

Budapest, Iparmiivészeti Mizeum, Itsz. 13526.
Az 4brazolt szentek feliratai, lefelé, minden

egyes sornal balrdl jobbra haladva: a nyakrész
kdzéppontjaban Krisztus fépap: IC XC; Gabor
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arkangyal: I[...]; az Istensziil6: MP ©V; Szent
Péter apostol: O [A]I'O[C] // METPOC; Szent Pal:
O [...] / NAVAOC; Szent Méaté evangélista: [...] //
[MAG]E[OC]; egy evangélista, akinek semmilyen
felirata nem maradt meg, feltehet6éen Szent Janos;
Szent Mark evangélista: O/AT'IOC // [MAP]/KOC;
Szent Jakab apostol: O /A[I']OC//[IAK]/OBOIC];
Szent Simon apostol: O/ArIOC //CIM/ON; Szent
Andras apostol: [...] // ANA/PEAC; Szent Lukacs
evangélista: O/AI'IOC // NOYKAC; Szent Bertalan
apostol: O/AT10C /IBAP/©COAN/OME/OC; Szent
Fildp apostol: O/ATIOC /I ®IAI/MOC; Szent Tamas
apostol: O/AT10C //©@OM/AC.

Az epitrachelion aljan cirill betds, szerb felirat:
~Cav netpanns npuck[?] / uanmne[?] yul.Js[?] y cee/taro
/l [np]Junoxmn Mmunuua/ [up]kBy cBOK Xapuc/Tpatura /
Sai petrail” prisk[?] / anie [?] u €[.]"[?] u sveltago // [pr]
ilozi Milica / [crlkvu svoju haris/tratiga”.

A liturgikus ruhadarab alapszévete voros,
atlaszkotésl selyemszoévet, melyen a figurak dics-
fényét, ruhazatéat, az abrazolt épitészeti elemeket,
oszlopokat, viragokat, valamint a mez6ket
konturozé bord(iréket mintasan let(izétt, domboru
fémfonalas himzések alkotjak. Ez utébbi himzések
alatoltésének elkészitéséhez lenfonalat hasznaltak.
A targyon lathat6 feliratok, nevek szintén fém-
fonalak felhasznalasaval, kétoldalas lapos 6ltéssel
késziltek. Az abrazolt személyek arcat, végtag-
jaikat un. tfestéses technikaval, selyemfonal
felhasznalasaval himezték, sotétbarna selyem-
fonallal konturoztak. Egyes mez6kben aranyszind,
bouillon fonallal letlzott flitterek talalhatok. A targy
hatoldalan lenvaszon merevit6bélés, valamint
egy jelenleg nagyon téredékes allapotl rézsaszin
selyemtaft kills bélés van. Kuls6 szegélyét kdrben
a himzés koratol eltérd, valdszinlileg 19. szazadi,
aranyszind, mintas szdvott paszomany keretezi.
Az aljan bojtok is l6gtak, amelyeknek mara csupén
apro csonkjaik maradtak.

A nyaknal, a targy kozéptengelyében elhe-
lyezett medalionban Krisztus mint nagy fépap
jelenik meg, teljes puspoki ornatusban — fején
mitra, keresztmintas szakkoszt és omofort visel,
amely az 6lénél mintha megismétiédne —, két
kézzel ald. Krisztus ilyen tipusu 4brazolasa mar
a 15-16. szazadtél el6fordul epitrachelionokon.
Az ittenihez nagyon hasonl6, Krisztust fépapként
megjelenit6 himzésekhez készlt kartonok
az athéni Benaki Mazeum gy(jteményében
maradtak fenn a 18. szazadbdl (v6. Vassilaki,
Maria: Working Drawings of Icon Painters after the
Fall of Constantinople: The Andreas Xyngopoulos
Portfolio at the Benaki Museum, Athen, 2015,
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143-144, kat. 111-113.), ami az ikonografiai tipus
évszazadokon is ativel6 népszerliségére utal.

Az epitrachelionon hét-hét, oszlopokon
nyugvo, haromkaréjos, a kozéptengelyben szamar-
hativesen zarodo fulkékben allnak a szentek:
legfélil Gabor arkangyal kdszonti Sz(iz Mariat,
alattuk pedig az apostolok kévetkeznek. Minden
egyes szent nevét gorogll irtak, a figurak mellé
az ,aljzatra” keleties jellegl névényi ornamen-
seket helyeztek. Az egyes alakok arca, testrészeik
selyemfonalas himzése nagyrészt elpusztult,
csupan Gabor arkangyal, az Istenszilé és Fulop
apostol arcabol maradtak meg nagyobb részletek.
A fémfonalas ruhak sokkal jobb megtartasuak. Mind
az Orémhirvétel jelenete, mind az apostolok figurai
hden kdvetik a hagyomanyos, nyugati mintaképek-
t6l még alig érintett bizanci ikonogréfiat és stilust,
leginkabb a ndvényi ornamensek, az aldo Krisztus
oldalén feltlin6 olasz korsék és a tobbi virag-
motivum jelzi, hogy a targy a 17. szazadnal
mégsem lehet korabbi. A figurak megformalasat
nézve azonban a korabbi emlékek kozott talalunk
parhuzamokat. Formailag, elrendezésében kozel all
hozzéa a belgradi Szerb Ortodox Muzeum 1533-bdl

szarmazo darabja, amelyen voros alapszoveten
fémfonalakkal himezték meg az allé apostolokat,
akik oszlopos, haromkaréjos, szamarhatives
fulkékben allnak, a széleken viragmintak futnak
(Muneychuh, 2001, 79-80). Hasonlé felépitésa
az athéni Benaki Muzeum egyik, 16. szazad
kozepére datalt epitrachelionja is, de az apostolok
felett nem az Orémhirvétel, hanem a Deészisz
kapott helyet — vo. Egger, Hanna (Hrsg.): Ikonen —
Bilderin Gold: Sakrale Kunst aus Griechenland,
Graz, 1993, 292-293, kat. 135. A Havasalfoldén
€s Moldvaban fennmaradt, részben konstanti-
napolyi eredet(i, 16—17. szazadi epitrachelionok

is inkabb formai és ikonografiai el6zményként
foghatok fel, stilus és mesterazonossag nem all
fenn — v6. Durand, Jannic — Giovannoni, Dorota
et al. (eds.): Broderies de Tradition Byzantine en
Roumanie du XV* au XVII¢ Siécle: Autour de I'Eten-
dardd’Etienne le Grand, Paris, 2019, 38—49.

A targy aljan futd felirat rekonstrualhatd
értelme: ,Ezt az epitracheliont Milica adomanyozza
a Szent F6vezér temploméba”. Mind a ,petrail”
(,epitrahilj” helyett), mind pedig a ,haristratig”
(,arhistratig”) sz6 az egyhazi szlav kifejezések
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the beginnings of the Constantinopolitan school of
embroidery, Zograf, 39(2015), 166—168.

Az epitracheliont 1889-ben az erdélyi Zalatna
(Zlatna) Laszl6 Janos gorogkatolikus esperes-
parékusa kinalta fel a Nemzeti Mlizeumnak
megvételre. Levelében igy irt: ,A zalatnai gor. kath.
1424-ben épllt templom birtokaban szakért6k
tatik. Egyhazi gondnoksagunk azok sordbdl mint
kivalo régiségi mibeccsel birét, a templom javara
leendé értékesithetés czéljabdl, kettét valasztott.

A mely targyakat (egy 274 gramm sulyu régi

ezlst aranyozott serleg és egy az apostolokat
abrazold arany-ezustszéalakkal kivart selyem

stéla) ide mellékelve a nemz. muzeumnak alabb

irt feltételek mellett elhatarozta.” Az ezisttargyért
200 forintot, a textilért 150 forintot szerettek volna
kapni. Az epitrachelion cirill feliratat s annak latin
betls atiratat is elkészitette az esperes, amelyet

a Nemzeti Mizeumban gondosan atmasoltak

a levél hatoldalara (a forditassal, értelmezéssel nem
bajlédtak). Pulszky Ferenc igazgatd ezeket tovabbi-
totta Radisics Jendnek, az Iparmlvészeti Mlzeum
igazgatdjanak. Az epitracheliont végul 100 Ft-ért
vette meg a mizeum (IMM Adattar, 66/1889).

A zalatnai templom torténetével mar sokan
foglalkoztak. A feltehet6en még a 13. szazadban
szasz telepesek altal épitett templomot
a 14. szazad végén vagy a kovetkezd szazad elején
atvehették a roman ortodoxok, s a kérnyék tekin-
télyes egyhaza lehetett. 1744-ben mar biztosan
a gorogkatolikusok hasznaltak, mivel az ekkor
megujitott és kifestett éplletet Inochentie Micu-
Klein fogarasi plspok (1729-1751) szentelte fel
(korabbi irodalommal: Petrov, Gheorghe: Biserica
~Adormirea Maicii Domnului” din Zlatna, jud. Alba,
in: Arhitectura religioasd medievala din Transilvania,
Il, Satu Mare, 2002, 123-135). A szakirodalomban
egyel6re nem talalni Milica donator helyi kdt6désére
utalé adatot. A textil felirata egy ,Szent Févezér”,
vagyis valamelyik arkangyal oltalméaba ajanlott

népnyelvi torzulasat mutatja. A szerb szerkesztés(i templomra utal, mig a zalatnait az Istenszilg
egyhazi szlav nyelven irt feliratot vélhetéen olyan elszenderilése tiszteletére szentelték. Nincs
himz§ készitette, aki el6tt a szavak értelme nem adatunk a templom cimiinnepének megvaltozta-
volt teljesen vildgos. A Milica n6i keresztnév szerb tasara, bar ez sem zarhato ki teljesen, azonban
donatorndre utal. A felirat nyelvi jellegzetességei is a targy luxusmivolta, amelyhez hasonlok fejedelmi
megerGsitik a targy 17. szazadi datalasat. A gorog adomanyokként kertltek rendszerint a monosto-
feliratok és a rontott (?) szerb felirat alapjan elkép- rokba, mégis inkabb arra enged kdvetkeztetni, hogy
zelhetd, hogy az Oszman Birodalom valamelyik eredetileg mashova szantak. Hogy pontosan mikor
go6rog tébbségld monostordban készult, szerb és kinek a révén kerllt Zalatnara, egyelére nem
megrendelésre. A Konstantindpolybdl szarmazo lehet megallapitani. (G. X. = P. A. —T. Sz.)

17. szazadi textilekkel nem mutat szorosabb kapcso-

latot — vo. Papastavrou, Elene — Filiou, Daphni: On Kozoletlen
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11.2.1. Kézi kereszt
Kat. 1ll.7.

faragvany: Athosz-hegy; fémfoglalat: Neagoe mester,
Havasalféld vagy Moldva, 1681

puszpangfa; aranyozott ezlist, kbvek (tirkiz);

ontétt, vésett

hossz.: 22,5 cm, szél.: 13 cm, mag.: 2,5 cm
Nyiregyhaza, Gérdgkatolikus EgyhazmUivészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.13 (B 13).

Az attort puszpangfaragvany latin kereszt formaju,
mind a két oldalan négy képmezével, amelyek kozil
a kozéps6 hosszabb, mint a szarak végén lévok.

Az egyik oldalon a k6zponti 4brazolas Jézus meg-
keresztelkedése, a méasikon a keresztre feszitése.
A fligg6leges szar aljan és tetején mind a két
oldalon az evangélistak il6 auktorportréi kaptak
helyet, a vizszintes szarakon egy-egy félalakos
abrazolas kiséri a kdzponti jelenetet: a keresztre
feszités mellett Szent Konstantin és llona, a keresz-
telés két oldalan pedig egy-egy letakart kezl angyal.

A faragvanyt fémfoglalatba helyezték,
amelyen a képmez6ket szamarhéativesen zaré
keretek dvezik. A szarak végén levélmotivumbdl
kis keresztek nének ki, illetve a kbézepén csomo-
motivummal osztott dekaéderforma gombban
végz8dd nyél csatlakozik. A kereszt oldalaira
négy, névényi motivumokkal kombinalt sarkanyt
illesztettek, a két fels6t a kereszt aranyaihoz
igazitva csonkitottak. A kereszt szarainak talal-
kozasanal mind a két oldalon — viragszirmokat
idéz6 foglalatba — felll két piros, alul pedig két kék
kovet helyeztek. A nyél Keresztre feszités fel6li
oldalan a kovetkez6 felirat olvashaté: ,[TOMEHW
rocnogjn / PAOyN N[E]T #3PMN”, s minden
bizonnyal hozza tartozik még a gomb felirat alatt
lévd oldalan a ,@” betd is. Vagyis: ,Emlékezzél
meg, Uram, Radulrol, 7189-ik évben”. Az itt
megadott, a teremtéstél szamolt év a Krisztus
szlletését6l szamitott 1681. évnek felel meg.

193



.2.1.

A gomb masik két oldalan tovabbi felirat: ,kyko /
pb(?)ky”. A gomb alsé oldalan korirat: ,MELLEPY/
HBIOE” — vagyis ,,Neagoe Mesterul”, amely
Neagoe mesterre, tehat a targy (fémrészeinek)
készit6jére utal.

A targy eredetével kapcsolatos hagyomanyt
mar Borovszky is kdzolte: ,, A gor.-kath. egyhaznak
egy 20 cm. magas, remekmiv(, aranyozott
ezlist-keresztje van, szentképet abrazold, mdvé-
sziesen faragott fabetéttel. E nagybecs( kereszt
1628-ban [sic!] készilt s egy orosz tabornok ajan-
dékozta az egyhaznak 1848-ban. Van még egy
ezlstbdl vert régi kelyhe s egy ugyanilyen tanyérja
1623-bol.” Feltehet8en a kereszten lévé évszamot
elirtak, de minden bizonnyal err6l a darabrél van
sz0. Sajnos az utdébb emlitett liturgikus targyak
nem maradtak fenn.

A kereszt torténetérél a szajhagyomany
6rizte meg a legtébb informaciét, amely szerint
a falu kozossége 1849-ben egy sebesiilt orosz
katonatisztet fogadott be a parokiara, ahol
apoltak. Halabdl ezt a keresztet adomanyozta
a templomanak. Hogy 6hozza milyen Gton-médon
kerilt, nem ismert. Moldvaval és Havasalfolddel
az oroszoknak szoros kapcsolataik voltak, el6bbi
egy része, Besszarabia orosz fennhatésag alatt
is volt 1812-t6l kezdve, igy a tiszt akar az el6z8
allomashelyén is birtokaba juthatott ennek
a targynak. A parokia 1881. oktober 4-én felvett
leltardban a keresztet ugyan leirjak (,aranyozott
régi metszet( fabetéttel ezlist kézi kereszt”),
de az eredettdrténetét nem emlitik, ahogyan
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az 1940-ben végzett kanoni latogatas jegyzékony-
vében sem, abban is csupén a leirasa szerepel
(,Kézikereszt: 13 karatos ezist, disan aranyozva”,
kozli: Majchricsné Ujteleki, 2014, 116).

A helyi k6z6sségben a mai napig erésen
ragaszkodnak ehhez a kereszthez, gene-
raciokon keresztil 6rokl6dott a tisztelete.
Eredettorténetének megdbrzését segitette, hogy
évente kétszer a tisztelet kozéppontjaba allitot-
tak. Feldiszitve a templom kdzéps6 részére
helyezték, Szent Kereszt felmagasztalasanak
Unnepén, szeptember 14-én és kereszthédolo
vasarnap, a nagybojt harmadik vasarnapjan.
Egyébként a pardkian érizték. Az 1970-es években
restauralas céljabol vitték el az egyhazkdzségbdl,
amire a helyi koz0sség és a sarazsadanyi
filia hivei is adakoztak. Restauralast kovet6en
a Gorogkatolikus Egyhazmivészeti Gydijte-
ménybe kerdlt.

A kereszt faragott része az Un. athoszi
faragvanyok csoportjaba tartozik. Az Athosz-
hegyen a 16. szazad végén jelent meg a nagy
tirelmet igénylé puszpangfaragvanyok készité-
sének szokasa, amelyeket a szerzetesek vagy
ajandékként, vagy eladas céljabdl szallitottak
az ortodox hiveknek adomanygyd(ijté ttjaik soran.
A diszes fémfoglalatok id6nként még a szent
hegyen, de gyakran mar az 0j tulajdonosok
meghizasabdl készultek killonb6z6 6tvos-
m(ihelyekben. Magyarorszagi goérogkatolikus
templomokban is talalunk néhany példanyt, ezek
eredete gyakran homalyba vész; harom darabot
az Egyhazml(ivészeti Gy(ljteményben 6riznek.
K8szeghy Elemér 1941-ben felvett ingosaglelta-
rabol tudhatd, hogy az ungvéari és a nagyvaradi
gorodgkatolikus székesegyhaznak is volt egy-egy
athoszi keresztje, utébbirél fotédokumentaciot
is készitett (Budapest, Iparm(ivészeti Mlzeum,
Adattéar, K6szeghy Elemér ingosagleltara).

(K. T.A.-T.Sz)

Irodalom

Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag
varmegyéi és varosai: Zemplén varmegye,
Budapest, 1905, 28-29.

Nagymihalyi Géza: Régi és Uj a gérogkatolikus
magyarsag egyhazmiivészetében, in: Timko
Imre (szerk.): A Hajdudorogi Bizanci Katolikus
Egyhazmegye jubileumi emlékkényve, 1912-1987,
Nyiregyhaza, 1987, 89, 13. kép.

Puskas, 1996b, 26.

Pozbai Dezs6né: Bodrogolaszi torténete,
[Bodrogolaszi], 2005, 469.



111.2.1. Athoszi kereszt bértokban
Kat. 111.8.

17-18. szézad: faragas: Athosz-hegy;

fémfoglalat, bértok: Erdély (?)

puszpang, aranyozott ezlist, festett zomanc,
liveg; fa, bér, textil

hossz.: 18 cm; szél.: 6 cm; vas.: 2 cm
Restauréalas: Szaboné Szilagyi Méaria (puszpang),
Szilagyi Veronika (fém, zomanc), Téth Hajnalka
(bértok), 2015-2016.

Szatmarnémeti (Satu Mare), Szent Miklés magyar
gorégkatolikus pardkia

Az egy darab puszpéangfabdl faragott, attort kereszt
egyik oldalat Jézus megkeresztelkedése jelenet
disziti agy, hogy a kompozicié kézéppontjaban
haromnegyedes beallitAsban Krisztus a Jordanban
I[ép6 mozdulatot tesz, jobbja felél az EI6hirnok vizet
ont a fejére, mogotte egy angyal all, félotte pedig
az ivesen megjelend mennybdl egy sugar utal

az Atya szbzatara. A kompozicio keretén gorog
felirat — amely a fémkerettél jelenleg nem latszik —
olvashaté: ,H BANTI[IC]IC". A kereszt két révidebb,
vizszintes szardban, szamarhatives filkékben
folytatodik a jelenet: két félalakos, profilbdl abrazolt
angyal fordul Krisztus felé, keziikben tartjak

a ruhdjat. A fliiggbleges szar felsd negyedében

egy félalakos, kezébe kdnyvet fogd evangélista
blsztje lathatd. A masik oldal hasonlé szerkesztésd,
a kozponti jelenet Jézus keresztre feszitését
abrazolja, gorog felirata: ,H CTABPOICI] C".

A megfeszitett Udvozit6 keresztje alatt kbzvet-

lenul egy asszony (talan Méaria Magdolna) és egy
szakallas férfi — feltehet6en a szazados — all, mig

a bal oldali vizszintes szarban egy masik asszony —
minden bizonnyal a fajdalmas Istenszul6 —, a jobb
oldaliban pedig a szeretett tanitvany szakall nélkuli
félalakos abrazolasa j6l azonosithat6. A fliggéleges
szar végén egy masik evangélista szerepel. A farag-
vanyt magaba rejt6 fémfoglalat aranyozott ezist,
amelyet attort lemezkékre festett szines (fehér, kék,
sarga, rozsaszin), kilonféle viragokat, alapvet6en
tulipanokat dbrazolé zoméancozott lapok diszitenek.
A fémkeret lapjait ezlisthuzalokkal illesztették 6ssze,
amelyek végére foglalatos, csiszolt Givegkdveket
helyeztek. A kereszt fligg6leges szaranak also
negyedét mind a két oldalon zomancos elemekkel
fedték el, noha alattuk a tovabbi két evangélista
portréja szerepel. Ennek az lehetett az oka, hogy

a faragvany also része mar akkor sértilt volt, amikor
a jelenlegi fémkeret készilt, ezzel a megoldassal
leplezték el a faragott rész hianyait. A kereszt nyele
is aranyozott ezist, diagonalisan forditott, négyzet
metszetl hasab, amelynek kbzepén egy lapitott
gObmb formaju nddusz van, a tetején és az aljan
csonkolt gulara emlékeztet6 végzédéssel. Az also
oldalait vésett levélmotivumokkal diszitették,
talplemezén ugyancsak vésett, latin betls Maria-
monogram kapott helyet. A legut6bbi restauralas
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.2.1.

soran a hianyz6 zomancos oldallemezkéket
potoltak. A faragvany védelme érdekében mind
a két oldalra csillamlapot is helyeztek.
A puszpangfaragvany azon, athoszinak mondott
faragvanyok csoportjaba tartozik, amelyeket
a 16. szazad végétdl kezdve valéban a szent
hegyen él6 szerzetesek faragtak s terjesztettek
az ortodox vilagban. Stilusuk alapjan nehéz 6ket
datalni, mert er@s formai konzervativizmus jellemzé
rajuk. Ez a példany a 17. szazad masodik felében
vagy akar a kovetkez8 szazad elején is készulhetett.
A tulipanos festett zomancokkal diszitett fémkeret
viszont inkabb mar a 18. szazadban, annak is
az elsd felébdl szarmazik, talan a kozeli Erdélybdl.
Nem ortodox 6tvosre, vagy inkdbb nem ortodox
megrendelére utalhat a latin bet(is Maria-monogram
a kereszt nyelének gombjan. Az erdélyi anyaghbdl
eddig csak egy hasonlo jelleg(, finomabb miv(
zomancos athoszi faragvanyt rejté talpas kereszt
ismert, amelyet a Magyar Nemzeti Mizeumban
Griznek (ltsz. 1849.11), felirata alapjan 1735 korul
készillt BrassGban (Brasov). Ritka, hogy a targy
szallitaséat biztositd eredeti, 18. szazadi bértok is
fennmaradt, amely technikaja, nyomott-aranyozott
diszei alapjan magyarorszagi vagy erdélyi mester
munkajanak tdnik.

A szatmarnémeti Szent Miklos-parokiat
a 17. szazad masodik felében ,g6érdég” kereskedék
alapitottak, akik a Rakoczi-szabadsagharc alatt
elszenvedett veszteségeik ellenére az 1720-as
években is tamogattak a k6z6sség ujjaszerve-
zését, az Uj templom épitését. Hogy ez a kereszt
mikor kertilt a k6z0sség tulajdonaba, az egyel6re
nem ismert. A templom 1843-ban felvett leltaraban
a kovetkez6 bejegyzés is szerepel: ,10. Egy czifra
kereszt a’ csokolo képnél az Id6sb Tanya Mihaly
ajandéka...” (a dokumentum a parokia iratta-
raban). A leirds sz(ikszavisaga miatt nem lehet
ezt az adatot egyértelmden erre a keresztre vonat-
koztatni, s az is nehezen hihet6, hogy a pardkia
legértékesebb keresztjét allanddan kint tartottak
volna a templomhajéban, igaz, egyértelmden kizarni
sem lehet. Id. TAnya Mihaly a leltar készitésének
idején a helyi pardkus volt. Valoszinlbb, hogy
ez a targy még az el6z8 szazadban, valamelyik
gazdag ,gor6g” keresked6csalad révén juthatott
ide. (T. Sz.)

Irodalom

Terdik, 2014b, 114-115.

Terdik Szilveszter: Posztbizanci miniat(ir farag-
vanyok a Magyar Nemzeti Mlzeumban, Folia
Historica, 32(2016), 87—88, 16. kép.
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Kehely
Kat. 111.9.

18. szazad elsé fele, ismeretlen 6tvos

aranyozott ezlist; kalapalt, 6ntott, cizellalt

mag.: 27 cm, szajatm.: 6,6 cm, talpatm.: 16,6 cm
Makdo, Az Istenszlil6 oltalma gérégkatolikus templom

A hatkaréjos domboru talpon szalag- és virag-
motivumokbdl komponalt diszitésbe Krisztus
szenvedésének néhany eszkbze van elhelyezve.
Nédusza vaza alakd, amelyre fehér eziist

attort, szalag- és virahgmotivumos kupakosar (l.

Az ornamensek kdzo6tt vera icon, azaz a Szent

Arc domborm(ive van elhelyezve. A kupa pereme
kihajlé. A jelzés nélkili mdtargy korét stilusa alapjan
a 18. szazad els6 felére helyezi és magyarorszagi
munkanak tartja a szakirodalom. (T. Sz.)

Irodalom

P. Brestyanszky llona: Csongrad megye iparm(-
vészeti kincsei, A Méra Ferenc Muzeum évkdnyve,
2(1970), 128.

Puskas-Toéth, 2004, 10.



I.2.1. Kehely
Kat. 111.10.

1781, Szaczlauer Méatyas (?)

aranyozott ezlist; kalapalt, 6ntott

mag.: 23 cm, szajatm.: 10 cm, talpatm.: 16 cm
restauralas: Seremetyeff-Papp Janos, 2009.
Gorémbély, Az Istensziilé oltalma gérog-
katolikus templom

Talpa bels6 peremén felirat: Andr: Eppus Munkatsien.

Eccla G. R. C. Gérémbdli. donavit 1781.

A négy nagyobb és nyolc kisebb karéjbdl
komponalt domboru talphoz egyszerd, vaza
alakd nédusz csatlakozik, amelyre kihajlé
perem(i kupa ul. A talp kilsé, vizszintes peremén
13-as fémfinomsagjel mellett ,MS” monogram,
amely talan Szaczlauer Matyas nagyszombati
mester jegyével azonosithato, akinek miikbdése
1769 és 1800 kozott mutathato ki a varosban
(v0. Készeghy, 1936, 269). A latin feliratbol
tudhaté, hogy a kelyhet Bacsinszky Andras
munkacsi pispok adoméanyozta a templomnak
1781-ben. Bacsinszky nem csupan a kozosség

lelki el6ljaréja volt, hanem 1776-t8l kezdve, amikor
a mindenkori munkacsi puspok elnyerte a tapolcai
apati cimet a hozz4 tartoz¢ jévedelemmel egyiitt,
a falu kegyura is lett (Baan Istvan: A gorombolyi
gorogkatolikus egyhazkozség a 18. szazadban,

in: UG: Bizancon innen és tul: Tanulmanyok,
Nyiregyhaza, 20182, 493; Puskas, 2014, 182).

A kehely a kegyuri gondoskodas megnyilvanula-
saként kerilt a kozosséghez. (T. Sz.)

Irodalom

Puskas, 2014, 186, 257, 18. kép (restauralas
el6tti allapot).
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I1.2.1. Kehely
Kat. 11.11.

1796, Szakmary Pal (1743-1816)

ezlst; kalapalt, cizellalt, egykor aranyozott
mag.: 24 cm, szajatm.: 8,5 cm, talpatm.: 14,5 cm
Nyiregyhaza, Gérégkatolikus Egyhazmdivészeti
Gytjtemény, ltsz. 2017.1.1.

Talpanak belsé oldalan korbefuto felirat: ,,Pro
Ecclesia G. R. Blidensi. 1796. Sumptibus ejusd:
Eccles: curavit Steph: Lupess”.

A kehely kerek talpanak alsé peremén babér-
koszoru fut kdrbe, a fokozatosan sz(kul6 palaston
harom, szalagra fliggesztett, ugyancsak babérbdl font
koszord domborodik, amelyeket mélyebbre engedett
babérfuzérek kotnek dssze, a talp palastjanak
maradék szabad fellletein pedig viragok és sz6l6-
furtdk valtakoznak. A nédusz gazdagon tagolt vaza
formaju, a kupakoséron a talp koszoru-, fiizér- és
sz6lémotivumai ismétlédnek. A kupa pereme kihajlo.

A klasszicizalo kés6 barokk kehely talpanak
alsé peremén, de a kupakosaron is j0l lathat6é 12-es
fémfinomsagjel és egy nehezen kivehet§ alakos jegy
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mellett a ,PSz” monogramos mesterjegy, amely
talan Szakmary Pal (Paulus Szakmary), 1772-t6l
halalaig (1816) Eperjesen dolgoz6 mesteré lehet
(v0. Készeghy, 1936, 105, 640). A talp belsd
peremére vésett latin feliratbdl kiderdl, hogy a b(di
egyhaz szamara Lupes Istvan ugyanazon egyhaz
koltségen készittette. B(id a mai Tiszavasvarival
egyez6 teleplilés, ahol Lupes Istvan 1792-t6l
1804-ig szolgalt. Innen a timari pardkiara kerlt, ahol
az 1814-ben masolt magyar nyelv(i liturgikus kézirata
okan valt ismertté a liturgiatorténettel foglalkozo
szakemberek el6tt (vo. Kat. 1V.37.). (T. Sz.)

Kozoletlen



111.2.1. Aldoztatékanal
Kat. I11.12.

19. szazad
réz, aranyozott
Aranyosapati, Szent Miklés gbrégkatolikus templom

A kanal nyele a fej iranyaba enyhén szélesedik,
kdzéptengelyében véjat fut, végén tobozra emlé-
keztet6 zarodisz. Feltehet6en eredetileg nem
szakralis hasznaltra késziilt. A templom 19. szazad
elején épllt falazott, de tobbszor atalakitott
oltarabol kerult eld. Jelent6ségét fokozza, hogy

a Munkacsi Egyhazmegye teruletérdl régi aldoztato-
kanalat nem ismerunk. (T. Sz.)

Gyertyatartopar
Kat. 111.13.

18. szazad, ismeretlen magyarorszagi mihely
on; éntétt, poncolt

mag.: 51 cm, szél.: 11 cm

Nyiregyhaza, Gérdgkatolikus Egyhazm(ivészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.36 (B 31.1-2).

A gyertyatartok talpat alkoté saskarmok altal
szoritott gombokon allé volutas elemek egymassal
120 fokos szdget zarnak be. A talp oldalat durva
megformalasi levélmotivumok diszitik. A szarak
csavart testl baluszterekre emlékeztetnek,
kdzepukon nédusszal. A viaszfogo tanyérkak
er@sen deformalddtak. A 18. szazadban szamos
gordgkatolikus templomban hasznaltak ilyen tipusu
On gyertyatartokat, kilondsen az oltaron, bar sok
pardkian még ez is luxusnak szamithatott, hiszen
leginkabb fabdl készitettek mindent, amit lehetett.
Az On sérllékenysége miatt mégis alig maradt fenn
ilyen tipusu emlék. (T. Sz.)

Kozoletlen
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I1.2.1. Butykos
Kat. Ill.14.

1775 koriil

on; éntétt, vésett

15x10x5,5cm

Nyiregyhaza, Gorégkatolikus Egyhazmdiivészeti
Gydjtemény, Itsz. 2015.286. (B 60).

200

All6 hasab formaju, felsé révidebb sarkain ivesen
tagolt italtartdé butykos, amelynek szlk széaja
csavarosan van kiképezve, de eredeti zaréfedele
mara elkall6dott. Az egyik szélesebb oldalan
egyhazi szlav felirat: ,MVPHVLIA COBEOPA
CABCONMYAHCKAICO 1775" — ,A szabolcsi kerlilet
mdrétartdja, 1775". Ebbd6I a feliratbél egyértelmd,
hogy az ungvari székesegyhazban a nagy-
csutortoki Szent Liturgidban megszentelt olajat
(m(irét) 1775-ben ebben az edényben kildték ki
felteheten a szabolcsi féesperesség szamara,
s az esperes gondoskodott arrdl, hogy minden
pardkianak jusson bel6le. A szabolcsi f6espe-
resség kdézpontja Hajdudorog volt, ezért vélhetéen
ez az 6nbutykos is ott maradhatott fenn.

A mdrét, vagyis az illatos olajat (krizmat)
a Munkacsi Egyhdzmegyében is csak a plspok
szentelte meg. Az el6irasok szerint olivaolajhoz
szamos (helyi hagyomanyoktdl fiigg, de akar
40-féle) fliszerndvényt adva, a bojt folyaméan f6zték
a plUspoki kézpontban. A m(irot az aldozopapok
a bérmalas szentségének tinneplése soran az olaj-
kenéshez hasznéljak, a pispdk azonban mas,
csak szamara fenntartott szentelések (pl. oltér,
templom) alkalmabdl is. A 18. szazadi vizitaciok
jegyz6konyveibdl kidertl, hogy a parokiélis
templomok szamara kiildott kisebb mennyiséget
edényekben az oltaron, gyakran a szentséghazban
(ha volt) vagy az ahhoz kapcsol6do fiokocskakban
tartotték. (T. Sz.)

Kozoletlen
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[1.2.1. Szenteltviztart6 edény
Kat. 11I.15.

1778

vOrésréz; kalapalt

mag.: 63 cm, szajatm.: 36 cm, talpatm.: 21 cm
Miskolc-Gorémbély, Az Istenszlilé oltalma gérég-
katolikus templom

Egyszerd, lefelé szélesed6 atmérdji hengeres
talpon kehelyforma, palcatagokkal profilozott edény
al, amelyre hasonlé moédon, viragsziromra vagy
tet6cserépre emlékeztetd, kalapalt diszitésdi, profi-
lozott, harangot idéz6 tet6 borul, csicsan gombbal.
A tet6n vésett diszités lathato: egy sziv, amelynek
a kozepéhdl kettds kereszt né ki, benne cirill betlk
két sorban, ,L|" és ,I'", amelyek a ,,gorombdlyi
templom” szavak roviditései, alattuk pedig betiikkel
irt évszam — ,AYOH" = 1778 —, olvashaté. A kereszt
mellett ,IC XC” felirat.

A parokia 1877-es kanoni latogatasa soran
felvett jegyz6kdnyvben kiilén nem emlékeznek
meg a szenteltviztarté edényrél. Meglétére csupan
a 121. kérdésre adott valaszbdl kovetkeztethetiink,
amelyben azt kérdezték, hogy a keresztel6kut
kulcsat ki 6rzi, s igy valaszoltak: ,Nincs kulcsa.”
(AGKA Inv.,, €. 478, Sign. 16, Rok. 1877, Kan. viz.
Masodpéldanybdl készilt magyar forditasa: Gyulai
Eva: A gérombolyi gorégkatolikus egyhaz 1877.

évi canonica visitatioja [1. rész], Egyhaztorténeti
Szemle, 1(2000), 1. szam, 110-134.)

Hasonlé minéségl edény nagyon kevés
helyen maradt fenn, mivel a vizszentelés rend-
szerint él6 viznél zajlott, a templom szamara eltett
szenteltvizet pedig a legtdbb helyen fadézsakban
szentelték, 6rizték még a legutobbi idékig is.

A Gorogkatolikus Egyhazmiivészeti Gy(ijteménybe
Sajopetribdl kerllt be még hasonlé méret(, de
eltér6 formaju, diszesebb vizszentelésre, -6rzésre
alkalmas rézedény a 18. szazadbol (mag.: 42 cm,
talpatm.: 50 cm, Itsz. 1999.35 [B 35]). Felnyithat,
lapos tetején kalapalt ,IHS” monogram, az edény
kopenyén korbefuto, szintén kalapalt ndvényi
ornamentalis diszitésben kialakitott kartusban
vésett egyhazi szlav felirat olvashato évszammal:
-.CeMiwHBb Unpckbin / Mapoxs gan cnpa/sutm
poky #ayo” (2. kép). Ebbdl kiderll, hogy 1770-ben
Csirszky Simon parokus készittette. 1751-ben
Olsavszky Manuel munkacsi plspok latogatasa
idején mar 6 szolgalt a teleptlésen (Véghse6—
Terdik—Simon—Majchrics—Fdéldvari—Lagler, 2015,
291). Kisebb méret(, igényesebb vordsréz edény
talalhaté még a hejékereszturi és a tokaji temp-
lomban (utébbit 2010-ben az Egyhazmivészeti
Gyljteménybe szallitottam), amelyek szintén

18. szazadiak lehetnek. (T. Sz.)

201

@



I1.2.1. Talpas kereszt
Kat. I.16.

19. szazad elsé fele, Orosz Birodalom
bronz, réz; éntétt, kalapalt, aranyozott
mag.: 40 cm; talpatm.: 17 cm

Miskolci Egyhazmegye

A talpas kereszt leirdsa az 1877-ben végzett kanoni
latogatas jegyz6konyvében:

»30. Pacificale altaris ex argento chinensi, in
statu bono. Aliud antiguum cum fusa effigie, in
statu usuabili. — Tertium supra mensam prothesis
antiquissimum e materia auri. //

Ad Nr. 30. Pacificale, praetensive e materia auri
est triplicatum, 41 centimetra amplum, in basi habet
guatuor Evangelistarum effigies exsculptas, inter
has effigies, trochleis firmatas, sunt aliae quatuor
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figurae exsculptae, quarum duae uvas et duas
spicas aeque uvae sculptae, infra tertium ramum
crucis transversum habetur effigies mortis, supra
effigiem mortis et infra pedes crucifixi Salvatoris
sunt in duobus ordinibus cyrillicae literae, et quidem
in primo ordine M. J1. in secundo P. b. — In secundo
et tertio ramo est effigies ipsius Salvatoris, circa
caput circulo et in circulo COOH gaudentis; supra
caput Salvatoris est inscriptio: I.H.LL.1. in secundo
seu medio ramo est inscriptio: PacnaTie locnoga
Bora n Cnaca Hawero Incyca Xpucta CoiHa Boxis
literis cyrillicis; in secundo ordine magnis literis:

IC XC. In tertio ordine habetur: Kpecty TBOEMY
noknaHsiemcs Bnagblko, 1 CBATOE BOCKPECEHie
TBOE cnaBumb. Infra hunc ordinem ad dexterum
latus est: NM ad sinistrum latus KA. Supra
secundum seu medium ramum crucis sunt effigies
duarum Angelorum, quorum figurae in superiori
parte tertio ramos est effigies Spiritus Sancti in
forma columbae, cum inscriptione: CssiToil lyxb.
Ex utragque parte effigiei Spiritus Sancti sunt effigies
angelorum capitibus duarum, quasi de coelo supra
caput crucifixi Christi volantes, cum inscriptione:
AHrena gHu; et in infimo ordine est inscriptio
maioribus literis: Lip CssTa [sic!]. Supra tertium
ramum in columnali ramo est effigies Dei Patris cum
inscriptione Iob CaBaoTh, et in sinistra parte Dei
Patris effigiei est globus mundi, supra quem habetur
signum triplicatae crucis. Inscriptiones omne literis
cyrillicis in metallo praetensive ... ... sculptae; sed
ex his omnibus inscriptionibus neque aetas, neque
procurator aut donator tam pretiosi pacificalis cruci
potest.” (AGKA Inv., €. 478, Rok. 1877, Sign. 18,
Kan. viz., 36. 0.)

Az oltaron allé kereszt trébelt, egykor
aranyozott, ovalis réztalpanak als6, domboru
peremén allo levélsor fut korbe; a felette 1évé,
szintén domborud részt mar négy, szélémotivu-
mokkal diszitett sav tagolja mez&kre, amelyek
kozepére leszerelhet6, ezilistdzott, ovalis formaju
evangélistaportrékat illesztettek. A talpbol sz616-
levelekkel diszitett, vaza alakud, 6ntott nédusz
nd ki, a tetején trébelt akantuszlevelek rejtik el
az ontott bronz, aranyozott, nyolcagu kereszt
rogzitését. A harmas kereszt als6 szara ferde,
ko6zéps@ szaran két hatszarnyd kerub is megje-
lenik. A kereszt el6lapjan, a vele egyezé formaju,
de kisebb méretl domboru kereszten a meg-
feszitett Udvozit, akinek dicsfényében is kereszt
van, a megszokott harom gérog betlvel. A belsé
kereszt fels§ szaran a Pilatus parancsara készitett
magyarazo felirat szlav forditasanak domboru,
roviditett valtozata olvashatoé (,I.H.L.N."). Jézus
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Krisztus gorog nevének roviditett alakja (,IC. XC.”)
a kereszt hosszu szaranak végénél jelenik meg,
szintén domboritva, mig a hosszu szar alatt
mélyitve a kereszt kitételekor — szeptember 14-re,
és a nagybojt harmadik, Gn. kereszthddol6 vasar-
napjara — el6irt liturgikus ének (,A te kereszted
el6tt leborulunk, Uralkodo, és a te szent felthmada-
sodat dicsditjuk”), a szar folott pedig az esemény
megnevezése (,A mi Urunk, Istenink és Udvoziténk,
Jézus Krisztus, Isten Fia keresztre feszitése”)
olvashato6. A kereszt mellett, a landzsa és a nadra
tlzott szivacs felett a ,NIKA” gérog sz6 is szerepel,
amely a Megvaltd nevével egylitt ezt jelenti: ,Jézus
Krisztus gy6z”.

A kereszt fels6 szaraban két letakart kezd, sir6
angyal rendil meg a Megfeszitett lattan (mélyitett
feliratuk: ,Ur angyalai”). Alattuk a Krisztusra
vonatkozo, ,Dicséség kiralya” titulus olvashaté.

Az angyalok kozott a Szentlelket szimbolizalo
galamb lebeg, folétte feln6koszoribdl a jobbjaval
aldoé, baljaban glébuszt tarté ,Seregek Ura” teszi
teljessé a Szentharomséagot.

A ferde szarban, a labtart6 alatt a keresztfan
négy cirill betl is szerepel (,M.J1.P.5.”) még, jelen-
tésuk: ,A veszt6hely Paradicsomma lett.” A kereszt
tovében, egy kis barlangban Adam koponyéja latszik
(a feliratokrdél: aBblgos, 2010, 105).

Hogy mikor és honnan kerilt ez a kereszt
a templomba, nem lehet tudni. 1877-ben mar
biztosan ott volt, mert az akkor kanoni latogatast
végz6 Toth Miklos eperjesi pispok a jegyz6-
kényvben részletes, latin nyelvld mileirast készitett
réla, ami azt mutatja, hogy neki is megtetszett
ez a kllénleges darab (lasd fentebb). Az orosz
kutaték az ilyen tipusu harmaskereszt-ontvényt
a 18. szazad végére, a 19. szazad elejére dataljak
(v6. JaBblgos, 2010, 75, 82). Ritka, hogy ebbdl
talpas valtozatot készitsenek. A talp stilusa egészen
kulénbozé, talan mas m(iihely munkaja, stilusa
alapjan azonban ez is a 19. szazad elejére tehetd.
Sz0616s diszitése mint eucharisztikus szimbolum
arra utal, hogy az oltarra szantak. A kereszt talan
a Hegyaljan megfordulé orosz keresked6kon vagy
katonakon keresztil kerilt valamilyen Gton-médon
a templom birtokdba még a 19. szazad elsé felében.
1877-ben is lakonikusan jegyzi meg a leird, hogy
a targyon |évd sok feliratb6l sem a kora, sem
a készittetd vagy adomanyoz6 neve nem derul ki,
ami azt jelenti, hogy ekkor mar nem emlékeztek
a beszerzés maédjara, idejére.

Kilénds, hogy ugyanebben a templomban egy
ugyanilyen ontés(i kézi keresztet is 6riznek, amely
allitélag csak a masodik vilaghaboru utan kertilt
ide, egy hazatér§ honvéd hozta magéaval a frontrél.
Jél latszik, hogy a nyele kilén dnt6formaval késziilt,
amelyet az arma Christi, vagyis Krisztus szenve-
désének eszkdzei diszitenek. Egy ehhez nagyon
hasonl6 darabot Moszkva kornyékérdl eredeztetnek
és a 19. szazadra datalnak (v6. Gnutova—Ruzsa—
Zotova, 2005, 94, kat. 179.).

Mind a két kereszt hatoldalat egyhazi szlav
idézetek — himnuszok és apokrif imak — boritjak.

Az els8 a nyolchangu énektar szerdai és pénteki
utrenyéjének fényéneke, amely a fa megdicséulé-
sét oly kifejez6en zengi: ,Kereszt, te vagy az egész
foldkerekség 6rz6je; kereszt, te vagy az Egyhaz
ékessége; kereszt, te vagy a kiralyok jogara;
kereszt, te vagy a hivek er6ssége; kereszt, te

vagy az angyalok dics6sége és az 6rdogok
rettegése!” (T. Sz.)

Irodalom

Terdik Szilveszter: ,Kereszt, te vagy
a hivek er8ssége”, Gérégkatolikus Szemle,
28(2018), 4. szam, 16.
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l11.2.1. Ereklyetarté ladika
Kat. 111.17.

18. szazad masodik fele, 19. szazad eleje,
Palesztina (?)

fa, gyéngyhaz, textil, vas, ezlist, csont;

vésett, kalapalt

mag.: 13,5 cm, hossz.: 23 cm, szél.: 13,5 cm
Restauralas: Seres Tamas, Szaboné Szilagyi Maria
(gybngyhaz), Szilagyi Veronika (fém), 2014/2015.
Nyiregyhaza, Gorégkatolikus EgyhazmUivészeti
Gyljtemény, ltsz. 2010.194 (B 25.2).

A hasab form4ju ladika faelemeit fémszegek
nélkil, csapolasokkal, faszegekkel illesztették
0ssze. Teteje csonkolt gulara emlékeztet, oldalai
trapéz formajuak. A bels6ben egy kalapalt, cizellalt
ezlstlap hatoldalara kiilonb6z6 szentek csont-
ereklyéit rogzitették a raforrasztott fémszalagok
segitségével. A szabalytalan formaju nyilasok
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szalagkeretére az adott szent gordg nevét vésték.
A nyilasok kozotti fellletet késé barokk, rokokd
jellegli virdgok és ornamensek egybekomponé-
laséaval toltotték ki. Az eziistlapba balrél jobbra
haladva a kévetkez6 ereklyéket helyezték el: isme-
retlen férfi szent (,O Ayl0¢") — az ereklye elveszett,
ha volt egyéltalan —; Szent Marina (,H Al'lA
MAPINA"); Szent Jakab (,O ANO¢ HAKOBO");
Szent Anna (,H Al'IA ANA"); Szent Panteleimon
(,LO ANO¢ MANTEAEIMONOC"); Szent Nikétasz
(,O AMO¢ NIKHTAX"); Szent Paraszkéva (,H AT1A
MAPACKEBH"), és még egyszer Szent Panteleimon
(,LO ANO¢ MANTEAEIMONOC"). A lada tetejének
belsejét vords barsonnyal vontak be, amely csupan
a jobb oldali rovidebb elemen maradt fenn.

A ladika kiils6 oldalait gydéngyhaz lemezekkel
boritottak, a négyzetes lapokbdl kirakott mezékbe
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jeleneteket véstek, a vonalakat fekete pasztaval
hangsulyoztak. A mez6ket ébenfa furnérral vagy
formara vagott falapok és gyongyhaz lemezek
véltakozasaval kialakitott sdvokkal valasztottak el.
A restauralas el6tt a teljes kiilsé boritas — egy-két
lapocskat leszamitva — hianyzott, lepotyogott.

A gybngyhaz lapok egy része el is kallédott, ami

a klls6 boritas rekonstrukcioja utén is érzékelhet6
maradt: a jelenetes mezdkben a potlasként
bekerll6 — eltér§ arnyalatd — lemezkéken csupan

a keretvonalazast készitették Gjra, a figurélis
hianyokat nem egészitették ki. A fennmaradt
lemezkék eredeti helyének meghatarozasaban

a ladan megfigyelhetd ragasztasnyomok jelentettek
segitséget. Osszesen tizennégy, négy kiilonb6z6
méretl képmez6t lehetett rekonstrualni: Jézus bevo-
nulasa Jeruzsélembe és megkeresztelkedése (a két
révidebb oldalon, 6 x 9 cm-es mezG6k); Orémhirvétel,
Jézus sziiletése, Szent Konstantin és llona, Krisztus
egy gyogyité csodaja (négy darab, 5,7 x 8,8 cm-es
mez6 a ladika hosszabb oldalain); Az Istensz(ilé

a Gyermekkel (Axion esztin, azaz a ,Valéban mélt¢”
tipus), két &ll6 apostol, egyikik Szent Péter (két darab,
4,7 x 6,4 cm-es mez6 a ladika tetején); Keresztre
feszités, Jézus siratasa, Jézus szinevaltozasa és
megjelenése Maria Magdolnanak (5 x 6,3 cm-es
mezO6k a fedél hosszabb, ferde oldalain); Jézus felta-
madasa és egy azonositatlan téredék (5 x 5 cm-es
mez6k a fedél rovidebb, ferde oldalan). Az abréa-
zolasok azonositasat az ikonografian tul gorog
felirataik is segitették. A ladika aljan felfedezhet6
nyomok alapjan kider(lt, hogy eredetileg négy laba
is volt, amelyeket a restauralas soran rekonstrualtak.
A ladika vaselemeinek szakszer(i restauralasa is
megtortént, hianyaikat potoltdk, ahogyan azokat

a karikakat is, amelyekbe a fedél nyitasanak szogét
szabdlyoz6 zsinorokat lehet f(izni.

Hasonl6 forméja ereklyetart6 ladikakat kbzol-
tek az Athosz-hegyi Hilandar monostorabdl is.
Diszitésiik gyongyhaz berakasu, de nem figuralis,
hanem csupan ornamentdlis, 17. szazadinak tartja
Oket a kutatas (v6. MunaHoBuh, 2008, 417, 421, kat.
296-297.). Azonban a nyiregyhazi darab gyéngyhaz
diszitésével egyezd technikaju, de mas funkcioju
targyak is maradtak fenn ugyanott. Egy talpas
kereszten mind a korpuszt, mind a talpat borito,
Szent Konstantint és llonat abrazol6 képet vésett,
feketével modellalt gyongyhaz lapokbdl rakték dssze.
A targy — leirgja szerint — a Szentfoldon készilt
a 18. szadzadban (uott, 374, kat. 258.). Ugyancsak
itt 8riznek egy diszes ikonkeretet, amelyet fekete
masszaval kitoltott vésetli gydongyhaz lapocskakkal
boritottak. A keret felsé részének kdzéptengelyében

a Titkos vacsora, t6le jobbra pedig Az Istensziilé
elhunyta a f6 jelenet, mig a tébbi képmez&be
Krisztus szenvedéstorténetének epizodjai kertiltek.
Az egyes képeket gorog feliratok kisérik, a képek
kozotti szabad fellileteket kitdltd viragmotivumok
és kerubfejek a szentfoldi eredet(i, gydongyhazzal
boritott zarandokemlékek motivumait kdvetik
(Petkovic, Sreten: The Icons of Monastery Chilandar,
Monastery Chilandar, The Holy Mountain Athos,
1997, 180). A belgradi Szerb Egyhazi Mizeumban
lév8, hasonld form4ju ladikakat 18. szazadinak
tartjak, ezeket is csupan geometrikus diszekkel
boritottak. Itt is 6riznek azonban egy nagy talpas
keresztet, amelyet vésett, feketére szinezett
gybngyhaz lemezek boritanak. A kereszt formaja
a szentfoldi zarandokok altal hozott darabokéhoz all
kozel, talpan Szent Lazar szerb kiraly képe arra utal,
hogy az ott alkotd palesztin mesterek metszetel6kép
utan barmit el tudtak késziteni, amit a megrendel§
kért (v0. Muneychuh, 2001, 89-91).
Feltételezhet6en a nyiregyhazi ereklyetarto is
a Szentféldon vagy az Oszman Birodalom valamelyik
mas ortodoxlakta vidékén késziilt, az eziistlappal
egy id6ben, de talan mas mdhelyben. Minden
bizonnyal ,g6rdg”, vagyis balkani keresztény keres-
ked6k, vagy ortodox vandorszerzetesek hozhattak
Magyarorszagra. Ismeretlen helyrdl, a 20. szazad
masodik felében kerllt a gyljteménybe. (T. Sz.)

Kozoletlen
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I1.2.1. Talpas kereszt
Kat. 111.18.

19. szazad, Palesztina

fa, gyéngyhéaz

mag.: 32 cm, szél.: 12 cm, mélys.: 7,5 cm
Restauralas: Szabéné Szilagyi Maria, 2014-2015.
Nyiregyhaza, Goérégkatolikus Egyhazm(vészeti
Gyljtemény, ltsz. 2010.194 (B 25.1).

A gyongyhéz bizonyos puhatestiiek (kagylok,
csigak) héjanak belsd oldalan kialakul6 kemény,
szinjatszé anyag, amelyet kiilonb6zé mértékben
megfaragva el6szeretettel hasznaltak diszitésre
mar az okortél kezdve. A nyiregyhazi kereszt magja
fenydfa, hatoldalan olajfa furnérlemezzel, oldal-
lapjain és el6lapjan gydngyhazzal boritva. Az el6lap
tobb darabbdl 6sszeillesztett gydngyhaz részei fara-
gottak: a kereszt alaki k6zépmez6t a megfeszitett
Krisztus finoman megmunkalt, dombora abrazolasa
tolti ki. Az Udvozit6 alakja eredetileg egy T alaku
gybngyhaz lapbol készilt, de a fligg6leges szar
als6 harmada — tehat Krisztus laba térd alatt — letort
és elveszett. A Nazareti Jézust a zsiddk kirdlyaként
aposztrofald, szlav betl(s feliratot mutaté tabla

kidlon lapocskara készilt, és ez meg is maradt.
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A latin kereszt formaju famag karéjos végeit szintén
faragvanyok diszitették: a bal oldalan egy sirankoz6
né haromnegyedes alakja — feltehet6en Maria
Magdolna —, a kereszt tdvében Adam koponyaja
tlinik fel, a masik két szérat diszit§ faragvanyok
elvesztek. Megmaradt viszont a kereszt hosszanti
szaran, tulajdonképpen a nyelén, a Fajdalmas
Anya egész alakos abrazolasa. A két hianyzo
elemet hasonl6 koru és stilust analdgiak alapjan
rekonstrudltak: a kereszt folétti karéjba az Atya és
a Szentlélek, mig a jobb oldali karéjba a kereszt
alatt szomorkodé Teologus Szent Janos, a szeretett
tanitvany abrazolasa késziilt el. A kiegészitéseket
Seres Tamas fest6-restaurator miivész rajzolta meg,
aminek alapjan Szab6né Szilagyi Maria faszobrasz-
restaurator mivész faragta ki gydongyhazbal.

A keresztet valamikor kés6bb egy szépen faragott,
gazdagon profilozott talpra illesztették.

A kereszt datalasa nem egyszer(. A zaran-
dokoknak szant gyongyhaz faragasokkal diszitett
keresztek, képek, szentsirmodellek készitése
a 17. szazadtol kezdve egyre elterjedtebbé valt
a Szentfoldon. A Betlehemben és Jeruzsalemben
€l6, féképp helyi latin ritusu keresztény palesztin
mesterek faragtak ezeket a ferencesek biztatasara
a 16. szdzad utolso évtizedétdl kezdve (vo. Bagatti,
Bellarmino: Lindustria della Madreperla a Betlemme,
in: Piccirillo, Michele: La Nuova Gerusalemme:
Artigianato palestinese al servizio dei Luoghi
Santi, Bergamo, 2007, 225-233). A 19. szazadtol
megélénkiild orosz politikai és zarandokjelenlét-
nek kdszonhetden a szlav feliratd, gyakran
ortodox ikonografiaju targyak szama is névekedett,
amelyekbdl jelentds gy(ijtemény maradt fenn a sinai
Szent Katalin-kolostorban és a szentpétervari
Ermitazsban — lasd Piatnitsky, Y. — Baddeley, O. —
Brunner, E. — Mango, M. M. (eds.): Byzantium Russia,
Orthodox Art from the Sixth to the Twentieth Century,
St. Petersburg, 2000, 224-226, 453-456. Két,

a nyiregyhazihoz nagyon hasonl6 formaju keresztrél
kdzoltek felvételt az Athosz-hegyi Hilandar szerb
monostor kincstarabdl is (MnnaHosuh, 2008, 51).

A publikaciékban hozzaférhet6 darabokat tanulma-
nyozva megallapithatd, hogy a nyiregyhazi kereszt is
vagy a 19. szadzad végén, vagy a 20. szazad elején
késziilhetett a Szentfoldon ortodox zardndokok
szamara. Ismeretlen helyrdl és ismeretlen idében
kerult a gyljteménybe. (T. Sz.)

Irodalom

Terdik Szilveszter: Gyongyhéaz faragassal
diszitett kereszt, Goérégkatolikus Szemle,
27(2016), 5. szam, 16.
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l.2.1. Pad
Kat. 111.19.

1833

fa, faragott

mag.: 136 cm, szél.: 71 cm, mélys.: 41,5 cm
Restauralas: A Titkos vacsora kép téredéke:
Séantha Nelli, Vihart Anna (Budapest, Magyar
Képzémiivészeti Egyetem), 2018/2019.
Ujfehértd, Az Istenszilé 6rémhirvétele goérég-
katolikus templom

Egyszemélyes Ul8pad, feltehetéen tdlgyfa desz-
kakbdl. Hattamlaja ivesen zarodik, peremén
faragott babérfuizérek futnak le, a kdzéptengely-
ben ovalis alaki mez6, amelyet sajat farkaba
harapo, fején 6tagu koronat viseld kigyo keretez,
benne a készittetére és a készités évére utald
felirat olvashat6: ,NS / MOSOL/LYGO JANOS /
1833". Az oldallapok koziil csupan az egyik, a bal
oldali faragott: a csigaban végz6d6 konyoklé
alatt két tarcsasor kozott levelekb6l komponalt
kozépdisz lathato.

Ujfehérto viszonylag Gj telepiilés, 1600 koriil
alakult harom elpusztult falu hataraban. Az itteni

parokia alapitéi a varmegye hajdavarosaihoz
hasonl6an ,racok” voltak, vagyis ortodox hajduk,
akik 1630-ban jorészt Hajdub6szérménybdl
telepedtek at. Hajdukivaltsagaikat a 18. szazadig
Orizték, lakérészik arokkal és palankkal volt
keritve, a teleplilést ebben az id6szakban
Racfejértonak is nevezték (Sipos, 2000, 190-206).
1687-ben Teodor nevi papjukat emlitik (Entz,
1987, 406). A 18. szazad elsd felében mar két
parokia létezett kilon-kilon fatemplommal,

az egyiket az ,,0orosz”, vagyis az egyhéazi szlav
liturgikus nyelvd, a masikat a roman k6zosség
hasznalta. 1738-ban a debreceni piaristak taxalis-
tadinak (a jobbagyi jaranddsagaikat készpénzben
fizetd személyek) 6sszeirdsa soran mind a két
fatemplomot emlitik (PMKL, 11.11, Debreceni
Rendhaz Levéltara, Status Domus 1736-1770,
fol. 8). Az ,orosz” parodkia Gsiségére és tekinté-
lyére utalhat, hogy az 1780-ban végzett kanoni
latogatas idején felszerelési targyai kozott
1698-bdl szarmazé eziistkelyhet is emlitenek
diszkosszal, a kisebb létszamu roman parékia
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azonban fokozatosan elsorvadt, ekkor mar nem
volt papja (GKPL, IV-1-a, fasc. 2, no. 16). A két
parékia 1806-ban egyesilt, a roman fatemplomot
a parOkus 1822-ben éléskamraként hasznalta
(1), ikonosztazat mar a kiskall6i templomban
emlitik ugyanekkor (Nyiran — Majchricsné Ujteleki,
2017, 97, 206). A jelenlegi templom 1832-ben
épult, amirél a bejarati kapu klasszicista k6kere-
tének szegmensivébe vésett évszam tanuskodik
(Entz, 1987, 406). Egyértelm( tehat, hogy ez a pad
mar az Uj templom szdmara késziilt. A megrendel§
azonositasa nem egyszer(. A halotti anya-
kényvben ebben az id6szakban ugyanis harom
Nemes Mosolygé Janos is szerepel: az els6 1837.
december 16-an, hetvenévesen; a masodik 1843.
januar 9-én, huszonhét évesen; a harmadik 1844.
junius 14-én, negyvenhat évesen hunyt el. (MNL
SZSZBML, IV. 451/468, Ujfehértd, Gorogkatolikus
anyakoényv masodpéldanya. Az adatokat Szeman
Laszlo levéltarosnak készonom.) Feltehetéen
az els@ személy volt a pad megrendeldje és
hasznaldja, aki 1833-ban mar tisztes korral és
tekintéllyel rendelkezhetett ahhoz, hogy a temp-
lomban 6nallo, reprezentativabb Gl6helye legyen.
A faragott oldallap elhelyezkedését figyelembe
véve ugy tlinik, hogy a pad eredetileg a hajoban,
az északi oldalon allhatott, mert diszesebb
részletei igy valhattak j6l lathatékka. Mas goérégka-
tolikus templomunkbdél nem ismerink ilyen tipusu
padot, csupan Tokajban maradt fenn egy hasonlé,
amely azonban sokkal szerényebb kiviteli. Az Uj-
fehértdihoz hasonlo diszités( oldaltdmlaval biro,
de nem szék, hanem léca formaju pad maradt fenn
még Aranyosapatiban, amely nem sokal késébb,
az 1840-es években késziilhetett (2. kép).

A megye miiemléki topografiajaban olvas-
hatjuk, hogy: , A pad figurélis, festett lappal
van javitva, valdszin(ileg korabbi ikonosztaz
tablajaval, amelyen Krisztus és két mellékalak
lathat6.” (Entz, 1987, 406.) Az itt emlitett téredéket
2019-ben véalasztottak le és restauraltak (3. kép).
A pad szélességéhez igazitott, legalabb két
oldalan er6sen megcsonkitott fatabla valéban
egy ikon toredéke. Nem harom, hanem joval t6bb
figurat lehet rajta kivenni, akik egy kerek asztal
kordl tlnek. Nyilvanvalé, hogy a Titkos vacsora
abrazolasanak téredéke, amelyen azonban
éppen a kdzponti szerepld, Jézus Krisztus nem
maradt fenn. Az asztal meg van teritve, tanyér,
ev6eszkdz mindenkinek jut, a kozéppontban egy
kehely és egy kenyér lathato, illetve egy nagyobb
tal, amelyben a paszkabarany lehetett. A kompo-
zZicio jobb als6 negyede ép, négy apostol alakja
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szinte teljesen megmaradt. Az egykori kbzépten-
gelyt6l balra Jidas lathato profilbdl, 6vén a pénzes
erszénnyel, téle jobbra két apostol egymas felé
fordul, a mellettik il6 masik tanitvany Krisztusra
nézhetett. Ezen az oldalon még harom tovabbi
tanitvanynak kellett lennie, akikbél toredékek
maradtak: a Krisztus keblére hajolé Janosnak
csupan az asztalra tett bal kézfeje latszik. A masik
oldalon is hat tanivany volt, kézulik Judas ép,

egy masik, az asztaltol elfordul6 apostol fejének

a fels6 fele maradt meg, illetve a fatabla csonkolt
szélén egy tovabbi tanitvany arctéredéke kivehetd.
A festmény alol és az egykori keret helyén egy
korabbi tervhez tartozé el6rajz is el6bukkant,
amely sz(ikre mért arkadivekhez késziilt. A tabla
jobb oldalan és aljan az egykori, feltehet6en
vastag diszkeret rogzitésére szolgal6 csapok
helyei jél lathatok.

Honnan szarmazhat ez a téredék? Minden
bizonnyal a kordbbi templombol. A mai épiilet
berendezését 1913-ban a budapesti Rétay és
Benedek Mdipari Intézet készitette — v0. Egyhazi
Mdipar, 14(1913), 3. szam, 44. Az (j berendezés
elkésziiltéig valészin(ileg az el6z8 templom régi
ikonjait, berendezését 6rizték és hasznaltak,
amelyek az Uj darabok elkésziltével feleslege-
sekké valtak. Valaki azonban ezt a j6 vastag
fatablat a pad stabilitasanak ndvelése céljabol
Ujrahasznositotta: méretre vagta, a festett
alakokkal lefelé folszegelte az l6ke alatti részre.
Szerencsére a festett oldal belllre esett, igy
a falhoz kozel kerllve sem tudta a nedvesség
végleg megsemmisiteni, bar jelentds fellletek mar
az Ujrahasznositas utan pusztulhattak el.

A korabbi templomrdl elég sok informa-
cioval rendelkeziink az 1780-ban végzett kanoni

(©)
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latogatas jegyz6konyvébél (GKPL, IV-1-a, fasc. 2,

no. 16). Ekkor agy tudtak, hogy a templomot
1746-ban a k6z0sség épitette paticsbadl (sarral

tapasztott vessz6fonat), nyilvan a korabbi templom

helyén. A templom falait Jézus szenvedésének
epizdédjaival diszitették, a férfiak temploma feletti
faboltozat is szines volt. A tetézetet javitottak
1771-ben, kivllrél a falakat tapasztottak és

meszelték 1774-ben, hat évvel kés6bb az alapokat

égetett téglaval erdsitették meg. Az oltar egy
fatdrzsre helyezett falapbdl allt, és a megfeszitett
Krisztus képe volt rajta. Az ikonosztaz részben
gy(jtéshbél, részben Racz Zsigmond Gr adoma-
nyabdl 1763-ban épult, 200 valtéforintért, vagyis
dukatért, és 50 kdbol buzaért, elegans, harom
ajtoval volt ellatva, és a fontosabb Ginnepek
képeivel felékesitve. A ,ndi templomot” (a hajé
nyugati fele) gerendakkal és régi alapképekkel
valasztottak el, a falaira a pokolbéli biinte-

tések és a tékozlo fiu torténetének dbrazolasait
festették. Ezekbdl az adatokbdl kit(inik, hogy

a Titkos vacsora kép nem az oltaron allt, hanem
az ikonosztazhoz tartozhatott. A képfalnak
legaldbb harom sora volt: alapképek, Ginnepek és
apostolok, utdbbiak el6tt vas gyertyatartok voltak
elhelyezve. Racz Zsigmond neve még egyszer
szerepel a jegyz6kdnyvben: 1766-ban § vette

a templom kisebbik, 75 font stlyd harangjat. Talan
6t vagy az apjat emlitik mar 1738-ban a taxa-
listak 6sszeirasakor is. Tekintélyes régi csaladnak
szamithattak a pardkian, mert mar 1648-ban is
emlitenek egy Racz Zsigmondot (v6. Sipos, 2000,
199), ilyen ritka keresztnév pedig bizonyara csak
egy csaladban 6roklédott.

A jegyz6konyv alapjan az ikon készitési idejét
1763-ra tehetjiik. Festdje olyan nyugati metszet-
el6képekbdl indult ki, amelyek Albrecht Direr
Az utolsé vacsora kompozicidjara nyulnak vissza.
Az el6kép elterjedtségét mutatja, hogy az 1780-as
években a nyirparasznyai ikonosztaz festéje
is hasonlé forrasbol meritett (vo. Terdik, 2014f,
228). (T. Sz.)

Irodalom

Entz, 1987, 406.

Szekrény forgathat6
kdnyvtartéval
Kat. 111.20.

19. szazad masodik fele

mag.: 145 cm, hossz.: 72 cm, szél.: 58,5 cm
Restauralas: Varga Ferenc, 2020.

Tokaj, Szent Miklés gérogkatolikus templom

A négy labacskan all6 hasabforma szekrény
egyik oldalan ives ajté nyilik, belll egy kényvtarto
polc. A szekrény fedlapjanak kdzéppontjaban

egy esztergalt baluszter formaju nyakra Ul

a forgathat6, haztet6 alaku kényvtartd, amely
néhany centivel hosszabb és szélesebb a szek-
rénynél. A forgathato rész egyik végén flirészelt,
ives nyilas talalhato.

A tokaji templom mindkét kliroszaban allt
kantorpad, mara csupan az egyiknek maradt meg
a forgathat6 része is, a hozzajuk tartozé székek
formajat nem ismerjik. A 20. szazad masodik
felében méar nem hasznéltak 6ket, s eredeti
helylkrdl elmozditva a templom karzatéra
kertiiltek. Az 1940-ben végzett kanoni latogatas
idején felvett templomi leltarban még ott alltak (vo.
Majchricsné Ujteleki, 2014, 59).

A Hajdudorogi Metropolia teriletén ez
az egyetlen, épségben fennmaradt, forgathat6
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konytartéval ellatott klirosz. A 18. és 19. szazadi
egyhazlatogatasok sordn mindig rakérdeztek

a kantorhelyek allapotara is, amelyeket vagy
.chorus”-nak, vagy ,klirosz"-nak neveztek (ez utébbi
torzult alakja, a ,krilosz” is el6fordul). A kadntorok
helye a bizanci hagyomanyban a szélea, vagyis

a kils6 szentély két végén van. Fa- és kétemplo-
mainkban — ha nem volt kilon épitett félkorives
klirosz — a hajo falaval parhuzamosan elhelyezett
padok jelezték a kantorok helyét, amelyek el6tt
forgathato résszel ellatott konyvtartd szekrények
is allhattak. Ha nem volt ilyen, akkor a kantor
egyszerlien az ul6pad mellvédjére tette a kdnyveit.
A 20. szazad folyaman azonban a legtébb helyen
elvesztették eredeti szerepiket, mivel a kadntorok
egyre inkabb a nyugati karzatra koltdztek at, igy
a funkcio nélkul maradt batorzat az enteri6rbdl is
kikerult. A kis méretl padok néha meg6rzédtek
eredeti helytkén (pl. Maké, Csengerdujfalu; Biriben
az egykori fatemplom kétszemélyes kantorpadja
a templom karzatan van). A tokajihoz hasonld
forgathat6s szekrények azonban mara eltlintek.

A kozeli Bodrogolasziban is emlitik még 1940-ben
a két kliroszt (vd. Majchricsné Ujteleki, 2014,

118), azonban 2010-ben mar csupan az egyik
konyvtarté toredékét, a forgathatd részét és
ajtajat vesztett szekrényét talaltam meg masod-
lagos funkcidban a toronyaljban. A kliroszok
készitésére a parékia szamadaskonyvében is

van adat: az 1870-es években allitottak be 6ket.
Ehhez hasonl6 19. szazadi, de még két ép darab
van a nagykarolyi magyar gordgkatolikus temp-
lomban. Ezeken a tokajitél eltér6en a forgathatd
rész nemcsak két, hanem négy oldalan van
megdontve. A kadntorok az utébbi tiz évben kezdik
Ujra megtalalni elveszett helyiiket a templomban,
igy egyre tobb parékian lehet Gjra latni a forgathaté
elemekkel bird konyvtartokat is (pl. Nyiregyhéaza,
Deberecen, székesegyhaz). (T. Sz.)
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Irmologion
Kat. 111.21.

17-18. szdzad

276 fol.

150 x 185 x5 cm

papirkétés, a gerincen és a sarkokon barna bérrel;
sérlilt, hianyos

Nyiregyhaza, SZAGKHF, ltsz. M—1040 (Ms10003).

Az irmologion (heirmologion) ,irmoszok gydijte-
ménye”, azaz énekeskonyv. Az irmoszok az 6dak
hosszu, legnehezebben elsajatithaté részei,
ezért is kaptak roluk a neviket a bizanci ritusu
kereszténység liturgikus zenéjét 6rzd kottas
énekgyijtemények. Az irmologionok a harom f6
istentiszteleti forma (Szent Liturgia, vecsernye,
utrenye) vasar- és tinnepnapokon elhangzé legfon-
tosabb alland6 és valtoz6 énekeit tartalmazzak.
Az els6 nyomtatott irmologiont a keleti szlav
terlleteken 1700-ban adték ki Lvivben, Bécsben
pedig csak 1780-ban latott napvilagot Joseph
Kurzbock ,illir’ nyomdajaban ilyen, de kottak
nélkili énekeskdnyv, mely nem is kifejezetten
az unitus lakossag szamara készilt. A magyar-
orszagi gorogkatolikusok a 18. szdzadban Lviv
és Pocsajev nyomdaiban készilt irmologionokat
hasznaltak, illetve meglep&en nagy szamban
€s egészen késdbig (19. szdzad vége) kéziratos
masolatokat. A gordgkatolikusok kérében
a 17. szazadtol fennmaradt kéziratos irmologionok
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tobbsége csak a nehezen énekelhetd dallamokat

tartalmazza. Illusztricioik rendszerint a fejlécekre,
inicidlékra korlatozddnak. A ritka, figuralis kompo-

zicidkkal is diszitett kéziratos irmologionok kdzil
a sajopalfalai érdemel figyelmet, melyet Karpati

LaszI6 irt le (Karpati, 1985, 171-177; Karpati 1986,

328-347). (Lasd még: Kat. 111.23.)

A mériapécsi monostorbdl a nyiregyhazi Szent

Atanaz Goérogkatolikus Hittudomanyi Féiskola

kényvtaraba kertlt egyhazi szlav nyelvd, kéziratos,

kottas irmologion a 17-18. szazadban készil-
hetett. A nyolc hang dogmatikonjait tartalmazza:
az Istenszuld Szliz Mariat koszontd sztichirdkat,
amelyek az Ige megtestesilésével kapcsolatos
hitigazsagokat — dogméakat — éneklik meg.

Az egyes hangokhoz tartozé kottak élén

szines, ornamentdlis fejlécek és inicialék talalhatok.

A fejléceken a kés6 reneszansz viragos-indas
motivumai kdszdnnek vissza erbteljesen népies
izléssel. Az inicidlékban egyszerlbb fonatdisz
is megjelenik.

Az irmologionban tébb magyar nyelv(
kéziratos bejegyzés is talalhato: ,Totsik Gyorgy
Gebej [ma Nyirkata] kantor”; ,Devahé Janos
tanult... 1820"; a hatso el6zéklapon ,Telepi
Janovics” (helyesen Telepjanovics). Az elsd
elézéklap homlokoldalan a ,Mariapécsi monostor
kényvtaranak pecsétje” tulajdonbélyegzé
lathato. (G. X.)

Irodalom

Ojtozi, 1982, 128, Ms. kat. 16.
Baan—Damjanovics, 2018, 577.

Irmologion
Kat. 111.22.

Fetko (Fekete) Janos (?), 1755 el6tt

papir, kézirat, illusztralt

203 fol.

barna egészblr kétésben, nyomott mintakkal
mag.: 19,2 cm; szél.: 15,5 cm, vas.: 4,3 cm
Eger, F6egyhazmegyei Kényvtar, T.XVI.12.

Ez az irmologion nem pusztan kottaskoényv,
amelynek tartalma nem kilénb6zhet Iényegesen

a kotetben ismertetett tobbi példanytdl, hanem egy
gazdagon illusztralt kétet is (32 oldalan van vala-
milyen rajz). A rajzok tobbsége fejléc, de vannak
egész oldalas abrazolasok és szamos inicialé. Ugy
tlnik, hogy a kottak és a hozzajuk tartoz6 szévegek,
illetve a képi diszitések ugyanattdl a személytol
szarmaznak. A figuralis rajzok t6bbsége esetében,
kuléndsen azoknal, amelyek kbzelebb allnak

a bizanci tradicié képi megoldasaihoz, az el6képek
még 17. szazadi kiadasu liturgikus kdnyvek
cimlapjai vagy szdvegkozi fametszetei lehettek,
amelyeket meglehetds rugalmassaggal kezelt

az illuminator. A barna tintaval rajzolt figurakat
gyakran okker és/vagy zo6ld szinekkel tette hangsu-
lyosabba. Az abrdzolasok széles ikonografiai skalan
mozognak: az evangéliumokbdl, szentek életébdl
vett jelenetek, vagy egyszer(ien csak egy-egy
szent. A fejlécek nemegyszer csupan ornamentalis
elemek varialasabdl jottek Iétre, akar a gazdagon
megformalt inicialék (ezek ikonografiai leirasa:
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Karpati, 1986, 346—347, 27. labjegyzet). A bizanci
hagyomanyu abrazolasok mellett romai katolikus
metszeteket is el6képként hasznalt a rajzolo
(példaul Szent Csalad, Szent Ferenc vagy Paduai
Szent Antal). A latin nyelv valamelyes ismeretére
utal, hogy a kényv kotéstablajanak belsd oldalan

a sajopalfalai Fetko (Fekete) csaladra vonatkozé
feljegyzéseket ezen a nyelven vezették, és tébb
illusztraciét latin nyelvl sorok kisérnek. Ebbdl a latin
€s mas szlav nyelvl bejegyzésekbdl egyértelmd,
hogy a kotetet a 18. szazad folyaman mar a sajo-
palfalai gérogkatolikus templomban hasznaltak.

A Fetko csalad évszazadokon keresztul kantori
szolgalatot gyakorolt a kbzosségben. Karpéti Laszlé
feltételezi, hogy a kdnyv masoléja az a Janos
lehetett, akit6l az els6 szlav nyelv(i datalt bejegyzés
(1755) szarmazik a konyvben.

A mai Magyarorszag teriletérél fennmaradt
illusztralt irmologionokbdl kétetiink is b8séges valo-
gatast kozdl. Van azonban két példany, amelyek
a masodik vilaghaboru hajnalan kertlhettek
a Munkacsi Egyhazmegye kdzpontjaba, Ungvarra,
onnan pedig 1949 utan az ottani egyetemi konyv-
tarba. Az egyik darab Gadnardl, a masik Hodaszrol
szarmazik, magyar nyelvl bejegyzéseik alapjan
egyértelmd, hogy az 1930-as években még
az egyhazkodzségeknél drizték ezeket. Gazdagon
illusztralt kotetek, az ornamentalis fejlécek és
a diszesen megformalt betdk, valamint a figuralis
rajzok stilusa jobban kéveti a korabbi évszazadok
hagyomanyait, ezért régebbinek tinnek, bar
a 18. szdzadnél ezek sem lehetnek korabbiak (révid
ismertetésiik 16. szazadi datalassal: Strempel,
2012, 171-174, 45D, 46D). (T. Sz.)

Irodalom

Baneuknin, 3.: ArepCcKknin pyKonmcHbIii MPMOIOTUA,
Studia Slavica, 4(1958), 293-322.

Karpati, 1985, 171-177.

Karpati, 1986, 328—347.
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Irmologion
Kat. 111.23.

19. szazad (1857 elétt)

+74-251 fol.

20,5 x 23,8 x 3,5cm

Restauralas: Kovacs Péter, 2020.

Nyiregyhaza, SZAGKHF, ltsz. M—1054 (Ms20004,).

Az egyhazi szlav nyelv(, kottas irmologiont Juhos
Ferenc jegyz8 ajandékozta a nyircsaszari gorog-
katolikus pardkianak 1857-ben. A kényv hatso
el6zéklapjan elhelyezett hosszabb kézirasos bejegy-
zésében sajat és csaladja életrajzi adatait is rank
hagyomanyozta:

,En sziilettem 1803 esz[tend6]ben November
21ik napjan el jegyeztem Vojdits Andras hajdon
leanyat Mariat 1831ik esz[tendd]ben Januarius 11én,
meg eskidtiink Januarius 31én 1831ik esz[tendd]
ben. Martha leanyom sziletett December 23an 1831
esz[tend§]ben meg kereszteltetett 24. Decembr.
Gyuritza kis fiam sziletett 1834ik esztend6 Virag
Vasarnapjan mely ugyantsak nagy pénteken meghalt.
Mihaly kis fiam szuletett 14ik szeptemberbe 835 eszt.
Janos fiam sziletett 9ik Juniusba 1837d. évben, ez
meg halt. Ismét sziletett Janos fiam 9 Juliusba 843.

Olly feltétel ,s kérés mellett ajanlom ezen
Irmologiomot a GKath. Annyaszent egyhaznak hogy
ezen levelet a’ fellebbi iratok miatt senki ki ne tépje.-

Kelt Csaszariba Aprilis 7n 1857 ajanlo: Juhos
Ferentz m.p. Kir. jegyz6”
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A konyv a nyolc hang dogmatikonjat, Istenszulé-
énekét tartalmazza kottaval kisérve, melyek utan
kovetkeznek Podobna cimmel a nyolc hang minta-
dallamai. Ezeket a tartalmi egységeket figuralis-
ornamentalis fejlécek vezetik be: a naiv rajzokat
vizfestékkel szinezték ki. Az énekek els6 betlje
szintén szines, kezdetleges inicialé. A csaszari irmo-
logion csonka, elejérdl az elsé harom hang énekei
hianyoznak, az els6 teljes fejezetben a negyedik
hang dogmatikonjat talaljuk. A fejlécek kdzponti
medalionjainak sematikus dbrazolasai: a Keresztre
feszités, egy szent martir, Jézus-monogram.

Az 6todik hang fejléce eltér a tobbit6l, négyzethaldba
rajzolt szines ornamens tolti ki egy latin kereszt

két oldalan, amely a keresztszemes himzések
vilagat idézi. A nyolc hang podobnait tartalmazé
fejezet élén talalhato fejlécet kdzépen az Istensziilé
a Gyermekkel medalionja disziti.

A nyiregyhazi hittudomanyi f6iskola kbnyvta-
raban 6rzott kéziratgydjtemény egyharmadat teszik ki
az irmologionok (tiz darab). Ezek kdzul a legkorabbi
a 17. szazadban, a legkés6bbi 1890-ben keletkezett,
mariapocsi provenienciaju konyv. A nyiregyhazi
allomanyban talalhat6 kéziratos irmologionok
nagy aranya is mutatja, hogy a Magyar Kiralysag
tertletén €16 gorogkatolikusok kdrében — sajét,
egyhazi szlav nyelvd liturgikus kdnyvnyomtatasuk
hianyaban — egészen a 19. szdzad végéig tovabb élt
a kdbnyvmasolas hagyomanya. (G. X.)

Irodalom

Baan-Damjanovics, 2018, 578.

Zsoltaroskonyv és
Jelenések kdnyve
Kat. I11.24.

Psaltir" blfaJZzennago Pror[o]ka i C[a]ra D[a]v[i]da.

i Apokalipsis" s[vaJtago loanna Bfo]goslova.

Zdé spisasa loannom Ugaseviéom pévcem"
Nevéccanskia Clejrkvi. Pri hramé Pokrov"
Prle]s|[vajtya Vi[a]d[i]¢[i]lcy naSe& Blogorodi]cy,

i Pr[iJsno D[€]vy M[a]rii. Roku B[o]Zi& 1805 m[é]s[&]ca
marta dné 17.

Juhaszevics Janos (1741-1814), Nyevicke, 1805
papir, tinta

167 fol. (lapszamozas egyhazi szlav betiikkel)
19,5 x 24,8 x 3,5¢cm

kotés nélkdil

Restauralas: Kovacs Péter, 2020.

Nyiregyhaza, SZAGKHF, Itsz. M—1051 (Ms20001).

A magyarorszagi goérogkatolikusok kdrében megle-
het6sen sokaig élt a liturgikus kdnyvek méasolasanak
hagyomanya, hiszen erre a célra egyhazi szlav
nyomtatvanyokat a 19. szazad elejéig nem allitottak
el6 a Magyar Kiralysag tertletén. llyen késdi, de kere-
tekkel, ornamentalis-figurdlis fejlécekkel, inicialékkal,
voros és fekete tintaval irott és illuminalt kéziratunk

a Juhaszevics Janos (loann/lvan Jugaszevics-
Szkljarszkij) altal Nyevickén (HeBuubke) masolt,
egyhazi szlav nyelvl Zsoltaroskényv. Ez a cimlapjan
feltlintetett adatok szerint a Szent David proféta

altal irt Zsoltarokat és a Teolégus Szent Janos

altal irt Jelenések kényvét tartalmazza, és ,loann
Jugaszevics”, a nyevickei IstenszUil§ oltalma templom
kantora masolta 1805. marcius 17-én.

A kézirat a Zsoltaroskényv mellett tartalmazza
a Jelenések kényvének szdvegét is. Ezutan két
tablazat kdvetkezik: az els6 a Krisztus utani
1805. évtél az 1848. évig foglalja magaban
az indiktion évszamait, a masodik pedig a hlsvét
idépontjanak meghatarozasara szolgalo tablazat
(,KIG¢ pashalnyj”). Ezt kbveti egy toredékes
magyarazé fejezet az el6bbi tablazat hasznalatarol.

A kéziratban két helyen fordul el6 figuralis fejléc,
melynek medalionjaba maga Juhaszevics rajzolta
az Istensziilé a Gyermekkel eleusza (umilenyije) tipusu
abrazolasat. Egyébként geometrikus vagy névényi
diszt tartalmazé fejlécekkel vezette be az egyes feje-
zeteket. A kdnyv nagyobb tartalmi egységei elé ugy
alkotott egész oldalas illusztraciokat, hogy a nyugati
ikonografiat kdveto, rézmetszetes abrazolasokat
ragasztott bele, melyek kéré finom ornamentalis
kereteket rajzolt. A felhasznélt metszetek eredete még
tisztazasra var, feliratot, jelzést nem talalunk rajtuk.

A beragasztott, bizonyara 18. szazadi szent-
képek kozul az els6, a kézirat jelenlegi cimlapjanak
hatoldalan a Szentharomsagot az un. Notgottes
ikonografia alapjan abrazolja: a mennyei
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dics6ségében, angyalfejekkel dvezett, mitrat visel§
Atya frontalisan maga elé tartja a megfeszitett Jézust,
akinek félalakja alatt lebeg a Szentlélek galambja.

A kovetkez6 beragasztott szentképen Krisztus 6t
szent sebe lathatd. A scriptor az egyhazi szlav,

cirill betdkkel irt szignéjat és az 1805-6s évszamot

a harmadik rézmetszetes szentkép, az Immaculata
abrazolasa alatt is elhelyezte: ,loann Ugasevi¢"
1805, m[ésa]ca Avgusta, dna [?30]". Ez az adat

a kényvmasolas sebességére is enged kdvetkeztetni:
Juhaszevics bizonyéara a cimlapon feltiintetett napon,
marcius 17-én kezdett hozza kéziratdnak elkészi-
téséhez, amelynek a 126. lapjaig sikerult eljutnia
augusztus hénapban.

Juhaszevicshez ma legalabb harmincnyolc
kéziratot kot a kutatds. Finom kézirdssal masolt,
m(ivészi kiviteld, sajat — rendszerint nyomtat-
vanyok metszeteitdl ihletett — rajzaival illusztralt
irmologionjai, énekeskdnyvei és kalendariumai
tették a sokoldalu kantor-scriptort koranak leg-
ismertebb ruszin gérégkatolikus kdnyvmasoléjava.
A nyiregyhazi f6iskola kbnyvtara 6riz t6le még egy
kevésbé diszes kéziratot, a tiz eddig nevéhez kotott
irmologion egyikét 1800-bdl (Ms20003).

Juhaszevics Saros megyében, Prikran sziletett
1741-ben. Tizentt évesen kerlt a Ivivi Testvérilet
iskolajaba, ahol kitanulta a kantori mesterség
mellett a kdnyvmasolas mlvészetét is. 1761 és
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1763 kozott a szul6falujaban volt kantor, s itt irta
els6 énekeskonyvét is. 1776-ban a helyi templom
alapitéjaként kettds vezetéknevével irta ala magat.
1795-18l 1814-ig az Ungvar melletti Nyevickén
dolgozott kantortanitoként, a parékia gondno-
kaként és a falu birajaként. Elete végéig folytatta
kényvmasolé tevékenységét. 1814-én december
15-én halt meg. Juhaszevics munkéassaga irant

az elmult két évtizedben nagyon megélénkiilt

a Karpat-vidék képzémUivészeti és zenei 6rokségét
kutatok érdeklédése. Kiterjedt ukran szakirodalma
azonban egyel6re nem foglalkozott a nyiregyhazi
Zsoltaroskényvvel, melyet életm(ivében még
kilénlegesebbé tesz, hogy sajat kez(i rajzai
mellett beragasztott nyugati metszetekkel egészi-
tette ki. (G. X.)

Irodalom

Baan—Damjanovics, 2018, 573.

Fony6, Kcenuja: MNamssimHuku c/1assiHCKoU KHUXXHOCMU
8 KY/IbMypHOM Hac/s1eouu Ipekokamosiu4eckol
yepksu 8 BeHepuu [A magyarorszagi gorogka-

tolikus egyhaz szlav kdnyvemlékei], in: Muwa
Pakouwja (ypega.): Huw u BuzaHmuja — 360pHUK
paodosa, Xlll, Huw, 2015, 465—-476.

Conko, Ogapka: PykonucHa cnadwjuHa IsaHa
tOzacesuya Ha 3n1ami XVIII-XIX cmosims, J1bBIB,
2017 (korabbi irodalommal).



[11.2.1. Templommodell (betlehem)
Kat. 111.25.

20. szazad el6 fele, Biri Imre badogos

horganyzott badog; festett

mag.: 118 cm, hossz.: 60 cm, szél.: 40 cm

Mako, Az Istensziil6 oltalma gérégkatolikus templom

Fekv6 hasabforma templomhajo, élszedett sarkokkal,
nyeregtetével, amelyre aranyos torony ul. A f6hom-
lokzatan nyithato, tablas szerkezet( faajtot imitalo
lemezbdl készilt ajtdszarnyak, a bejarat folott
kagylomotivummal kitéltott lunetta, amely a torony
felsd szintjén a négy zsalugéateres ablak felett

is megismétlédik. A templomnak van labazata,
aranyos f6parkanya, a f6homlokzatan és a hajo
hosszabb oldalain harom-harom ablak kozott dor
fejezetes pilaszterek tagoljak a falakat. A f6hom-
lokzat parkanya tetején ovalis ratétként a készitd
mester névjegye olvashato: ,Biri Imre Badogos
Makd”. A torony k6zéps6 szintjére padlasbevilagito-
ként zsalugateres kerek ablakot helyezett a mester,
két oldalan volutas ivek zarjak a homlokzatot.

A torony sisakja szép arany(, hagymaidommal zarul.
Az épitmény falai és tetejének nagyobb feliletei
sérgéara, a tagozatok, a toronysisak és az élszedett

rész feletti tetGelemek vorosrézre emlékeztetd
szinezést kaptak, mig az ajtd, az ablakkeretek,

a zsalugaterek és a hajoablakok alatti névényi diszek
zoldek. Eredeti keresztjei elvesztek, a jelenlegiek
rekonstrukciék. A hajé ablakaiban tveglapok is
vannak. Ez is arra utal, hogy eredetileg betlehemnek
szantak (s igy is hasznaltak egészen napjainkig),
amelyben egy szentkép és gyertyak teremthették
meg a karacsonyi hangulatot.

A készités pontos idejét nem ismerjik. Biri Imre
1900 utan mar gyakran szerepel a helyi sajtbban
mint ismert badogosmester. Az els@ vilaghaborubal
sérilésekkel térhetett haza, ugyanis hadirokkantnak
szamitott. A varosban élvezett tekintélyét mutatja,
hogy a helyi sajtdban csak ,parlamentnek” nevezett
varosi képvisel6-testiletnek is tagja volt. Orszagos
ismertségre 1913-ban, a maké-Ujvarosi katolikus
templom toronykeresztjének felhiizasa kapcsan tett
szert, ugyanis a Maros cim( helyi lapnak az Gnnep-
ségre felhivé cikkében az is szerepelt, hogy a mester
a torony tetején legalabb tizenharom tésztot fog
mondani, s mindegyik utan ledobja a borospoharat
vagy kisebb emléktargyakat. A szbveg félreértheté
megfogalmazasan élcelédve orszagos lapok is
atvették a hirt, kommentarjukban tébben antikleri-
kalis, egyhazellenes nézeteiknek is hangot adtak
(pl. Hanyadik mar a pohar?: Aldomas a templom
tetején, Szeged és Vidéke, 1913. aprilis 7., 6;
Templomszentelés, Borsszem Jankd, 1913. aprilis
13., 13; Keresztfoltétel mdivassal, Népszava, 1913.
aprilis 20., 9-10). 1928-ban Biri egy masik keresztfel-
hazasa is hirértékd lett a sajtdban: ,Csanadpalotan,
a romai katholikus templom keresztszentelésén,

a csodaval hataros eset tortént. Nagy kdzénség
el6tt a 40 m magas torony tetejérdl Biri Imre makoi
iparos tvegpoharat dobott le, amelyet a magasban
Nagymagyarorszag feltamadasara kiuritett.

A gyenge pohar lezuhant a templom el€, a granitko-
vezetre, de mégsem tort 6ssze, hanem masfél méter
magasra felugrott, aztan talpraesett és épségben
megallt. A jelenvaldk arra kdvetkeztetnek, hogy ez
a csoda-eset Nagymagyarorszag megtorhetetlen
épségét példazta.” (Mi Gjsag Vidéken?, Kis Ujsag,
41[1928], 127. szam, 6.)

Biri Imre Makén, a Lehel utca 2.-ben lakott,
az onkéntestlzolto-testilet vezetdségének is tagja
volt. 1936-ban, 6tvenkilenc éves koraban halt meg,
gyaszjelentésén a fronton szerzett betegségeit
jelolték meg a halal okaként (lasd Makai hirek,
Délmagyarorszag, 12[1936], 259. szam, 7). A rémai
katolikus egyhaz szertartasa szerint vettek t6le 6rok
buacsut november 3-an (Makdi Ujsag, 2[1936], 251.
szam, 3). (T. Sz.)
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l11.2.2. Az abauajszolnoki oltar
Terdik Szilveszter

A torténeti Abaulj varmegye déli részén, a szikszoi
jarasban fekszik Szolnok (Abaujszolnok) telepulés.
A 18. szazad elején ruszinok Ulték meg a falut, akik
hamarosan fatemplomot is épitettek itt. 1741-ben,
Zuhrovics (Zsugrovics) Gergely parokussaga
idején ez az épiilet siralmas allapotban volt,* hat
évvel kés6bb azonban mar agy talaltédk, hogy jo
karban van.2 1751/1752-b06l két vizitacio jegyz6-
konyve is fennmaradt, amelyekben az itteni
viszonyokrol tajékozdédhatunk. Az elsé szerint

a fatemplom kézepesen szegényes allapotban volt,
Dudinszky esperes aldotta meg, antimenzionja
Bizanczy puspok idejébdl (1716-1733) szar-
mazott, ami a templom megaldasanak idékeretét
is megszabja; a templomi képekkel kapcsolatban
megjegyzik, hogy az dsszes alapkép Uj, nincsenek
megaldva. A masik jegyz6kényvben csupan

a Cserehati Esperesi Kerulet parokiai szere-
pelnek ekkor, a templomot fabol, Gjonnan éplltnek
irjak, a sziikséges felszerelésekkel el volt latva,

a parokust Zsuhrovics (Zsugrovics) Janosnak
hivtak,® s feltehet6en az el6z6 pap fia lehetett.

A széban forg6 fatemplomot Myskovszky
Viktor (1838-1909) kassai rajztanar egyik, Abadj
varmegyében folytatott kirandulasa soran leirta
és fel is mérte. Myskovszky a szakmai Gtjarol
sz0l6 beszamoldban a rajzokat nem, csupan
a fatemplom nyugati bejarata fol6tti gerendaba
vésett cirill betls szdveg rajzat tette kbzzé, amely
szerint a templom 1758-ban ,Zsohrovics Janos”
lelkész idejében épiilt.* Orommel konstatalta,
hogy a rajzokat még id6ben el tudta késziteni,
mert a helybéli parokustél azt hallotta, hogy
amint alkalmuk lesz, le fogjak bontani a fatemp-
lomot, és Ujat épitenek helyette.® A két rajzot
1999-ben Kérpati L4szl6 részlegesen kozolte,
az egykori épllet részletes épitészeti elemzését

is elvégezte, formaja alapjan a déllengyel és

a fels§-magyarorszagi lemké tipusu fatemplomok
kodzott jeldlve ki a helyét.® Most teljes egészében
reprodukaljuk a felmérési rajzokat: az els6 lapon
a fatemplom alap- és déli homlokzati rajza

(1. kép),” mig a méasikon az épiilet hosszmetszete
€s nyugati kapujanak felmérése szerepel (2. kép).®
Ha az egykori nyugati bejarat feletti évszamot
(1758) 6sszevetjik az 1752-es jegyz6konyv
adataval, amely mar 0j fatemplomrol beszél,
megallapithatjuk, hogy az el6bbi datum az épilet
teljes befejezésére utal.

Myskovszkyt 1893-ban a millennium tiszte-
letére rendezendd orszagos kiallitas tervezésébe
is bevontak. Ekkor Gjra visszatért abaujszolnoki
felméréseihez, a kiallitasra szant gérogkatolikus
fatemplomot ennek mintéjara képzelte el.® Ismét
két tervlapot készitett: az egyiken a templom hossz-
és keresztmetszete, a masikon a déli homlokzat és
az alaprajz lathat6. Az 1876-0s rajzokhoz képest
Ujdonség, hogy itt az els6 lapon a hajé kereszt-
metszetét is kozolte, amelyen egy teljes ikonosztaz
rajza is latszik. Azt gondolhatnank, hogy ez
az ikonosztaz is az abauljszolnoki templom beren-
dezését dokumentalja, de dvatossagra int, hogy
a szentélyben egy baldachinos oltar rajza szerepel,
amelyet ott biztosan nem lathatott. Myskovszky
az 1893-as tervek készitése soran feltételezhet6en
a mas fatemplomokban szerzett éiményeit is hasz-
nositotta, baldachinrél példaul a Saros varmegyei
fatemplomok leirdsa soran emlékezett meg.1°

Abadujszolnokon 1895-re készilt el az eklek-
tikus stilusua 0], szilard anyagbdl épilt templom.*!
Az épiilet nem csupan a régi cimiinnepét
(Keresztel6 Szent Janos fejevétele, augusztus 29.),
hanem néhany berendezési targyat is megdrizte:
egy 18. szazadi kdrmeneti ikont (lasd Kat. 111.29.),

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.

t Véghseb—-Terdik—Simon, 2014, 106.
2 Véghse6-Terdik, 2015, 147.

3 Véghseb6-Terdik—Simon—Majchrics—Féldvari—-Lagler, 2015, 281-282, 497-498.
4 ,Sozdan” est’ hram” sei pri ierei loanne Zugrovice 1758” — ez a templom megalkottatott Zsugrovics Janos pap idején, 1758”, Golub

Xénia atirata és forditasa.

5 Myskovszky Viktor: Az 1875-ik év nyaran tett régészeti utazasom eredménye, Archaeologiai Ké6zlemények, 10(1876), 3. szam, 71-72.

Karpati, 1999, 678, 1-2. kép

6
7 Papir, tus, szines tus, 563 mm x 398 mm, Magyar Epitészeti Mizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kézpont, Tervtar, Itsz. K 910.
8 Papir, tus, szines tus, 563 mm x 400 mm, Magyar Epitészeti Mlizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentacios Kézpont, Tervtar, ltsz. K 911.
° A kétrajz: Néprajzi Mzeum, R 2634-2635, kozdlte: Tasnadi Zsuzsanna: Acsolt fatornyok — védelmezé templomok: Valogatés

a Néprajzi Muzeum grafikaibol, fényképeibdl (A Néprajzi Mazeum Kamarakiallitdsa, 19), Budapest, 2013, 5—6. A tervek nem valosultak
meg, a kiallitasi tertileten csupan a korosféi reformatus templom méasa épult meg.

10 Az ondavkai fatemplom ismertetésekor emliti a négy oszlopon all6 ,mennyezetet” mint a ,bizanti ciborium-féle” oltarokra emlékez-
teté megoldast. Myskovszky Viktor: Adalék régi fatemplomaink 6smeretéhez, Archaeologiai Ertesits, 14(1894), 246.

1 Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Eperjesiensis pro Anno Domini 1898, Eperjes, 1898, 127.
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a barokk oltar antependiumat (lasd Kat. 111.27.), és
az oltér retabulumat, amelyet az egykori ikonosz-
tazion egyik presztolara (alapkép el6tti konzolasztal)
helyeztek a hajé déli oldalan, a szentélyhez leg-
kozelebb es@ ablak alatt.*? Mig az el6z6 két darab
restauralasa az elmult években, addig az oltar-
retabulum helyreallitasa most tértént meg (3. kép).
A fatemplom egykori ikonosztazabdl ismert volt még
két, a tanitd Krisztust és az Istenszil6ét abrazolo
alapkép is, amelyeket azonban 1995-ben elloptak.'?
A gorogkatolikus viszonylatban nagynak
szamito, romai katolikus léptékkel mérve
egy atlagos mellékoltar 1éptékét éppenhogy

megitd felépitmény (magassag: 242 cm, szé-
lesség: 253 cm) jelent§ségét nem a mérete
hatarozza meg. Hazai viszonylatban nagyon
kevés 18. szazadi gorégkatolikus oltar maradt fenn
(Nyirderzs, Sarospatak), amelyek kdzott az abauj-
szolnoki 6rizte meg leginkdbb az eredeti formajat.*
A templom 1877-ben késziilt leltarabol
kiderul a felépitményt hordozé asztal mérete,
formaja, s az is vilagos, hogy akkori oromzata
Osszetettebb és magasabb volt a jelenleginél, két
festmény is diszitette: Jézus megkeresztelkedése
(Epifania), és a csucson az Atya abrazolasa.
Az épitmény 6sszmagassaga 2 m 84 cm-t tett

12 Baldachinos féoltara 1896-ban készillt a hatoldalan olvashatd felirat szerint: ,ISTEN DICSOSEGERE / adomanyozta! / Krivan
Ferencz; egyhazi gond./nokok: Krivan Ferencz, / 200. forintot adomanyoztak. / Olajité Fedor Janos; Bubno Ja./nos, Galvacs Mihaly;
Szamado / Istvan 60 forintot adoméanyoztak / Bukszar Gyérgy nyéstai zse:/lér 50. forintot adomanyozot. / KOVALICZKY PETER
készitete / UNGVAR 1896 ban.” Az ikonosztazion és az el6készit6 oltar a budapesti Rétay és Benedek Miiipari Intézetben késziilt

1903-ban, Egyhazi Mdipar, 5(1904), 2. szam, 7.

13 Puskas Laszl6: Hazad ékessége: Gordgkatolikus templomok, ikonok, ikonosztazok Magyarorszagon, Nyiregyhaza, 1991, 93-94;
Karpéati, 1999, 685-686, 7-8. kép; Puskas, 2008, 185-186, 248, 138-139. kép. A lopés tényérdl a képek pontos adataival: Cent
Objects Disparus / One Hundred Missing Objects: Looting in Europe — Pillage en Europe, Barcelona, 2001, 69.

14 Az oltarral eddig foglalkoz6é mU: Puskas, 1996, 14, 31, kat. 64. Az oltart részletesebben ismerteti: Karpati, 1999, 687-693, 5. kép;

Puskas, 2008, 185-186, 151. kép.
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ki, amelybdl ha levonjuk a mai méretét (242 cm), A fatablara — feltehet6en nyugati metszetel6képek
akkor egy kb. 50 cm magassagu oromzattal alapjan megfestett — kompozicion az Udvozit6t
szamolhatunk.® Feltehet6en ennek orna- édesanyjan és a szeretett tanitvanyon kivul
mentalis részéhez tartoztak azok a faragott a kereszt tovébe roskado, azt atolel6 Maria
téredékek, amelyeket kés6bb az oltarkép Magdolna kiséri. Csupan a rokoko iz(i vésett,
keretének fels6 részéhez illesztettek. Az oltar aranyozott hattérb6l és az dbrazolt szenteket
rézs(s kialakitasu; két attort faragasu oszlop kisér6 egyhazi szlav feliratokbol sejthetd, hogy
kozé, ives, hangsulyos parkannyal lezart keretbe ez a kép gorégkatolikus megrendelésre késziilt
illesztett f6képe a keresztre feszitést abrazolja. (4. kép). Az oltarfelépitmény ldbazatat profilozott

15 V6. Karpati, 1999, 689. Ez az oromzat még 1900 koril pusztulhatott el, mivel a jéval kisebb, levélornamensekbdl készitett pétlas
stilusa a 20. szazad elejére vall.
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Iécekkel keretezett mezdk tagoljak, kdzepukon
faragott rozettakkal, a kbzéptengelyben pedig
a szentséghaz all, amelynek aranyozott, lisz-
terezett ajtajan egy kehely felett a sugaraktol
Ovezett négyzetre vagott proszforadarab, a Barany
ragyog. A szentséghdazat diszit6 kettés kereszt
késbbhbi, a tetejére illesztett aranyozott faragvany
minden bizonnyal az elveszett eredeti oromzathoz
tartozott. A f6képet két, gazdagon faragott szarny
egésziti ki, amelyeken szabalytalan képmez6kben
két allo figura tlinik fel: a bal oldalon David kiraly,
mig a jobbon Natan proféta; el6bbi harfat, utobbi
egy nyitott irastekercset tart a kezében, amelyen
bibliai idézet olvashato (,u rgb Wiatb corpbLuéHie
180&”" — ,AZ Ur is elengedte vétkedet...” — 2Sam
12, 13b). A felirat segit értelmezni a képet:
a proféta Isten intésére az uralkodéhoz jarul,
és megfeddi Urias feleségének elcsabitasaért;
egy példazat révén dobbenti ra a kiralyt vétke
sulyara, aminek hatdsara amaz 6szinte bin-
banatot tart, s a hagyomany szerint ekkor szerzi
a legismertebb blinbanati imat, az 50. zsoltart.
Karpati Laszl6 vetette fel néhany évvel ezel6tt egy
barati beszélgetés soran, hogy az oldalso képek
a kijevi barlangmonostorban nyomtatott zsoltaros-
konyv cimlapillusztracioja alapjan készultek.
Ez a kompozicié az 1728-as kiadas cimlapjan
mar lathaté volt, s majd a késébbi valtozatokban
is feltlinik némileg médositva: a Natan tekercsén
szerepl6 szbveg az 1755-0s verzié metszetérol
mar hianyzik.®

Ugy tiinik tehat, hogy Abaujszolnokon
a Natan-abrazolads megfestésekor a metszet elsé
variansabol indultak ki, ami alapjan joggal felté-
telezhet6, hogy a zsoltaroskdnyv egy példanya
a festd rendelkezésére allt. Ezt megergsiteni
latszik a parokia 1752-es vizitacidjanak jegyz6-
kényve, amelyben ki is emelik, hogy a szikséges
liturgikus kényveken tal van még egy magyara-
zatos zsoltaroskonyv is (,Psalterium explicatum”)
a kdzosség birtokaban.” Az oltaron feltiiné
Néatan-abréazolas alapjan valészinlsithetd, hogy
éppen az 1728-as kijevi kiadast birtokolhattak.
Ritka, hogy egy barokk festmény metszetel§-
képének helyszini meglétére utald adattal
rendelkezziink. Ebbdl talan az is sejthet, hogy
a mintakép kivalasztasaban, az oltar ikonografiai

programjanak kialakitasaban a helyi parékus,
Zsuhrovics jatszotta a f6szerepet. Az oltarkép
keresztrefeszités-témaja adta magat, hiszen
Krisztus keresztaldozata a szent liturgia

aldozati cselekményének is 6sképe. David és
Natan megjelenése azonban mashonnan nem
ismert: minden bizonnyal a parékus igy kivanta

a blinbandk szamara egyértelm(ivé tenni, hogy
Krisztus haldla nem csupéan az 6sbin atkat torte
meg, amire a f6képen lathaté motivum, a kereszt
tdvében elhelyezett Adam koponyéja utal, hanem
az igaz blinbanok, akiknek példaképe Déavid
lehet, személyes blinét is lemossa a gyénas

és az Eucharisztia szentségében. Az egykori
oromzati kép, amely Jézus megkeresztelkedését
abrazolta, a templom véd&szentjére, az el6hirnok
Keresztel§ Janosra is utalt. Talan nem véletlen,
hogy az oltar el6lapjara helyezett antependiumrol
épp ez a jelenet hianyzott. A felépitmény és

az el6lap programjat 6sszehangoltak.

16 3anacko—IcaeBuy, 1984, kat. 1097. A késébbi kiadasok: uott, kat. 1917, 1919, 2144. V6. a nyirgyulaji zsoltaroskonyvrél szol6 leirast

ebben a kotetben, Kat. 111.26.

17 Véghse6-Terdik—Simon—Majchrics—Foldvari—Lagler, 2015, 497. Az 1877-es leltarban mar nem emlitik. Karpati, 1999, 691-692.
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Az oltéar fest6jére, faragojara, a készités
pontos idejére vonatkoz6 adat eddig nem kerlt
el6. A két elveszett alapkép és az oltar festmé-
nyeinek stilusa egy kézre vall, az antependium
azonban gyakorlottabb, mig a kérmeneti kép egy
sokkal gyengébb felkésziltségl mestert sejtet.
Ha az 1751-es vizitacio jegyz6konyvének adata,
miszerint az alapképek Ujak voltak, a ma mar
csak fényképekrdl ismert festményekre vonat-
kozott,'® joggal feltételezhetjuk, hogy az oltar is
ebben az id6ben, a 18. szdzad kdzepén készul-
hetett. Karpati Laszlé a két alapképet egy id6ben
Szécsényi Jozsefnek attribualta,'® ami a fest§
egyetlen ismert szignélt, 1791-ben festett mdvét

nézve (lasd Kat. 111.38.) tovabbi vizsgalddast igényel.

Stilusuk alapjan az abaujszolnoki oltar festéjéhez
kothetjik azonban a mogyoréskai gérogkatolikus
templomban féonnmaradt két presztol el6lapjara,
kartusba festett, Szent Kozma és Damjan ingyenes
orvosokat abrazol6 festményeket (5—6. kép).
Lendiletes formak, kicsit eltulzott végtagaranyok,
élénk szinhasznalat jellemzi ezeket a miveket,
akércsak a szolnoki oltar képeit. 1751-ben azt
irtdk a mogyoroskai fatemplomrol, hogy egy évvel
korabban épiilt a régi romos helyett, nagyszerd
toronnyal, s hogy minden Uj képpel fel volt

szerelve,?® ami alapjan a két asztal készitési idejét
is a 18. szazad kozepére helyezhetjik a szolnoki
oltaréhoz hasonléan.

Az abaujszolnoki oltarhoz nagyon hasonlé
retabulum a tornahorvati gérogkatolikus templom-
bol kertilt a Néprajzi Mazeum gy(ijteményébe.

A jelenleg darabjaira szedett, nagyon téredékes
felépitményt az abaujszolnokival 6sszevetve
megéallapithatd, hogy a szerkezetiik [ényegében
ugyanolyan: az attért faragasu oszloptérzsek,

a kép elhelyezése, rézsls kerete, valamint

az egész labazata, de kiléndsen a szent-
séghaza mutat akar mesterazonossagra utalé
egyezéseket. Eltéré azonban a két retabulum
szarnyképeinek formaja és mérete, s az orna-
mensek felépitése is mas. A tornahorvati oltaron
az eredeti oromzat is fonnmaradt. Ez a farago
még a 17. szazadban kialakult alapformakat oroki-
tette tovabb, alapvet6en csak az ornamensekben
Ujitott, amelyek a Karpat-vidéki gorogkatoli-

kusok m(ivészetében még a 19. szazad elején

is elevenen jelen voltak; feltehetéen a kd6zosségek
er6s hagyomanytisztelete tartotta életben ezeket
ilyen sokaig.

A két oltar faragott részei kdzott fonnallé
szoros kapcsolatot latva kézenfekvének tinik, hogy

18 Az 1877-es vizitacio soran sem tudtak, hogy az ikonosztaz mikor készilt. Néhany méretadaton tul kideriil, hogy haromsoros volt,
a kiralyi ajtén hat kép volt, felettiik Az utolsé vacsora, az ajto rézs(iben a liturgiaszerzék képével. Karpati, 1999, 691. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy a 18. szazadbdl szarmazott. Ekkor a hajoé déli falan emlitik még a ,régi ikonosztaz” képeit is (Karpati, 1999, 692),
amelyek talan még régebbi, a korabbi fatemplombdl szarmazé darabok lehettek.

19 Karpati, 1999, 685-686, 7-8. kép. Az attriblciot itt bévebben nem fejtette ki, csupan a képek felirataiban jelezte feltételesen.

20 \Véghse6—Terdik—Simon—Majchrics—Foéldvari—Lagler, 2015, 295. Az 1786-0s 6sszeiras soran gy tudtak, hogy a templom
1741-ben épult. A formajardl kideril, hogy koros-koril tornac vette kortl, amelyet figyelembe vettek a befogaddképesség becslése
sorén is: bent és a torndcon 6sszesen haromszaz ember fért el. Lasd Véghseé—Terdik—Majchrics—Foldvari—Varga—Lagler, 2017, 157.
V6. Demjanovich Emil: Mogyoréska, Gorég Katholikus Hirlap, 3(1905), 5.
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az oltarképeket is 6sszevessik: a tornahorvati
oltarkép (lasd Kat. 111.28.), amely valamivel késébb
keletkezhetett az abaujszolnokinal, olyan finom
fest6i megoldasokat mutat, amelyek érettebb,
jobban képzett festdre utalnak. Megallapithaté,
hogy a két oltar mesterei tigyes kezd, valoszin(ileg
valamelyik kdzeli varosban (Egerben vagy Kassan)
€18, a nyugati ikonografiat jobban ismer6 festdk
lehettek, akik a mustras aranyozott hattér és

a gordg-cirill betds feliratok gondos visszaada-
saval igyekeztek a megrendeldk oldalarél minden
bizonnyal jelentkez6 hagyomanyhoz ragaszkodas
kivanalmainak is eleget tenni.

A két gorogkatolikus templomban dolgozé
mesterhez, kilénésen a Tornahorvatiban
tevékenyked6hoz all kdzel annak a festének
a stilusa, akinek egy fatablara festett, mustras,
ezlistdzott-aranyozott hatterd, hodigitria
tipusu Sz(iz Maria-képét a krasznokvajdai
romai katolikus templomban 6rzik.?t A fatabla
hatoldalan szerepl6 feliratbdl tudhato, hogy
Szentimrey JOzsef (1721-1776) alispan, helyi
foldesur, a templom kegyura 1764-ben készittette
Egerben. Sajnos a fest6 nevébdl csupan a Jakab
keresztnév olvashato ki, a vezetéknevét a tablan
keresztiilhaladé repedés roncsolta, ezért olvasata
nem egyértelm(i.?? Ezt a festményt azért is
érdemes most figyelembe venniink, mert a felirata
alapjan biztosan egy rémai katolikus mester m(ive,
aki mégis olyan kompoziciét alkotott, amely akar
egy korabeli ikonosztaz alapképének is elmenne.
Nyilvan arrdl lehet sz6, hogy a megrendeld szan-
dékanak eleget téve valamelyik 6si kegykép

masolatat készitette el. A krasznokvajdai festmény

a magyarorszagi kegyképek kozil leginkabb

a 17. szazadi, ortodox kézegb6l szarmazé kolozs-
varival mutat rokonsagot, amelyrél a 18. szazad
folyaman szamos metszet késziilt.2® Ezek

a sokszorositott grafikdk nem csupan az ikon
bizanci karakterét érizték meg, hanem elésze-
retettel részletezték a hattérben I1év6 névényi
ornamenseket is, ahogyan ez a vajdai fatablan is
megfigyelhet6. Persze azt sem zarhatjuk ki, hogy
az egri fest6 mas el6képet hasznalt.

A krasznokvajdai példa azonban arra is
ravilagit, hogy alapvetéen nem csak a helyi
kozbsség kezdeményezésén mulhatott, hogy
Abalujszolnokra igényes, a korabeli falusi
nivét meghaladé mdalkotasok (kiléndsen
az antependium) késziltek. Minden bizonnyal
a kegyurnak, Tiszta Palnak, aki Selyebre, Monajra,
Szolnokra 1750-ben Maria Teréziatél nyert
birtokadomanyt, is lehetett szerepe a mesterek
kivalasztasaban, ajanlasaban.?*

Képjegyzék

1. Myskovszky Viktor: Az abadjszolnoki fatemplom
déli homlokzata és alaprajza, 1876.
2. Myskovszky Viktor: Az abaujszolnoki fatemplom
hosszmetszete és nyugati kapuja, 1876.
Az abaujszolnoki oltar
Keresztre feszités
5. Szent Kozma. Mogyoréska, gorog-
katolikus templom
6. Szent Damjan. Mogyoroska, gorog-
katolikus templom

o

21 Megkdszondém Nemessanyi Klara fest6-restaurator miivésznek, hogy a festményrél készilt fotéit a rendelkezésemre bocsatotta.

22 Curavit pro Eclesia Vajdensi / Spect. D. Josephus Szent-Imrey / Ordin. Judlium Anno 1764. Agriae / Jacobus K][rac]k[er] (?)".
Egyel6re nem sikerilt hasonlé vezetéknev, Egerben alkoto festére adatot talalni sem az anyakodnyvek, sem az 1764/1765-6s ad6zok
jegyzékének az atnézése soran. Elképzelhet6, hogy nem volt egri polgar.

2 V0. Szilardfy—-Tuskés—Knapp, 1987, 106-107, kat. 136—145. Dumitran, Ana — Heged(s Enik6 — Rus, Vasile: Fecioarele inlacrimate
ale Transilvaniei: Preliminarii la o istorie ilustrata a tolerantei religioase, Alba lulia, 2011, 66—82.

24 A birtokadomanyrol: Borovszky, 1904, 549; Véghse6—Terdik—Simon—Majchrics—Foldvari—Lagler, 2015, 497.
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111.2.3. Az abaujszolnoki oltar restauralasa
Bakonyi Timea — Erdds Alexandra — Imrik Zsofia — Kranitz Edina

Az 52. Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus gorog-
katolikusokat bemutat6 kiéllitasa kapcsan restauralt
rossz allapotd mitargyak kozil a legszembetlin6bb
esztétikai valtozason az abaujszolnoki Keresztel§
Szent Janos fejevétele templombdl szarmazo oltar
esett at.r A templom berendezésének egységesitése
céljabdl hasznalt 20. szazadi, barna és bronzszind
atfestésrétegek aldl a jelenlegi beavatkozasoknak
kdszonhet6en feltarult a 18. szazad masodik felébdl
szarmazo oltar eredeti szinvilaga: az élénk kékekkel,
zOlddel és rézsaszinnel megfestett marvanyo-

zas, a faragvanyok eredeti poliment aranyozasa,
valamint a voros, zold és sarga szinekkel liszterezett
diszitmények.

Az oltar allapota
a restauralast megel6zéen

A retabulum, az oltarkép, a két oldalszarny,

a tabernakulum és az oltar egyéb faragott elemei
szerkezetileg meggyengllve és erételjesen szeny-
nyezett allapotban kerlltek a restaurator-mdterembe.
Az oltarszekrény illesztései — helyenként 3—5 mm-es
hézagokat okozva — elvaltak egymastol. Az oltarkép
jobb oldalan, Janos apostol el6tt erételjes hasadas
huzodott a deszkak dsszeillesztése mentén alulrol
folfelé, a tabla kétharmad részéig. Az oldalszarnyak
deszkainak illesztésénél hasadas alakult ki a hordo-
zOkban. A David kiralyt abrazol6 képet az angyal
szarnyanal keresztllfirtak. Az oltar festett rétegei
altalaban j6 megtartasuak voltak, de elszértan
kipergésekkel, feltaskdsodassal is szamolni kellett.
A marvanyimitacié és a képek erésen porszennye-
zettek voltak, pokhalok és viaszos megcsorgasok

is el6fordultak a fellleten. Az oltarkép aranyozott
héatterét tobb helyen bronzporos festékkel prébaltak
javitani, az alakokon atfestéseket lehetett meg-
figyelni. A festmények lakkbevonata megsargult,
eléregedett, funkcidjat nem toltétte be.

A restauralas szakaszai

A feltaras és konzervalas eredményességének
érdekében célszerl volt darabjaira bontani az oltar-
szerkezetet. Az egyes elemek 0sszeillesztéséhez

eredetileg fabdl készilt szegeket hasznaltak,
enyves ragasztassal. Az oltaron korabban végzett
feltjitaskor huzott szegekkel er@sitették vissza
a meglazult és elvalt ratétdiszeket, valamint témi-
tették a nagyobb hézagokat.

Az oldoszerprobak? soran kidertilt, hogy
az oltar eredeti festése megfelel a barokk, illetve
rokoké korban megszokott élénk marvanyfesté-

seknek, tovabba mivészi min6ségében is messze

(5

felilmulja az atfestést. Az érvek a késébbi atdol-
gozas eltavolitdsa mellett széltak.

A retabulum és a tabernakulum eredeti réte-
geinek felszinre hozasara az oldoszeres kezelésnél
biztonsagosabb és gyorsabb megoldast kinalt
a felllet melegitését kdvetd mechanikai feltaras.

Az eredeti marvanyozason hiz6d6é megsargult,
megrepedezett lakkréteg eltavolitasdhoz méar
vegyszeres modszert kellett alkalmazni. Alkonek
(etil-alkohol), néhany esetben pedig 3-5 szazalékos
ammonium-hidroxid (acetonos attérléssel) bizonyult
a legmegfelel6bbnek.

Az aranyozott faragvanyok és az oldalszarnyak
kereteinek vastag atfestési rétegeit, illetve tomi-
téseit oldészeres pakolassal® vagy mechanikus aton,
szikével tavolitottuk el. Az atfestésmaradvanyokat
etil-alkoholos el6nedvesités utan mechanikus uton,
szikével kezeltik.

1 Befoglalé mérete: 204 x 256 cm. Anyaga, technikaja: festmények: olaj, gravirozott, poncolt poliment aranyozas, fatabla. Oltar-
épitmény: marvanyozas, feny6fa. Faragvanyok: aranyozas, eziistozott luszter, harsfa. Tulajdonosa: Selyebi Gorégkatolikus Parokia.

2 Afellleti szennyez6dést el6szor vizzel higitott 5 szazalékos zsiralkohol-szulfat és anionos tisztitészer keverékével tavolitottuk el,
majd az elszinezddott lakkréteg leoldasara alkoneket hasznaltunk. Az oldészerek maradékat lakkbenzinnel toréltik vissza. Retabulum,
tabernakulum és faragott diszek: Az atfestések eltavolitasa diklor-metan 85-95 szazalékos, metil-alkohol 3—9 szazalékos és
feny6gyanta 1-3 szazalékos keverékével, lakkbenzines attorléssel és mechanikusan, szikével volt lehetséges.

3 (Osszetétele: ipari felhasznalasi festékeltavolitd, hangyasav 5 szazalékos, vizes oldata és 5 szazalékos Kromofag (1:1:1). A pakolast

acetonos attorlés mellett alkalmaztuk.
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A m(targy feltarasa jelent6s esztétikai valto-
zasokat hozott. A barna marvanyfestés aldl
a retabulumon kétféle tonusu kék, zold és rozsaszin
marvanyimitacié bukkant el§ (1. kép). A taber-
nakulum is visszanyerte sotétkék és rézsaszin
marvanyozasat, tovabba kiderilt, hogy palca-
tagjai kdzil eredetileg csak a fels6t aranyoztak
poliment technikval. A szentséghaz ajtajanak
keretmotivuma és a kdzéps6 faragasok szintén
fényaranyozassal késziiltek, a k6zéprészen
az amnosz (Barany) ezistdzott volt, a kehely korili

hattéren pedig voros liszter maradvanyai tlintek elé.

A zérszerkezeten és a zsanérokon eredeti festék-
rétegek nem maradtak fent.

A koronazoparkanyon végigfuto fliggény-
faragvanyok feltarasa felszinre hozta az ezistfélian
lUszterezett diszitést.* Az igen toredékes allapotban
fennmaradt szinezés sorrendje: 2 egység rézsaszines
voros lakkpigment, 1 egység sarga lakkpigment
vagy sellak, 2 egység kékeszold, 1 egység opak
voros (nem lakkpigment, alatta nem hizodik
ezlstfdlia), 2 egység sargaszold, 1 egység sarga.
Az attort, aranyozott oszlopok sz8lémotivumait

szintén liszterezéssel diszitették, kétféle voros és
kétféle arnyalatl zold festést alkalmazva. A parkany
tetejére helyezett faragott vazak aranyozottak voltak,
a virdgok pedig voros, sarga és zold szind luszter
hasznalataval készultek. A bal oldali vaza igen
toredékes allapotban maradt meg: az aranyozas
az eredeti alapozassal egyitt szinte teljes egészében
hianyzott, a kopott fellletet teljesen atfestették.

Az oltarkép feltarasa tobb lépcsében zajlott.
Az elszinez6dott és besotétedett lakkréteg el-
tavolitAsdhoz a kékkel festett részeken — mivel
érzékeny lehetett a lugokra — f6ként acetont,
egyes esetekben alkonek és nitrohigité 1:1 aranyu
keverékét alkalmaztuk. Az utobbi oldoszeres
keverék alkalmasnak bizonyult az aranyozott hattér
feltarasahoz is. A kép tobbi részén 2-5 szaza-
lékos ammaénium-hidroxid volt a leghatékonyabb,
acetonos attorléssel. A régi, vastagon felhordott
tomitések sok helyen megrepedeztek, és elfedték
az eredeti festett rétegeket, a Janos apostol alakja
mellett huz6dé hasadasnal kb. 10 cm szélesség(i
savban. Ezeken a részeken kromofagos pakolas
segitségével tavolitottuk el a kitteket (2—3. kép).

4 Aluszterezett fellleteket borité vastag atfestésrétegeket mechanikus Gton, melegités mellett kellett eltavolitanunk, mert az eredeti

felulet az oldészeres kezelésre érzékenynek bizonyult.
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Az oltarszarnyak feltarasa a Keresztre feszités
ikonhoz hasonléan zajlott: az aranyozott hattérnél
alkonek és nitrohigitd 1:1 aranyu keverékével
biztonsagosan el lehetett tavolitani az eléregedett
lakkréteget. A festmény tobbi részén 5 szazalékos
szalmidkszesszel folytattuk a feltarast. Jelent6s
mennyiségl atfestést talaltunk (pl. Natan préféta
hajan és szakallan), ezek leoldasa nitrohigité
segitségével valt lehetségessé. A nem megfeleléen
felhordott témitések eltavolitasa mechanikus Gton,
szike segitségével volt hatékony.

Az oltarszekrény és a képek hatoldalanak
tisztitasa zsiralkohol-szulfat 2-3 szazalékos vizes
oldataval tortént.

A feltarast a hordozo és a festett, aranyozott
fellletek konzervalasa kovette. A szivacsos, porlé
faanyagot a hatoldal fel6l Paraloid B72 m(igyanta
5, majd 10 szazalékos nitrohigitds oldataval szilar-
ditottuk. A diszitett, festett fellleteket az anyag
2-5 szazalékos oldataval védtik le két rétegben.

A retabulum és a tabernakulum labazati
részén, valamint a koronazéparkanyon tébb
hianyzé elemet pétolni kellett. A kiegészitések
héarsfabdl késziiltek, Palma Fa Normal (polivinil-
acetat) és Brik-Cen B-1438 egykomponensl(i
poliuretan ragasztéval rogzitettik 6ket a helyukre.
Az ikonok hordozéjaban kialakult hasadasokat
hars- és feny6faval, a faragvanyok és az attort
oszlopok hianyait az eredeti faval megegyez6
anyagu kiegészitésekkel potoltuk.

Az esztétikai helyreallitas megkezdésekor
a kilénbozd tipusu fellletekhez eltéré szin(i tomitd-
masszat alkalmaztunk: a kék marvanyozashoz kék,
az aranyozashoz barna, a vilagos teriileteken pedig
fehér szin(it® (4-5. kép).

A kopott, hianyos aranyozas kiegészitésekor
a kittek felletén voros alafestést hasznaltunk,®
melyre gumiarabikum koétéanyaggal aranyszind
csillampigmenteket” és aluminiumhordozoéra
lecsapatott aranyport (Malergold) hordtunk fel.

A nagyobb hianyokra viaszos két6anyagban vittik
fel a csillampigmenteket (Malergold por nélkdl,
porpigmenttel keverve).®

A szentséghaz ajtajanak aranyozasa annyira
toredékes volt, hogy vonalkazé retussal, Kremer
csillampigmentek és Malergold por segitségével
volt célszer(i helyredllitanunk. A felsé, hianyzé
részt alapozas utan fényaranyozassal potoltuk.

A fémzsanérok passzivalasa Dupli-Color Penetréator
korr6zidgatlé alapozéval, valamint nitrohigitdban
oldott Paraloid B72 mlgyantaval tértént.

A koronazéparkanyon végigfutéd fliggony-
faragvanyok tomitéseire voros bolusz,® majd
ezustszin( Schmincke akvarell kerllt. A zold és
rozsaszin lisztereket olajfesték és Talens 004-es
retuslakk keverékével retuséltuk, sziilkség esetén
rekonstrudltuk. A liszterezések kdzotti opak vords
diszités rekonstrukciojat Selhamin vorés bdlusz,
porpigment és nyulbdrenyv keverékével készi-
tettik el. Az aranyszin(ire lUszterezett profilokon
a hianyokat voros bdlusz alafestés utan ezist akva-
rellel retusaltuk, majd a felliletet két rétegben, sdr(i
sellakkal védtik le. Ezt kdvetSen okker, voros és
barna olajfestékekbdl all6 réteget hordtunk fel, ezzel
érve el az aranyozas imitacigjat.

Az ikonképek hianyait, kopasait akvarellel
festettik ala. Az arany hattér kiegészitését gumiara-
bikumban elkevert csillampigmentek és Malergold
por segitségével végeztik.

Az akvarellel torténd alafestést kdvet6en
a festett fellleteket lakkbenzinben oldott,
kb. 10 szazalékos Paraloid B67 mligyanta és
terpentinben oldott, kb. 10 szazalékos dammar
gyanta keverékével lakkoztuk. A képfelileteken és
az oltarszerkezet festett feluletein a zaréretust és
a kiegészitéseket cstkkentett olajtartalmu olaj-
festékkel készitettik, amelyhez a lakk anyagéat
hasznaltuk festdszerként. A retablé figgéleges
feluletén, a halvanykékkel festett marvanyozason
az olajfestékhez szinezett tivegport kevertiink, hogy
az eredeti rétegek szemcsésségét imitaljuk.1°

Az oltar osszeallitasa

Az 6sszeépitésnél faragasztéval és facsapokkal
stabilizaltuk az elemeket, a nehezen régzithet§
darabokhoz szégbelov6t alkalmaztunk. Az oltarkép

5 Atdmitémassza Osszetétele: 7 szazalékos nyul- és marhab6renyv keveréke, champagne-i kréta és dolomit 1:1 aranyu keveréke,
harmas keverék, Palma Fa Normal (polivinil-acetat) faragasztd, porpigment és gouache festék.
6 Voros alafestés: Selhamin Poliment Piemont Red bélusz, aranyokker és kadmiumvérds porpigment, 1:10-es aranyu nyulb6renyves

kotéanyag.

7 Kremer IRIODIN 351 Sonnenperl, Sonnengold és Colibri Gold.

8 Aviaszos kdt6anyag 6sszetétele: Biopin, Naturfarben, Antikwachs (méh-, karnauba- és kandelillaviasz-tartalmu).
9 Selhamin voros és sarga bolusz keveréke, Buchbinderleim két6anyag.

o Jvegpor: Kremer Farbglas Stahlblau, Transparent.
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vetemedése miatt a fogadokavat a tablakép
ivére vagtuk, hogy minél pontosabban illeszkedjen.
A tabernékulum hatsoé oldala nem volt eredeti:
3 mme-es rétegelt lemezt er@sitettek ra huzott
szegekkel, amely nem illeszkedett a retabulum
fellletéhez — igy indokolt volt az eltavolitdsa. Annal
is inkabb, mert esztétikai okok miatt Ggy dontéttink,
hogy a tabernakulumot csavarokkal visszarogzitjik
az oltarszerkezethez. Sziikség esetén igy konnyen
leszerelhetd.

A harom részbdl 6sszedllitott oromzati diszt
19. sz4zad véqi, 20. szazad eleji kiegészitésként
tartottak szamon. Felliletét bronzporos atfestés és
vastag szennyezddésréteg boritotta. A feltaras soran
kiderult, hogy eredetileg mindharom elem aranyozva
volt, azonban ezt a réteget az id6k soran legalabb
kétszer atdolgoztak. Mivel az aranyozason lévd metal-
lapok jé allapotban maradtak meg, Ugy dontéttiink,
hogy ezt a réteget hozzuk felszinre és allitjuk helyre,
ugyanis a tovabbi vegyszeres kezelés az eredeti
aranyozas erételjes karositdsaval jart volna.

A retabulum parkanyardl lel6go bojtok késdébbi
kiegészitések voltak, szerkezeti vagy ikonografiai
szereppel nem birtak, ezért a restauralas végeén
nem kerultek vissza.

A szentséghaz tetejére allitott kettds keresztrél
a kivitelezés mindsége és az eredeti felllettdl
eltérd anyagok hasznalata alapjan megallapithato,
hogy nem eredeti. Az ikonogréfiai egység meg-
teremtése céljabdl a meg6rzés mellett dontottiink,
helyredllitottuk a fellletét, és facsapokkal
a helyére erdsitettiik.

Az egész egyuttesen zar6bevonatként alkal-
mazott Talens 004 aeroszolos retuslakk felhordasa
utan az oltar a régi fényét megidézve ragyoghat.!

Képjegyzék

Az oltar marvanyozasa feltaras kézben
Szent Janos apostol részlete feltaras kdzben
Az elkészilt részlet

David kiraly részlete, feltart, tomitett allapot
A kész allapot

o whE

11 Arestauralast végz6 szakemberek: Bakonyi Timea, Fekete Doéra, Imrik Zs6fia, Kolozsvari Gergely, Kozma Péter, Kranitz Edina,

Miko Edit, Seres Tamas, Tatay Noémi és Torok-Erdés Alexandra.
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11.2.3. Zsoltaroskonyv
magyarazatokkal
Kat. 111.26.

Kijev, a Barlangmonostor nyomdaja, 1755

Psaltir"

[Kiiv], v"... Kievopecerskoj layré..., v" Iéto... 1755
[9], 37, 337 fol.; ill. (fametszetek), 2°

fekete egészbér kotés, vaknyomassal, 19. szazad
19,5 x 27,7 x 6,7 cm

Nyiregyhaza, SZAGKHF, Itsz. M—364 (Ant 20205).

Az egyhazi szlav nyelvd, cirill betlis magyarazatos
zsoltéroskonyv (szlav nevén pszaltir tolkovaja) a kijevi
Barlangkolostor nyomdajaban késziilt fekete-voros
nyomassal 1755-ben. A zsoltaroskdnyvek ritkabb
tipuséval van dolgunk, amelyben a megszokott
madon, a liturgikus hasznalatra kathizmakra osztott
zsoltarok minden egyes sorat magyarazat koveti.

A konyvtipus szlav véltozatat Maksim Grek készitette
el, aki gérog nyelvbdl forditotta le az egyhazatyaktol
ered6 zsoltarmagyarazatokat.

Kijev, a keleti szlav kdnyvnyomtatés ezen év-
szazados kdzpontja biiszkén hirdette az egyetemes
patriarkatol nyert sztauropég jogait, amig Nagy Péter
car a moszkvai szinddus felligyelete ala nem vonta
1720-ban. Ezzel van 6sszefliggésben a harmincot
évvel kés6bb, Erzsébet carng uralkodasa idején
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megjelent kényv bonyolult cimfelirata is, amely

a bevezet6 imadsagformula utan hosszan sorolja

a kiadast elrendel6 uralkodénd titulusait, miel6tt

a tényleges cimet k6z6Iné. 1755-ben a kijevi Lavra
nyomdaja egyébként egy masik, kisebb, negyedrét
meéretd pszaltirt is kiadott, amely azonban a zsoltaros-
kdnyvek joval elterjedtebb alaptipusaba sorolhato,
mert nem tartalmaz zsoltdrmagyarazatokat.

Az itt bemutatott kbnyv rézmetszetes illusztra-
cibit lerodiakon Sevastian és F. B. metsz6k
készitették. Bar a fametszetes abrazolasoknal
finomabb rajzi rézmetszetek alkalmazasa az ukran
konyvgrafikaban egyes kijevi nyomtatvanyokban mar
az 1630-as években megjelent, a magyarorszagi
unitusok korében is hasznalt liturgikus kdnyvekben
csak a 18. szazad kbzepén valt altalanossa.

A cimlapkereten fent Isten neve jelenik meg
héber betlikkel, felh6k kozott, fényességben, lent
pedig a kijevi Barlangkolostor f6templomanak
barokk épulete van a kompozicio f6tengelyében.

A cimfeliratot tartalmaz6 mezd két oldalan, szobor-
fulkét idéz6 épitészeti hattér elétt David és Natan
proféta allo alakja lathatd, alattuk pedig két kisebb
kartusban egy-egy mellékabrazolas (bal oldalon
sziklabdl fakadé forras, jobb oldalon talan David és
egy angyal). Ezt a kompoziciét a Barlangkolostor
tobb mas zsoltaroskonyv-kiadasaban is megtalaljuk
cimlapkeretként a 18. szazad els6 felét6l kezdve
(1728, 1755, 1760). A cimlap héatoldalan lerodiakon
Sevastian rézmetszetén szintén David kiraly és
Natan proféta jelenik meg, ezuttal barokk enteriérben,
kettejuk kdzott a szovegmezbben félig fejjel lefelé

irt szoveggel (jelzése: ,lerd: Sevas:”). A kdnyv
harmadik egész oldalas rézmetszete ugyancsak
David kiralyt, mig a negyedik a Voros-tengeren valé
atkelést abrazolja.

A konyv elenyész6 szamu cirill bet(is szél-
jegyzete liturgikus utasitasokra korlatozédik.

A 3-11. lapokon huizodé latin nyelvi{ kézirasos
bejegyzése szerint a kbnyv Mosolygé Tét Gyoérgye,
amelyet Mosolygo Tot Istvan, Huszt mezdvéaros
egykori esperese vasarolt bekotve, 1789. 4prilis 3-an:

,Hic Liber est // Georgi [sic!] Tott alias
Mosolyg6 // comparatus per Stephanum Tott, aut
Mosolygo, // Oppidi Huszt // quondam Archidiaconum
/l'in compactura Corbéctus // Anno 1789. die 32 Febr.”

A cimlapon lathaté bélyegz6 szerint (,A Gyulaji
Gor. Kat. Lelkészi Hivatal pecsétje”) a kényv a nyir-
gyulaji parokiaé volt. (G. X.)

Irodalom

Ojtozi, 1985, kat. 90.
3anacko—Icaesuy, 1984, kat. 1919.



[1.2.3. Antependium Keresztel6 Szent Janos

életébdl vett jelenetekkel
Kat. I11.27.

18. szazad, magyarorszagi festé

vaszon, olaj

78 x 134 cm

Restauralas: Polyak Zséfia (Budapest,

Magyar Képzémdlvészeti Egyetem), 2016/2017.
Abadjszolnok, Keresztel6 Szent Janos fejvétele
gérégkatolikus templom

Ma: Miskolc, Nagyboldogasszony gorég-
katolikus székesegyhaz

Téglalap alaku, vaszonra festett, vakkeretre
feszitett kép — eredeti méretét a legutobbi
restauralas soran nyerte vissza —, amely

az abaujszolnoki egykori fatemplomban a féoltar
asztalanak el6lapjara volt régzitve (vd. AGKA
Inv., €. 480, Rok. 1877, Sign. 53; Karpati,

1999, 690). Az antependiumon arany alapra
barna vonalakkal festett, a faragott kereteket
idéz6 ornamensekkel hatarolt képmez&kben 6t
jelenet lathaté. A kézponti kompozicio a legna-
gyobb: sziklas hattér el6tt, zoldelld tajban all
az El6hirnok, aki baljaval az égre, jobbjaval

az el6tte allo Krisztusra mutat. A két féalak
kozott egykor arannyal festve, egyhazi szlav
nyelven a kovetkez6 szentirasi részlet volt
olvashat6, amely méra er6sen megkopott:

.Ime az Isten baranya. O veszi el a vilag b(inét!”
(V6. JIn 1,29 és Jn 1,36.)

A festmény révidebb oldalainak szélén két-két
tovabbi jelenet lathaté egymas folé helyezve.

A bal felsd sarokban: Zakariasnak megjelenik
Gébor féangyal a jeruzsalemi templomban,

az El6hirnok sziletésének hiriiladasa (Lk 1,5-25).
A jelenet parja mar Szent Janos sziletését
abrazolja (Lk 1,57-66). A kompozicio hatterében
a szil6anya agya sejlik fel, az el6térben az Gjszii-
I6ttet furdeté babakat és Zakariast latjuk, amint
egy tablara felirja a gyermek nevét. A bal

also sarokban a proféta mar a torokos vise-
letben, tronon Ul6 Herddes el6tt all, akit minden
bizonnyal térvénytelen kapcsolata miatt fedd

meg (vo. Mk 6,18, Lk 3,19). Ritka megoldas és
szellemes festdi 6tlet, hogy a kiraly blinds kapcso-
latara a trénustél jobbra Herédias ovalis, rokoké
portréja utal. A negyedik jelenetben mar a feddés
kovetkezményét, Szent Janos vértanlsagat latjuk:
egy bitofa alatt a levagott fejet Herédias lanyanak —
aki barokk kori viseletben, arhdlgyként van
abrazolva — nyUjtja at a héhér (Mk 6,19-28).

Az antependium feltehet6en az egykori
fatemplom épitése idején, 1758 kortl késziilt.
Festdjére vonatkoz6 adat eddig nem kertilt el6,
talan ugyanaz a mester lehet, aki az oltarretabulum
festményeit is megalkotta, de ennek a képnek
a részletei finomabb kidolgozasuak. Az El6hirnok
életébdl vett jelenetek rokoké hangulataval

227



.2.3.

rokonithaté emlékek — bar feltehet6en semmilyen
kdzvetlen kapcsolatot, csupan hasonlé jelleg(
metszetel6képet sejthetiink a hattérben —

a lengyelorszagi Pradnik Czerwony-i Keresztel§
Szent Janos tiszteletére szentelt kapolna
mennyezetén talalhaté medalionok, amelyekben
az el6hirndk életének jeleneteit abrazoltak
1761-ben. Alkot6juk a morva eredet(, 1756-t0l
egészen haldlaig, 1776-ig Krakkéban dolgozé
Jan Neinderffer fest6 (vo. Dettloff, Pawet: Jan
Neinderffer — krakowski tworca rokowych malowi-
detsciennych, Biuletyn Historii Sztuki, 78[2016],
62, ill. 11).

Az oltarok ilyen jelleg(i diszitése a mi gyakor-
latunkban ritka, s feltehet6en a latin egyhaz diszes
barokk oltarai ihlették, amelyeken azonban nagyon
gyakran alkalmaztak. Levéltari adatok szerint
Spalinszky Mihaly az ungvari székesegyhaz
szamara is festett antependiumokat 1781-ben
(Terdik, 2014a, 101). (T. Sz.)

Irodalom

Puskés, 1996b, 31, kat. 66, 17 (kép).

Terdik Szilveszter: Jelenetek Keresztel§
Szent Janos életébdl, Gérégkatolikus Szemle,
29(2018), 1. szam, 16.
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l11.2.3. Sziiz Maria mennybevétele
Kat. 111.28.

18. szazad masodik fele, magyarorszagi mester
fenybfa, olaj

141 x 98 cm

Restauréalas: Jilg Eniké, Pecze Eva (Budapest,
Magyar Képzémdvészeti Egyetem), 2008/2009.
Budapest, Néprajzi Muzeum, ltsz. 2020.62.1-11.

A tornahorvéti (Chorvaty) gordgkatolikus templom
egykori oltaranak leirasa 1877-bdl: ,Altare
lapideum uno gradu circumdatum et secundo
gradu in tribus partibus provisum et asseribus

in anteriori seu occidentali item septemtrionali

et meridionali lateribus obductum colore tinctum
et ornamentiosante centum annos inauratio
decoratum, cum his 115 cm lat. 201 cm longum
baldachinum destitutum, sed imagine assumptae
BMV. 96 cm lata 136 cm alta margine, incirculis
inaurata inclusa et inter duas sculptas inauratas
intus vacuas columnas sita provisam; columnis in
latere innituntur ciradae inauratae, quibus inclusae
habentur effigies S. Joachim in dextera et Annae
in sinistra parte. / Tabernaculum ligneum 33 cm
lat. 44 cm altum portula inaurata et in lateribus
inauratis ornamentis provisum, in portula est figura
calicis supra quam splendet figura prosphorae
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signo crucis insignatae et inauratis radiis ornatae,
tabernaculum est sera et clavi provisum, clavis in
portula conservatur.” (AGKA Inv., €. 478, Rok. 1877,
Sign. 21, Kan. viz.)

Nyitott k6szarkofag felett Sz(iz Maria felhén,
angyalok segitségével emelkedik az égbhe. Két
nagy, egy kisebb angyal és 6t kerub kiséri, utdbbiak
a felhd, illetve a Sz(iz szélben lobband kontdse alol
kukucskalnak. Maria rézsaszinbe hajlé tunikat visel,
kontose kék szind, fehér fatyla a véllara csuszott,
barna haja fedetlen. Tekintetét az égre emeli, karjat
kitarja, kézfejét ellentétes iranyba forditja, ami
kecsességet kolcsonoz a figuranak. Az angyalok
megformalasa plasztikus, lendiletes, finom

festdi megoldasokat mutat. A szarkofag fedele

az oldaldhoz van tamasztva, a siron atvetett fehér
halotti leplen piros rézsafejek lathatdak elszorva.

A kép hatterében vésett, aranyozott rokoko
motivumok vannak.

Ez a kép a tornahorvati Istensziilg elszen-
derllése templom f6oltaran, diszes keretben allt.
Az oltar viszonylag részletes leirasat a pardkia
1877-es kanoni latogatasa soran felvett jegyz6-
kényvben talaljuk. Ebbél kiderul, hogy maga
az oltarasztal k6bél épult, harom oldala faval volt
boritva, ornamentalis festéssel, aranyozassal.

Az oltart a mennybe folvett Boldogsagos Sziz
képe diszitette, két attdrt faragasu, aranyozott
oszlop kozé helyezve, az oromzati diszben

az Atyat, mig a két oldalra illesztett, diszes keret(
mezbben Szent Annéat és Joakimot, a Szent Sz(iz
szileit 4brazoltak. A tabernadkulum pontos méretét
is kozolték, a leirasabdl kideril, hogy az ajtajat egy
kehely diszitette, amely fol6tt az Eucharisztiara
utalo, kereszttel jeldlt proszfora (Barany) ragyogott.

Az oltart a Magyar Nemzeti Mlzeum vasarolta
meg a templom ikonosztazionjaval egytt
a 20. szazad elején. A ma a Néprajzi MUzeumban
talalhaté felépitmény darabjainak azonositasa
2019-ben tortént meg. Az egykori féoltar legtdbb
eleme téredékesen ugyan, de ma is megvan.
Formailag az abaujszolnoki féoltarhoz allt a legko-
zelebb, bar oromzatan és az oldalszarnyakon méas
képforméakat alkalmaztak. A retabulum labazati
z6ndja a szentséghazzal egytt szinte teljesen
egyforma mind a két emléken. A téredékes horvéati
€s az egész abadujszolnoki oltar faragott részei
kozott fonnalld szoros stilaris, illetve szerkezeti
kapcsolatot latva kézenfekvének tlinik, hogy egy
mester/m(ihely munkainak tartsuk 6ket. Az oltar-
képek festdi is hasonlo stilust és hagyomanyt
kovetnek, tugyes kez(, valoszin(ileg varosi,

a nyugati ikonografiat jobban ismer§ mesterek
voltak, akik kdzll a tornahorvati oltarkép festéje
tehetségesebbnek latszik. Az oltar készitése
feltehetéen a templom berendezésének 1774-es
atalakitasahoz kapcsolédik, amikor ez a mester
nem csupan a f6éoltar, hanem a kibdvitett ikonosz-
tazion négy Uj alapképét is megfestette. A képfalon
a cimiinnepet abrazol6 alapképen az Istenszulé
elszenderulésének a bizanci ikonogréafidhoz
kbzelebb allé valtozatat, az apostolok kdzott
békésen elhuny6 Sziizet s a lelkét magahoz vevé
Szent Fiat megjelenit6 tipust kdvette. A hajéban
abrazolt esemény folytatasat mutatja az oltarkép
Sz(iz Maria testének mennybe val6 atkoltdzésével,
megdics6ilésével. (T. Sz.)

Irodalom

Megmentett mikincsek, 2009, 10, kat. 5.
Terdik, 2011b, 14-17.
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[1.2.3. Két oldalan festett kormeneti ikon:

Istensziil6 a Gyermekkel — Keresztre feszités

Kat. I11.29.

18. szazad vége, magyarorszagi festé

fa, olaj; faragott, festett, aranyozott

fatabla kerettel: 74 x 50 cm, baldachin:

146 x 70 x 34 cm

Restauralas: Polyak Zsdfia, Pacsika Maria Lilla,
Palmai Néra (Budapest, Magyar Képzém(ivészeti
Egyetem), 2017/2018.

Abaujszolnok, Keresztel6 Szent Janos fejvétele
gorégkatolikus templom

Ma: Miskolc, Nagyboldogasszony-székesegyhaz

Fekv6 hasdbforma talapzaton, amelyen egy fidk
(feltehet8en eredetileg persely) és négy szogletes
nyilas talalhat6é a hordozérudak szamara, négy,
hullamos oldald, faragott lizéna baldachint tart.

A fabojtokkal diszitett mennyezet egy szegmens-
ivesen zarddg, faragott babérsorral diszitett
keret(i, mindkét oldalan festett fatabla folé borul.
A baldachin kils6 oldala kék, oldalain és szélén
faragast imitald festett motivumok. A lizénak
okkerszindek, faragott szélik ezistozott. A kép
tetejére és oldalara tovabbi attort, sz6l6flrtoket és
ndvényi ornamensekbdl komponalt faragvanyokat
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illesztettek, a kozéptengelyben egy forditott szivvel,

amelyek eziustdzottek, liszterezettek. Utdbhirdl

a restauralas soran kidertlt, hogy eredetileg

a baldachin tetején, a kés6bbi aranyozott latin

kereszt helyén allhatott. A fatabla egyik oldalan

a félalakosan abréazolt Istenszil6t latjuk, baljan

tartja isteni gyermekét, jobbjaval ramutat. Tunikaja

kék, maforionja voros, zold béléssel, ezlist-

szind, fekete festett mintaju paszomannyal, fején

még attetsz§ fatyla is el6tlinik, nyakaban fekete

gyongysor. A gyermek Jézus feje anyja arcahoz

ér, jobbjaval ald, baljaban egy r6zséat szorongat.

Inge fehér, fekete festett szélmintaval, kontdse

okker. Az ikon hattere ezist, amelyen megszokott

roviditések olvashatok. A fatdbla masik oldalan

a Keresztre feszités jelenete lathato: a megfeszitett

Udvozits két oldalan az Istensziil6 és Janos apostol

allnak megrendilten, keztkben fehér kend6t

szorongatva, a kereszt tévében Adam koponyaja.

A keresztre szegezett felirat cirill betls. A hattér

ezust, alul a thvolban Jeruzsélem sziluettje sejlik fel.
Az abaujszolnoki fatemplom 1877-ben késziilt

leirasaban, az 59. kérdésre adott valasz szerint
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az északi falon egy, az Utolsd itéletet abrazold
ikon és a pécsi kép mésolata figgott, de itt emlitik
a hordozhat6 képet is: ,effigies portatilis BMV”,
vagyis a Boldogsagos Sz(iz Maria hordozhat6
képe (AGKA Inv., €. 480, Rok. 1977, Sign. 53, Kan.
viz.). A leiras idején a Sz(iz Mariat abrazol6 oldalat
lehetett latni, valoszin(ileg csupan ezért emlitik ezt.

Az abaujszolnoki kérmeneti ikon fest6-
jéhez nagyon hasonlé stilusban dolgozo
mester tdbb mivét a térténeti Saros varmegye
fatemplomaibdl ismerjuk: ilyenek R6zsadombon
(Bodruzsal/Bodruzal’) az ikonosztaz és a féoltar
képei, ez utébbin szintén a Keresztre feszités
képpel (vo. Pavlovsky, 2007, 12-18); Sésfureden
(Scsavnyik / Sarigsky Stiavnik) a f6oltar képei,
amelyek ugyancsak a Keresztre feszitést abra-
zoljak (vo. ReSovska, Margita: Jaroslav ReSovsky
[1953—-2008] maliar a reStauréator, PreSov, 2013,
23). Ugyanez a mester dolgozhatott a kozsanyi
(Kozany) fatemplom falképein 1793-1797 kozott
(vo. Puskas, 2008, 161). Egyel6re nem tudjuk, hogy
ki volt ez az idénként meglehet8sen egyszeri
fest6i megoldasokat alkalmazo mester, de az itt
felsorolt emlékek a 18. szadzad utolso évtizedeiben
késziiltek. Arra sem dertilt fény, hogy milyen Gton-
modon kerult ez a kdrmeneti ikon Abaujszolnokra.
Mfajanak kdszonhet6en akar messzebbrdl is
kénnyen beszerezhették, talan valamelyik felsé-
zempléni zardndokhely blcsujan vasarolhattdk
az ott megfordul6 hivek.

Ilyen tipusu kérmeneti ikonok a fels6bb
varmegyék gorogkatolikus falvaibol ismertek:
példaul Oroszsebesen (Orosz-Bisztra / Ruska
Bystrd) a fatemplomban, bar a baldachinos
épitmény szerkezete kuldénbozik (vo. Pavlovsky,
2008, 94), vagy Ciglan (Cigla) a barokk temet6-
kapolna oltaran, ahol az ikon keretépitménye és
baldachinja hasonlé az abaujszolnokihoz (v6. http://
www.grkatpo.sk/?fotogalerie&id=225, letdltés: 2020.
februar 24.), s ugyanez mondhaté el a sztaskaci
(StaSkovce) templom kérmeneti képérél is (vo. http://
www.grkatpo.sk/?fotogalerie&id=214, letdltés: 2020.
februar 24.). (T. Sz.)

Irodalom

Puskas, 2008, 186, 152. kép.
Zsambeéki, 2018, 9, kat. 6.

Jézus Krisztus
mennybemenetele
Kat. 111.30.

1779, Stefan Tenecki mihelye (?)

fa, olaj

32,2 x24,5x28cm

Restaurélas: Fekete Déra, 2020.

Mako, Az Istenszlil6 oltalma gérogkatolikus templom

A képmezd felsé felét az égbe emelkedd, két
kézzel aldast osztd Krisztus uralja. A felemelked6
Istenember aranyozott nimbusza moégul fehér
sugarak ragyogjak be a megnyilé felhdk altal
hatérolt r6zsaszind mennyboltot. A Krisztus alatti
sziklan labnyoma is latszik, amelyet a Szentfoldén
Osi id6k ota tiszteltek, s a barokk kortél kezdve

a nyugati el6képeket kdvetd posztbizanci abra-
zolasok része lett. Jézus valla folott gorog
nevének megszokott réviditése, mig a tabla felsd
széléhez kozel a jelenet egyhazi szlav megne-
vezése olvashato: ,Bo[3]HeceHie locnogHe”

— Az Ur mennybemenetele. Az itt maradok két
csoportra oszlanak. A Krisztus jobbjan lévék

élén az Istenszil6 all, akit két, fehér ruhas, latin
modra atkotott zoéld orart (vagy inkabb stélat)
visel6 angyal fog kdzre. Szliz Méria folott gorog
megnevezésének szokasos roviditése szerepel.
A mogottik allé apostolok kdzil csupan egynek
latszik az arca. A tanitvanyok mésik csoportjanak
élén allo apostol lendiletes beallitasban szemléli
a térténteket, mogotte még harom apostol arca
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kivehet6, egyikuk profilban van abrazolva. Az ikon
hatoldalan a tisztitas utan az 1779-es bekarcolt
évszam t(int eld.

A maig fennmaradt makaoi gorogkatolikus
templomot 1776 és 1778 kozott épitették,
ekkortol hasznaltak is, bar csak 1786-ban
szentelte fel Drdgossy Mozes nagyvaradi puspdk
(Puskéas-Téth, 2004, 5). Az ikonok az Gj templom
hasznalatbavételével egy id6ben készultek.
Nagyon ritkan engedhette meg magéanak egy
gorogkatolikus kézésség, hogy csokoloképeket
rendeljen. Makén kivil az ungvari székesegy-
hazbol ismeriink arra vonatkozé adatot, hogy
a 18. szazad végén volt tizenharom, Gnnepi
cso6kolbikonja, de aztan ezek is elkallodtak (Terdik,
2014a, 263). A makdi ikonok kdzul mara csupan
harom darab maradt meg — az itt bemutatotton
kival Az Istenszil6 oltalma és Jézus sziiletése,
roman feliratokkal és erés 19. szdzad végi atfes-
téssel —, mivel a sekrestyében 6rzott tobbi képet
1991 utan elloptak (Puskas—Toéth, 2004, 20).
A nem oly régen el8kerult Mennybemenetel-ikon
jelent6ségét noveli, hogy a tébbi csékoloképet
érintd atdolgozast elkerilte, ugyanis nem
festették at, csak a hatoldalat védé kék réteg
lehet kés6bbi. Az Ginnepikonok beszerzését moti-
valhatta, hogy magan az ikonosztazon, amely
az ikonokkal egy id6ben vagy nem sokkal késébb
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készllhetett, az apostol- és a profétasor a hang-
sulyos, az innepsor azonban nem hianytalan, bar
egyel6re nem lehet elddnteni, hogy az 1887-ben
teljes atfestéssel jaro felljitas soran milyen
mértékben valtoztattak az eredeti képi programon
(v6. Puskéas—Tath, 2004, 14-19).

A makaéi ikonhoz ikonografiailag kézel allo,
mdfajilag egyezd tabla maradt fenn a békési
ortodox templomban is (jelenleg a gyulai Roméan
Ortodox Egyhaz Gyljteményében: 30 x 23 cm,
Itsz. 91.79.1; Csobai, Elena — Martin, Emilia:
Vestigiile Bisericii Ortodoxe Roméane din Ungaria —
A Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz kincsei,
Giula, 20132, 65, 24. kép). A békési tizenkét
csokoldikon kdézul a Harom szent fé6papot abrazold
tabla jobb als6 sarkdban 1773-as évszam és cirill
bet(is ,C. T.” monogram olvashaté, ami alapjan
Stefan Tenecki, az aradi ortodox puspdk udvari
fest6jeként tevékenykedd mester munkajanak
tartjak az 6sszes Unnepikont. A békési ortodox
parékiat 1781-ben alapitottak, a templom épitése
az évtized végére fejez6dott be, a festdi felada-
tokat (ikonosztaz, falképek) szintén Tenecki
végezte, a munkalatok végét a karzat folotti
Istenszillé-kompozicion olvashaté 1791-es évszam
jelzi. A templom oltara felett négykaréjos stukko-
mez6ben a Mennybemenetelt is megfestette (vO.
Nagy Marta: Ortodox falképek Magyarorszagon,
Budapest, 1994, 67-69), amely a makaéi ikonnal
egyez6 kompozicios el6képet kovet. Hasonld
modon jartak el a szentesi ortodox templomban,
ahol néhany tnnepi csékoléikon is fennmaradt,
amelyeket 1786-ra datalnak és Tenecki mihe-
lyébdl eredeztetnek (Nagy Marta: A gérog
diaszpora egyhazmdvészeti emlékei, |, Ikonok,
ikonosztazionok, Debrecen, 1998, 132-135).

Sem Békésen, sem Szentesen nincs Uinnepsora
az ikonosztazoknak, amelyeket szintén Tenecki
festett (uott, 161-168). A makoi ikon festdi stilusa
eltér a Teneckiétdl, a figurak megformalasat
egyrészt plasztikusabb, masrészt elnagyoltabb
fest6i megoldasok jellemzik. Talan nem jarunk
messze az igazsagtol, hogyha az ikon mesterét
mégis Tenecki 6nallésulé (szerb, roman) tanit-
vanyai kozott keressuk. (T. Sz.)



[11.2.3. Krisztus, a nagy fépap
Kat. 111.31.

1783, Spalinszky Mihaly

vaszon, olaj, fatabla (fakeret 20. szazad
masodik fele)

108 x 68 cm

Restauralas: Hutéczki Vivien (vaszonfestmény);
Cseke Robert (fatabla) (Budapest, Magyar
Képzémdvészeti Egyetem), 2013/2014.
Nyiregyhaza, Gorégkatolikus Egyhazmdivészeti
Gyldjtemény, ltsz. 2015. 207 (A 95).

Az aranyozott hatter(i kompozicién Jézus Krisztus
teljes f6papi ornatusban, hattamlas, karfas barokk
trénon Ul. PUspoki ornatusa teljes: szticharja fehér,
arany csipkékkel, epitrachelionja, szakkosza,
kézelBi rozsaszinek, arany paszomanyokkal,
csipkével szegve, omoforja fehér, vorés gorogke-
resztekkel diszitve. Nyakaban arany mellkereszt,
fején két szeraffal diszitett pispoki mitra,

s ugyancsak szeraf disziti az oldalan fliggé hupo-
gonationt. Krisztus jobbjaval ald, baljdban nyitott
konyvet tart, benne egyhazi szlav evangéliumi
idézet olvashatd: ,Mpiligbre 6/iTocnoseHHin COUa
Moero Hacnbay Te oyrotoBaH "oe Bam LpETBie

CO cnoxeHia mipa EVT. Ma®. 3a*: ps” — ,Jertek,
Atyam aldottai, vegyétek 6rokil a vilag kezde-
tétdl nektek készitett orszagot. Mt ev. 106. rész”
(Mt 25, 34 — Dobos Andras étirata). A tronszék
labain toredékes évszam latszik, sajnos épp

az utols6 szamjegybdl maradt nagyon kevés, 1783
vagy 1785 lehet. Az ikon egykor a mariapécsi
kegytemplom ikonosztazionja apostolsoranak
kézéptengelyében allt.

A kép vaszna az évszazadok folyaman szinte
teljesen elvalt a hordozé fatablatol, meggyd-
rédott, a festés tbbb helyen lepergett, ezért
a restauralas folyaman le kellett valasztani, mert
a két hordozo kilon helyreallitasra szorult. Nagy
meglepetést okozott, hogy a fatablan egy korabbi,
szintén Krisztust, a nagy fépapot abrazolé ikon
nagyon halvany lenyomata valt lathatova a szirke
alapozérétegen. Ennek a korabbi festménynek
az eredeti rétegeibdl szinte semmi nem maradt
az arany hattér egy-két apré téredékétdl elte-
kintve, a kompozicié kontarjai mégis kirajzolédtak
a fatablan, mert a lekapart festékek beleivodtak
annak anyagaba. Forrai Kornélia fest§-restaurator
mUivész figyelte meg, hogy az elveszett kép
kompozicioja a szentendrei Urunk szinevaltozasa
ortodox templom ikonosztazan, az apostolsor
kbézepén talalhaté Krisztus fépap ikonnal mutat
rokonsagot, amelyet ismeretlen fest6 munkajanak
tart a kutatas (1745/1746). Ugy tlinik tehat, hogy
az 1750-es években P6cson dolgozd, szintén

ismeretlen festd a szentendrei m(ivészhez hasonlo
el6képeket hasznalt.

A vaszonra festett Krisztus fépap mivészét
Puskéas Bernadett mar korabban azonositotta
Spalinszky Mihallyal. A bazilita levéltarban
ugyanis fonnmaradt egy Spalinszkyval kotott
szerz8dés, amelyben a pécsi templom ikonosz-
tazionjanak képeirél allapodtak meg vele
1783-ban (vagy 1785-ben, a szerz6dés cirill
betlis évszamanak olvasata nem egyértelm().

A levéltari adatot alatamasztja a képnek a festd
egyéb, szignalt munkaival megegyez6 stilusa is.
1777-ben 6 festette meg az ungvari székesegyhaz
képfalanak ikonjait is. Sajnos sem a levéltari
forrdsok, sem a restaurdlas nem adott valaszt
arra, hogy az 1780-as években miért dénthettek
a mariapoécsi ikonosztaz képeinek cseréje, illetve
atfestése mellett.

A mariapocsi ikonosztaz képeit 1896-ban Ujra
kicserélték. A kiszerelt ikonokbdl mara csupan 6t
maradt fenn, ezen a képen kivil még négy apostol
(Kat. 33-36.). A kegytemplom 1900-ban felvett
leltara szerint akkor még egy ,bels6 kapolnaban”
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6rizték a ,4 régi f6 képet”, vagyis a régi alap-
képeket (DAZO, fond 64, opisz 4, no 423, fol.

23r), de a ma ismert darabokat nem emilitik.
Szerencsére ezeknek a bazilitdk a 20. szazad elsd
felében még talaltak ujabb funkcidt, igy meg6r-
z6dhettek. Err6l tantskodik, hogy szlav felirataikat
goroggel helyettesitették, ez utdbbit a Krisztus-
ikonon a restauralas sordn nem 6rizték meg.

A gorog feliratok a Hajddorogi Egyhazmegye
felallitasa utan valhattak aktudlissd, hiszen
1912-ben még az 6gorogot jeldlték meg liturgikus
nyelvként a magyar gorégkatolikusok szamara.

A vaszonképet a restauralas utan Ujra a fatabla
elé illesztették. Az ikon kerete modern, a resta-
uralas soran a festményhez ill6 marvanyozast
kapott. (T. Sz.)

Irodalom

Puskas, 2008, 188-189, 156. kép.

Terdik, 2014a, 16, 65-66, 65. kép.

Terdik, 2014e, 22, 28-29.

Terdik Szilveszter: Krisztus, a Nagy F8pap
ikonja Méariapécsroél, Gérégkatolikus Szemle,
27(2016), 6. szam, 16.
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Szent Bertalan apostol
Kat. 111.32.

1783 (?), Spalinszky Mihély és Tadé (?)
fenyéfa, alavasznazas, olaj

106,5 x 55,5 cm

Restauralas: Nemessanyi Klara, 1993-1994.
Nyiregyhaza, Gérégkatolikus EgyhazmU(vészeti
Gyldjtemény, Itsz. 1999.61 (A 17).

Az ikont Mariapocsrol gy(ijtotték be a harom
evangélista ikonjaval egyutt 1982-ben. Egykor

a zarandokhely gordgkatolikus temploma
ikonosztazionjanak egyik abrazolasaként
szolgalt, az apostolsorban. A félkoérives lezarasu
fatabla alapozasat alavasznaztak, a tablat hatul
heveder erdsiti.
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Az egykori apostolsorbdl fennmaradt evangé-
listaképekhez hasonléan a kompozicié alacsony
horizontu talajon all6 alakot abrazol. Az 8szild
haju és szakalll apostol ingruhdja vilagoskék,
kopenye séarga, ldban sarut visel. Jobb kezét maga
elé emeli, bal kezében egy kést tart, amely attriba-
tumként Szent Bertalan vértanlUsagara emlékeztet.
Az ikon hétterén a szent arany dicsfénye mellett,
vallvonalban felirat is jelzi: ,CBT Ann Bapeonome”.
Szent Bertalan apostol kissé jobbra fordul, igy ez
az ikon is az ikonosztazion bal oldalan helyez-
kedett el. Az ikont néhany apré részlet kiilonbozteti
meg az evangélistak alapvetéen nagy 6sszegz6
szinfoltokkal megfestett Abrézolésaitdl. llyenek
a talajon néhany finom vonassal megfestett
novények, és egy cirill betljel a kés pengéjén; ,d".
Ugyanez a jelzés szerepel még két tovabbi, szintén
ebben az id6szakban festett ikonon: a satoraljauj-
helyi gorogkatolikus templom ikonosztazionjanak
Szent P&l apostolt abrazolé ikonjan az apostol
altal tartott kard pengéjén, az ungvari székes-
egyhaz ikonosztazionjan pedig szintén Szent
Bertalan késén lathato. A cirill ,F” Spalinszky
Tadé (1747-1809) mesterjegyeként azonosithato,
hiszen egymassal festésmodjukban és technikai
vonatkozasban is 6sszefligg6, kézel egykoru ikon-
egylttesekrél van szé.

Spalinszky Tadé bazilita szerzetes neve
tébbszor is el6fordul a Nagy Szent Bazil-rend
magyarorszagi kaptalani gy(léseinek okma-
nyaiban, ahol fest6ként is emlitést tesznek réla.
1784-ben a krasznibrodi kolostor tagjaként emlitik,
majd 1786-ban ismét Munkacson élt. Ekdzben
azonban Mariapocson is dolgozhatott Spalinszky
Mihallyal egyutt, aki az ikonosztazion képeinek
megfestését vallalta fel 1783-ban. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1991, kat. 125.

Puskas, 1995b, 120-133.

Puskés, 1996b, kat. 57.

Puskas, 2008, 187, 154. kép

Puskas, 2012, 28, 54, kat. 38.

Terdik, 2014a, 59, 250 (forrasok: 1.8-9).
Puskas, 2015, 120-139.

Szent Maté evangélista
Kat. 111.33.

1783 (?), Spalinszky Mihaly és Tadé (?)

fa, olaj

106,5 x 56 cm

Restaurélas: Csépany Eva, 1993—-1994.
Nyiregyhaza, Gérdgkatolikus Egyhazm(ivészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.60 (A 16).

Az ikon egykor a mariapocsi gérogkatolikus
kegyhelyen épult templom ikonosztazionjahoz
tartozott, négy tovabbi fennmaradt képpel egyditt.
Az abrazolas félkorives lezarasu fatablara
készult, alavasznazas nélkili alapozasra. A tabla
hatoldalan két heveder lenyomata és téredékes
marvanyozas lathaté.
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Az alak kissé jobbra fordulva all alacsony
horizontd, teljesen kilresitett kdrnyezetben.
Egyszer( barna talajsav htuzodik 1abai alatt, igy
a figyelem a szines ruhazatot visel§ apostolra
terel6dik. Tollat tart6 jobb karjat oldalra emeli,
bal 1abat egy kockakére helyezi fel, ami nyugodt
alakjanak némi dinamikat ad. Az ikon hatterén,
az alak vallvonaldban réviditett egyhézi szlav
nyelv(i névfelirat olvashat6: ,CT €Evr Maeeii”. Maté
evangélista bal kezével nyitott kdnyvet tart evan-
géliuméanak kezdd egyhazi szlav nyelvi soraival:
~KHUra poactea lucyca Xpucrta, cbiHa g(a)s(n)
[oBa, cbiHa ABpaamJsia. ABpaamMb poaun Icaaka.
Icaakb Xepogu lakoBa. lakos...” (Mt 1, 1-2).

Az apostolokat a barokk idszakban
szokasosan egy képmez6ben egyenként vagy
kettesével festették meg. A jelentésebb ikonoszté-
zionok nagy méretd tablain a kompozicié egyetlen
alakot abrazol. A tébbsoros mariapécsi ikonosz-
tdzionon az abrazolas az apostolsorban foglalt
helyet, ahol a kdzponti Tronolo Krisztus-ikon két
oldalan a féapostolok, Péter és Pal utan kbzvet-
lenill a négy evangélista ikonjai sorakoznak.

Maté apostol 6sz haju és hosszu szakallu alakja
a sorozat bal oldalan allhatott, feltehet6en kozvet-
lentl Szent Péter utan masodikként. Viselete
szalagdvvel megkotott voroses rézsaszin ingruha
és saru, dereka korul lehull6 kékesszurke

palast libben meg.

Az ikon lazuros festéstechnikaja, a tonus-
atmenetek puha plaszticitasa arra utal, hogy
gyakorlott, feltehet6en jelentés mihelyben
képzett mester volt az alkotéja. A Nagy Szent
Bazil-rend mariapdcsi levéltaraban két okmany
is fennmaradt, amely ikonképek festésére vonat-
kozik. Az 1783-ban kelt rutén nyelvl szerz6dés
szerint Spalinszky Mihaly vallalja a mariapécsi
ikonosztazion 6sszes ikonjanak megfestését 130
német aranyért, és 12 német arany el6leget vesz
fel, majd 1787. aprilis 10-én a sz6szék képeinek
festésére is tett ajanlatot. A m(ivész életut-
janak pontos adatai nem ismertek. Feltehet6en
azzal a Mihaly nevd fest6vel azonos, aki mar
az 1760-as években dolgozott a munkacsi puspok
megbizasara. Joval tobb adat maradt a Spalinszky
Tadé nevd Nagy Szent Bazil-rendi szerzetes
ikonfest6rol (1747-1809), aki feltehet6en Mihaly
testvére lehetett, és bizonyosan Galiciabdl szar-
mazott. A mester szigndja megtalalhaté téobbek
kozott az ungvari ikonosztazion egyik ikonjan,
és szerepel a Mariapécson fennmaradt ikonok
egyikén. Igy a stilarisan egységes mariapdcsi
képsorozatnak Tadé is kozremlkodGje kellett
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hogy legyen. A Spalinszkyk fest6i stilusaval
rokon, hasonléan magas kvalitasu ikonok galiciai
varosok, illetve bazilita kolostorok miihelyeiben
készilltek. A Karpatok tuloldalan Zsolkvaban
(>KoekBa), Lvivben miikddtek a barokk stilusra
orientalédo ikonfestd miihelyek. A szerzetesfest6k
kozo6tt vezet6 szerepet toltétt be a 17. szazad
végeén, 18. szazad elején Jov Kondzelevics,
akirdl tudni lehet, hogy az 1740-es évekig
dolgozott, nagyobb megrendelések esetén
ikonfest6 m(ihely élén. Galiciai tertletr6l azonban
a Spalinszkykhoz szorosan két6d6 md vagy adat
nem kerult el6. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1991, kat. 122.

Puskés, 1996b, kat. 61.

Puskas, 2012, 28, 54, kat. 37.

Terdik, 2014a, 59, 250 (forrasok: 1.8-9).
Puskés, 2015, 120-139.



[11.2.3. Szent Mark evangélista
Kat. 111.34.

1783, Spalinszky Mihaly és Tadé (?)

fa, olaj

105,5 x 56 cm

Restauralas: Csépany Eva, 1996.

Nyiregyhaza, Gérégkatolikus Egyhazm(ivészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.59 (A 15).

A Mériapécsrol 1982-ben begydijtétt ikon egyike
azon 6t tablanak, amelyek a gérdgkatolikus templom
ikonosztazionjanak apostolsoraban élltak. A fenn-
maradt mariapocsi evangélistaikonok azonos formaju,
félkorives lezarasu fatablakra késziltek. Az abrazo-
lasok kompozicioi 6ssze vannak hangolva.

Az apostol alacsony horizontu Ures barnas
talajon all, figurdja mogott a nyugodt kék égbolt alkot
héatteret, melyet csupan néhény attetszéen fehér

felh6 tarkit. Jobb kezében tollat, baljdban maga felé
forditott nyitott kdnyvet emel. A figura vallvonalaban
az ikon hétterén egyhazi szlav névfelirat olvashato:
.CT €Evr Mapko” (késbbbi gorog atfestéssel). Mark
apostol barna hosszu haju és hosszu szakallu alakja
enyhén jobbra fordulva tekint felénk. Mivel az evangé-
listakat abrazolé ikonok e képsorozatban kozvetlendl
a tronold Krisztust kozrefogd Szent Péter és Szent Pal
féapostolok abrazolasai utan kévetkeztek, az abrazolt
szent beallitasa alapjan az ikon a Megvalté jobb
oldalan allhatott, Szent Péter és Szent Maté evangé-
lista utan harmadikként. Voros szind ingruhdja felett
kék dvszalagot és bal vallarél lent jobbrol elérefogott,
mozgalmas redévetési kék palastot, laban sarut
visel. Szent Mark — Maté apostollal ellentétesen —
jobb labat helyezi fel a lapos kétémbre, igy a két
evangélista abrazolasa valtozatos beallitasu, mégis
Osszehangolt part alkot.

Az apostolok abrazolasainak ikonografiaja
az Okeresztény id6krél egységes szempontokat kovet:
mindnyajan hellénisztikus jelleg(i vagy azt stilizald
viseletben lathatok, egyéni attribdtumok nélkdl.
A kés6bbiekben elsdként az evangélistakat kilonboz-
tetik meg azzal, hogy attribitumként kdnyvet tartanak.
Altalaban abrazolasaik nélkiildzik a személyességet,
ahogy a Szent Liturgidban is kdzos az emlitésik.
Kivételt jelentenek kdzlliik azok, akiknek kiemelt
onallé Gnnepeik vannak, és a korai keresztény
id6szaktél kezdédbéen portré jellegi kotott jegyekkel
késziilnek az arcképeik. Kés6bb abrazolasi tipusaikat
pontositottak, és Furnai Dionlisziosz 18. szazadi
Athosz-hegyi ikonfestd kdnyvének leirasai alapjan,
majd orosz podlinnikek, a kijevi Lavra ikonfest§
mihelyének rajzkdnyve és metszetekkel diszitett
nyomtatott liturgikus kényvek alapjan kétoéttebb valto-
zatok terjedtek el.

Az 1783-ban Mariapdcson alairt szerz6dés
alapjan az ikont Spalinszky Mihaly festette.
A sorozatba tartozo Szent Bertalan-ikonon lathatéd
mesterjegy alapjan azonban az 6ésszehangolt és
egységes stilust apostolsor ikonja megfestésében
Spalinszky Tadé (1747-1809) is kdzrem(ikod-
hetett. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1991, kat. 123.

Puskas, 1995b, 120-133.

Puskas, 1996b, kat. 58.

Cséfalvay Pal: A magyar kereszténység ezer éve,
Budapest, 2002, 361, 362, kat. 5.17.

Puskas, 2008, 188, 241. kép.

Puskas, 2012, 27-28, 53, kat. 36.

Terdik, 2014a, 59, 250 (forrasok: 1.8-9).
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l11.2.3. Szent Janos evangélista
Kat. 111.35.

1783 (?), Spalinszky Mihaly és Tadé (?)

fa, olaj

105,5 x 55¢cm

Restauralas: Csépany Eva, 1996.

Nyiregyhaza, Gordgkatolikus EQyhazmUivészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.58 (A 14).

Az ikon a mariapdécsi ikonosztazion egykori apostol-
sorahoz tartozott. Hasonl6an a Méariap6csrol
szarmazo Szent Maté- és Szent Mark-ikonokhoz,
alavasznazas nélkuli vékony krétaalapra késziilt,
méreteiben is a sorozatba illeszked§ fatablara.
Hatoldalan egykor két merevit6 futott végig.

A félkorives lezarasu tablan hosszu barna
hajd, szakalltalan ifja &ll alacsony horizontu
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szlrkés talajon. Ruhazata sarga szalagovvel
atkotott vilhgoskék ingruha és halvany rézsaszin
palast. A hattér kék egén olvashat6 az alak
névfelirata: ,CT €Evr lwaHb". Jobb kezét hang-
sulyosan felemelve tollat tart, leengedett bal
kezével nyitott kdnyvet tdmaszt a térdéhez,
melyben Janos evangéliumanak kezdésorai
olvashaték: ,Bb (Hauanb 6b cnoeo, 1 cnoso 6b
oy) bora, n borb 66 cnoso. Celi 66 UCKOHK Oy
Bora: BCATH Mb Obilwa, 1 6¢€...” (Jn 1, 1-3). Késébb
a feliratot gbrog valtozatanak elsé szavaival
festették at. All6 evangélistak alakjai esetében

a toll nem szokvanyos attribGtum, irépulpitusnal
ul6 kompoziciéikbdl szarmazé motivum, amely

a barokk abrazolasokon mozgalmas kéztartasok
abrazolasara adott lehet6séget. Az evangélista
egy sziklatobmbre helyezi a jobb labat, tikor-
képesen ismételve a Mark apostolt &brazold ikon
als6 részét. Balra fordul6 alakja az apostolsorban
minden bizonnyal Krisztus bal oldalan, harmadik-
ként allhatott Szent Pal és Lukacs evangélista
mogott, akiknek az ikonjai nem maradtak fenn.
Az apostolok abrazolasai a 16. szazad kdzepén
a Balkanon valtak az ikonosztazion 6nallé ikon-
sorava. Azt megel6z6en a Deészisz, imadas
kompozicidba csak a két féapostol, Péter és PAal
alakja tartozott.

A mariapécsi evangélistak pontos el6képeit
nem ismerjuk, ezek metszetek lehettek. Az ikon-
sorozaton belil a kompozicié bizonyos ismétlédé
részletei arra utalnak ugyanakkor, hogy a fest6
tobbféleképpen hasznosithaté mintarajzot is
hasznalhatott. Janos evangélista ikonja stilus-
jegyeiben is kapcsolddik a mariapécsi apostolsor
egykori ikonjaihoz, Szent Méaté és Szent Méark
evangélistak abrazolasaihoz. igy az 1783-bdl
szarmaz6 szerz8dés erre a tablara is vonat-
kozik: fest6je ugyanaz a Spalinszky Mihdaly,

a mariapocsi dokumentumok alairdja, aki
Spalinszky Tadéval (1747-1809) dolgozhatott
egyutt. Az ungvari székesegyhaz ikonosz-
tazionjanak Janos evangélistajaval is rokon
a kompozicid. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1991, kat. 124.

Puskéas, 1995b, 120-133.

Puskas, 1996b, kat. 60.

Cséfalvay Pal: A magyar kereszténység ezer éve,
Budapest 2002, 361, 363, kat. 5.18.

Puskas, 2008, 188, 121. kép.

Puskas, 2012, 27, 53, kat. 35.

Terdik, 2014a, 59, 250 (forrasok: 1.8-9).



[11.2.3. Istensziilé a gyermek Jézussal
Kat. 111.36.

1787, Spalinszky Mihaly

fenybfa, olaj

83 x59cm

Restaurélas: Méreyné Ban Beatrix, 1993-1994.
Nyiregyhaza, Gérdgkatolikus EgyhazmUivészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.57 (A 13).

Az Istenszil6-ikont a vele part alkotd Tanito Krisztus-
ikonnal egyltt a nyiregyhazi egyhazi gy(ijtemény
1983-ban tortént megalapitasa el6tt gy(ijtottek

be, a kés6bbi leltarkdnyv bejegyzése szerint
Nyiregyhaza kornyékérdl. Az abrazolas lant formaju
fatablara készult, alavasznazas nélkli krétaalapra.
Hatoldalan a tablat két harantheveder biztositja.

Az ikon restauralasa soran kertilt el a Maria ruha-
zatara festett évszam.

Az ikon az Istenszilil6t haromnegyed alakban
mutatja, hagyomanyos viseletben, kék also
ruhaban és voros, fejet, vallakat takar6 mafo-
rionban. A szokasos harom csillagbol, melyek
Marianak a szilés elétt, alatt és utana is megdrzétt
szlizességére utalnak, itt egy lathat6, a vallan.
Fejét konnyedén oldalra hajtja, bal karjan
a gyermek Jézust tartja, aki mindenek felett ural-
koddként fehér ruhaja folott aranyokker himationt

visel. Egymas felé hajolva 6sszeérintik orcajukat.

A kép az Istenszil§-abrazolasok egyik alaptipusaba
tartozik, amely kompozicidjaval és elnevezésével —
eleusza, ,kegyelmes”, vagy masképp glikophilusza,
.edesen csokold” — Krisztus és anyja szeretetteljes
kapcsolatara és kdzvetve a Megvalto aldozatra
kész emberszeretetére utal. Jézus gyengéden
megfogja anyja allat. Ez a ritka mozzanat egy kései,
14-15. szazadi krétai, de a moszkvai ikonfestészet-
ben is ismert tipusvaltozatra jellemzd. A gyermek
Jézus szokasosan a Szentirasra utalé konyvet fog.
Az ikon leginkabb szembetling sajatossaga, hogy
az Istensziilg jobbjaban fehér rézsat, a tisztasag
jelképét tartja. Az Eszakkelet-Karpatok vidékérdl,

a 16. szazad masodik felébdl szarmazik az els6
hasonld ikonabrazolas, amelynek eredete a kora
bizanci keresztény keleten kereshet8, azonban

a késd bizanci és posztbizanci ikonografidban

lett népszer(i a gérog Rhodon Amaranton
(Hervadhatatlan Virag) Istenszil6-képtipusként.

Az abrazolast hagyomanyosan az Istenszul6 és
Jézus Krisztus gorog névroviditései kisérik. A késé
barokk lant formdju tablara festett ikon meglehetdsen
ritka a fennmaradt emlékanyagban. A jellegzetes
forma a tokaji gérégkatolikus templom ikonoszta-
zanak fels@ részén is megtalalhatd az ikonosztazion
eredeti ikonsoraban, amelyen szintén ez az évszam
szerepel a hatoldal felirataban: ,Ano 1787 Pinxit
/ Michael Spalinszky / sub / Parocho Michaele
Gregorovics / Curatore Ecclesiae Joanne / Zavadkay
/ Tokaini”. Az ikonok kdzétti kapcsolatot szamos
stilaris részlet is alatamasztja: az arcrészletek, ruhdk,
ruhaszegélyeket diszité ornamentika megfestése,

a szinhasznalat, a lazuros festésmaod. Ezek alapjan
az Istenszilé-ikon eredetileg a tokaji egyttteshez
tartozott, a kés6 barokk kori ikonosztazion alapképe
lehetett, és szintén Spalinszky Mihaly munkaja.

Az Istenszll6-ikon kdzeli analdgiai a satoraljadjhelyi
gorogkatolikus templom és az ungvari gérogkato-
likus székesegyhaz ikonosztazionjan lathatok, bar

a megitélést neheziti, hogy az utébbi egylttes Maria-
ikonjat utolag jelentsen atfestették. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1996b, kat. 54.

Nagymihalyi, 2006, 8, 121. kép.

Puskas, 2008, 188.

Puskas, 2010a, 151.

Puskas: A nyiregyhazi Gorog Katolikus
Egyhazmdivészeti Gydjtemény emlékei, 3:
Spalinszky Mihaly ,Istenszil6 a gyermek Jézussal”
ikonja, Gérégkatolikus Szemle, 21(2010), 9. szam, 4.
Puskas, 2012, 26, 52, kat. 33.
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[11.2.3. Tanitd Krisztus
Kat. 111.37.

1787, Spalinszky Mihaly

fenyéfa, olaj

83 x59 cm

Restauralas: Derdak Eva, 1993-1994.
Nyiregyhaza, Géroégkatolikus EgyhazmUvészeti
Gydjtemény, Itsz. 1999.56 (A 12).

A lant form4ju tablara festett ikont a hasonléan
kialakitott tablara festett Istenszul6-ikonnal egydtt,
1982-ben gydijtotték, és Nyiregyhaza kornyékérél
szarmazokeént vették leltarba. Miként pardarabija,
ez is alavasznazas nélkiili, vékony alapozasra
készlt. A hatoldal két hevedere hianyzik.

Az ikon a Tanitd Krisztus hagyomanyos,
szembenézetl, haromnegyed alakos abrazolasa.
Ruhé&zata arany rojtokban végz8dd, sotétkékes
szalagobvvel atkotott voros khitén, amely emberi
természetére utal, felette a Krisztus isteni
természetére emlékeztetd kék palast. Mindkét
ruhadarabot finom rajzolatd motivumokbol
allé, aranyszind szegély keretezi, hasonléan
az ikonnal part alkoto Istenszul§-abrazolashoz.
A héattér leheletvékony arany szinezése lattatja
a fatabla erezetét. Krisztus feje korul a dics-
fényben a hagyoméanyos névrovidités gordg betlii
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allnak: ,O CON” — ,a Létez@". Krisztus abrazolasai
dogmatikai szempontbdl a legfontosabb szakralis
abrazolasok kozé tartoznak. Szent Pal nevezi
Krisztust a lathatatlan Isten képmasanak (Kol 1,15).
Jézus Krisztus ikonjai igy 6t mindig uralkoddi
mivoltdban mutatjak be, szigordan frontélis beal-
litdsban, olyan arcmassal, ami a Mandylionrol
ismert, hosszu hajjal, szakallasan, keresztes
dicsfénnyel. A Megvalté jobbjat névbetls (,XP")
aldasra emeli. Krisztus mint 6rok Ige bal kezében
a Szentirds nyitott konyvét tartja egyhazi szlav
evangéliumi idézettel: ,Mpinabre ko MHE BCK
TPYXXOAKLWINCA N WOPEMEHEHHIU, N a3b OYNOKOH
Bbl: BO3MbLTE UTO MOE Ha CEGE N HAYUUTECA

WT MEHE, AKW KPOTOKDB €(CMb) 1 CMUPEHD C(E)
PALEMDB: M OOPALLETE NOKON (AylWaMb BallbiMb)”
(Maté 11, 28-29).

Az ikonon mesterjegy nem talalhatd; a tabla
formaja, mérete és a stilusjegyek alapjan a vele
egyutt fennmaradt Istensziilé a Gyermekkel
pardarabja. Mindkét ikon a tokaji ikonosztazion
alapképsoraba tartozott. A tokaji ikonosztazion
allapota jelentds atalakitasokrol tantskodik,

a képek nagy részét 1885-ben kicserélték.
Azonban korabbi tartéelemeib6l meg6rizték

az apostolsor és az Unnepsor tart6-6sszekapcsolo
gerendazatat, és az el6bbi ikonjai is eredetiek.
Kilénosen jol megfigyelhet6 az atalakitas

az ikonosztazion hatoldalan, a szentély fel6l.

Itt valik lathatova, hogy a Krisztus fépap ikon
fatablajat kdrbepotoltak, de eredetileg a Krisztus-
ikonéhoz hasonléan lant formaju volt. A nyiregyhézi
gy(lijteményben 6rzott ikonok meghatarozasat

a tokaji apostolsor hatoldalan olvashat6 felirat segiti,
amely megemlékezik a festés korilményeirél és

a mesterrdl (atiratat lasd az el6z4 tétel leirdséban).
A tokaji alapképsor harmadik eredeti képe is

ismert: ez a masodlagosan a tokaji goérogkatolikus
templom szdszékébe épitett Szent Miklés-ikonnal
azonos, amely stilaris jegyei alapjan szintén beillik
a Spalinszky-mdvek kdzé. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1995b, 120-133.
Puskas, 1996b, kat. 55.
Puskas, 2008, 190, 158. kép.
Puskas, 2010a, 151.

Puskas, 2012, 27, 52, kat. 34.



111.2.3. Utmutato Istensziil6
Kat. 111.38.

1791, Széchény (Szécsényi) Jozsef

fa, olaj, aranyozott, vésett hattér, egykort
faragott keretben

51x 42 cm

Erseki Liceumi Muzeum letétje, Dobé Istvan
Varmuzeum, Itsz. 55.546.1.

A kép hatoldalan a kovetkezd, kézzel irt feliratok
olvashaték: ,EXCELL. ILL. ac REVER. D C MI
Nris / ANDREAS BACSINSZKI / Episcopus
Munkatsiensis / Iconem hanc Ecclesiae Oppidi
Szant6 in Reo Camer. / Dominio Regécz neo
erectae donavit anno 1791. die 7. 8bris”.

Ez utan kovetkezik harom elmosédott, olvas-
hatatlan, megfakult fekete tintaval irt sor. Az ikon
keresztmerevit6je alatt a kovetkez6 felirat szerepel
még: ,Pinxit Josephus Széchény Anno 1791 die
[...] may / Magn6 Karolyini”.

A haromnegyedes beallitasban abrazolt
Istenszulé baljaban tartja Szent Fiat, jobbjaval
ramutat. Sz(iz Maria s6tétkék tunikat, azon
kék bélés(, arany paszomannyal szegett voros
kontost visel, amely alél még egy attetszd csipke-
fatyol is felsejlik a homlokan. A gyermek Jézus
fehér khitont (inget) hord, derekan masnira kotott
kék ovvel, himationja okker, r6zsaszin béléssel.
Jobbjaval ald, baljaban konyvet tart. Arcuk piros-
pozsgas, barokkosan pufok, ujjaik is teltek, barna
szemikkel szeliden a tavolba néznek. Az ikon

hatterén a krétaalapozasba vésett akantusz és
egyéb novényi mintak kézott az Istenszilé és
Jézus Krisztus gorog nevének megszokott rovi-
ditése tlinik fel, ahogyan Jézus nimbuszabdl sem
hianyzik ,a Létez6” gorog felirat. Nem az egész
hattér, hanem csupén a nimbuszok, a bet(k és

az ornamensek vannak aranyozva. A fatabla
mivesen faragott, sarkain rozettaval diszitették,

s feltehetéen a képpel egykoru, részben aranyozott
fakeretbe helyezték.

Ritka, hogy egy ikonnak nem csupan
az adomanyozojéat, hanem a fest6je nevét, sét
napra pontosan még a készitési idejét is felje-
gyezzék. Mindez a fatabla hatoldalan olvashato;

a kulonb6zd kezek altal, kilonbdzo idépontokban
készitett emlékfeliratokbdl vilagosan kider(l: ezt
az ikont Bacsinszky Andras munkacsi pispok

a kiralyi kamara regéci uradalmanak Szanto
mezdvarosaban Gjonnan emelt templom szamara
adomanyozta 1791. oktéber 7-én — mondja az elsd
szoveg. A masik feliratbol tudhatd, hogy a képet
Szécsényi Jozsef ugyanazon év majusaban,
Nagykarolyban festette.

Abauljszant6 varosaban a gorégkatolikusok
tébbszdri prébalkozas utan csupan uralkodoi
tdmogatassal tudtak templomot emelni 1788 és
1791 koz6tt, megaldasa a kévetkez§ évben
mennybemenetel innepén tértént meg (Beszkid
Sandor: Paréchiaink torténete, Abaljszanto, Géroég
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.2.3.

Katholikus Hirlap, 3[1905], 7. szam, 4-5; Terdik,
2011a, 24, 87-89). A jelek szerint Bacsinszky
pispok fontosnak tartotta, hogy személyesen is
hozzajaruljon ehhez a nagy munkahoz, amely
a korabeli forrasok tantsaga szerint a kozosség
anyagi erejét teljesen kimeritette. A festd

Szécsényi Jozsef életérdl csupan elszért adatokkal

rendelkeziink (Garas, 1955, 255), egyel6re ez

az egyetlen, biztosan neki tulajdonithaté ma,
amelyet ismerlnk, bar 1790. szeptember 16-an
kelt, Bacsinszky puspoknek cimzett levelébdl
tébb mas gorogkatolikus templomban készitett
munkajat is felsorolja. A levélbdl kidertl, hogy
Kozak Bazil szatmari esperes éppen akkor tiltotta
el a kismajtényi (Moftinu Mic) fatemplom oltaranak
és kiralyi ajtajanak az elkészitését6l. Szécsényi
a tiltas okat nem értette, mivel indoklast nem
kapott, ezért a plispokhoz fellebbezett, elgso-
rolva az egyhadzmegye teriiletén addig végzett
munkait: Mez6teremen festett egy ikonosztazt;
leveléhez csatolt még két szlav nyelvi parokusi
elismervényt is, amelyekbdl tgy tlinik, hogy
Salankon (lWanaHkn) is dolgozott. Festett volna
még tébbet is, de a Karolyi grofoktdl is kapott
meghizasok miatt nem jutott ra ideje (DAZO, fond
151, opisz 5, no. 230, fol. 21-25). A levélben
emlitett munkai mara elenyésztek, csupan
Salankon maradtak fenn egy barokk ikonosztaz
toéredékei, amelyek részben akar az 6 alkotasai
is lehetnek. Elképzelhet§, hogy éppen ennek

a levélnek a hatasara figyelt fel Szécsényi tevé-
kenységére Bacsinszky plspok, s a kovetkez§
évben nala rendelte meg ezt az Istenszil6-ikont,
amelyet a szantoi Uj templomnak adomanyozott.
Szécsényi késébbi munkaira egyel6re nincs

adat, pontos halalozasi datumat sem ismerjiik,
1797-ben mar biztosan nem élt, mert ekkor
Nagykarolyban maradt 6zvegyét emlitik (Kemény
Lajos: Wurczinger Mihaly, Mdvészet, 14[1912],
323). Az abauljszant6i ikon 1941-ben, T6th Zoltan
dévavanyai plébanos hagyatékabdl kerilt az egri
Liceum gy(jteményébe (Eger, F6egyhdzmegyei
Levéltar, 427-428/1941; ezt az adatot Karai-Kdves
Petranak kdszénoém). (T. Sz.)

Kozoletlen
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Talpas kereszt
Kat. 111.39.

1791, ismeretlen magyarorszagi festé

fa, olaj

75 x 42 cm

Restauralas: Csanda Fruzsina, 2020.
Abadjszanto, Jézus mennybemenetele gérog-
katolikus templom

Hatoldalan a kereszt alsé szarara festve:
S.K.T.P./1791.

Profilozott talpba illesztett, tobb darabbdl 6sszerakott
latin kereszt, szarvégei haromkaréjosak. Csupan a f6
nézete festett: kék hattér el6tt a megfeszitett, tdvissel
koronéazott Udvozité fiigg, folotte a Pilatus altal rendelt
iras szlav forditasanak kezdébettii (,IHLII") olvas-
hatok, majd a Szentlelket szimbolizalé galamb lebeg,
a karéjos szarvégen pedig az Atya haromszog alaku
nimbuszt visel6 alakja tlinik fel, aki a felhék kozul
kezét széttarva fiara tekint. Krisztus jobbjan anyja,
baljan a szeretett tanitvany félalakja tolti ki a karéjos
részeket. A kereszt tovében Maria Magdolna szemléli
a torténteket, kezében olajos tégelyt tartva. A kereszt
talpa is festett, a tobbi figuralis elemhez mérten arany-
talanul nagy Adam-koponya és labszarcsontok toltik ki.
A kereszt fldderozott hatoldalan a festés idejére utalé
évszam,; a felette [év6 betlik jelentésére egyel6re nem
sikeriilt megnyugtatd magyarazatot talalni.

Mivel ez a kereszt a rajta szerepl6 évszam
szerint mar az abaujszantéi templom épitésének
utolsé évében elkészilt, feltételezhetjik, hogy
eredetileg az oltaron allhatott, s csupan a jelenlegi
berendezés elkészilte utan kerllt a hajoba, ahol
a szentsir tartozékaként a husvéti id6szakban kap
kiemelkeddbb szerepet. (T. Sz.)



111.2.3. Kormeneti kereszt
Kat. 111.40.

1791 (?), ismeretlen magyarorszagi festé

fa, festett

mag.: 158 cm, szél.: 32 cm

Abadjszanto, Jézus mennybemenetele gorég-
katolikus templom

Kettds kereszt, melynek szarvégei haromkareé-

josak. A Karpat-vidéken mar a 17. szazadtol kezdve

elterjedt szokasnak szamit, hogy a kérmeneti
keresztek egyik oldalan a keresztre feszitést,

a masikon Jézus megkeresztelkedését abra-
zoljak, ugy, ahogy teszik ezt az oltarra szant
talpas, illetve kézi keresztek tilnyomé tdbbségén
is. A keresztre feszitett Udvozits, a felirat, az Atya,
a Fajdalmas Istensziil6 és Janos evangélista
nagyon hasonlé modon jelenik meg, mint a talpas
kereszten. A Szentlélekre utalé galamb azonban
hangsulyosabb lett, a fels6 szar kdzéppont-
jaban, dicsfénytél 6vezve ragyog, a szarakon
kétszarnyu kerubok kisérik. A kereszt hosszabb
fuggdleges szarardl hianyzik Maria Magdolna,
megjelenik azonban a Jézus ruhdjara sorsot

vetd katonak harom kockdaja, még lejjebb pedig

Adam koponyéja. A masik oldal felsé részei szinte
azonosak az el6z6ével, bar itt felt(inik a galamb két
oldalan a Szentlélek egyh&zi szlav elnevezése is:
-2 A[Y]XD". Jézus a Jordanban all, kezét keresztbe
teszi a mellén. Jobbjan a kereszt szaranak végén
a Keresztel, baljan egy fehér kendét tarté angyal
kiséri. Krisztus valla felett gérog nevének rovi-
ditése: ,IC XC". Az Udvozit6 alatt, a fligg6leges
hosszu széron két kerubfej felh6kkel, alul pedig
egy fatorzsre helyezett fejsze és egy szikla képe
rajzolédik ki. EI6bbi utalas az El6hirnok intésére:
»A fejsze mar a fak gyokerén fekszik...” (Lk 3,9).

Ezt a keresztet stilusa és forméja alapjan
minden bizonnyal ugyanaz a mester készitette, aki
a talpas keresztet 1791-ben, talan ugyanakkor, vagy
id6ben nagyon kozel. (T. Sz.)
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I1.2.4. A magyarkomjati ikonosztazion
Terdik Szilveszter

A budapesti Iparm(ivészeti Mlzeum 1913-ban
Szab6 Sandor szatmarnémeti faragd kdzvetitésével
300 koronaért vette meg az Ugocsa varmegyei
Magyarkomjat (Nagykomjat / Benuki Kom'sitn)

18. szazad végi gorogkatolikus templomanak
rokokd ikonosztazionjat. A targyegyuttes szét-
szbérddasa éppen fél évszazaddal kés6bb indult
meg: néhany darabjat 1963-ban a szentendrei
Ferenczy Muzeumba vitték, a tdbbi részét 1970-ben
a Néprajzi Mlizeumnak adtak at.! Az ikonosztazion
masfél évtizede kerult Gjra a kutatas latoterébe,
sikeres palyazatoknak kdszénhet6en az alap-
képsora részben meg is Gjult.? Az akkor kezd6d6
munkahoz kapcsol6dva készitettem el az ikonosz-
tazion faragott szerkezetének rekonstrukcios
rajzat,® amelynek pontossagat az Iparmdvészeti
Muzeum Adattarabél néhany évvel késdbb
el6kerilt, a képfal allapotat még eredeti helyén
rogzitd archiv felvétel igazolta* (8. kép). 2019-ben
azonban mar az ikonosztaz teljes képallomanyat
és faragvanyainak egy kisebb csoportjat is resta-
uralni lehetett, ami j6 alkalmat kinal arra, hogy
korabbi mlvészettorténeti megfontolasainkat
Ujragondoljuk, s az Gjabb kutatasi eredmények
fényében pontositsuk.

Az egyittes készitésére vonatkozo levéltari
forrasok eddig nem kertiiltek el6, igy a faragvanyok
és a festmények korara, mestereire stilaris megfi-
gyelések alapjan tehetlnk javaslatokat.

A faallvanyzat és a diszit6 faragvanyok minden
szempontbdl, szerkezeti megoldasaikat és stilaris
jegyeiket tekintve egyarant, az ungvari székes-
egyhaz ikonosztazionjahoz allnak legkdzelebb.

Az ilyen tipusu képfalak jellemzdje, hogy a templom
diadalivébe épitett vizszintes gerendakhoz
megmunkalt Iécekbdl, racsokbdl allo, szembdl szinte
nem is lathat6 szerkezetet rogzitenek, amelyre
pontosan illeszkednek a gyakran attort, naturalista
névényi elemek és rocaille-ok vagy éppen
az ezek kombinaciéjat mutaté finoman formalt
faragvanyok. Az ungvari ikonosztazt a Kassan élg
Franz Feeg/Feck kezdte el 1776-ban, majd haléla
utan testvére, Johannes Feeg/Feck fejezte be
1778-ban, utdbbi tevékenysége a 18. szazad végeéig
mutathato ki Fels6-Magyarorszagon.® Buzasi Enikd
adatgy(jtésébdl tudhato, hogy Franz 1750-ben,
Johann pedig 1753-ban a bécsi KépzémUivészeti
Akadémian is tanult egy évet. Az intézmény anya-
kdnyvi bejegyzése szerint Bécsben éltek, apjuk
szobrasz volt.® Franz 1765-ben Kassan nésiilt,
az itteni anyakdnyvben sziléziai eredet(inek irjak,
ami arra utalhat, hogy Bécs utan onnan érkezett
Magyarorszagra. Johann mashol hazasodott,
Kassa el6tt Késmarkon (Kezmarok) is kimutathato
a jelenléte, de nem tudni, hol n8silt. Mivel egyel6re
sem Johann Feck pontos halalozasi datumat, sem
a komjati ikonosztaz farészeinek készitési idejét
nem ismerjiik, csak feltételezzik, hogy a 18. szazad
utolsé évtizedében a m(ihelyében — talan még
az 6 vezetésével — készilhetett ez a mi is.

Nem csupan a faragvanyok stilusa, hanem
a szerkezet felllete is hasonl6 volt az ungvari és
a komjati ikonosztazokon: a faragott ornamen-
seket, kereteket teljesen aranyoztak, a gyimoélcsok,
levelek, viragok egy részét szines lakkal is megfes-
tették, vagyis liszterezték, mig a tobbi elemet

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval készilt.

1 Az ikonosztazion gydjteménytorténete: Terdik, 2006, 150-152.

2 Az ikonosztaz restauralasarol szél6 tanulmanyt lasd ebben a kotetben.
3 Arajzok digitalizalasat Mordovin Maxim végezte, segitségét ezlton is halasan koszonom. Terdik, 2011b, 12.

4 A pozitiv felvételt Téth S. Imre készitette. Budapest, Iparmivészeti MUzeum, Adattar, FLT 27296. El6szor kozdlve: Terdik, 2014a,
96, 114. kép.

5 Terdik, 2014a, 94-101. A kassai rémai katolikus anyakonyveket attekintve a kovetkezd rajuk vonatkozé adatot lehet talalni: Franz
Feck 1765. november 6-an vette feleségul Anna Maria Pajerint, s azt irjak, hogy a v6legény sziléziai eredet( volt. 1770. februar 21-én
Ignatius Jos[ephus] Math[eus], 1771. jalius 31-én Anna Maria Dorothea, 1772. oktéber 21-én Anton Vincentius, 1774. januar 19-an
Anna Julia, 1778. aprilis 25-én Johann Nep[omucenus] és Franciscus nev(i gyermekeiket keresztelték, az utébbiak ikrek voltak, és
Franciscust jalius 23-an mar el is temették. Az apa 1779. junius 16-an, negyvenkét évesen hunyt el, a ,sculptor” feleségének a nevét
ekkor Anna Pajer forméban irtak. Johannes Feckrél nem szerepel ennyi adat: 1781. januar 2-an Susanna nev( feleségével Johannes
nev( fiukat keresztelték, akit azonban 1782. november 24-én mar el is temettek. 1782. november 4-én keresztelték Elisabeth nev
lanyukat. Az els6 két gyermek keresztsziilei Venceslaus Viller és Anna Brantin voltak, akiknél nem jelzik, hogy hazastarsak lennének.
1785. december 4-én Ujra Johannes, 1789. november 10-én Johannes Martinus, 1791. szeptember 15-én Franciscus nev( fiukat
keresztelték. Johann Feck haldlozasi éve nem deriil ki, azonban az 6zvegye, Susanna Feeg 1824. januar 10-én hunyt el Kassan,
hatvannyolc éves koraban. Rajtuk kivll az anyakdnyvben szerepel még egy Ladislaus Fek ,scupltor” is, aki Anna nev( felesé-

gével 1780. december 22-én keresztelte Johannes nevd fiacskajat. Nem tudni, hogy rokonsagban allt-e a két, egyez6 vezetéknevl
szobrasszal. Az anyakonyvek digitalis felvételeken itt kutathatok: https://www.familysearch.org/search/catalog/693000?availability=
Family%20History%?20Library.

¢ Buzasi, 2016, 122-123.
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polierweiss-szal boritottak. Ungvaron mindezeket
egy szintén kassai mester, Wellerovszky Vencel
véllalta s kivitelezte.” Az igy létrejott fehér fellletet
finom marvanyozasra emlékeztet§ arany erezettel
»,mozgattak meg”, amelyet a komjati ikonosztaz resta-
uralt elemein — az asztalok oldalan, az alapképsor
parkanyzatan és a kiralyi ajté keretén — helyre is alli-
tottak, azonban az ungvari egylttesen ma mar nem
lathatok. Az alapképek kereteinek krétaalapozasan
még az aranyozas el6tt dombord ornamentalis
diszitést készitettek, amely szintén mind a két
helyen megfigyelhetd. A kisebb kereteket poncoltak,
€z mar az aranyozas utan zajlott. Az aranyozas

és a ,porcelanozas” — ahogyan a fehér felllet
készitését akkoriban nevezték — azonban mar nem
a szobraszok, hanem egy kiulén mester vagy a fest6
feladata volt. Magyarkomjaton is ez utébbi felallas
érvényesiilt, de itt az aranyozo és a fest§ személye
valészin(ileg megegyezett.

Az ikonosztazion képeinek festésére utald
levéltari forras nem ismert, igy ebben az esetben
is stiluskritikai megfigyelésekre kell hagyatkoznunk.
A szobraszati elemekhez hasonléan egyértelm,
hogy a magyarkomjéti képek fest6je jol ismerte
az ungvari ikonosztazion festményeit, Spalinszky
Mihaly munkait (1778-1779).8 Az 1756-t6l mar
a Munkéacsi Egyhazmegye tertletén dolgozé mester
az 1780-as években még tdbb megbizast kapott
az ungvari székesegyhazban és a plspoki szék-
hazban, Méariap6cson, 1787-ben Tokajban, de aztan
eltlint a forrdsokbal, valészin(, hogy a szazad
utolso évtizedében mar nem dolgozott, talan
meg is halt, ezért Komjaton sem szadmolhatunk
a mikodésével.

A magyarkomjati egyltteshez mind stilaris,
mind ikonogréafiai szempontbdl roppant kozel all, bar
szamos apro részletében el is tér t6le az egykor
Szabolcs varmegyéhez tartoz6 kenézli templom
ikonosztazionja (1. és 17. kép).® A képfalat, amely
szintén az ungvari mintajara készilt, 1801-ben

allitotték be, sajnos a farago nevét nem emlitik.°
Azonban a helyi parékus egy nemrég el6kerult
levelébdl tudhatd, hogy az ikonosztaz festését
és aranyozasat 1806. marcius 12-én fejezte be
~venceslaus Willer” (Viller) kassai mester.!

Viller Vencel 1789-ben az ungvari székesegyhéaz
plspoki tronjanak és szdészékének aranyozasan
dolgozott, amelyeket Johann Feck faragott.
1790-ben nyert Kassan polgéarjogot, s akkor azt is
feljegyezték, hogy Policskabdl (Politschka/Policka),
a cseh—morva hataron fekvd varosbdl szarma-
zott.?2 A kassai romai katolikus anyakdnyvekbdl
tudhato, hogy a feleségét Erzsébetnek hivtak, két

7 1778. marcius 19-én szerzédtek egyévi munkara, 2000 rajnai forintért. Terdik, 2014a, 96-97.
8 Spalinszkyval 1778 aprilisdaban szerz6dtek az ikonok festésére. Terdik, 2014a, 100-101.

9 Puskas, 2008, 278-279, 158-161., 164. képek

10 Anno 1801 Bema, seu Iconostasion novum ex dispositione testamentaria Theodori Gojda, curavit Parochus loci qua filius Rfnis
350.” A parokia Protocollumabdl. GKPL, Miskolc, 1-1-b, Kenézl8. Ezek szerint a helyi pardkus az apjanak végrendeletileg erre szant
O0sszegbdl készittette. Terdik, 2011b, 14.

11 Gojda Andréas parokus 1806. aprilis 10-én kelt levelében jelenti Bacsinszky Andras plispdknek, hogy az ikonosztazion képei,
aranyozasa marcius 12-én elkésziiltek, megaldasukra engedélyt kér: ,Ab initio semper solicitudo meae maxima haec fuit, ut Domum
Dei, seu Ecclesiam meam Kenézl6iensem ad perfectionis statum perducere possim, quod pium, et salutare opus Deo Juvante jam ex
toto finitum est. Nam die 12a Martii a. c. Venceslaus Willer Pictor Cassoviensis non solum Picturam Bematis, ast etiam inaurationi [...]
honorifice ex integro terminavit.” DAZO, fond 151. opisz 6, no. 1596, fol. 10.

2 Terdik, 2014a, 112.

245

@



.2.4.

gyermekuk sziletett, s a mester ott is hunyt el 1806.
junius 21-én, 6tvennyolc éves koraban.*® Talan épp
a kenézl6i volt az utols6 nagyobb munkéja. Folmertilt,
hogy Viller azonos volna a Villerovszky névalakban
is el6forduld Wellerovszky Vencellel, aki az ungvari
székesegyhaz ikonosztazat aranyozta és ,porcelé-
nozta”. Az anyakodnyvi bejegyzések alapjan ez nem
donthet6 el egyértelm(ien, tovabbi forrasokra volna
meég szikség, bar el is képzelhet6.** A roviditett
szlav névalak németesebb hangzasa talan jobban
imponalt a kassai polgaroknak. Viller j6 kapcsolatot
apolt Johann Feckkel, komasagban alltak egymassal,
ami kdzos munkaik folyomanya — vagy éppen
el6zménye — lehetett.

Viller egy masik gordgkatolikus megbizatasa
az Ujabban feltart levéltari forrasok szerint éppen
a torténeti Ugocsa varmegye kdzpontjahoz,
a Komjathoz kozel es6 Nagysz6l6shodz (BuHorpagis)
kotédott. Az itteni hivek 1799. marcius 21-én
magyar nyelvd levélben fordultak Bacsinszky
Andras plspokhoz, hogy tAmogassa Uj templomuk
ikonosztadzanak befejezését, amelyet 1400 forintért
egy Viller nevi kassai ,pictor” el is vallalna, de
nekik erre nincs elég pénzik.?® A plspok valaszat
nem ismerjik. Egy évvel kés6bb, 1800-ban

a Nagysz06l6si Esperesi Kertlet pardkiainak
allapotat is felmérték. A kerilet falvaiban egyedul
Nagykomjaton (Magyarkomjat) és Nagysz6l6son
allt szilard anyagbdl épitett templom, a tébbi helyen
fabol késziiltek. A nagysz6l6si templomnal azt
jelezték, hogy a festés — amin minden bizonnyal
az ikonosztaz képeit kell érteni — még hianyzik.®
A varmegye gorogkatolikus parékidinak rendezési
iratait 1803-ban Osszesitették, ekkor azt is feltiin-
tették, hogy az egyes templomoknal még milyen
felszerelésre, berendezésre van sziikség.'” A nagy-
sz06l6si templomnal az ikonosztazra ekkoriban
még legaldbb 1000 forintot kivantak forditani, ami
arra utal, hogy a festése, aranyozasa tovabbra
is hianyzott, a f6pasztor minden bizonnyal allami
tamogatéast szeretett volna nyerni a md befejezé-
séhez.'® Egyel6re nem tudjuk, hogy Viller mikor
készilt el a festéssel és az aranyozassal, minden-
esetre a 19. szdzad masodik felében 6t tartottak
az ikonok mesterének.'® A nagyszd8l6si templomot
a 20. szazad elején felujitottak, barokk berende-
zését kicserélték, egykori ikonosztdza mar nem
all a helyén.?®

Az 1800-as dsszeiras idején Nagykomjaton
a templomrdl azt irjak, hogy szilard anyagbdl épiilt,

13 Ozvegyét Erzsébetnek hivtak. Két gyermekiik sziiletésére van adat: Anna Nepomucenat 1781. aprilis 21-én, Dominicust 1783.
augusztus 7-én keresztelték. Mind a két gyermeknek Jonann Feck és a felesége, Susanna voltak a keresztszilei: https://www.family
search.org/search/catalog/693000?availability=Family%20History%20Library.

4 Erre a lehet6ségre Csomortany Levente hivta fel a figyelmemet, amit halasan k6szonok. Villerovszky Vencel huszonhét évesen,
1778. aprilis 27-én vette feleségil a tizennyolc éves Elisabeth Kurnert Kassan: https://www.familysearch.org/search/catalog/
693000?availability=Family%20History%20Library. Ezek szerint Villerovszky 1751-ben, a halotti anyakonyv szerint azonban Viller
1748-ban sziletett, bar tudjuk, hogy néhany év eltérés megeshet az anyakonyvi adatoknal. A feleségek keresztneve egyezik,

s Villerovszky kés6bb nem szerepel.

15 Ezen alkalmatossaggal azt is tuddsittyuk Ektzellentzidjanak hogy mi akornank Isten segetstségébol a Templomunkban Pingaltotni
mint hogy Szniczar munka kész egészlen. Kassai lakos Viller nevezet6 Pingalé fel valolna ki is most Tornara Pingélt Sz6l6sen tette
és teszi munkajat szép Pingallasa tecczik sok hellyeken is akit vegben vitt, kér téllink ezer Négy szaz forintokat, de tan olts6ban

is engedne ha vélle igoz alkuban erednénk; Erednénk is de igen szegenyek vagyunk se honnét gyamalasunk ha volna tsak kevés
segetstségunk is, hozza fognank hogy mentdl hamarébb Isten dits6ségére folytatodnék, hogy elé hozzuk a Iégyen a munkahoz kit
Ektzellentziaja javasollya vagy szabadéttya, le borult Nagy alazatossaggal kérnénk az Egész Ungvari Klerust ki mivel ha teczik meg
segétene benniinket hogy a munkahoz el6 mozdulhatnank annyiba mennyibe lehetne.” DAZO, fond 151, opisz 6, no. 263.

16 Ecclesia #. Pictura Imaginum destituta.” DAZO, fond 151, opisz 6, no. 581, fol. 2.

¥ DAZO, fond 151, opisz 6, no. 1122, fol. 42—-69.

18 Ecclesia in Matre hac Parochia est ampla, murata non ita pridem exstructa, ad plenam nihilomnius consistentiam adhuc non est
deducta, tum ideo, quod portis, quas decpris, et sconstitatis ratio exigit, necessario item ornatu, et supellectilibus sacris destimatur,
sed et ideo, quod sedilibus [...] — 1mo Pro Bemmate seu Iconostasio ejectantur — 1000 Rfl.” DAZO, fond 151, opisz 6, no. 1122, fol. 42v.
Az iratnak ezt a részletét kiadta Hadzsega Bazil: lapyxera, Bacuniin: jogatku kK uctopit PycnH0B 1 pycbkux Lepkseit B xynb Yroua,
Haykosbili 360pHuUK Tosapucmsa ,[lpocsmma” 8 Yx2opodm, V(1927), 51, 2. |abjegyzet. Forrasmegjeldlés nélkil utal ra: Cupoxman/
Syrokhman, 2000, 362.

1% A templom 1879-es leltaraban ezt irjak az ikonosztaz fest6jérdl: ,Oltara a hajotdl el van kildnitve az ungvari pispoki templom
mintajara bizonyos Viller kassai képiré altal festett képallvany altal. Az oltaron van diszes tabernaculum, [...] e felett a Sz.
Haromséagnak a B. Sz. Mariat koronaz6 izletesen festett képe baldachinum nélkil...” DAZO, fond 151, opisz 16, no. 2175, fol. 5.

20 CupoxmaH/Syrokhman, 2000, 362. Elképzelhetd, bar levéltari forrdsokkal eddig nem sikertlt igazolni, hogy a régi nagysz6l6si ikonosztaz
a tiszaujhelyi (HoBe Ceno) templomba keriilt, ahol a mai templom 1924-1925-ben éplilt. Az épités datuma: CupoxmaH/Syrokhman, 2000,
366-367. A tiszaljhelyi ikonosztaz képei Viller munkaira emlékeztetnek, még az erds atfestés ellenére is, s nagy méretiik alapjan nem
valészind, hogy eredetileg az itteni korabbi fatemplomhoz késziltek volna. A faallvanyzat 20. szazadi. Az ikonosztaz fotdja: Marosi Istvan:
Gorégkatolikus magyarok Karpataljan: K6zésségek és templomok, Nagybégany—Beregszasz, 2014, 132.

246



@

[.2.4.

szobraszati munkakkal teljesen el volt latva,? ami
arra utalhat, hogy oltara, ikonosztazanak farészei
készen lehettek. Az 1803-ban dsszesitett, de talan
még kordbban felvett adatok szerint a templom
épitése egészen pontosan 1792-ben fejezédott

be, de még legalabb 800 forintot az ikonosztazra
szerettek volna kolteni.?? Az 6sszeg nagysaga arra
utal, hogy a festés, aranyozas még itt is hatra-
lehetett. Mig Nagysz8l6son el6szér 1400, majd
kés6bb mar csak 1000, addig Komjaton 800 forint
hianyzott az ikonosztaz festéséhez. Az arkiilénbség

hiven tiikrozheti a két templom k6z6tti méret-
kulénbségeket. Ha valéban Viller dolgozott aztan
Komjaton is, akkor a festést 1800 (vagy inkabb
1803) és 1806 kozé datalhatjuk.

Korabban mar jeleztem, hogy a magyar-
komjati ikonokkal szoros stilaris kapcsolatot mutat
tébb, az egykori Saros és Ugocsa varmegye
terlletérdl vald ikonosztdzbdl szarmazo toredék.?
A kort tovabb lehet még béviteni a szintén
ugocsai Kirdlyhaza (Koponese) és az ungi
Bacs6 (HabaHiBka) késBbb atalakitott képfalaival:

21 Ecclesia # solida. Labore sculptoriosi ex integro provisa”. Popovics Gyorgy volt a parokus, harminchat éves, tizenegy éve szentelték

fel. DAZO, fond 151, opisz 6, no. 581, fol. 1.

22 Ecclesia est murata per ipsos Loci Incolas recensius Anno nimirum 1792. exstructa requisito nihilomnius ornatu, et praeprimis
Bemate minus provisa, quam in finem ejectamur. 800 Rfl.” A tébbi hianyossag mar a kisebb liturgikus felszerelésekre vonatkozott.

DAZO, fond 151, opisz 6, no. 1122, fol. 49r.

2 Nagykuncfalvarol (Helcmanéc/Helcmanovce) szarmazé ikonok a bartfai Sarosi Mizeum allandé kiéllitasan. Terdik, 2011b, 13-14.
Ehhez az egyitteshez tartozhat az a Szent Miklés-ikon, amely a nagymihalyi (Michalovce) Zempléni Mizeum (Zemplinske Mizeum)
gy(ijteményébe kerdilt (110 x 77 cm). Ltsz. NSU-46. A Tarnafiird6 (Tarna Mare) fatemplomabdl szarmazé ikonosztaz apostolsoranak
atfestése (ma: Muzeul Judetean Satu Mare / Szatmar Megyei Mizeum allando kiallitasan); Csarnat6ujfalu, fatemplom ikonosztaza.

Terdik, 2011b, 13. V&. a 85. oldal fot6javal ebben a kotetben.

247

©)



@

.2.4.

el6bbinek az alapképsora ugyan kés6bbi,?

az utébbinal azonban a teljes eredeti képmeny-
nyiség megmaradt az atalakitasok ellenére is.?®
Persze kdnnyen el6fordulhat, hogy a jov6ben
felbukkand levéltari forrasok nyoman béviteni —
vagy éppen szdkiteni — lehet majd a most Villernek
attribudlt ikonosztazok sorat.

Viller munkassagaban figyelemre méltd, hogy
el6szor aranyozéként dolgozott, majd valamivel
késb6bb festéként is m(ikodott. EIGképzettségérdl
semmit sem tudni, minden bizonnyal Johann
Feckkel dolgoztak egyutt, talan rajta keresztil

nyerte el az ungvari megbizasokat is. Itt szembesiil-
hetett azzal, hogy a Bacsinszky puspdk idejében
megélénkuld templomépitkezések nagy igényt
teremtettek U], reprezentativ berendezési targyak
készitésére. Az is vilagossa valhatott szamara,
hogy az ungvéri ikonosztaz mintaado szerepet tolt
majd be az egész egyhazmegyében.
Magyarkomjaton minden bizonnyal Viller
vagy az 6 mlihelye aranyozott, illetve készitette
a polierweiss fellleteket is. A m(ihelygyakorlatra
érdekes adalékul szolgalhat, hogy az ikonosztaz
alapképsorat zar6 parkany tetején az tinnepikonok

24 Kirdlyhazan a mai templom 1864-ben éplilt, ikonosztazarél nem irnak. V6. Cupoxmar/Syrokhman, 2000, 383. Az itteni ikonosztazra
Kovaliczky Péter faragé 1880-ban adott ajanlatot. Ugy t(inik, az ekkoriban késziilt allvanyzatban a korabbi képeket felhasznaltak,

csupan az alapképeket cserélték ki.

25 A bacso6i templom 1881-ben épiilt, lasd Cupoxmar/Syrokhman, 2000, 68—69. Elédje egy fatemplom volt. Az 1880-ben késziilt
leltara szerint antimenzionja 1793-bdl, Bacsinszky puspokt6l szarmazott (ami az épités, szentelés idejére utalhat), s megjegyzik,

»hogy a képallvanya jé allapotban festve”. DAZO, fond 151, opisz 16, no. 2174, fol. 7v. Az 1835-06s leltar készitésekor ugy tudtak, hogy

a fatemplom kortlbelil negyvennégy évvel korabban, tehat 1791 koérdl éplilt. DAZO, fond 151, opisz 8, no. 1358, fol. 23r. Ezek alapjan

a kés6 barokk ikonosztaz az 1790-es évek végeén készilhetett, s szaz évvel kés6bb egy sorral bdvitve az Gj templomban is megérizték.

Az ikonosztazroél készilt fényképeket Makarij Medvigy atyanak koszonom.
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ragaszkodott leghliségesebben az el6képeihez?®
(1-3. kép). Az Unnepek abrazolasai is kdzos gyodke-
rekbdl taplalkozhatnak, de Viller a neki jutd kisebb
ikonosztazok tablaméreteihez igazodva sokat egysze-
risitett a kompozicidkon (4-5. kép). Az apostolok
képein még tobbet valtoztatott: a kenézIGi és

a komjati apostolok egymashoz nagyon hasonli-
tanak, am az ungvariaktol tébb ponton eltérnek,
inkabb Spalinszky mariapdcsi és tokaji aposto-

laihoz allnak kozel. Feltling, hogy Viller joval tébb
feliratot helyez az apostolok kezében tartott nyitott
konyvekbe, mint Spalinszky, ami talan a megrendel6k

részérdl felmerlld igénynek koszonhet6 (6—7. kép).?®
Spalinszky apostolainak el6képei a 16. szazad
masodik felében elterjedt németalfdldi sokszoro-

sitott grafikai lapokra nyulnak vissza, amelyeket §
leginkabb a kijevi festészeti akadémia altal megszrve,
atalakitva, az ottani nyomdakbdl kikerdld liturgikus
konyveket illusztral6 metszetek alapjan ismerhetett.*°
Viller is hasonlé anyaghbdl dolgozott — talan Spalinszky
mintaképeit is megorokolte —, de el6képeit szabadon
varidlja. Az apostolsor tengelyében a nagy f6papként
abrazolt Krisztus jelenik meg, akarcsak Ungvaron,
kezében nyitott kdnyvvel,*! de az Istenszul6t és

28 A komjati tanito Krisztus kezében Iévé nyitott kdnyvbe helyezett idézet szinte mindenhol megegyezik: ,Mpingbre 6rocnoBexHin ola
moerw, Hacbayiite oyrotosaHHoe Bamb LETRIe CO cnoxoeHis Mipa. Bosankax 60 csi u gacte mu iactu. Matd. M. Ke.” —  Jertek, Atyam
aldottai, vegyétek 6rokil a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot! Mert éheztem, és ennem adtatok.” (Mt 5. fej., Dobos Andras atirata.)
29 Maté evangélista: ,KHura PoAcTBa Ica XTta CHa [1#Ba. CHa ABpaamna. . a.” — ,Jézus Krisztusnak, David fianak, Abraham

fianak nemzetségkonyve.” (Mt 1. fej.) Lukacs evangélista: ,[ToHexe oy60 MHO3M Havalla YaHUTU NoBbLCT. 0 13. nyka # rn.a.” — ,Mivel
mar sokan vallalkoztak arra, hogy elbeszéljék...” (Lk 1. fej.) Janos evangélista: ,BHaunbt 6% [cnoBo] u [cnoBo 6b] oy bra. [U] Br's 6b
Cnoso. . a.” — ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.” (Jn 1. fej.) Péter apostol: ,Cmu[puTe]cs oy[60] nogb
Kpbnkyto pyky Boxuio, fa Bbl BO3He[ceT Bo Bpewmsi] In.e.” — ,Alazzatok meg tehat magatokat Isten hatalmas keze alatt, hogy annak
idején majd felmagasztaljon titeket!” (5. fej.) Fulop apostol: ,An°nb ®unvn / Fan nokaxu Hamb oja u AoBNHEeTb HaMb. IwaHb 1 41" —

30Vo. Terdik, 2011a, 43—-44.

L.Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, és az elég nekiink.” (Jn 14. fej.) — Dobos Andras atiratai.

3t Mpingowa K Hemy 1 COTBOPM ABa HAAECATU Aa OyAyT C HUMDB U Aa nocbliaeTb MXb nponosb[gatun]. Mapk r. 1" — ,0damentek
hozza, és kivalasztotta tizenkett6t, hogy vele legyenek, és elkiildje 6ket hirdetni az igét.” (Mk 3. fej., Dobos Andras atirata.)
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el6tti részen német ceruzafeliratok — az egyes
Uinnepek neve — is el6keriltek, amelyek val6-
szindleg a tablak visszatételét segithették, mint
ahogy a hatoldalukra irt, ma mar alig kivehetd arab
szamok is.?® Nem valészind, hogy ilyen sok tablat
és faragvanyt a messze fekvd Kassara szallitott,
mert az a korabeli Utviszonyokra és szallitasi
lehet6ségek folytan az anyag nagy foka sértilését
eredményezhette volna. Feltehet6en 6 szallt ki
a helyszinre, s ott igyekezett a feladatokat minél
hamarabb elvégezni, ahogyan néhany évvel késébb
a Hajdudorogon dolgoz6 mesterek is tették,?” de
persze a szallitast sem zarhatjuk ki teljesen.

Nem tudni, hogy Viller mikor kezdett ikonokat
festeni, mas tipusu festdi munkajat nem ismerjuk,
pedig biztosan volt ilyen is, hiszen a nagysz6l6siek

1799-es levelikben tornai ,pingalasara” utalnak.
Tornan (Turfia nad Bodvou) nem volt gérdgkatolikus
kdzosség, igy vagy a romai katolikus templomban,
talan a megyehazan, vagy a kastélyban kaphatott
meghizast. Viller talan éppen az id6s6dd Spalinszky
Mihaly halalaval keletkez6 ,piaci résben” ismerte fel
a nagy lehet6séget. Ungvari munkai soran moédjaban
allhatott a székesegyhaz festményeit tanulmanyozni,
azt sem zarhatjuk ki, hogy Spalinszkyval kozvetlen
kapcsolatba is kerult, kilonésen akkor, ha Viller

és Villerovszky aranyozék tényleg egyazon személyek
voltak. Mindenesetre — egyel6re részleteiben nem
rekonstrualhaté médon — Viller valt a Spalinszky
stilusat legpontosabban reprodukalé mesterré

a 18-19. szazad fordul6jan a Munkéacsi Egyhéaz-
megyében. Viller az ikonosztazok alapképsorain

26 Hasonlo feliratokat, szamokat a fabianhazi ikonosztazon is talaltak. Voé. Terdik, 2014d, 195.

27 Terdik, 2011a, 54-62.
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Keresztel§ Janost elhagyta (13. kép). A préfétasornal
még nagyobb teret enged més megoldasoknak: mig
Ungvaron a négykaréjos képmez6kbe Spalinszky
félalakos profétakat festett, addig Viller Komjaton
egész alakban, valtozatas nélkili hattér elétt abrazolta
Oket (11-12. kép). Hasonloképp jart el a kiralyhazi

és a bacséi egylttesen itt, de ezeken az emlékeken
az allvanyzat adottsagaihoz igazodva egy képmezébe
két allo profétat komponalt. Kenézlén, ahol a faragéd
hden reprodukalta az ungvari ikonosztaz alapformait,
Viller is visszatért a félalakos formahoz, de az ungvari
kompozicioktdl itt is a feliratok nagy szamaban tért

el: a profétaknak éppen a fele feliratos tekercset

tart a kezében. A komijati ikonosztaz oromzatét

zar6 keresztre feszitett Udvozit6 képén tobb rész-
letben is megmutatkozik fest6i latasmaodja. Krisztus
z6ldes, hideg arnyalatokkal megfestett testszine
halala valédisagara utal. llyen hideg testszint alkal-
mazott egyébként az innepsoron az Istenszild
elhunytat abrazol6 ikonon, a ravatalon fekvé Maria
megfestésekor. A kereszt meglepd eleme a natura-
lista médon megjelenitett Adam koponyaja, amelyre
a fest6 — ikonogréfiai ritkasagként — még egy
homokdrat is helyezett, ennek tetején pedig egy

apro fehér madar (galamb?) Ul (14. kép). A korabeli
ikongréafidban a homokéra gyakran a mulandésagra

utalé szimbolumként a halal attribdtuma, de
feszllettel egyUtt szerepelhet az un. Memento
mori dbrazolasokon is, amelyek szinte elenged-
hetetlen eleme a koponya. Arra is van példa, hogy
utébbin csérében virdgot tartdé madar ul, amely

a lélekre utalhat.®? Feltehet8en itt is az emberi [élek
szimbdluma a homokéran feltiné madar. A festd
ezekkel az elemekkel az emberiség egészének
bukasat jelképezd koponyaszimbolum jelenté-
sének a szemlélét egyénileg is megszolitd — sajat
blnosségére és halalara is kell hogy emlékeztesse —
aspektusat hangsulyozta, amelyet Krisztus halala
valtoztat meg.

Viller atvette azt a 17. szdzadra visszanyulé,
ukran teriletrél szarmazé megoldast, hogy a kiralyi
ajték rézslisen beallitott kapufélfaira két liturgiaszerz6
egyhazatyat, Nagy Szent Bazilt és Aranyszaju Szent

32 V6. Szilardfy Zoltan: A maganahitat szentképei a szerz6 magangydjteményébdl, |, 17-18. szazad (Devotio Hungarorum, 2), Szeged,
1995, 32, 44, kat. 65, 228. UG.: Ikonografia — Kultusztorténet: Képes tanulmanyok, Budapest, 2003, LXXV. kép.
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Janost, a kapu ivébe pedig a Szentlélekre utal6
galambot is megfestette.*® A bacsoi ikonoszta-
zon ennél még tovabb ment: a diakdnusi ajték
keretére naturalista, szalaggal atkotott, festett
viragcsokrokat helyezett. A neki tulajdonitott
anyagban csupan egyediil ezeken a festménye-
ken érzékelhet6, hogy tullépett az ikonfestés éaltala
elég szigoruan vett, alapvet6en a reprodukalas-
ra szoritkozé metddusén, aminek nem feltétlendil
elméleti, hanem ink&bb praktikus okai lehettek —
hatékony id6raforditds a munka soran —, s ezekkel
a csokrokkal a festészet mas miifajanak

(példaul csendélet) ismeretérdl is tantsagot tett
(15-16. kép).

Képjegyzék

1. Tanit6 Krisztus, a kenézl6i ikonosztazion
alapképe

Istensziilé a Gyermekkel. NM, ltsz. 2018.124.14.

Tanité Krisztus. NM, Itsz. 2018.124.28.
4. Jézus Krisztus sziletése. NM, ltsz. 2018.124.49.

w N

5. Jézus Krisztus bevonulasa Jeruzsalembe.
NM, ltsz. 2018.124.63.

~N o

Szent Bertalan apostol. NM, Itsz. 2018.124.76.
. A magyarkomjati ikonosztaz eredeti helyén.
Archiv felvétel, Iparm(ivészeti MUzeum
9. A magyarkomjéti ikonosztaz restauralt elemei
(Bakonyi Timea munkéja)
10. Kiralyi ajté. NM, Itsz. 2018.124.21-22.
11. Szent David préféta. NM, ltsz. 2018.124.112.
12. Szent Mdzes proéféta. NM, Itsz. 2018.124.114.
13. Jézus Krisztus, a nagy fépap.
NM, ltsz. 2018.124.87.
14. A keresztre feszitett Udvozit6.
NM, Itsz. 2018.124.136.
15. Szent Miklos-alapkép, Bacsé
16. Viragcsokor, diakénusi kapu keretléce, Bacso
17. A kenézl6i ikonosztazion

0o

33 Egyikuk nyitott konyvében felirat: ,Co cTpaxomb BXinMmb 1 co Bbpoto npucty(nute).” — , Istenfélelemmel és hittel kbzeledjetek!” —

Dobos Andras atirata.

254

. Szent Lukacs evangélista. NM, Itsz. 2018.124.80.

(16)






@

111.2.5. A magyarkomjati ikonosztaz restauralasa
Bakonyi Timea — Erdds Alexandra — Imrik Zsofia — Kranitz Edina

Az ikonosztaz részleges restauralasa 2018—-2019-
ben, a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
gorogkatolikusokat bemutato kiallitAsahoz
kapcsolédva tortént meg. A munka megkezdését
megkonnyitette, hogy az ikonosztazion tore-
dékeit 2004—-2006 folyaman a Néprajzi Mlzeum
€s a Képzémivészeti Egyetem Restauratorképzd
Intézete kozott 1étrejott egylttmikddésnek kdszon-
het8en rendszerezték, a diszit§ faragvanyok egy
részét portalanitottak, részleges allagmegoéva-
sukat is elvégezték.! Jelen projektben negyvenhat
ikonokon kivil a kiralyi ajto két szarnya és
bélletei, az ikonok keretei, a szomorkodok alatti
talapzat, az alapképsor feletti parkanyok, és két

konzolasztal (Un. presztol) restaurélasa fejez6dott
be. A felsorolt tételeken kiviil az ikonosztazhoz
szamos faragvany is tartozik. Egy részik attort
ornamentalis disz, melyek az ikonok vagy

az ikonosztaz koronazéparkanya folott voltak
elhelyezve. Ezek kbzul a négy alapkép és a kiralyi
ajto feletti attort faragvanyt mar 2009-ben resta-
uralték,? ebben a projektben a fels harom sorbdl
egyenként két kép folotti disz, illetve a szomorkoddk
két oldalan elhelyezett nagy oromzati faragott
elemek késziltek el. A masik csoportot a faragott
lizénak alkotjak, melyek az ikonok melletti, k6zotti
diszit6elemek. Az alapképsorhoz tartozé lizénak
a legvaltozatosabbak, koziliik kett6t néhany évvel

1 Kutas Eszter — Szacsvay Eva — Puskas Bernadett — Terdik Szilveszter: MGzeumi ,leletmentés”: A magyarkomjati gorog katolikus
ikonosztazion restauralasa, konzervéalasa és rekonstrukciéja, Magyar Muzeumok, 12(2006), 2. szam, 3—6.
2 Online elérés: https://www.neprajz.hu/binaries/content/assets/restauralas/rest_magyarkomjat_2-1-converted.pdf (letoltve: 2020.

marcius 10.).
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ezel6tt a Képzémlivészeti Egyetemen allitottak
helyre, most a tobbi hat darab konzervélasa, allag-
megovasa tértént meg. A tobbi szerkezeti elem
esztétikai helyreallitAsa nem volt a projekt része.

Az ikonok atvételi allapota

Szemrevételezéskor megallapitottuk, hogy alta-
lanossagban a fatablak j6 megtartasuak voltak.
Aktiv rovarfert6zés nyomai nem mutatkoztak
rajtuk. Az ikonok kozil csak kettének a hordozdja
hasadt el. A hasadasok vertikalis irdnyban, a tablak
szaliranyaval megegyez6en alakultak ki. Tovabbi
két képen részleges hasadasokat lehetett meg-
figyelni. Négy ikonon a fa szerkezetébdl ad6do
problémak, elvaltozasok (gocsok, egyéb elmozdu-
lasok) az alapozas- és festékrétegek karosodasat
eredményezték.

A képkeretek igen hianyos és ersen sérilt
allapotban voltak. Ezeket a kereteket ugyanis
eredetileg facsapolassal er@sitették a képtablakra,
a legtébb régzités azonban az id6k soran meglazult,

igy atvételkor — kuléndsen a profétasoron — szamos
keretléc mar hidnyzott az ikonokrol. Néhany tablan
ragasztasnyomokat is meg lehetett figyelni, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy elézetes beavat-
kozas sordn mar prébaltak visszaragasztani ezeket
a keretléceket (1-2. kép).

Atvételkor szinte az 6sszes ikonon tapasz-
taltunk perg6 rétegeket. Tizennyolc kép festett
fellletét mar egy korabbi beavatkozas soran ciga-
rettapapirral védték le. A képfellleteken altalaban
kisebb mennyiségl, néhany mm2-est6l néhany
cm?-esig terjed6 hianyok mutatkoztak. El6fordult
egy-két igen hianyos, téredékes allapotban
megmaradt kép is a m(itargyegyttes festményei
k6zo6tt. Vannak olyan festmények, amelyeket
kordbban mar restauraltak. Ezek kdzul a régebbi
beavatkozasok kdziul nem mindegyiket tartottuk
etikusnak az eredeti feliletek nagymértékd
atdolgozésa miatt. Egyes ikonok, mint példaul
a Fajdalmas Istensziil6 (az egyik uan. szomorkodo)
restauralasa félbemaradt (3—4. kép). Az ikon
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eredeti festett rétegei stabilak voltak, azonban
az el6z6 beavatkozasok soran felkerult tomitések
kiszaradtak, megrepedeztek, és kotberejik
meggyengllt. Az eredeti festett rétegek védel-
mének érdekében a régi tomitéseket a késébbiek
soran el kellett tavolitanunk.

Sok ikon festett felllete er6teljesen meg-
kopott. A festékkipergésekben az alapozés fehér,
illetve az alafestés zoéldes szine bukkant el6.

A megkopott felllet egy korabbi, tilzé tisztitas
eredménye lehetett.

El6zetes vizsgalatok,
készitéstechnikai megfigyelések

A képfeluletek jellemz&en matt megjelenésiek
voltak. Az UV-lumineszcens felvételek alapjan
sem az ikonok festett felllete, sem a keretlécek
aranyozéasa eredetileg nem volt lelakkozva.

A korabban, killénb6z6 id6ben restauralt ikonok
kivételt képeznek, ezeket utdlag lathattak el
egyenetleniil felhordott védébevonattal. Tobb
festményen lakkmegcsorgasokat is felfedeztiink.
A nem egységesen kezelt képfeluletek (matt €s
fényes részletek valtakozasa) esztétikailag nagyon
zavar6 hatast keltettek. A védérétegik egye-
netlen mértékben lumineszkalt. A cigarettapapiros
atragasztasok eltavolitdsa utan visszamaradt
ragasztéanyag is egyenetlen lumineszcenciat
eredményezett. A préfétasor harom, kordbban resta-
uralt ikonja erételjesen at volt festve. A javitasok

a kornyezetiknél sotétebb tonusban jelentek

meg az UV-lumineszcens felvételeken. Néhany
képen a repedések mentén, par cm?-es teriiletet
lefedve, fénylett a felllet. A fototechnikai vizsga-
latok helyenként foltszer(, erételjes lumineszkalast
mutattak. Ez a faanyag és a keretek utélagos
ragasztasa, rogzitése miatt a képfellletre csorgott
ragasztéanyagot jelezte. Egy-két ikon restauralt
diszkeretét a narancsos lumineszkalas alapjan
sellakkal védhették le.

Az ikonok feluletét por- és szennyez6dés-
rétegek boritottdk. Huszonkilenc festmény
képfeliiletét talaltuk jelent6sen szennyezettnek.
Ezeknek a képeknek a tdnusa a por és egyéb
szennyezOdések lerakdédasa miatt joval sotétebb
volt a tébbihez viszonyitva. A finom részletek és
ténuskilénbségek igy nem voltak érzékelhet6ek
a festményeken (5-6. kép).

A keresztmetszet-csiszolatok készitésével
a mitargy egyittes rétegszerkezetének és
anyaganak pontos feltérképezése volt a célunk.
Az UV-lumineszcens felvételeken til a kereszt-
metszet-csiszolatok adtak meg a legpontosabb
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valaszt arra a kérdésre, hogy vajon eredetileg
kezelték-e a fellletet festés utan. A minték érte-
kelése soran kiderilt, hogy eredeti lakkréteg nem
hazodik a festékrétegek tetején, tehat valészindleg
az ikonok és diszkeretléceik nem voltak lakkozva.
Ezt az informaciot azért volt Iényeges megtudni,
mert az esztétikai helyreallitas soran ez alapjan
dontottik el, hogy mattabb vagy fényesebb kép-
felllet elérésére torekedjink.

A fototechnikai vizsgalatok elvégzése utan
is kérdéses maradt, hogy a polierweiss techni-
kaval készult feluletek sziirkés, szennyez6dott
legfels6 rétegei eredetiek lehetnek-e. A probléma
megoldaséara mintat vettiink a kiralyi ajtoé jobb
szarnyanak fehér fellletébdl. Kiderilt, hogy
az 6lomtartalmu polierweiss rétegre utélagosan
hordtak fel fehér atfestést. A javitas cinkfehéret
is tartalmazott, mig az eredeti rétegekben csak
O6lomfehéret talaltunk. Az eredeti polierweiss réteg
olomfehér pigmentje kaolinittel és kalcittal egyditt
jelent meg. A keresztmetszeten megmutatkozo
rendkivil egyenletes felllet alapjan valéban
polirozhattak a fehér réteg fellletét.

Korrodalédott bronzporos javitdsokat
talaltunk a keresztmetszetek alapjan a kiralyi ajté
szarnyanak aranyozaséan, az eredetileg zélddel
liszterezett sz8l6leveleken, valamint az ikonok
atfestett keretlécein.

Kétféle alapozast figyeltiink meg a mdtargy-
egyuttesen. Az ikonok hordozojat mas 6sszetétell
és rétegszerkezet(i masszaval alapoztak, mint
a keretléceket, a faragvanyokat és a kiralyi ajtot.

Az ikonokat egy vagy két réteg sarga
alapozassal lattak el. A két sarga okker réteget
feltehetdleg olaj kétéanyaggal, ,nedves a nedvesre
eljarassal hordtak fel egymasra. A sarga alapozas
szaradasa utan két réteg fehér alapozast vittek fel
a fellletre, amely olyan 6lomfehér pigmentbdl all,
mely kalcitot és nem természetes barium-szulfatot
is tartalmaz. A fehér alapozérétegek szintén olaj
kétéanyaguak lehetnek, azonban a savasfukszin-
teszt hatasara tortént igen enyhe szinvaltozas
alapjan nem zarhato ki a kevert, tehat olajos és
enyves kodt6éanyagu alapozémassza hasznélata.
A figurak ruhaja és testszine ala, valamint néhol
az aranyozas ala zodldeskék alafestést hordtak fel,
mely sarga és kék pigmentek keverékébdl all.

A mi(targyegydttes tobbi részének alapozasa
eltér a fentebb leirt gyakorlattél. T6bb réteghen
hordték fel az el6enyvezett fafellletre a kalcit
toltéanyagszemcséket tartalmazo alapozast.

A réteghatarok elmosédottak, igy valészinileg
.nedves a nedvesre” eljarassal készllt az alapozas.
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A legalso rétegek durvabb szemcsézetlek,

a folotte lévoket kdzepes/apré szemcsemeéret
jellemzi. Barnas, attetsz6 kétéanyag figyelhetd
meg, melyben a savasfukszin-teszt fehérjetartalmat
jelzett (enyv).

Az ikonok matt arany hatterébdl, a keretlécek
fényarany rétegébdl, a faragvanyok fényaranyozott
diszitésébdl, a kiralyi ajto atfestett aranyozasabol,
valamint a mordent arany ruhadiszekbdl vettiink
mintat. Ezenkivil Szent Péter kulcsanak fémdiszi-
tését vizsgaltuk meg, mely eziistfolidnak bizonyult.

Az ikonok arany hatterének és a ruhak
aranyozassal diszitett szeg6csikjainak azonos
a rétegfelépitésiik. Az alapozas tetejére szige-
tel6réteget hordtak fel, mely nem szivédott be
az alapozasba, hanem megllt a tetején. Ez a tény
azt is bizonyitja, hogy az alapozas nem szivo tulaj-
donséagu (tehat ha van is benne enyv kétéanyag,
valészindleg az olajtartalom magasabb aranyu).

A savasfukszin-teszt az izolaléréteget fehérje-
tartalminak mutatta. Erre a rétegre keriilt fel

az 6lomfehéret, sarga és voros, illetve fekete
szemcséket tartalmazd, halvanysarga hordozéréteg,
amelyre az aranyféliat ragasztottak.

A keretlécek fémdiszitésének sarga hordozo-
rétege joval vékonyabb és két6anyagdusabb,
mint az ikonok arany hatterének a hordozérétege,
valamint kevesebb benne a fehér szemcse.
Szigetel6réteg sem huzédik alatta. A faragvanyok
aranyozasa megegyezik a keretlécekével, &m
a hordozoéréteg ezeken a részeken joval vorosesebb
ténusd, mint a kereten.

A festd palettaja a kdvetkez§ szind pigmen-
tekbdl all: kék, zold, kétféle vords, sarga, fehér,
fekete, barna. A mikroszkdpos vizsgalatok, a mikro-
kémiai tesztek és a fototechnikai vizsgalatok alapjan
az alabbi pigmentek jelenlétét valészin(sitjuk:
poroszkék, verdigris, cinéber, voros lakkpigmentek,
sarga okker, 6lomfehér. Az ikonokhoz hasznalt
festék két6anyaga a negativ savasfukszin-teszt
alapjan olaj.

A restauralas munkafolyamatai

Annak érdekében, hogy a restauralas céljara kiala-
kitott m(iterembe val6 szallitas kézben a mitargyak
ne sériilhessenek, még az 6rzési helyukon,

a Néprajzi Mizeumban rogzitettik a festett €s
diszitett fellletek instabil rétegeit. Ezt a folyamatot
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1:3, 1:4 aranyban vizzel higitott Plextol B500 vizes
bézisu akrildiszperzid segitségével végeztik, lakk-
benzines el6kezelés mellett.

A mtargyak faanyaganak kezel6anyaggal
torténd szilarditaséat az erbteljes rovarkarositas
indokolta. Az ikonok hianyzé diszkeretléceinek
helyén, valamint a faragvanyok és a lizénak esetében
a faanyag szinte szivacsos allapotuva valt. A megtisz-
titott fatablak, faragvanyok és szerkezeti elemek
hatoldalan a sérilt részeket nitrohigitéban oldott 5 és
10 szé&zalékos Paraloid B72 etil-metakrilat kopolimer
bazisu mligyantaval szilarditottuk. A mdtargyak
szerkezetileg stabil részein nem tartottuk indokoltnak
a beitatast, mivel az a faanyag tulszilarditaséat
(rideggé, mlianyagszer(ivé valasat) okozta volna.

Az eredetileg lakkozatlan ikonképeket boritd
szennyezOdésréteget zsiralkohol-szulfat 5 szaza-
Iékos vizes oldataval tavolitottuk el, bizonyos
esetekben fellletaktiv anyaggal vagy vizzel
higitott natrium-karbonattal, acetonos attorléssel.
A vizoldhato atfestéseket nanotechnoldgias
szivaccsal bontottuk meg. A korabban mar kezelt,
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lelakkozott ikonokon alkonek vagy aceton lakkben-
zines attorlésével tartuk fel a fellletet.

Az aranyozason hizédé szennyezddés-
rétegeket zsiralkohol-szulfat 5 szazalékos vizes
oldataval tavolitottuk el. Az elfeketedett bronzporos
atfestéseken az 5 szazalékos hangyasav és géles
allagt Metylan keverékének lakkbenzines attorlése
vezetett eredményre. Az atfestésmaradvanyokon
dimetil-formamidot alkalmaztunk, szintén lakk-
benzines attorléssel. A fellileten maradt aprébb
szennyez6dések eltavolitasa szikével tortént.

A polierweiss fellleteket borité szirke atfestés-
réteget natrium-karbonattal vagy zsiralkohol-szulfat
5 szazalékos vizes oldataval tavolitottuk el.

Az er6sebben két6d6 kiegészitéseken kromofagot
vagy 3—6 szazalékos ammaonium-hidroxidot alkal-
maztunk. Az Unnepsor alatti parkanyok esetében
az eredeti rétegek érzékenysége miatt olddszeres
kezelést nem alkalmazhattunk, igy az atfestéseket
mechanikus Gton, polirpapirokkal tavolitottuk el.

A luszterezett fellleteken etil-celloszolvot hasz-
naltunk az atfestésrétegek megbontasara.
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A mitargyak héatoldalat nedves szivaccsal
tisztitottuk, az erételjesen kdt6d6 szennyezddé-
seken zsiralkohol-szulfat vizes oldatat alkalmaztuk,
Ugyelve, hogy a hatoldali festésréteq, illetve a leltari
szamok és egyéb jelzések ne sériiljenek. Végiil
tiszta, nedves pamutronggyal szarazra toroltik
a feluletet, majd az ikonok hatoldali védelmeként
szolgélo, porlo festékrétegeket alkonekes, géles
allagu Metylannal konzervaltuk.

Az elvégzett famunkakat két csoportba sorol-
hatjuk: 1) szerkezeti megerdsitések; 2) esztétikai
kiegészitések, illetve hianypétlasok.

1) Szerkezeti megerd@sitésre volt sziikség
els@sorban a parkanyok, a konzolasztalok, a kiralyi
ajto, valamint a kalvariacsoport talapzata esetében,
ahol az egymastol eltavolodott, szétesett elemeket
az eredeti technikdnak megfeleléen faszegek és
kéldokcsapok, valamint ragasztas alkalmazasaval
hoztuk ismét eredeti helyzetiikbe. Idesorolhatjuk
az ikonok fatablainak javitasat, amelyeken a repe-
déseket kézi és gépi modszerek alkalmazasaval
spandliztuk.®

2) Az esztétikai jellegli fap6tlo munkak két
alcsoportba oszthatdk. Az egyik tipus a faszob-
raszati munkak kategoriaja: féként a kiralyi ajté
hianyzo elemeit kellett Gjrafaragni. A megfaragott
elemeket ragasztassal és helyenként facsapolasok
alkalmazasaval régzitettiik az eredeti m(itargy
anyagahoz (7-8. kép). Gyakrabban volt sziikség
a fap6tlo munkak masik tipuséara, az asztalos/
mdbutorasztalos jellegi kiegészitésekre.

Az idetartozé munkélatok: a hianyzé képkeret-
elemek potlasa (melyeket az eredeti profilok alapjan
az erre a célra gyartatott marokéssel készitettiink
el, majd méretre szabva, faszegekkel rogzitettik
Oket a képtablakhoz), valamint a Krisztus f6pap

és a Titkos vacsora ikonok polierweiss keretei és

a korabban nem restauralt két konzolasztal hiany-
potlé famunkai (9-10. kép). A fent felsoroltakon
kivil idesorolhatd még a kiralyi ajto béllete elveszett
harmas iv(i zaréelemének a rekonstrukcidja.

A rekonstrukciés famunkak esetében tére-
kedtiink az eredeti technikdkkal megegyezé
modszerek alkalmazésara. A faanyag mindig

3 Azaz a fatablakon Iév6 repedéseket, hasadasokat méretre faragott, a tabla anyagaval megegyez6 faanyagbdl készitett falapocs-
kakkal toltottuk ki, hogy ezzel megakadalyozzuk a repedések tovabbfutasat.
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egyezik a m(itargy eredeti anyagaval. A ragasz-
tdsokhoz PVAc- (Palma Fa), illetve PU- (Bison PU
MAX) alapu faragasztokat hasznaltunk.

A festett fellleteken 1év6 hianyok tomitését
az alabbi keverékkel végeztik: 7 szazalékos
nyul- és marhabdérenyv, 1 rész hegyi kréta,

1 rész dolomit, harmas keverék,* polivinil-acetat
(Palma Fa Normal). A vékonyabb festékréteget
érint6 hianyokhoz a kénnyebb beilleszthetfség
érdekében olyan tomitémasszat alkalmaztunk,
amelyben a kréta és dolomit mellé 1 rész
kaolint keverttnk.

A diszkereteknél az ] l1écek alapozasanak
anyaga 8 szazalékos nyul- és marhabd&renyyv,
illetve 1 rész dolomit és 1 rész champagne-i
kréta keveréke. Alapozas el6tt a festett felliletet
kimaszkoltuk, hogy ne sériljon. Az eredeti lécek
tomitésének anyaga megegyezik a képfellletnél
hasznalt masszaval, azzal a kiilénbséggel, hogy
itt porfestékkel szineztik az anyagot a retusok
kdnnyebb beilleszthetésége érdekében.

A polierweiss fellleteken egy kevés
cseh zoldféldpor-pigmentet kevertiink a fehér
tomitémasszahoz.

Az ikonképek hianyos, kopott matt arany
hatterét és a ruhaszegélyek mordent diszitését
gumiarabikum koétéanyagu, gyongyhazfény
csillampigmenttel retusaltuk, az eredeti felllet
karosodasatol figgben beilleszked vagy meg-
kiilébnboztetd (pontozd) modorban. Az ikonok
toredékes, hianyos keretlécein a megkopott
fényaranyozas hianyainak pétlasara a megkilén-
boztetd, apré vonalkakbdl &llé retus bizonyult
alkalmasnak (gumiardbikum két6anyagu csillam-
pigmentekkel). Az Gjonnan készitett és alapozott
keretléceken és faragvanyrészeken poliment
aranyozast alkalmaztunk: sellakkal szigeteltiik
a fellletet, majd a kiegészitésekre boélusz kerilt.®
Az (], aranyozott fellleteket az esztétikailag egysé-
gesebb 6sszhatas érdekében patinaztuk. Elséként
dolomitérleménnyel és porpigmentekkel kevert
sellakot hordtunk fel a fellletre. A réteg szaradasat
kovet6en Mussini olaj-gyanta festékekkel (Sfumato,
Van Dyck-barna) igazitottuk a kiegészitett
aranyozast az eredeti felllet szinéhez. A lUsz-
terezett fellletek hianyait az eredeti technikanak
megfelel6en ezlstféliaval potoltuk.

A fehér feliilet polierweiss technikaval készilt,
amit atvételkor erételjes porszennyezddés
boritott. Kordabban mar feltartdk az asztalokat,

a megmaradt réteg jelentésen megkopott.

Az asztalok diszitésének kb. 90 szazaléka
hianyzott, a megmaradt részen bronzporos
atfestés, elvaltozott voros és zold luszter tlnt

fel. Az asztallapok szamos helyen szétvaltak,

és a faanyagot érintd hianyok is megfigyelhetéek
voltak. A parkanyok és a talapzat szerkezetileg
instabil volt. A tartéelemek polierweiss felllete
kb. 80 sz&zalékban lekopott.

Restauralas: A polierweiss fellileteket porta-
lanitottuk, majd lokalisan Uvegceruzéaval vagy
zsiralkohol-szulfattal tisztitottuk. Az aranyozott
részeken az atfestéseket metylanos pakolasban
felhordott, 5 szazalékos hangyasavval tavolitottuk
el, lakkbenzines attorlés mellett. A konzervalas és
szerkezeti megerdsités utan a nagyobb hianyokat
faporral kevert Palma Fa ragasztéval tomitettik.

A hordozoéig kipergett polierweiss réteget, illetve
az Uj potlasok feliiletét az el6zetes enyves szige-
telést kovetéen enyves krétaval egészitettik ki.

Aranyozasra kertiilt sor a konzolasztalok
felsd palcatagjan, faragvanyain, a talapzat tikor-
részének keretén és a rajta Iévd faragvanyok
poétlasain. A fényaranyozas technikai kivitelezése
az el6z6ekben ismertetett modon tortént.

Metalozas mellett dontoéttiink a parkanyok,
az asztalok als6 péalcatagja és a talapzat esetében.
A metallap ala enyv két6anyagu bélusz kerlt.

A felhelyezéséhez hasznalt nedvesitéfolyadékhoz
par csepp Plextol B500 akrildiszperzidt adagoltunk,
hogy a fémlapok megfelel6en kétédjenek a bélusz-
réteghez. Ezt kdvet6en a fényarany fellletekhez
hasonl6an felpoliroztuk a palcatagokat. Az eredeti
meglévé felllethez az aranyozason is alkalmazott
patinaval szinbe illesztettik a metalozast.

A polierweiss retusaléasa és fellletkezelése
30 ml 2-3 szazalékos kényvkot enyv és 12 gramm
Selhamin Poliment fehér bélusz, szappanreszelék,
illetve titdnfehér porpigment keverékével tortént.
Ezt kdvetéen Biopin antik viasszal bedorzsdltik
a fellletet, és ahol szikséges volt, ott olajfestékkel
tupfolva szinbe igazitottuk.

Az aranyozott ér retusalasa gumiarabikummal
kevert csillampigmenttel tortént.

4 A harmas keverék dsszetétele: 1 rész lenolaj, 1 rész terpentinben oldott dammar gyanta, 1 rész velencei terpentin.
5 Sarga és kevés voros boélusz keverékét hasznaltuk (Selhamin Poliment, Sonderhoff Chamicals GmbH, Ligurian Yellow, Piemont

Red). A bélusz két6anyaga enyv volt.
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(11) A luszterezett fellletek esetén az eredeti
részeken el6szor dolomittal és szines porpigmenttel
kevert sellakot, majd a lakk anyagaval keverve
csOkkentett olajtartalmu olajfestéket hordtunk fel
vékonyan, tobb rétegben, Ugy, hogy atderengjen
aldluk az ezustszin. Mikor egy réteg megszaradt,

a kovetkez8 nap egy Gjabb réteget hordtunk fel ra.®

Képjegyzék

1. A Krisztust f6papként dbrazold ikon
kutat6ablakkal

Szent Tamés apostol képe félbetisztitva
Fajdalmas Istenszilg, atvételi allapot
Fajdalmas Istenszilé, kész allapot

Az Istensziil§ bemutatasa templomban,
atvételi allapot

Az Istenszllé bemutatasa templomban,
kész allapot

7. AKkiralyi ajto toredékes részlete atvételkor
8. A kész kiralyi ajto részlete

9. A Szent Mihaly-ikon elétti presztol atvételkor
10. A kész asztal

11. Szent Mihaly-alapkép

SR ANN

o

A festett felllet kopasait, hidnyait akvarell-
festékkel festettik ala. A formai rekonstrukciokat
(arc, ruhared6k) igyekeztiink minél pontosabban
az aléfestéssel megoldani. Ezt kdvet6en a mtargy
fellletére Talens markdju, 004-es jelzésd,
aeroszolos retuslakkal elvalaszto réteg kertilt.

A befejezd retus csokkentett olajtartalmu olaj-
festékkel, vékonylazirokkal késziilt, fest6szerként
a lakk anyaga szolgalt. Fontos szempont volt, hogy
az eredetileg lakkozatlan ikonok esztétikai megje-
lenése a restauralas soran ne valtozzon jelentésen,
ezért a védbréteg felvitelekor térekedtiink az egysé-
gesen matt hatasra. A zaro véddréteget igy LUKAS
2324 szaténfényl lakkal, porlasztva hordtuk
fel a fellletre.

5 A restaurdlast végz6 szakemberek: Bakonyi Timea, Erdés Alexandra, Imrik Zs6fia, Kolozsvari Gergely, Orban Edina, Seres Tamas,
Szokéan Erika. A munkaba bekapcsolédtak még Fekete Dora, Mark Zséfia, Somodi Néra, Szépvolgyi Katalin restauratorok.
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111.2.5. Bizanczy Gennadiusz plispok
(1716-1733) antimenzionja
Kat. 111.41.

17. szézad vége, 18. szazad eleje, ismeretlen
galiciai (lvivi?) mester

fametszet, vaszon

32,5 x43,5¢cm

Gorogkatolikus Egyhazmdivészeti Gyljtemény,
Nyiregyhaza, Itsz. 1995.95 (C 10).

A bizanci egyhazban hasznalatos antimenzion egy
négyszdgletes formaju fehér textilkendd, hatoldalan
bevarrt ereklyével. A Szent Liturgia végzéséhez
feltétlentil sziikséges targy az oltarasztal egyik
alapvet6 kelléke, az oltarkd megfelel6je. El6oldalat
himzett, festett vagy nyomtatott abrazolas disziti.
Az abrazolasok ikonografigja Krisztus nagy-
pénteki dldozatara és azzal 6sszefliggésben

az Eucharisztiaban jelen [év6 Krisztusra utal.

Az ereklyekendd ugyanakkor jurisdikcios emlékként
is szolgal, hiszen abrazolasat dedikacids felirat
kiséri, melynek véaltozo részei rogzitik a megszente-
Iését és kiosztasat végz6 fépap nevét, és megadjak
a templomot is, ahova szantak.
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A kompozicié kbzéppontjaban az Ures keresztfa
magasodik. A passiora emlékeztet6 eszkdzok
lathatok koérulodtte: az ostor, a vessz6koteg, odata-
masztva a nadszalra tlzoétt szivacs és a landzsa.
A keresztszarak metszéspontjaban a toévisko-
szoru jel6li az ereklye helyét. A kereszt labanal
allo sirladaba Krisztus halott testét harom angyal
emeli be egy nagy lepel segitségével. A kend§
négy sarkaban manierista jellegd, kagylédiszes
ovalis medalionban a négy evangélista félalakos
abrazolasa lathato, cirill betls névrovidité-
sekkel: fent Maté, Mark, lent Lukacs és Janos.
Az antimenzion tovabbi feliratai a keresztfanal:

a titulustablan ,IHLI", korilétte ,IC XC HAKA”".

A jelenet f6l6tt: ,,B(0)X(€)CTBEHHbIN N C(BA)LLEHHbIN
C5nTap1= I(ocnop)a B(o)ra n Cn(a)ca H(a)wero
I(cy)ca X(pucTt)a. Ocs(a)weHb bn(a)r(o)a(a)Tito /
Bcec(Ba)T(a)ro n xnsoTeopaLiarw A(yx)a.
PykoabiicTBeH e 1 651ar(oc/o)BEH,
B(o)ronto6usbIM / F(ocno)anHoms COueEm
Fewp(rnin): NreHagini BusaHTti MunocTito B(o)xieo n



[.2.5.

C(BaTa)ro ©poHa An(ocTo)sickoro, €n(ncko)ns /
CeBacTilicki, MykayeBcKi, Mapamopocki,
MakoBuHCKUiA, CRicKiid, 1 BCET 3eMIN YTOPCKN /
FTOpPHEN OONHEN N CTPaH A0 HEW HANEXUTUX. /
Bbkapwuin An(ocTo)nckuii un ero Llecapckoro /

n Kponesckoro Maectaty / COBbTHUK.
Indamotivummal keretezett als6 mez8ben: Mpun
nepx(ase): Mpeceb(Tnaro): Kapona uecapa
Pumcko(ro): MonoxeH / Bo xpamb ... Poka
M(eca)ua AHA / Bo exe cBAWEHOABCTBOBATU Ha
HeEMb B(0)XeCTBEHYO JIVTYprito.”

Az antimenzion sajatosan csak felirataban
tér el tébb galiciai pispdk antimenzionjatdl, igy
példaul Hieronim Ustrzycki przemysli gorégkato-
likus plispok (1715-1748) antimenzionjatol (Tkauyk,
2018, 71, 48. kép). A két azonos rajzu ereklye-
kendd szinte egyidejl hasznalata arra utal, hogy
mindkét piispdk egyazon nyomdabdl szerezte be
Oket szentelésiiket kbvetden. Az antimenzionok
nyomaéducai tdbb elembdl alltak, ezért a keret-
ornamensek és a feliratok cserélheték voltak.

A nyomoéducok pontos masolasanak is megvan

a technikai lehet6sége, igy tdbb egyforma példany
is készllhetett, egy ducrol akar ezer példany

is lenyomtathaté volt. Ez magyarazza egyazon
kompozicio elterjedtségét tobb nagy egyhaz-
megye esetében.

A kompozici6 el6képe Mogila Péter
(Petr Mohila) négyangyalos kompoziciéju
antimenzionja, amely a szimbolikus, liturgikus
vonatkozasu, Sirba tételt abrazoldé kompo-
ziciok kozott az elsé volt. Ennek nyoman
készitett — a konyvillusztracidi révén Kijevben és
Jaszvasaron (lasi) is elismert lvivi metsz6 — Luka
mester 1669-ben egy haromangyalos antimen-
ziont, Jozef Szumlanski (Joszif Sumljanszkij) Ivivi
ortodox, majd gordgkatolikus pispdk megbiza-
sabdl (Yurchyshyn-Smith, 2001, 198). 1684 utan,
0j titulusai miatt a Ivivi pispék antimenzion-
janak néhany apro részletben eltéré valtozatat
is elkészittette egy ismeretlen mesterrel. Ezen
a valtozaton kerilt a kompoziciéba a munkacsi
antimenzionon is lathat6 flves talaj. A kész
kompoziciot késébb is tobbszoér hasznaltak.
1687-ben méas szoveggel errél a dacrol késziltek
Jozef Szumlanski fivére, Anatazy luck—ostrogi
pUspok antimenzionjai (Owypkesuy, 2013, 366).
De err6l a ducrél vagy masolatarol készittetett
antimenziont Wartaam Szeptyczki Ivivi puspok
(1710-1715) is, J6zef Szumlanski mellett a lvivi—
halicsi plispokség uniéjanak méasik komoly
elémozditdja. Az Uj fametszeten a sarkokban

elhelyezett Szumlanski-cimereket elhagytak, és
az also6 szévegmezd U keretornamentikat kapott.
Wartaam Szeptyczki halalaval a nyomoduc
nem kerilt hasznalaton kivil. EI&szor Hieronim
Ustrzycki przemysli goérogkatolikus piispok
szamara nyomtattak réla ereklyekenddt, majd
a kovetkez6 évben, amikor Bizanczy Gennadiuszt
Galicidban Leo Kiszka szentelte plispokké,
a munkacsi puspok is errél a ducrél nyomtat-
tatott antimenziont. Az antimenzion sajatossaga,
hogy nagyon pontosan adja meg a magyaror-
szagi puspok joghatésagi teriletét: szebasztei,
munkacsi, maramarosi, makovicai, szepesi,
az egész magyar Felvidék és Alféld minden hozzéa
tartozé orszagrészének pispoke, apostoli vikarius,
6 cséaszari és kiralyi fenségének tanacsosa. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1994, 45-56.

Puskés, Bernadett: Bizanczy Gyorgy munkacsi
gorog katolikus plspok (1716—-1733) antimen-
zionja, in: Cséfalvay Pal — De Angelis, Maria
Antonietta (szerk.): A magyar kereszténység ezer
éve: Hungariae Christianae millennium, Vatikani
Muzeumok, Vatikanvaros, 2001. oktober 10. —
2002. januar 12., Magyar Nemzeti Mtzeum, 2002.
februar — 2002. majus, Budapest, 2001, 360-361.
Puskas, 2008, 205.
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111.2.5. Blazsovszky Gyorgy plispok
(1738-1742) antimenzionja
Kat. 111.42.

1730-1740, ismeretlen mester

vaszon, rézmetszet

Egykor a Nagy Szent Bazil-rend mariapdcsi
gyljteményében.

A kompozicid kbzponti része Jézus Krisztus

sirba tételének jelenetét abrazolja, kétoldalt

dus, akantuszleveles, fiizéres ornamentikaba
foglaltan harom-harom tovabbi képmez6 lathaté.
A fétengelyben régi hagyomanyt kévetve az ires
keresztfa &ll a kinszenvedés eszkdzeivel és

a szokasos feliratokkal: a titulustablan ,IHLI",
korulotte ,IC XC HUKA". A keresztfa labanal allo
barokkos szarkofagon, egy leplen Krisztus teste
fekszik. Mogotte 6t sirato alak all, a turbanos
Nikodémus, evangélista Szent Janos, k6zépen
0sszekulcsolt kézzel az Istensziild, akinek keblébdl
hosszu tér all ki — Maria anyai fajdalmara utalo
nyugati ikonografiai motivumként —, jobbra Maria
Magdolna és Arimateai Jozsef. Azonositasukat
dicsfényként a fejik koril olvashato cirill névfel-
iratok segitik. Az antimenzion négy sarkaban

a korabbi hagyomanyt kdvetve a négy evan-
gélista — Maté, Mark, Lukacs, Janos — és
szimbélumaik szerepelnek. K6zottik a szenvedés
eszkdzeinek a nyugati ikonografiabol kdlcsénzott
kompoziciéi kaptak helyet: balra a landzsara t(izott
varratlan kdntds izsopszallal, erszénnyel, karddal,
a fémkesztylvel, jobbra a megostorozas oszlopa,
rajta a kakassal, ostorral, vesszényalabbal,
kézmosobedénnyel és létrakkal. Az antimenzion
fels6 szélén futd szalagon olvashaté az antimen-
zionok allando szévegformulja:
»B(0)KECTBEHHbIN N C(BA)LLEHHbIN C’?)nTapb
I(ocnop)a b(o)ra n Cn(a)ca Hawero ln(cy)ca
Xp(uc)ta / Oc(Ba)weHb Br(a)r(o)partito
BCec(BA)TArw v XnsoTBopALLarw flyxa.” A lenti
szovegmezBben szerepel a dedikacids szoveg:
~PykoabiicTBeH xe n OCBALLEHDL / TOCNOANHOMb
Buem FrECOPIMEM DB FABPUINIOMb /
B/IAXKXOBCKUMD, EMNCKOMOMbB ATHEHCKUMB /
MYKAYOBCK/Mb 1 MAPAMOPOWCK/M® /
BbKaprveMb anoCTONICKMb BOEXE
c(BA)WLEHHOABCTBOBATM HA HEMD BXECTBEHYIO
NvT(y)prito. o xpamy ... poky A WM... M(eca)ua ...
LHA.” A rézmetszetet pontos, részletezé rajz,
helyenként tonusozas jellemzi.

Az antimenzionok abrazolasa Kelet-
Eurépaban a 17. szdzad végéig festett vagy
himzett formaban és fametszetként késziilt.

A rézmetszettel diszitett ereklyekendék Ivan
Sczyrski csernyigovi mester antimenzionjai
nyoman terjedtek el, melyek kozil az els6t
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1694-ben Adrian moszkvai ortodox patriarka
szamara készitette. A megrendel6i altal ,frjag”
azaz taljan stilusinak nevezett grafikai a torténeti
Sirba tétel kompoziciéit abrazoljak, melyeken

a korabbi antimenzionokhoz képest szamos valtoz-
tatast végrehajtott, példaul valtoztatott az alakok
sorrendjén, a passiot nyugati csendéleti jellegd
kompozicidival és kora barokk ornamentikaval
egészitette ki. A kompoziciénak széles kdrben
masoloéi akadtak. Szczyrski korabbi metsze-
teinek — Zacharia Kornilovics perejaszlavli puspok,
loann Maksymowycz csernyigovi patriarka és
Joasaf Krokowski kijevi metropolita antimenzion-
jainak — elemeit 6tvozi datalas és mesterszigno
nélkil Atanazy Szeptycki lvivi pispok 1724-ben
kiemelked6 szinvonalon késziilt antimenzionja
(Tkauyk, 2018, 68. kép).

Blazsovszky Gyodrgy munkacsi plispok
antimenzionja mind kompoziciéjaban, mind
figurdlis részleteiben Atanazy Szeptycki mar
kijevi metropolitaként kiadott antimenzionjat
koveti, amelynek ikonografidja egy sokkal képzet-
lenebb mester 1730 korul készult, kissé darabos
stilusi munkaja. Mivel Blazsovszky Gyorgyot
épp Atanazy Szeptycki szentelte pluspokké,
ennek kapcsan torténhetett az antimenzion
megrendelése, amelynek dedikacios formula-
jaban az 1740-es évek els6 harom szamjegye
szerepel. A jurisdikcios szévegformula témoérebb
a korabbiaknal, a f6papot agni (agnusi cimzetes
plUspodkként), munkacsi és maramarosi plspokként,
illetve apostoli vikariusként emliti. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1994, 45-56.
Puskas, 2008, 205-206.



[11.2.5. Olsavszky Manuel plispok
(1743-1767) antimenzionja
Kat. 111.43.

1743, ismeretlen mester

vaszon, rézmetszet

38 x 44 cm

Nagy Szent Bazil-rend gydjteménye,
Maériapocs,

Itsz. 2017.37.2.

jaban ugyanabba a csoportba tartozik, mint

az Olsavszky Manuel el6dje, Blazsovszky Gyoérgy
munkacsi gorégkatolikus plspok altal Galiciabdl
hozatott ereklyekend6k. Kdzponti jelenete

a Sirba tétel, amelynek hatterében Krisztus

Ures keresztfaja all a passiéra emlékeztetd
eszkozokkel, az ostorral, a vessz6koteggel,

az odatamasztott nddszalra tizott szivaccsal és
landzsaval. Az el6térben zajl6 jelenet — ahogy

a 17. szazadi, evangéliumi eseményeken alapuld,
zionok — valéjaban harom ikonogréfiai tipust
foglal magéban. Az uUres keresztfa a Levételre
utal, az alatta all6 sir6 és keziket térdel6 szomor-
koddk, Janos evangélista, az Istenszil és Méria
Magdolna a Siratas-jelenet szerepl6i, a Krisztus
halott testét tartd Nikodémus és Arimateai Jozsef
magat a Sirba tételt jelenitik meg. Ahogy a korabbi
évszazad antimenzionjain, az ereklyekendd

négy sarkaban evangélistak lathaték, akik révén
az események mar az Orémhir kontextusaba
kerlilnek. Ebben az 6sszefliggésben a kompozicio
talmutat a térténeti idén, és a szentségi id6hoéz
kapcsolja a Krisztus megvaltd aldozatanak képi
megjelenitését. Az ikonografia az antimenzionon
végzett liturgikus megemlékezéshez kapcsoldodva
az eucharisztikus Krisztust lattatja. A jelenetben

abrazolt siri lepelbe burkolt Krisztus pedig
az antimenzion sajatos szerepére is utal.

A két kdzéps6 medalionban megjelenitett
passiojelvények a nyugati arma Christi kompoziciéra
emlékeztetnek. A mester ugyanakkor elhagyta
a Méria szivébdl kiallé tér nyugati ikonogréfiai
motivumat. Az antimenzion részletgazdag, finomabb
rajzd, mint Blazsovszky pluspoké. A formak térbe-
liségét festbi jellegli tonusozas hangsulyozza, ami
az ismeretlen mester magasabb képzettségére
utal. Olsavszky Manuel plspokké szentelése mar
a mériapdcsi templomban tortént a fogarasi plispok
kozremlkodésével. Bar nem zarhato ki, hogy
antimenzionjat Galiciaban készittette — az ottani
rézmetsz6k kdzismertsége miatt —, erre utalo
jelek eddig nem kertiltek el6. Az antimenzionon
a hagyomanyos feliratok olvashaték, amelyek
kozott Olsavszky Manuel rossei (rhosusi cimzetes
plspokként), munkacsi és maramarosi plispokként,
apostoli vikariusként és csaszari tanacsosként
szerepel. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1994, 45-56.
Puskas, 2008, 206—207.
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111.2.5. Bacsinszky Andras plispok
(1773-1809) antimenzionja
Kat. 111.44.

1773, Johann Ernst Mansfeld

vaszon, rézmetszet

41,5 x 48 cm

Nyiregyhaza, Gorégkatolikus Egyhazmdiivészeti
Gydjtemény, Itsz. 2017.2.1.
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A Munkacsi Egyhazmegyében Blazsovszky Gyoérgy
plspok (1738—1742) antimenzionja révén egy
galiciai eredet(, 6sszetett ikonografiai program
szerint tervezett, dekorativ barokk antimenzion-
tipus honosodott meg. Az el6képhez utddai is
ragaszkodtak, igy Olsavszky Manuel (1743-1767),
majd Bradacs Janos puspok is (1768—-1772) ezt

a mintéat kovették ereklyekenddik készitteté-

sekor (OwypkeBuy, 2013, 367). Nem tér el ettdl

a gyakorlattél antimenzionja megrendelésekor
Bacsinszky Andras munkacsi gérogkatolikus
pispok (1773-1809) sem. A bécsi Hofburgban
felszentelt plspok, kiépuld Uj, nyugati iranyu
kapcsolatait kamatoztatva, osztrak mestert kért
fel az antimenzionduc elkészitésére. Az ereklye-
kendé a megadott, immar hagyomanyosnak
tekintett mintat kdveti, csupan kivitelezése
finomodott tovabb. A kdzpontban a Sirba tétel
Osszetett torténeti jelenete all, kozvetlen elédei
antimenzionjait kdvetve: a Krisztus halott testét
tartd Nikodémus és Arimateai Jozsef kdzott harom
siraté alak all, a kozéppontban az Istenszild
Méaria, mellette kétoldalt Szent Janos evangélista
és Maria Magdolna. A hattérben az Ures golgotai
kereszt emelkedik a passi6 targyaival. A korabbi
antimenzionok akantuszleveles, flizéres kereteit
klasszicizalo kés6 barokk, fizérekkel kiegé-
szitett akantuszos kagylés keretek valtottak fel.
Ezekben viszont valtozatlanul a négy evangélista
félalakja és a passiojelvények kompozicioi lathatok.
Az antimenziont hagyomanyos feliratozas kiséri,
amely Bacsinszky Andrast munkéacsi puspoknek
€s csaszari-kiralyi tanacsosnak nevezi meg,

az ereklyekenddn a mester nevét és a készités
id6pontjat is feltintették a jobb alsé sarokban:

»J. Mansfeld Sculp. Viennae 1773". (P. B.)

Irodalom

Puskas, 1994, 45-56.
Puskas, 2008, 206—207.
Puskas, 2010b, 685—-694.



[1.2.5. Miklésy Istvan plispok
(1913-1937) antimenzionja
Kat. 111.45.

Z. Szalay Pal (1891-1975)

fémducrdl készlilt magasnyomasu nyomat, vaszon
37,5 x 50 cm, duc mérete: 29,2 x 41,1 cm
Nyiregyhaza, Gorégkatolikus Eqyhazmdivészeti
Gydjtemény, Itsz. 2015.264 (C 48).

A hajdudorogi gérogkatolikus egyhazmegye elsé
puspoke kinevezése utan ereklyekendéjeként
el6szor elédje, Firczak Gyula munkacsi piispok
(1891-1912) antimenzionjat hasznalta kisebb
atalakitassal. A Firczak-ereklyekendét Mansfeld
1773-as metszetének felhasznalasaval készitették,
kiadasaban Bobulszkij Anton (1877-1951) ungvari
Ujsagirg, ir6 és konyvkiadd mikodott kdzre.
A korabbi évszazadok barokk antimenzionjainak
hagyomanyos elemeit felhasznalé kompoziciok
soraban ez volt az utolsé. A metszeten két szigno
is szerepel, Mansfeldé a jobb alsé sarokban,
a feldjitaskori szigné a bal alsé sarokban:
»A. Bobynbckiin 1905”. A kompozicié Krisztus sirba
tételét abrazolta 6t mellékalakkal és a hattérben
a keresztfaval, oldalt medalionokban a négy evan-
gélistaval és a passio eszkdzeivel. Az antimenzion
also részén talalhat6 raragasztott négyzetes
mez6&ben magyarul volt olvashat6 a dedikacios
formula: ,Megszentelte: MIKLOSY ISTVAN
HAJDUDOROGI PUSPOK 1916. EVI APRILIS
20-AN NAGYCSUTORTOKON”.

1926-ban a hajdudorogi plspok Z. Szalay
Pal (1891-1975) fest6t és grafikust bizta meg
Uj antimenzion nyomadducanak elkészitésével.
Az abrazolas a Levétel a keresztrél és a Siratas
négyszog képmez6 el6terében, a jelenet féten-
gelyétdl kissé balra az Istenszild lathatd, amint
fia halott testéhez hajol. Balrél Evangélista Szent
Janos tamasztja meg Jézust, jobbrél a Megvalté
labat az 6t siratdo Maria Magdolna karolja at.

Az aszimmetrikusan komponalt jelenetet sziklak
keretezik, a hattérben fénykort6l dvezett kereszt
jelleg motivum, ,IC XC” betlikkel, melybdl

a keresztfara emlékeztetd fénynyalab vetl

le. A képmez6t gorog nyelvd felirat keretezi.

Az antimenzion négy sarkédban, nyolcszog
mez6kben az evangélistak félalakjai szerepelnek
jelképeikkel: Maté, Mark, Lukacs és Janos. A keret
két oldalan, egy-egy keresztes mez6ben, profilban
abrazolt angyalalakok lathaték, a fent és alul futé
szalagok utélagos nyomtatott dedikacios felira-
toknak adnak helyet. A Mintarajztanodéat végzett
m(ivész Nagybanyan (Baia Mare) és ROmaban
képezte tovabb magat, a dicot a korszak
altalanos egyhazml(ivészeti izléséhez igazodva
faragta ki. A kompozicié és a keretmez&ket
kiegészitd diszitbmotivumok eklektikus képet
mutatnak. (P. B.)

Irodalom

Kasinec, Edward — Struminsky, Bohdan A.:
Byzantine-Ruthenian antimensia in the Episcopal
and Heritage Institute Libraries of the Byzantine
Catholic Diocese of Passaic, Passaic, 1981, 30-31,
kat. 31 (Miklosy plispok els6 antimenzionja téves
mesternévvel).
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[11.2.5. Kocsis Fililop plispok
antimenzionja
Kat. 111.46.

szines terv: Maklary Teréz, 2011, vegyes technika,
akvarellpapir

tipografiai nyomat, selyem

45 x 54,5 cm

Nyiregyhaza, Gérégkatolikus Egyhazm(vészeti
Gyldjtemény, Itsz. 2020.2.69.

Az antimenzion olyan liturgikus targy, amely funk-
ciojaban és abrazolasaval a nagypénteki siri leplek
hagyomanyat koveti. A hajdddorogi pluspokok
soraban els6ként Kocsis Fulop plispok adott
megbizast olyan ereklyekendd megtervezésére,
amely mind ikonografiai szempontbol, mind felira-
taival ezt a tradiciét koveti. A fekv6 formatumu
képmezB8ben Jézus sirba tételének szimbolikus
véltozata lathatd, amelyben nem az evangéliumi
elbeszélés torténeti szerepl6i, hanem két angyal
helyezi a sirba Krisztus testét. A kompozicioé

a Szent Liturgia Nagybemenetének ikonografia-
jahoz kapcsolodik, amelyben a mennyei angyali
karok szerepl8inek fontos szerep jut. A Sirba
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tétel szimbolikus valtozata elsGként Mogila

Péter antimenzionjan szerepelt (1630-as évek).
Az ikonografia 6sszecseng azzal a ,Dics6ség
kiralya” tipussal, amelyet szintén hasznaltak
ugyanabban az id6ben a Karpatok vidékén, a lucki
plispokségben, ahol a sirban allé Krisztus kortil
két angyal van. Mindegyik tipus kdzéppontjaban
a keresztr6l levett Krisztus-test el6tti hddolat van,
igy az esemény szimbolikus, liturgikus, eucharisz-
tikus vonatkozasat emeli Ki.

Az antimenzion tervét Maklary Teréz grafikus-
mdvész, ikonfestd készitette el. EIs6 rajzvazlata
még négyzetes formatumu volt, ennek atkompo-
nalasaval sziiletett a jelenlegi valtozat. A fekvé
tengely hatarozza meg. A fuggoleges tengelyben
a jelenetet tagold Ures keresztfa all, az antimen-
zionok leg8sibb eredet motivuma, amelyet
évszézadok 6ta a szenvedéstorténet eszkozei
egészitenek ki, a szivacs és a landzsa. Felirata

a felthmadasra utal: ,IC XC NIKA”. Az 4brazolas
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vizszintes tengelyébe kerlilt Krisztus teste, a két
szimmetrikusan abrazolt angyal haromszoéget
alkotva hajol folé. A forditott perspektiva szabalyai
szerint megfestett szarkofag jelzi, hogy a jelenet
fékusza a szemlél@re iranyul. A kdrnyezet és

a hattér ikonikusan van abrazolva: az el6tér és

a hattér kdzott a jeruzsalemi fal sikja hazodik, elétte
a Golgota stilizalt sziklas ormai, hatul egy-egy
épllet motivuma, a jobb oldali centralis formaju

a jeruzsalemi Szent Sir-templomot idézi meg.

A kompozicié négy sarkaban, egy-egy négyzetes
képmez6ben, az antimenzionok évszazadok 6ta
hagyomanyos tovabbi szerepldi lathatdk, az evan-
geélistak, akik itt mellképesen vannak abrazolva,
egyeénitett vonasokkal: Szent Maté, Mark, Lukacs
és Janos, kezukben irastekerccsel, illetve kdnyvvel.
Az eredeti szines terv a nyomdai nyomatnal
pasztellesebb hatasu volt. A négy sarokmez6

és a jelenet hattere mély kékessziirke, amelyen

jOl érvényesiinek a finom tonusu, tort r6zsa-
szinek, visszafogott okkerek és a voroses égetett
sziéna meleg arnyalatai, melyeket a szarkofag,

a sirlepel és a kdrnyezet letompitott, kékeszold
ténusozassal modellalt sziirkéi ellenpontoznak.

Az ikonfest6 jellegzetes, egyedi festésmaodjaban
az ikonos-grafikus felfogas és a térbeliségre
finoman utal6 tobnusozas kapcsolodik dssze.

A jelenet alatt az antimenzionok hagyomanyos
feliratanak magyar nyelv( nyomtatott valtozata
olvashaté: ,A LEGSZENTEBB ES ELEVENITO
LELEK KEGYELMEBOL MEGSZENTELTETETT
EZ AZ ANTIMENZION, VAGYIS SZENT OLTAR,
HOGY A SZENT LITURGIAN BEMUTASSAK
RAJTA AZ UR TESTENEK ES VERENEK

SZENT ALDOZATAT, [kézirassal kiegészitve]
CSENGERUJFALUBAN. MEGSZENTELTE KOCSIS
FULOP ISTEN KEGYELMEBOL HAJDUDOROG!
PUSPOK A KRISZTUS SZULETESETOL
SZAMITOTT 2011. EVBEN, APRILIS HONAP

21. NAPJAN.” A képmez6t feliratsav keretezi,

a sarkokban bizanci keresztekkel, melynek szévege
a husveéti sirlepleken is olvashaté. Az antimenzion
eredeti akvarell mintajat 2012-ben Kocsis Filép
plspok a Hajdudorogi Egyhazmegye alapitasanak
centenariuma alkalmabdl tartott rémai zaran-
doklata soran XVI. Benedek papanak ajandékozta
(v6. Zadubenszki—Szabo, 2012, 102). (P. B.)

Sirlepel (plascsenyica)
Kat. 111.47.

18. szazad vége

vaszon, olaj

98,5 x 150 cm

Nyiregyhaza, Gorégkatolikus
Egyhazmdvészeti Gydjtemény

Fehérre festett vaszon, kdzepén a kiteritett
halott Krisztus fekszik. Fején, homlokan a tovis-
koszoru viselésétdl, térdén és vallan a kereszt
hordozésa kdzben keletkezett, mig kéz- és
labfején a szegek, oldalan a landzsa altal itott
sebek véres nyoma latszik. Elettelenségét nem
csupan az Udvozit6 lehunyt szeme, hanem a test
kihGlését jelz6 kékes arnyalata is megerdsiti.
Krisztus aranyos nimbuszaban keresztszarakba
irva a megszokott gorég betlik (,O QN”), valla
folott nevének roviditése (,I1Z XZ") arany betlikkel
irva. A lepel szélén fekete betlikkel a nagypénteki
sirba tételi vecsernye végén, a plascsenyicaval
végzett kdrmenet alatt folyamatosan énekelt 2.
hangu tropar egyhazi szlav szévege olvashato:
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LAz istenfél6é Jozsef levevén a farél a te legtisztabb
testedet, tiszta gyolcsba gongyolé, és illatos
szerekkel ellatva 0j sirba helyezé.” A négy sarkon
egyszerl ornamentalis motivum, szintén feketével
festve. Ismeretlen helyrdl és id6ben jutott

a gyljteménybe.

Egyhazunk 6si hagyomanya, hogy a szent-
sirban nagyszombat misztériuméat a Krisztus
siratasat vagy a siri nyugalomban fekvé Udvozit6
halott testét abrazolé, sz6tt, himzett vagy festett
lepellel (epitaphiosz, plascsenyica) jeleniti meg,
amelyet nagypéntektdl a feltaAmadasig a szentsirra,
hasvéttdl a mennybemenetel Ginnepéig azonban
az oltarra teritenek. A bizanci hagyomanyban
a legszebb epitaphioszok a 14. szazadtél kezdve
maradtak fénn, igen valtozatos ikongrafiaval
(halott Krisztus, siratas stb., ezekbdl valogatas:
Woodfin, Warren: Liturgical Textiles, in: Byzantium:
Faith and Power [1261-1557], New York, 2004,
312-318). A Karpat-vidék ruszinlakta teruletein,
amelybe kulturalisan a Munkacsi Egyhazmegye
is tartozott, a legkorabbi fennmaradt darabokat
a 17. szazad kdzepére dataljak.
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Ezek egyedil a halott Krisztust abrazoljak,
néha siraté angyalok, azok kézil is leginkabb
a kétszarnyu, barokk kerubok tarsasdgaban
(v6. Marcinowska, Maria [ed.]: Unter Deinen
Schutz...: lkonen von 15. bis 18. Jahrhundert aus
den Polischen Karpaten/Under Your Protection...
15%—18" century icons from the Polish Carpathians
[NowySancz, 2005/06], 54, 108, kat. 5, Giemza,
2017, 486-487).

A Munké&csi Egyhazmegye teriletén
18. szdzadindl korabbi darabrdél nincs tudo-
masunk. Levéltari forrasokbol tudhato, hogy
Spalinszky Mihaly festének 1781-ben az ungvari
székesegyhaz pénztarabol egy plascsenyicaért is
fizettek, néhany év mulva talan errél a darab-
rél emlékeznek meg a templom leltardban
(Terdik, 2014a, 107, 269). A Nyiregyhazan 8rzott
sirlepelhez nagyon hasonlé, minden bizonnyal
ugyanettdl a mestert6l szarmazé plascsenyicat
6riznek az ungvari piuspoki palotaban is, amely
allitélag a beregi Bilkérdl (Binkun) szarmazik
(2. kép). A két Krisztus nagyon hasonlo, a bilkei
darab elegansabb kiviteld, nemesebb anyagra
készilt, ezért nincs az egész hattér fehérre festve,
hanem a megmaradt eredeti sz6vet veszi korul
a festett alakot. A korbefutd liturgikus széveg
pedig nem feketével, hanem arannyal van festve,
a négy sarkon még hatszarnyu kerubok is megje-
lennek. A készités ideje a Krisztus laba alatti
szoveg kilsd arany keretvonalara feketével irva
olvashaté: 1783. A festmények stilusa hataro-
zottan emlékezet Spalinszky Mihalyéra, igy az is
elképzelhet6, hogy ez a két darab az 6 munkaja,
de ha mégsem, akkor valamelyik — egyel6re
pontosan nem azonosithaté — kévetdjére gondol-
hatunk. (T. Sz.)

Irodalom

Puskas, 1996b, 31, kat. 74.



I11.2.5. Feltamadt Krisztus
Kat. 111.48.

18. szazad vége

fa, olaj

mag.: 71,5 cm, szél.: 36 cm (zaszlérad nélkiil)
Restauralas: Varga Ferenc, 2019.

Sarospatak, Szent Péter és Pal gérégkatolikus
templom

A feltamadt Krisztus fehér agyékkend&ben, széltél
fatt vords palastban all, felemelt jobbjaval ald,
baljaban gy6zelmi zaszI6t tart. Haromnegyedes
profilban abrazolt arca koril arany dicsfény.
A kép érdekessége, hogy a figura kérul van vagva.
A fatabla hatoldalara fatamasztékot illesztettek.
Az ilyen tipusu Feltamadt Krisztus-
abrazolasok minden bizonnyal azokat az egyez6
témaju szobrokat imitaljak, amelyeket a romai
katolikusok hasznalnak a feltamadasi kbérme-
neteken, s helyeznek el az oltaron egészen
a mennybemenetel innepéig. A szoborkompozicid
kétdimenziéssa alakitasaval a bizanci ritus hagyo-
manyainak kivantak megfelelni. A sarospataki
példany a mai magyar anyagban egyedilallo, bar
mas telepllésekrdl is van adatunk ilyen tipusu
képek hasznéalatara, de azok joval kés6bbiek.
Ez a képtipus a Karpatok tuloldalardl, a lengyel
fennhatésag alatt é16 gérogkatolikusoktdl sziva-
roghatott be, az ottani muzealis gyljteményekben
sokkal tébb ilyen, 18. szazadra datalhaté emléket
6riznek (pl. Sanok, Muzeum Historyczne). Akar
meég az itt bemutatott példany is szarmazhat
importbdl. (T. Sz.)
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l11.2.5. Sirlepel (plascsenyica)
Kat. 111.49.

1858

vaszon, olaj

79 x125cm

Restauralas: Seres Tamas (Erd6s Alexandra,
Mark Zsdfia, Mogyordssy Fanni, Szabé Tamas,
Szalai Veronika kézrem(ikbdésével), 2016.
Nyiregyhaza, Géroégkatolikus Egyhazmivészeti
Gyljtemény, ltsz. 1999.113.

A sirlepel festett oldalan soététbarna hattér el6tt,
felhajtott széll fehér leplen a halott Krisztus teste
nyugszik: végtagjai rendezettek, sebei a kéz- és
labfején, oldalan, illetve térdén megtisztitva

jol lathatok, hossza barna haja vallara omlik,
sarga dicsfényén a keresztformaba irt gérog
bet(ik (,a Létezd") olvashatok, agyékkenddje
okker és sarga, jobb labanal a véres tovis-
koszorut és a harom vasszeget is elhelyezték.

A lepel peremén a jol ismert tropér (,Az istenfél§
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Jozsef...”) egyhazi szlav, sarga betlikkel irt
szovege fut koérbe. A képoldalt eredetileg egy
fémfonalas szalag is keretezte.

A lepel hatso, fehér bélésvasznan tintaval
irt felirat olvashaté: ,E Sz: Kép /Plascseniczal
Vevddott aldl irott altal 1858. évben Aprilis 14.
egy szentség takaréval egyitt sajat pénzén.
Ily[kd] Gyorgy akkori Lelkész Madan.” Ez alapjan
egyértelmd, hogy a sirleplet a nyirmadai parokia
akkori adminisztratora, llyké Gyérgy adomanyozta
a templomnak, egy szentségtakardval egytt
(amely talan cibériumtakar6 lehetett). A nyirmadai
parokiat 1753-ban alapitottak, elsd fatemploma
is ekkor épult a hivek koltségén. A jelenleg is
fenndllo — igaz, késbébb tobbszoér atalakitott —,
Szent Mikl6s plspok tiszteletére szentelt tégla-
templom épitése az 1840-es években kezd6dott,
a munka sokaig elhdzédott, jelent6s allami tAmo-
gatassal csak 1858-ra készilt el. Feltehet6en
az épllet befejezése vagy ahhoz kozeli allapota
sarkallta arra a helyi lelkipasztort, hogy 6 is
hozzajaruljon a kész éplilet liturgikus felszerelé-
séhez. llyké Gyorgy a Munkécsi Egyhdzmegye
sematizmusaibdl kigyUjthet6 adatok szerint
1845-ben mar Nagymada mezévarosban —
ahogyan akkoriban hivtak a telepulést —, a pardkia
adminisztratoraként szolgalt. A plascsenyica
adomanyozasa utan alig masfél évvel, 1859.
november 15-én, negyvenegy éves koraban,
papsaganak tizenhetedik évében gutaiitésben
(apoplexia) itt hunyt el.

Az adomanyozasi feliratb6l nem derdl ki,
hogy mennyiért, hol és melyik fest6tdl vette meg
a leplet. Feltételezhetd, hogy valamelyik kozeli
varosban tudta a festményt megrendelni. Ebben
az id6ben Szatmarnémeti szamitott a kdrnyék
jelentds gazdasagi kdzpontjanak, ahonnan tébb
fest6 mikodésére is vannak adataink. Egyébként
éppen a szatmarnémeti Szent Mikl6s-templomban
is fennmaradt egy viszonylag korai, 1876-bdél
szarmazg sirlepel, amely stilusaban nagyon
szoros kapcsolatot mutat a nyirmadaival, bar
az fehér selyemre késziilt, és a test ala festett
lepel masképp is van komponalva, felirata sem
szlav, hanem magyar nyelv( (Terdik, 2014b,
116), de a két lepel festdje feltehet6en azonos
lehetett, noha egyel6re nem tudjuk pontosan, ki
volt. (T. Sz.)

Irodalom

Seres Tamas — Terdik Szilveszter: Egy régi plas-
csenyica Nyirmadardl, Gérégkatolikus Szemle,
29(2018), 5. szam, 16.



[11.2.5. Sirlepel
Kat. 111.50.

20. szazad eleje

vaszon, olaj, aranyozott

109,5 x 90 cm

Restauralas: Fekete Dora, 2020.
Sajészéged, Az Istensziilé sziiletése gbrog-
katolikus templom

A szokasostdl eltéré kompozicid: egy ures készarko-
fagba fehér leped6n Nikodémus és Arimateai
Jozsef engedi le a halott Krisztus testét. A hattérben
a keresztfa, hozzatdmasztva a keresztbe tett
landzsa és a nadszalat tart6 szivacs. A négy
sarokban az evangélistdk haromnegyedes beél-
litasu all6 alakja. A keretsavokban a szenvedéshez
kacsolodo kilénb6z6 eszkdzok lathatok még.

llyen tipusu plascsenyicat a 20. szazad elején
a budapesti Rétay és Benedek Mdipari Intézet kinalt
az egyhazkdzségeknek, feltehetéen Sajoszégeden
is t6luk szerezték be. A cég termékkatalogusaban
harom kivitelezési mddban, ennek megfeleléen
kulénbdz8 arkategoériakban kinaltak, s fametszetes
képét is kdzolték. Ez a példany a kozépso tipusnak
felel meg: ,Vaszonra, olajfestékkel miivészileg
festve, aranyalapra festve, a szélek négyszeresen
aranyozott paszoménttal szegve — K 110-t6l
K 120-ig.” (A Rétay és Benedek Mdintézet
katal6gusa, 1915 kortil, toredékes példany, 58,
509. szamu tétel; Magangy(jtemény). A festmény
stilusa mar eltér a Miintézet altal forgalmazott késd
nazarénus stilusu szentképektdl; agy tlinik, hogy
ennek festdjét jobban megérintették a 19. szdzad
realistabb felfogast mivészeti irdnyzatai. (T. Sz.)

Sirlepel (plascsenyica)
Kat. 111.51.

1991, Puskas LaszIo

kazeines olajtempera, vaszon

80 x125¢cm

Felsézsolca, Az Istensziil6 elhunyta gbrég-
katolikus templom

A képmez6 két egyezd méretli savbol all. Az also

a ravatalon fekv6 halott Krisztus-testet abrazolja,
szinte felllnézetben. A fels6 savot a Sirba tétel
kompoziciok szokasos torténeti figurai toltik

ki, félalakosan, mintegy a ravatal mogott allva:
baloldalt az Istensziil§ Maria és a siraté asszonyok,
kdzépen — a hétteret felez§ ures kereszt el6tt — Janos
evangélista, jobbra Arimateai Jozsef, egy tanitvany
és Nikodémus a létraval. A festett kereten a nagypén-
teken énekelt tropar magyar sztvege olvashato.

A kompozicid bels6 rendjét a szinfoltok kiegyen-
sulyozottsaga erdsiti: Janos cinéber palastja
a kozéppontban, kétoldalt két sotétebb, bordo
folt, hatul a cindber és a sotét olajzold kontrasztja.

Az arcok, a kezek az aranyokker hattér tbnusaba
illeszkednek. A legvilagosabb folt, a fehér vaszon
Krisztus alakjat emeli ki. A néz6pontok kiilonbsége,
az eltérd sikok a ravatal oltar mivoltara utalnak.

A festésmaod sikszer(, grafikus madon kifejezett
forma- és térhatasokkal a lényegi formak abrazo-
lasara torekszik.

A nagypénteki sirleplet Vataméany Albert parokus
rendelte meg a fels6zsolcai gérogkatolikus templom
bels6 festéséhez kapcsoléddan, amelynek boltozati
figuralis falképeit, a falak és tagozatok eredeti szin-
terveit szintén Puskéas LaszI0 készitette 1991-ben.

Puskas Laszl6 tébb hasonlé kompozicioju
plascsenyicat festett az 1990-es években, hazai és
kilfoldi gorogkatolikus templomok szamara magyar
és ukran nyelvdi felirattal. (P. B.)

Irodalom

Puskas, 2020, kat. 245.
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l11.2.5. Sirlepel (plascsenyica)
Kat. 111.52.

20. szazad vége

szbvés: Lazar Edit, rajzvazlat: Puskas LaszIlo
gyapju, selyem; szétt

80 x115cm

Tihany, bencés apatsag

Sokalakos kompozicié, az el6térben a képmezd
felét kitolté halott Krisztus abrazolasa, folotte

a kozéptengelyben az 6t siraté Maria és két
asszony, a k6zéptengelyben elhelyezett kereszt
el6tt Janos apostol, majd Arimateai Jozsef és
Nikodémus, illetve egy létrat tarté szakallas

férfi tlinik még fel. A kereten a megszokott tropar
szovege fut korbe, a sarkokban az ,IC / XC / NI / KA”
(,Jézus Krisztus gy6z”) felirat van elhelyezve.

A kompozicié Puskas Laszl6 rajzvazlata
alapjan készilt. Legktzebbi valtozata egy
1994-ben festett, Puskas Laszl6 monogramjaval
ellatott, ma nem beazonositott helyen lappang6
festett plascsenyica (Puskas, 2020, kat. 247.).

A szovott technikaval készilt siri lepel kékeken
alapul6 hideg szinpalettaja, a sotét-vilagos
hatadsok Puskas Laszloétdl eltér6 alkalmazasa,
a figurak tekintetének fehérrel torténé kiemelése
arra utal, hogy a szines kartont a karpit
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készit6je dolgozta ki, vagy Puskas Laszlé mivét
ismerve nagymértékben atalakitotta, azaz csak
el6képkeént hasznalta.

Kiss Domonkos OSB megrendelésére
a budapesti Bencés Tanulmanyi Haz Szent
Szabina-kapolndja szamara késziilt, majd innen
kerilt Bakonybélen at Tihanyba. Ez a lepel
kivitelezésének, valddi sz6tt karpit mivol-
tanak kdszénhet6en egyedilallo a hazai
anyagban. (T. Sz.)

Irodalom

Terdik, 2012, 6, 21.



[11.2.5. Sirlepel (plascsenyica)
Kat. 111.53.

2014, Szekeres Erzsébet

vaszon, pamut-, gyapju- és fémfonalak;
himzett, varrott

105 x 147 cm

G6doll6, Szent Kereszt felmagasztalasa
gorogkatolikus templom

Krisztus siratasa sokalakos kompoziciéban:

a sziklara, fehér lepelre fektetett halott Udvozit6t
édesanyja magéahoz szoritva siratja, arcuk
Osszeér. Jozsef és Nikodémus azonban Jézus
karjat és a labat igyekszik csokkal illetni,

a hattérben Janos apostol és 6t asszony szemléli
a dramat. A kdzéptengelyben a kereszt magasodik
a szenvedés eszkozei kozil a landzsaval és

a nadszallal, a Nap és a Hold, illetve egy-egy
kétszarnyu kerub lebeg a két oldalan, a kompo-
zicié el6terében pedig két angyal tart egy fehér
leplet. A négy sarokban a négy evangélista meda-

lionportréja, a kérirat a megszokott tropar szévege.

A g6doll6i uj templomot 2011-ben kezdték
épiteni, tinnepélyes felszentelését Kocsis Fllép
hajdudorogi pluspok végezte 2014. szeptember

14-én. A sirleplet az alkotd, Szekeres Erzsébet
textilmlvész ajanlotta fel a templom szamara.

A sirlepel képét a Magyar Posta 2017.
marcius 6-an a hisvét alkalmabol kibocsatott
els@ napi bélyegére tette, a diszboritékon a lepel
fényképét is reprodukaltak, hatoldalan a mdleirast
is kozolték. (T. Sz.)
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l11.2.6. Az Eucharisztia szinei — A proszforakészités hagyomanya
a magyar goérogkatolikus egyhazban

Szabo Irén

A gorogkatolikus egyhazban az Oltariszentség
anyaga a tiszta buzalisztb8l késziilt kovaszos
kenyér és bor. Az atvaltoztatott szent adoma-
nyokbdl a hivek maig két szin alatt részesiilnek.
Ennek hagyomanya az 6keresztény gyakorlathoz
nyulik vissza, amikor a k6z6sség tagjai vitték

a kenyeret, bort és olajat a communiéhoz, és
ezekbdl a felajanlasokbdl a szolgalattevé ki-
valasztotta a kenyértéréshez a legmegfelelébbet,
a tobbit pedig kozds agapén fogyasztottak el.

A kereszténység korai szazadaiban a kéz6sség
igénye szerint, annak teljes részvételével végezték
az eucharisztikus liturgiat.

A nyugati egyhazban hasznalatos kovasz-
talan kenyér a Karoling-korban az 6szévetségi
iratok Ujrafelfedezésével kezd elterjedni. A kovasz-
talan kenyér hasznalata az 6rményeknél mar
a 6. szazadtol szokasban volt. A 8-9. szazadtdl
a nyugati egyhazban a mise végzése fokozatosan
elvalik a kozosségtdl, és klerikus cselekménnyé
alakul. A liturgikus nyelvhasznalat és a maganmise
gyakorlatanak elterjedésével kialakul az egyhazi
kozdsségtdl fuggetlen misézés gyakorlata.! Ahogy
a mise communiojellege elhalvanyult, a hivek
aldozasa fokozatosan csokkent. Ezzel parhu-
zamos folyamat volt a két szin alatti aldozas
elmaradasa, és az ekorul kialakult teoldgiai vitak,?
amelyek a figyelmet az eucharisztikus szinek kozil
a kenyérre és annak anyagara iranyitottak. Ezeknek
az évszazadoknak sulyos vitja a keleti és nyugati
egyhaz kozott a kovaszos vagy kovasztalan kenyér
hasznéalatanak kérdése. A lyoni zsinat (1274)
elfogadja és kimondja a kovasztalan kenyér hasz-
nalatat a szentmise soran a nyugati egyhazban.

A fenndllé vitat 1439-ben a firenzei zsinat zarta
le.® A firenzei uniés zsinat kimondta, hogy
az ostya és a kovaszos kenyér egyarant érvényes

! Szabo, 2012, 181-182.

anyaga az Oltariszentségnek. A zsinati hatarozat
az egységtorekvések jegyében egy évszazadok
Ota létezd kettds gyakorlatot emelt a kozds érve-
nyesség szintjére.*

Az oltarra keril6 kenyér készitésének, kiva-
lasztdsdnak egészen az Okeresztény korig
visszanyUlé sajatos tradicidja van. A hétkdznapi
étkezésre hasznalt kenyért6l formajaban, készitési
maédjaban és kortilményeiben fokozatosan
kalondlt el. Az a tény, hogy az ember mindennapi
anyagi vilaganak egy darabja, a kenyér az oltarra
kerilllve, atvaltoztatas altal Krisztus testévé valik,
meghatarozza ennek a kenyérnek a készitési
maodjat is. A majdani szentség ereje visszahat
a készités mikéntjére, azt kiemeli, elklloniti
a hétkdznapi formaktol.

Az elkllonités egyik formaja a kenyér jeldlése.
Koran kialakult a jelolés gyakorlata. Kezdetben
csupan egy kereszttel jeldlték meg az aldozati
kenyeret, majd a kés6bbi szazadokban 6sszetett
informéciokat hordozé pecséteket nyomtak sutés
el6tt a tésztara.

A 2. és 3. szazad folyaman valt elterjedtté
az a szokas, hogy a kereszt jelét metszették bele
a sltés el6tt a tésztaba, vagy a gorog abécé X
betljét. Ezek a ,panes decussati”, vagyis ,kereszttel
ellatott kenyerek” voltak az el6zményei a kés6bb
pecsétnyomdval megjeldlt oltarkenyereknek.®

Egyes irasos forrasok szerint mar a 4. szazadtol,
masok szerint a 7. szazad végétdl, a 8. szazad
elejétdl kezdéd6en mar nem egyszer( kenyeret,
hanem proszforat (tpoo@opd), felirattal ellatott
kenyeret hasznaltak.®

A teoldgiai, egyhaz- és liturgiatorténeti for-
rasokat megerdsitik a targytorténeti és régészeti
kutatdsok is. A korai pecsétnyomoék tanisaga
szerint a pecséteknek mar az 5. szazadi korai

2 A konstanzi zsinat (1415) elveti a laikusok két szin alatti aldoztatasat.

3 Cabié, Robert: L'Eucharistia, in: Aime Georges Martimort (red.): La Chiesa in Preghiera: Introduzione alla Liturgia, Bresica, 1993,
161. Kdszéndm Gyurkovics Miklésnak, aki e kotetet ajanlotta, és a témahoz kapcsol6do részt leforditotta szamomra. Verbényi Istvan —
Flizes Adam: Liturgika, Il. év: Az Eukarisztiét iinnepeljiik, Jegyzet, Magyar Liturgikus és Egyhazzenei Intézet, Budapest, 2002. Online
elérés: https://penta.hcbc.hu/kantorkepzo/jegyzet/jlit2.htm (letéltve: 2019. marcius 29.).

4 Szabg, 2012, 200-202.

5 Preda, Nicolae: Az Isteni Liturgia és az Eucharisztia gyakorlata a Roman Orthodox Egyhazban, kiilénés tekintettel az Eucharisztiaban
hasznalt kenyérre, Eucharisztikus Tudomanyos Konferencia, Esztergom, 2018. november 27-29. Az el6adas online elérhetd valtozata:
http://tar.eucharisztikuskongresszus.com/Eucharisztikus_tudomanyos_konferencia_2018/Eloadasok_szoveg/Preda_magyar.pdf

(letéltve: 2019. marcius 7.).
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és késabi bizanci gyakorlatban valtozatos formai
alakultak ki.” A kenyérpecsétnyomoék a keresz-
ténység el6tti korokban és a kereszténységen kivili
kultarakban is ismertek voltak, de a keresztény
oltarkenyér-pecsétnyomok felirat és ikonogréfia
alapjan kdnnyen beazonosithaték a régészeti
leletekben és a muzeumi gydjteményekben.?

E pecsétformak, feliratok és mintak kdzil tobb
egészen napjainkig tovabb él, s a kilonb6z6
ortodox és gordgkatolikus egyhazakban maig hasz-
naljak az oltarra keruld kenyér megjeldlésére.

A proszfora-pecsétnyomékbol egyedulallo
nagysagu gydjtemény talalhaté a Maramarosszigeti
Néprajzi Mizeumban (Sighetu Marmatiei, Museul
Etnografic).® A kilencvenharom darabos gy(ijte-
ménybdl kdzel harminc kiallitason is megtekinthetd.
A 20. szazad kdzepén Victor Pop gyermekorvos
és Mircea Antal gorogkatolikus pap gydjtémunka-
janak készonhet6en maradt meg ez a népmdvészeti
szempontbdl is gazdag targyegyduttes. Az oltarkenyér-
pecsétnyomo (pecetar, prescurnicer) a romaniai
Méaramarosban a fafaragé népm(ivészet sajatos
targyava valt.'° A halotti megemlékezé litur-
giara az érintett csalad ajanlotta fel az aldozati
kenyeret, amelyet tobbnyire mindenki a sajat
pecsétnyomojaval készitett el. A gazdag targyi
anyag fennmaradasat a 20. szazadig segitette ez
a népi gyakorlat.

Magyarorszagon a Néprajzi Mazeum gy(ijte-
ményében tiz darab proszforapecsételét Griznek
.kenyérpecsétel§” néven leltarozva. Ebbdl 6t
darab online katalégusban is megtekinthet6.1!

A 21. szazad els6 éveiben begydjtétt darabok
a 19. szazad végén, a 20. szazad elején késziiltek,

és a 20. szazad végéig hasznalatban voltak.'?
Felirata mindegyiknek a hagyomanyos Krisztus-
monogram: ,IC XC NIKA”".

Az oltarra keril6 kenyér készitésének a magyar
gordgkatolikus egyhazban szokéasos szabalyairdl,
el6irasairdl, a hozza kapcsol6do szokasokrol
eddig még nem végeztek kutatasokat. Az egykori
Munkacsi Egyhadzmegye terlletére vonatkoz6an
a ké&noni vizitaciok jegyz6konyvei és a puspoki
korlevelek egyarant tartalmazhatnak az oltar-
kenyér készitésére, hasznalatara vonatkoz6
adatokat mar a 18. szazad elejét6l kezd6dden.

A 18-19. szazadbdl tébb olyan levéltari forras is
rendelkezésiunkre all, amely a proszfora készité-
sérdl kozvetlen vagy kozvetett adatokat tartalmaz.
Ezekbdl két forrascsoportot tekintettem at, illetve
hasznalok fel. Kopcsay Janos hajdudorogi parékus
1780-1781-ben a dorogi féesperesség also-
szabolcsi esperesi kerlleteiben végzett kanoni
latogatasanak jegyzékd