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A nemzetkozi kapcsolatok és a magyarsagtudomany
(vazlat)
Vitaindité a Magyarsagtudomany miihelyei, Doktoriskolak konferencidajahoz

Az aldbbi dolgozat vitainditd. Abbol a megfontolasbdl sziiletett, hogy j6 lenne, ha a
magyarsagtudomany allast foglalna bizonyos a tarsadalmat jelenleg érintd kérdésekben. A
rendszervaltas ota aktualis, mégis elhanyagolt kérdésekrdl van sz6, amelyek tarsadalmi vita
keretében torténd érdemi megbeszélésére tudomasom szerint nem kertilt sor.

Ezek a kérdések, bar politikai vonatkozasuk nyilvanvalo, részben tudomanyos allasfoglalasra
varnak. A tarsadalmi vita igénye személyes tapasztalatbdl is sziilethet (ezért beszélhetiink a
tarsadalmat érintd kérdésekrdl) de szakmai kérdések is motivalhatjak. Jelen dolgozatban a
Nemzetk6zi Kapcsolatok oldalarol felmeriild, ugyanakkor a magyarsdgkutatas segitsége
nélkiil meg nem valaszolhat6 kérdéseket fogalmaznék meg. Az aldbbiakban roviden
ismertetném, hogy milyen jellegli kérdésekrdl van sz6, miel6tt részletesebben vezetném le az
Osszefliggést a ‘nemzetkozi kapcsolatok’, mint 6nalld kutatési teriilet €s a magyarsagkutatas
kozott.

A kérdések jellegét és aktualitasat legutobb Baldzs Péter eurdpai unids biztos forgalmazta
meg egy a Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasardl szo6ld eldadasdban. Mint mondta, az
orszag szamara kulcskérdés, hogy a politikai vezetés konszenzusra jusson az orszag nemzeti
identitasat illeten, e nélkiil ugyanis a nemzeti érdekek nehezen fogalmazhatok meg és nem
tudjuk mit kéne kovetkezetesen képviselni az Unidban. Kiilonds tekintettel négy torténelmi
eseményt emlitett, amelyek megitélése Magyarorszagon ¢les vitakat valt ki: 1919, 1945, 1956
és 1990. Els6 ranézésre talan nehezen ragadhatdé meg a konkrét Osszefliggés az eurdpai
integracid és fenti datumok kozott. A tovabbiakban ezt szeretném szemléltetni.

Az eurdpai integrdcio kérdései

A Nemzetkozi Kapcsolatok feldl tehat az eurdpai integracio vet fel a magyarsdgtudomany
szempontjabol is lényeges kérdéseket. Az integracio jelentdségével rendkiviil sokrétiien
foglalkoznak a Nemzetkdzi Kapcsolatok tertiletén. Itt az integracionak csak egyik lehetséges,
de fenti kérdések szempontjabodl jelentds értelmezését vazolnam fel, Ole Waever nyoman. Ole
Waever az integraciot nem tartja visszafordithatatlan folyamatnak. Az Europai Unid jovoje
azon mulik, hogy az integracios tendenciak feliilkerekednek-e az integracio ellen hato,
mondhatjuk dezintegracids tendenciakhoz képest. De mit is jelent az integracido? E kérdés
megvalaszolasakor Waever az Unid nemzetek f6lotti természetébdl indul ki, ami azt jelenti,
hogy az Unidt alkoto ¢€s a tagorszagokat érintd dontések egyre nagyobb szdmban keriilnek ki a
kizarolagos nemzeti, (4llami) dontéshozatal hataskorébdl Unids (vagyis kozds dontési)
hataskorbe. Hogy milyen iitemben az elsdsorban politikai akarat kérdése. A tagorszagok
vezetd politikusai igy gyorsithatjak, vagy lassithatjak az integraciot, de volt mar példa az Unid
stagnalasara is a 70-es években.

A politikai integracidé azonban nem feltétleniil jelenti a tagorszagok lakossdganak
integralodasat, vagyis szocioldgiai értelemben vett integraciot. A K6zos Piac 1étrehozasa nem
vezetett a munkaerd olyan szabad dramldsdhoz, mint pl. az amerikai kontinensen, jéllehet a
jogi akadalyok elvileg elharultak a szabad munkaerd-aramléas el6l. A politikai integracio,
szociologiai integraci6 nélkiil, az allam és a tarsadalom (nemzet) kozti korabbi szoros
kapcsolatot fellazitja, amennyiben az allam mar nem kizardlag a nemzeti érdekek képviseletét



vallalja, hanem eurdpai ¢érdekek képviseletét is. Létrejon tehat egy eurdpai ’tér’ ahol az
’allam’ szoros védelme nélkiil maradt kozosségek kozotti versengés nem sziinik meg egy
egységes europai nép kialakulasdnak hianydban, ami szocioldgiai fesziiltségekhez, a
tarsadalom egyfajta elbizonytalanodasdhoz vezethet. Ezt Waever a nemzetbiztonsag
fogalmanak kiterjesztésével a tdrsadalmi biztonsadg hianyaként ill. veszélyeztetettségeként irja
le, ami sulyosabb esetben arra késztethet egy orszag lakossagat, hogy ’visszahivja’ az allamot,
¢s elutasitsa az integraciot. Amennyiben ez nem kovetkezik be, felmeriil a kérdés, hogy
milyen format olt a kozosségek kozti versengés az Unidoban. Waever szerint a nemzeti
érdekképviselet a nemzetallam két meghatarozo tagjanak, a nemzet és az allam kozti szoros
kapcsolat fellazulasaval kulturalis versengésben nyilvanul majd meg pozitiv értelemben.
Amennyiben a modell helytall, ismét a magyarsagtudomany felségvizein taldljuk magunkat,
ha arra keressiik a valaszt, hogy milyen kulturdlis érté¢keket szeretnénk képviselni az
Unidban?

Waever modellje elsdsorban az eurdpai integraciorol szol, de egyben utal az Unidn beliil
1étezd, az integraciot ellen hatd, tendencidkra is, amelyek legfébb oka egy eurdpai szinten
fellelhetd tarsadalom hidnya. Ez nem egy 0j keletii dolog, hiszen Eurdpa allamai éppen egy
Eurdpaban korabban létezé, de széthullo Eurdpai Allam ’romjain’ alakultak ki. Waever a
modell kidolgozasdnal mas elméletekre is épit, és ezek segitségével mindkét tendencia
rekonstrudlhato (1. ill. 2. dbra). A két tendencia rekonstrualdsa tovabbi Osszefliggésekre mutat
ra.

Az integrdcio ellen (a dezintegracio felé’) hato erok Eurdpaban (ld. 1-es dbra)

Az elsd abrabol kideriil, hogy az integraciod ellen hatd tényezdk torténelminek mondhatok.
Eurdpa széthullasa azokkal a forradalmi’ héaborukkal fligg Gssze, amelyek a régi6 csaknem
valamennyi orszadgat magukkal rantottak, és amelyek egyszerre vezettek orszagok kozotti és
orszagon beliili (polgar) haborthoz. Ezek a haborik megkérddjelezték az éppen fonnalld rend
legitimitasat és egy Uj ideologia alapjan (reformacid, nemzet-allam, kommunizmus) az
orszagok hatarait is érint6 valtozdsokat siirgettek, amennyiben az 1j ideoldgia mentén
szervezddo tarsadalmi mozgalmak a meglévo orszaghatarokon tal is szolidaritasra talaltak.

Mennyiben érdekes ez nekiink ma? Roviden érdemes hangsulyozni, hogy az eurdpai
integracié szempontjabol Eurdpai kettéosztdsa a Masodik Vilaghaborut kovetden nem volt
mellékes szempont. A legbefolyasosabb, Neorealista elmélet egészen a kilencvenes évek
elejéig, vagyis a hideghdboru végéig Eurdpa kettéosztdsaban latta az integracio 0 okat €s a
szovjet fenyegetés megszlinésével az Europai Unid, valamint a NATO szétesését josolta.
Waever munkdja is ebben a kdzhangulatban sziiletett. Az azota eltelt idoszak Waevert
igazolta, ami viszont egyben azt is jelenti, hogy elmélete, ma kézenfekvObbnek tlinik, mint
annakidején. Az integraciot, vagy Waever szavaval, ’Eurdpanizaciot’ tehat részben Eurdpa
Ny-i1 felének fenyegetettsége és biztonsdg iranti igénye motivalta, ami Eurdpa geopolitikai
helyzetébdl fakadt, ill. ’a baratsdgosnak éppen nem mondhatd’ vilagpolitikai helyzetbdl.
Europa két nuklearis fegyverekkel bird, egymassal versengd nagyhatalom kereszttiizébe
kertilt.

Az elso tablazat ezzel szemben csak a vallashaborukrol ill. a nemzetallam megteremtését célul
kitliz6 haborukrol tesz emlitést. Ennek oka, hogy a baloldali mozgalmak, bar az
orszaghatarokon beliil szerepet jatszottak az altalanos valasztdjog kiterjesztésében, végiil nem
tudtadk megkérddjelezni a nemzeti eszményt, ami egyben azt is jelenti, hogy a nemzeti
eszmény mentén vald szervezddés mai napig a legjelentdsebb erd, ami az integracio ellen hat.



’Dezintegracios’ tényezok Europaban (Waever ill. a ’Klasszikus’ elméletek nyoman)
Allam és tarsadalom szétvalasa a nemzetek folotti ill. a nemzeti’ szinten (1. abra)

Allam Eurdpai nemzetek fol6tti Allam szintje )

! kettévalas az Europai Allam politikai
Tarsadalom kereteinek folbomlasaval

!

‘Nemzetkozi’ tarsadalom/ rendszer
szociologiai értelemben tovabb €l (Wight)

!
Vallashaboruk: Eurdpa politikai egyesitése
(integracidja) a Német Romai Csaszarsag
vezetésével nem sikertil

l

Nemzetek Modern nemzetkdzi rendszer és teriileti
folotti allam kialakulasa a nemzetkozi tarsadalom
Térsadalom ujraépitésével

tagjai: tertileti allam szintje
__allamok !
! allam tarsadalom szétvaldsa a tarsadalmi

identitas/ szolidaritas atalakulasaval jar (a
szolidaritds alapvetd meghatarozdja a
vallas lesz)
tarsadalom tarsadalom szintje
cél: egységes vallas a tdrsadalmon beliil az egységes vallas eszménye ¢€s a valosag
kozti diszharmonia konfliktusokhoz vezet
ill. tovabbi torekvésre a tarsadalmi és allam
-hatarok azonossaganak megteremtésére

l

Nemzeti felszabaditd habortk: Eurdpa politikai
egyesitése Napoleon vezetésével nem sikeriil

_______ !
Nemzetek Nemzetkoézi Tarsadalom ujjaépitése:
folotti a dinasztikus elvet a nemzeti (demokratikus) elv
Tarsadalom valtja fel
tagjai:
nemzet-  teriileti/ vilagi/ liberalis 4llam allam tarsadalom kettévalasa: a nemzeti
__allamok  nemzetallam szintje identitas valik a tdrsadalmi szolidarités
! (6sszetartozas) alapvetd meghatarozojava

tarsadalom tarsadalom szintje
cél: ’egy allam egy nemzet’ (etnikum) az eszménytdl valo eltérés konfliktusok és
erdszak forrasa lehet



Integracios tendenciak Euréopaban (2. abra) (Waever és a nacionalizmuselméletek

nyoman)

erosodo Europai Allam szintje

]

Eurdpai Allam korvonalai
Eurodpai (politikai) identitas
!

_ Europai tarsadalom (demos)
Multi-kulturalis Europa (nemzeti kultarak Eurdpéja)

]

gyengiilé6 Nemzetallamok szintje

Nemzeti tarsadalmak szintje
__ kulturalis identitas

Allam és tarsadalom kettévélasa az
europai €s a nemzeti szinteken (az
allamok politikai integracigja)

Eur6pai Allam korvonalai egységes
Eurdpai Tarsadalom nélkiil

A nemzetallamok hatalmuk egy részét
az Eurdpai Allam szintjére delegaljak,
ami az integracio folytatodasa esetén az
eurdpai allamok (orszagok) tertileti
hatarainak és politikai kereteinek
folbomlasdhoz vezethet. Az ’allam
nélkiil maradt’ tarsadalmak a kultara
megerdsitésével valaszolnak, vagy
visszahivjak az allamot



Az hogy a két abra végiil egymas mellé keriil, vagy egymas ald attdl fiigg, hogy melyik
tendencia kerekedik feliil: Europa egységesiilése, vagy tovabbi széthullasa. Ilyen értelemben a
két abra cime nem teljesen pontos. Amint az elsd abran utalok ra Eurdpa politikai
egységesitésére a fent emlitett harom forradalmi hulldm vagy ’vilaghabord’ sordn, minden
alkalommal tettek kisérletet. Azt is lehet mondani, hogy a ’vildghdbortk’ tulajdonképpeni
célja vagy tétje az volt, hogy sikeriil-e megszerezni az Eurdpa folotti uralmat. Ez végiil
egyetlen orszagnak sem sikertiilt, és ez a kudarc jogosit fel arra, hogy a politikai integracio
ellen hato erdk, vagy a dezintegracids tényezOk feliilkerekedésérdl beszéljiink az elsd abra
esetében. Ez persze nem jelenti azt, hogy a vilaghdboruk elmultdval ne lett volna példa
egyfajta szociologiai értelemben vald integracidora az allamok részérdl, hiszen az eurdpai
torténelem kevésbé viharos idészakai pont azt jelentették, hogy az allamok 1 elvi alapokra
fektették egyiittélésiiket, akar a teriileti elvre, akér a népszuverenitas elvére gondolunk, és
képesek voltak elfogadtatni egymassal az 0j elv mentén szervez0dott dllamhatarokat.

A masodik abran hasonloképpen egyarant jelen vannak integraciés ¢€s dezintegracios
tendenciak. Az integracid felé hat az allamok kozti kapcsolatok jogi utra terelése a Masodik
Vilaghabort utdn ill. az integracid szempontjabol torténelmi 1épések. Hosszu tavon tehat
elképzelhet$ egy Eurdpai Allam, aminek 1étrejottét jelenleg a tagorszagok politikai vezetése,
ha lassitja is, de tdmogatni latszik. Az EU bdvitése az integracio lassitasaként is értelmezhetd.
Ami tehat egy-egy orszag vezetésével nem sikeriilt, az eurdpai allamok ko6zos akaratabol
elvileg megvaldsulhat, ha ehhez a vallalkozashoz Eurdpa nemzetei is aldasukat adjak. Ennek
akadalya, amint azt mar fent emlitettiilk, hogy a nemzetallamok tarsadalmai a korabbi erds,
allami érdekképviselet gyengiilésével elbizonytalanodnak, ami az integracio ellen hato
nemzeti eszmény felerdsodésével jarhat. Vagyis az integraci6 ellen jelenleg hat6 legerdsebb
erd a nacionalizmus, és az integracion tal a nacionalizmus vet fel a magyarsagtudomany
szamara is érdekes €s megvalaszolandod kérdéseket.

A nacionalizmus mentén felmeriilé kérdések

Waevert a hideghabora végén nemcsak az integracid jovoje érdekelte, hanem ezen beliil az is,
hogy miképpen alakul Eurdpa kettéosztasa kovetkeztében a vasfiiggdony keleti és nyugati
oldalan elhelyezkedd orszagok viszonya. A cikk megjelenésekor mar sz6 volt az eurdpai
integracid kibovitésérdl de egyben erre az i1dore tehetd a délszlav habort kitorése is. Mivel a
még csatlakozasra varo orszagok nem vettek részt a nyugat-eurdpai integracidban, Waever az
integracié felé hat6 erdk koncentrdlodasat nyugat-Eurdpahoz, a szétesés fel¢ hato
nemzetallami eszmény feléledését a kelet-eurdpai régiohoz kototte. A két dbra ilyenforman a
két régio egymasra gyakorolt hatasat is kifejezi. Az integracid a nyugati orszagok nyomasara
a nemzeti ellentétek ki¢lezOdését gatolta a csatlakozéasra vard orszdgokban. Ezzel szemben a
délszlav régidban a haboru sordn a nemzetiségek kozotti konfliktusok ki¢lezédése félo volt,
hogy a nyugat-eurdpai orszagok konfliktusdhoz is vezet. Ma mar nyilvanvalo, hogy mindkét
régioban mindkét tendencia jelen van'. Ezt Waever sem tagadta, de a fegyveres konfliktus
lehetdségét a nyugat-eurodpai orszagok kozott kizarta. Kozelebbrdl nézve azonban a fegyveres
konfliktus szdmos nyugat-eurdpai orszagban jelen volt, és van; elég az ir és a baszk
szeparatista mozgalmakra gondolni. Ez szamomra megkérddjelezi a ’polgari’ (civil) és

' Raadasul Waever alabecsiilte az integraci6 demokratikus vonzerejét a kozép és kelet-eurdpai orszagok
lakossaga szamara, ami a régio orszagainak, a diktatiira évei miatt, alacsony politikai kultarajabol és a politikai
hatalom iranti gyanakvasbol fakad. Nem gondolt arra, hogy a lakossag szamara az integracid, a demokratikus
jogok és normak gyorsabb kiterjesztését hozhatja magaval az integraciétol vald tavolmaradashoz képest. A
demokracia biztositasanak pl. kifejezetten megnyugtatd intézménye a fliggetlen Eurdpai Birosagon, ahol adott
esetben az orszag kormanya beperelhetd.



“kulturalis’ nemzet fogalmanak (eléfordulasanak) a haladé nyugat ill. az elmaradott kelettel
valo megfeleltetését, bar erre jelen esetben nincs 1d0 kitérni.

Benedict Anderson €s masok nyoman rekonstrualhaté a nemzetallam-épités harom hullama.
Altalaban elmondhaté, hogy a nemzetallam, amely nevében a mai nemzetkozi rendszer
szervezddik, vagyis az ’egy nemzet, egy allam’ eszménye, ill. az eszménytdl valo eltérés a
legtobb esetben konfliktusokkal jart és jar ma is.

A nacionalizmus harom hullima (Benedict Anderson nyoman) (3. abra)

Els6 hulldm (Az amerikai kontinens) (Anderson)  Gyarmati felszabaditd habortuk és
nemzetéallam épités
EA: erészakos homogén nemzetépités a
civil tarsadalom aktiv részvételével
(Michael Mann)

Masodik hullam (Europa) Nemzeti felszabadité haboruk és
nemzetéallam épités (Anderson)
Els6 és Masodik Vilaghabort (Bibd)
fr-angol, baszk-spanyol konfliktus:
(erészak alkalmazasa az allam és a civil
tarsadalom részvételével)

Harmadik hullam (Eurdpan tal) Gyarmati felszabadit6 haboruk és
Az eurdpai nemzetkdzi tdrsadalom elterjedése nemzetéallam épités (Anderson)
az egész vilagon (globalis nemzetkdzi rendszer) pl. vietnami haboru, Palesztina
(Wight; Bull és Watson) a nemzeti elv globalis

térhoditasaval jar

Benedict Anderon [El|Képzelt Kozosségek (1989 [1983]) cimll miive meggy6zbden bizonyitja,
hogy az allamépités a legtobb esetben nemzetépitéssel jart egylitt, amelynek soran eldolt,
hogy ki és milyen alapon tartozzon a nemzethez (etnikai, teriileti), mi legyen a nemzeti nyelv
ill. hogy az allam milyen teriileten j6jjon létre. Mindkét folyamatban véletlen elemek is
szerepet jatszottak, de mindkét folyamat életre hivta a torténetirdst, mely a nemzet ill. az
allam torténetét mesélte el. gy a torténelemiras és maga a nemzet is a modernkor terméke.
Bar ezt sokan vitatjak, valoban igaz lehet, hogy egy meghatarozott teriilethez ragaszkodo
nemzet valoban a modernkor terméke. Az angol iskola viszont, f6leg Martin Wight nyoman,
azt mutatta meg, hogy ugyanez vonatkozik a modern, vagyis teriileti allamra is. Ezek a
megallapitasok tobb kérdést vetnek fel az allam ill. a nemzet torténetével kapcsolatban. Hol
kezdddjon a torténet, akar az allam, akar a nemzet torténetére gondolunk? Milyen nemzeti
identitas védhetd meg fenti megallapitasok figyelembevételével? Es mi az, ami nem védhet6
meg? Egyaltalan milyen szerepe van a torténetirasnak egy nemzet ¢letében?



A nemzeti identitds szempontjabol azonban a torténetiras, a torténettudomany, régészet,
ujabban genetika mellett, a nyelvtudomdnynak is jelentds szerepe van. Ezeknek a
tudomanyoknak kozosen kell részt vallalniuk a nemzeti identitds kialakitdsaban. Konnyen
belathatd, hogy a nemzeti identitds bonyolult kérdése miképpen kapcsolodik a Baldzs Péter
altal folsorolt négy datumhoz (1919, 1945, 1956 ¢és 1990). A négy datum egy-egy
pillanatfelvétel egy-egy Magyarorszagrol. A torténetiras Iényeges kérdése, hogy miképpen
valtozott meg Magyarorszag az eltelt id6szak alatt, hogyan értékeljiik ezt a valtozast,
mennyiben tudunk azonosulni vele és mennyiben nem, és ez mit jelent a jelen szamara;
vagyis, hogy az értékitéletiink milyen (politikai) cselekvés (kiilpolitika) felé mutat?

Waever szdmadra, aki az europai politika ill. Eurdpa jovéje szempontjabdl vizsgalja a kérdést,
a valasz viszonylag konnyen kovetkezik az altala folvazolt értelmezésbdl. Az eurdpai
nemzetek erds identitdsa miatt azt javasolja a dontéshozoknak, hogy az Eurdpai Taradalom
szintjén felmeriild €s a dontéshozok altal timogatott eurdpai identitast politikai (civil/ polgari)
¢és ne kulturalis identitdsként értelmezzék. Ez azt jelenti, hogy Eurdpa allampolgérai egy
politikai értelemben egységes Europai Allam allampolgaraiva valnak, mikdzben megérzik, sét
az Unid tamogatasaval a jovOben még inkdbb kifejezésre juttathatjak, kulturalis
sokféleségiiket. Az allam és tarsadalom szétvalisa az Eurépai Allam és a nemzetallam
szintjén, igy a politikai és a kulturdlis identitas szétvalasat hozna magaval. Az allampolgarok
politikai identitasa a nemzetallamok szintjérél az Europai Allam szintjére keriilne, mikdzben
az orszaghatarok felbomlanénak egy boviilé Eurdpa, mint politikai és foldrajzi egység, boviild
tertileti hataraival. A kulturalis identitds azonban a nemzeti szinten maradna, ami a jelenlegi
allamhataroktol sok tekintetben fliggetlen, bizonyos szempontb6l tovabb apr6zo6do, de
mindenképpen a kulturdk hatarai mentén szervezddd régiok kialakuldsaval jarna az Unidn
beliil. Ez azt jelentené, hogy a huszonegyedik szdzad Eurdpdjdban a nemzet megmaradna, az
eurdpai allamok (orszdgok) hatdrai azonban, a pre-modern korhoz hasonloan, eltliinnének a
nemzetallamok politikai (allami) kereteinek folbomlasaval ill. a politika Eurdpa szintre
emelésével.



