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Gondolatok az
Identitas kétnyelvii magyar fiatalok korében Finnorszagban és Svédorszagban
cimmel tartand6 eléaddsomhoz

1. Bevezetés

Eszak-Europaban mintegy 40 000 magyar szarmazasu kisebbség é1. Nagyrésziik gazdasagi-,
politikai- vagy vallasi okokbol hagyta el a 20. szdzadban hdrom menekiilthulldim folyamén
Magyarorszagot vagy Magyarorszag 1j hatarvonala mégé maradt otthonat, egy résziik pedig
egyéni indittatassal, munka vagy hazassag révén telepedett le az északi orszagokban. A Finn-
és Svédorszagban ¢l6 Osszesen mintegy 30 000 {8t szamldld6 magyarsagot az emlitett
csoportok €s azok utddjai alkotjak.

Doktori disszertacids munkam témajat, kétnyelvii fiatalok identitdsanak kutatasat sajat €letem
¢s tapasztalataim indittattdk: gimnazista koromban indultam el Magyarorszagrol, egy teljesen
egynyelvii kornyezetbdl Finnorszagba, hogy elsajatithassam a finn nyelvet, majd az orszag
masik hivatalos nyelvét a svédet is €s a korabbinal mélyebben ismerkedhessek meg a finn
kultaraval. 14 év alatt sikeriilt teljesitenem terveimet. Ezalatt az id6 alatt mind Finnorszagban
mind Svédorszagban lehetdségem nyilt kozelebbrdl is megismerkednem kiilonbozo etnikai €s
nyelvi kisebbségben €16 csoportokkal, az 8 kiilonleges helyzetiikkel, a nyelvhasznalattal €s
nyelvmegorzéssel kapcsolatos problémaikkal, a kétnyelviiség kérdéseivel €s az identitassal.
Az ¢évek folyaman pedig sajat ¢letem is egy tipikus nyelvi kisebbségben ¢10, kiilonb6zd
doménekben nap mint nap harom nyelvet hasznalé egyén életével lett azonos. Tehat a
mindennapjaimban taldlkozom példaul a kovetkezé keérdésekkel: kivel és melyik doménben
melyik nyelvet kellene beszélnem, beszélgetétarsammal milyen nyelvi kodokat hasznalhatok,
tiikrozi-e beszédem a magyarsagom, jol tessziik-e ha egy idegen nyelvi kornyezetben egy
kétnyelvli beszélgetdtarssal a magyart valasztjuk kommunkacids eszkdznek, vagy éppen a
kornyezetiinkben nagytobbségben 1évok altal hasznalatos nyelvet és hogy példaul fontos-e
minden szituacidban megmutatnom a magyarsagom vagy éppen a finn gondolkodasi méddal
valé azonosulasom. A sort mé€g szamos hasonl6 kérdéssel folytathatnam.

Szociolingvisztikai munkam targya a Finn- és Svédorszagban egy vagy két magyar sziild
gyermekeként nevelkedett fiatalok nyelvi identitasa, a magyar nyelvhez valo viszonyulasa, a
magyar nyelv hasznalata ¢és annak szerepe, valamint a fiatalok magyarsagtudata. A
kovetkezOekben kutatasom moddszerével kapcsolatos gondolatokat és  kérdéseket
sorakoztatok fel, amelyeket a kutatasi kérdések bemutatasa és néhany hipotézis kovet. Végiil
olyan korabbi kutatasokra utalok, amelyek kivalo elméleti €s empirikus hatteret biztositanak
munkamhoz.

2. A kutatas modszere

2.1. Adatgyiijtés



Mivel egy szociolingvisztikai vizsgalat eredményessége forrasanyagfliggo, kiilonds figyelmet
szeretnék forditani az informatorokra és az anyaggytijtésre. Igyekszem olyan mintat venni,
amely hiven tiikr6zi az alapsokasag mind mennyis€égi mind mindségi tulajdonsagait. Mivel a
Finnorszagban €16 magyarok lényegesen kevesebben vannak, mint a svédorszagi magyarok
valamiféle kompromisszumot kell taldlnom a gylijtendd anyag mennyiségét illetden.
Természetesen a anyagvétel nem csak rajtam, mint kutaton mulik, hanem az adatkdzlésre
felkért egyének hajlamossagan is.

Munkdmhoz szubjektiv adatokra van sziikségem az adatk6zlok nyelvhasznélatardl, nyelvi
tudatardl és a magyar nyelvvel vald kapcsolatardl, ezért az adatgyiijtést alternativ formak
kozotti valasztast igényld, de egyben szubjektiv véleménynek €s kiegészitésnek is helyet ado,
széleskorti kérdéivvel kezdem. Majd reményeim szerint az igy Osszegylijtott anyagbdl
valasztanék ki néhany olyan informatort, akikkel még kiilon egy tematikus (v. iranyitott
interjut) is elkészithetek. Ezzel teljesebb lehetne a gyiijtott anyag mindsége, hiszen az
informatorok lehetdséget kapnanak arra, hogy alaposabban kifejtsék gondolataikat.

Kérdéivem ¢€s az azt kovetd interjuk nyelve kiilon megfontolast kivan. Szdmomra mar a
kezdettd] természetesnek tiint, hogy az interjikat mindig azon a nyelven készitem, amelyen
az interjualany a legtermészetesebben tudja kifejezni magat. Tehat az interju nyelvét az
interjualany donti el. A kérdéivvel kapcsolatban szintén hasonldé meggondolasbol indulok ki.
Els6 elképzelésem azonban az volt, hogy két kétnyelvii kérddivet készitek el, egy finn és
magyar nyelviit a finnorszagi magyarok részére és egy svéd és magyar nyelviit a svédorszagi
magyarok részére. Viszont ez a gondolat rogton két akadalyba {itk6zott: Finnorszagban — mar
a sajat ismeretségi koromben is — €lnek olyan magyarok, akik svéd nyelvii vagy pedig
kétnyelvi teriileten nottek fel és akiknek a hivatalos anyanyelve svéd, nem pedig finn, annak
ellenére is, hogy a svéd nyelv mellett a finn nyelvet is beszélik nap mint nap. A masik pedig
kivitelezési probléma, hiszen egy kérddiven két nyelv egymas mellett nagyon meghosszitotta
volna a kérddivet, valamint annak attekinthetdségén is sokat rontott volna. Végleges
megoldasnak az tlinik, hogy az informatorok harom kiilonb6z6 nyelvii kérddiv koziil
valaszthatnak. A svéd nyelvii kérddiv tehat mind svéd-, mind pedig finnorszagi magyarok
szamara késziilt €¢s ennek egy-egy kérdései parhuzamosan tartalmazzak a svéd €s finn nyelvet
valamint Svéd- és Finnorszagot.

2.2. Az adatkozlok

Az informatorok kivalasztasanal célom, hogy mindkét orszdgban ugyanazzal a modszerrel
azonos mennyiségli hasonlo helyzetben €16 informatort taldljak. Ehhez modszerként
elsddlegesen az un. hogolyo-modszert hasznalom, tehat személyes kapcsolataim révén
indulnak el mindkét orszagban a “hdgolyok™ egyfajta lancként szertedgazd irdnyba. Ezen
kiviil igénybe veszem kiilonb6z0 magyar tarsasagok hirdetési csatorndit, valamint sziikség
esetén kiilonb6z6 szervezetek ¢és telefonkonyvek név- ¢€s cimlistait. Az adatkozlok
mennyiségi megoszlasat teriiletenként még kérdés dvezi, hiszen mint mar fent utaltam ré, a
finnorszadgi magyarok mintegy kb. huszonotddrészeét képezik a svédorszagi magyaroknak.
Ugyanakkor a finnorszagi magyarok 65 %-a a fovarosban, Helsinkiben és kornyékén él, amig
a svédorszagi magyarok viszonylag egyenldé szamban megosztva a févaroson, Stockholmon
kiviil két nagyobb varos, Malmo és Goteborg kornyékén élnek nagy szamban. A vidéken,
kisebb varosokban ¢és falvakban €l6 magyarok szama viszonylag kevés, de kutatdsi munkam
céljat figyelembe véve szamomra kiilondsen érdekes informatornak bizonyulnak éppen ezek
a magyarok, akik mas magyar nyelviitdl viszonylag elszigetelten élnek. Korabbi hasonld



jellegli szociolingvisztikai kutatdsok igencsak eltérd mennyiségii adatkdzldvel dolgoztak,
ezért szamomra még kérdéses, hogy munkamhoz kb. 100-100 vagy 50-50, esetleg kevesebb
informator is elegendd lenne-e. Kiinduldsi pontom mégis az, hogy mindkét orszagbo6l azonos
mennyiségll urbanus és ruralis kornyezetben felndtt adatkdzIot hasznaljak.

Az informatorok helyi, valamint nemi, vallasi, iskolazottsag ¢és foglalkozas szerinti
megoszlasara nincsenek kiilonos feltételeim. Ezzel szemben az ¢€letkorra fektetnék kiilonds
hangsulyt. Célom olyan 18 évet betoltott, de talan 35 évnél nem iddsebb informatorokat
talalni, akik Finn- ill. Svédorszagban sziilettek vagy még iskolakezdés el6tt Finn- ill.
Svédorszagba koltoztek és akiknek vagy €desanyja vagy édesapja vagy esetleg mindketten
Magyarorszagon sziilettek, majd onnan érkeztek egyenesen vagy egy masik orszdgon at
felndttként vagy legalabb az altaldnos és kozépfoku iskola elvégzése utan Finn- ill.
Svédorszagba. Meglatdsom szerint 6k reprezentaljak leghtiebben a masodik generacids
magyar fiatalok gondolkodéasi modjat. Meglatdisom szerint benniikk mar kialakult egy
konkrétabb kép dnmagukrol, a magyar nyelvhez vald viszonyukrol €s a magyarsdgukrol. A
Magyarorszagrol vandorolt magyarok identitdsa szintén eltér egy mar hazajaban
kisebbségben ¢lt, magat magyarnak vallo egyén identitasatol, ezért redukdlnam le ezt a
csoportot kimondottan a mai Magyarorszag teriiletérdl elvandorolt sziilok utodaira.

Mivel a nyelvhaszndlat az emberi viselkedéskultura része, munkdmhoz elengedhetetlen a
kozosség €letének €s bizonyos mértékig az adatkozlok megismerése is. Ebbdl a szempontbol
szerencs€s, hogy magam is tagja vagyok a finn- és svédorszagi magyarok egy-egy kisebb
kozosségének €s tobb éves tapasztalatom van a magyarok ¢€letérdl és nyelvi viselkedésérol.

2.3. Kutatasi etika

Munkdmban kiilon figyelmet kell forditanom a kutatdsi etikara, a jogi és erkdlesi
kotelezettségekre. Ehhez segitséget nyujt az a kdzponti Un. etikai proba, amely szabalyainak
betartasara az 9sszes svéd egyetemen dolgozo kutatd koteles.

3. Kutatasi téma

Mivel kutatomunkdm az adatk6zloktol gylijtendd anyagra é€piil kiilonds hangsuly fekszik
kérddivem tartalman és annak felépitésén. E kérddivet korabbi szociolingvisztikai munkéakra
¢s azok eredményeire épitve dolgoztam ki 2004 6szén és most a tavasz folyaman. Jelenleg
ennek a kérdéivnek a tesztelése folyik egy eldzetes probakutatds keretében néhany
informator segitségével. E probakutatds eredményeit a kérddiv javara, annak javitdsara
hasznalom, hogy minden informator szdmara a lehetd legegyértelmiibb és legegyszeriibb
legyen annak kitoltése.

Kérdéivem tartalma a kovetkezd témakordkre oszthatd: (1.) az adatkozld adatai és csaladi
hattere, (2.) kapcsolat a magyar nyelvvel és magyarokkal (3.) nyelvi attitidok, (4.) kapcsolat
a magyarsaggal ¢és Magyarorszdggal (5.) jovokép a nyelvmegdrzés tikrében. A
kovetkezdekben felsorolasra keriild kérdések csak egy-egy példat képviselnek az altalam
kidolgozott mintegy 100 kérdést tartalmaz6 kérdéiv témajabol.

Az adatkozld csaladi hatterére vonatkozo kérdések (1.) tartalmazzék a nyelvmegdrzésben ill.
nyelveserében legfontosabb szerepet jatszo szociolingvisztikai valtozokat, mint pl. az



adatk6zld nemét, ¢Eletkorat, iskolait, foglalkozéasat, mai €és korabbi lakhelyét, sziileirdl
ugyanezen kérdéseket, valamint az 0j orszagban valé letelepedés okat és idejét. A kérdések
egy része kiterjed a gyermekkori nyelvhasznalatra, a sziilokkel és testvérekkel vald
kommunikdciora is. A kiilonbozd szitudciokban torténd nyelvvalasztast a kovetkezd
kérdéscsoport tarja fel.

A magyar nyelvvel és magyarokkal valo kapcsolatot feltérképezd kérdések (2.) sokrétiiek.
Ezek egyik kérdéscsoportja az otthonra, élettarssal és gyermekkel térténd kommunikéciora
utal, valamint kiilonb6z6 doméneket dolgoz fel. Ez utdbbiakban legfontosabbaknak a
munkahelyen, kozintézményekben ¢és szabadidoben baratokkal valamint rokonokkal
folytatott kommunikacié bizonyul. Mintegy el6zményként a magyar nyelvvel vald kapcsolat
feltérképezéséhez egy kérdéscsoport a magyar nyelv elsajatitdsara vald torekvést és az
oktatasban vald részvétel lehetdségeit €s ezekkel kapcsolatos kérdéseket dolgoz fel, majd
pedig a nyelvtudas kiilonbozo teriileteinek az értékelését kéri. Ez utobbi az adatkozld sajat
becslésére alapul, hiszen ennek a kutatdmunkanak a keretében kiilon nyelvi anyag gytijtésére
¢s annak elemzésére, valamint értékelésére nincs lehetéségem. Masrészt masodik generacios
magyarokrol 1évén sz6 a magyar nyelv ismerete egyénenként nagyon valtoz6. A magyar
nyelvvel valo kapcsolatot tehat tobb kérdés is feldolgozza, a lehetdségekbdl kiindulva a
magyar nyelv ismeretén at a magyar nyelv hasznalataig. Meghataroz6 kiindulasi pontnak
taldlom azt, hogy mennyire és milyen modon van az egyénnek lehetdsége a magyar nyelvvel
val6 kapcsolatra, hogy példaul lehetdsége van-e valamilyen forméaban hallani a magyart vagy
éppen rendelkezésére allnak e magyar nyelvii konyvek, 0jsagok, kiilonb6zo stilust szovegek.
A magyar nyelv ismerete hatterében figyelembe kell venni, hogy lehetdsége volt-e az
egyénnek élete valamely stadiumaban részt venni magyar oktatdsban vagy hogy csaladi
kornyezete lehetOséget biztositott-e a tanitdsra és tanulasra. A magyarokkal, a magyar
szarmazasu egyénekkel vagy csaladokkal valo ismeretség pedig kiilon jelentdséggel bir a
masodik generacidos magyarok mind nyelvi mind etnikai identitasara nézve.

A nyelvi attitidok (3.) vagyis a magyar nyelv iranti érdeklddés, annak elfogadasa, a
tanulasara iranyuld torekvés és a hasznalatdhoz vald viszonyulds nagy szerepet kap a
munkamban. Ennek oka pedig az, hogy meglatasom szerint a belsé mentalitds, az egyén
értékrendszere €s az erre alapuld attitlidok kiilonds szerepet jatszanak a nyelvmegdrzésben,
hatassal lehetnek a nyelvcserére vagy nyelvvesztésre, valamint az identitasra. Az attitidoket
feltérképezd kérdések kozott talalhatdéak olyan kérdések, amelyek a sajat anyanyelv €s a
kétnyelviiség jelentdségét mérik fel, valamint olyanok is, amelyek konkrétan a magyar nyelv
jelentéségére iranyulnak. De ezek kozott szerepelnek olyan kérdések is, amelyek masoknak
az egyénhez és annak magyar nyelv hasznalatdhoz vald viszonyulasar6l adnak képet a
kétnyelvli csaladban vagy két kultura kozott felndtt egyén szemszogébol.

A magyarsaghoz ¢és Magyarorszaghoz fiiz6dé kapcsolatot feldolgozd kérdések (4.)
meglatdsom szerint erdsen kotddnek az egyén identitdsahoz ¢€s magyarsagtudatdhoz.
Nemcsak dnmagédban a Magyarorszagra torténd utazdsoknak és kapcsolatoknak van szerepe
ebben a kérdéskorben, hiszen ezeknek anyagi vagy mas akaddlyai is lehetnek, hanem pl. a
Magyarorszag iranti érdeklodésnek, a Magyarorszaggal kapcsolatos hirek €s események
rendszeres vagy éppen rendszertelen kovetésének. Ez utobbiak esetében a lehetdség, az
informacid forrasdnak elérhetésége ma mar nem is feltétleniil anyagi vagy technikai
megoldasoktol fligg, hanem inkdbb az egyéni szandék ¢s akarat szerepe a meghatéarozo,
hiszen Eurdpédban éppen Finn- és Svédorszdgban a legjobb az internethozzaférhetdség a
fiatalok korében, valamint a konyvtari szolgaltatasok is széleskoriiek és népszeriiek és a
kabeltelevizios kinalat elérhetdsége is egyre altalanosabb. A magyarsag iranti érdeklddés



kérdéskore nem csak nyelvi természetli. Ezek Aaltalanossagban térképezik fel a
magyarsagtudatot, a magyar kultirdhoz val6 viszonyulast és az esetleges azonosuldst azzal.
Ezekben a kérdésekben eldkeriil a mi és 6k —szemlélet, hogy mi az, ami hozzétartozik az
énhez ¢és mi az, ami idegen. Mely emberi vondsok és szokasok szarmaznak a benniinket
kortilvevo kulttrabol és melyek azok, amelyek a sziilok altal, magyar rokoni szalak vagy
ismeretségek, a magyar kultiraval valé kapcsolat révén tartoznak hozzéank.

Az utolso kérdéscsoport (5.) egyfajta jovoképet tar fel, jovoképet a nyelvmegdrzes tiikrében.
Ezek olyan kérdéseket tartalmaznak, amelyek megvilagitjak példaul azt, hogy hogyan latja a
masodik generacid képviseldje a magyar nyelv €s a magyar kultira megmaraddsanak esélyét
a harmadik generaciondl és hogy megvan-e a szandék arra, hogy valamilyen mddon
tovabbadjon valamit sziile1 kulturalis és nyelvi hagyatékabol a kovetkezd generacionak. Erre
utalhat példaul az is, hogy fontos-e egy magyar név valasztasa, vagy hogy fontosnak tartja-e,
hogy allami tdmogatast kapjon a magyar nyelv oktatdsa és a magyarszarmazasu gyerekek
szabadidés foglalkozdsa vagy hogy a kovetkez6 nemzedék valamit 1is tudjon
Magyarorszagrol, a magyar kultarar6l ¢és hogy ismerje a magyar nyelvet, tudjon
kommunikdlni magyar anyanyelvii — gyakran tavoléld — rokonaival is.

4. Kutatasi kérdések

Kérdbéivem ¢€s az interjuk segitségével a kovetkezd kérdésekre szeretnék valaszt kapni:

1. Mely doménekben és mennyit hasznaljak a masodik generaciot képviseld magyar fiatalok
a magyar nyelvet?

2. Milyen szerepe van a magyar nyelvnek a kétnyelviiségben, vagyis milyen szinten 4ll a
kétnyelviiség a masodik generaciot képviseld magyar fiatalok korében?

3. Van-e jelentdsége a magyar kultiranak, a gyokereknek, €s ez hogyan jelentkezik a
mindennapi ¢életben €s ebbdl mi a fontos az egyénnek?

4. Mennyire tud azonosulni egy masodik generaciot képviseld egyén a magyarsaggal és
hogyan latja hovatartozasat?

5. Van-e lehetdsége a magyar nyelvnek és kultiranak a megmaradasra Finnorszagban és
Svédorszagban?

Az ezekre a kérdésekre keresendd valaszokon kiviil célom, hogy a gylijtott anyagot tobb
szempontbol 1s megvizsgaljam. Els6sorban kiilonb6z6 szociolingvisztikai valtozdokat
elotérbehelyezve vizsgdlom meg az attitidoket majd az ezek kozti Osszefiiggéseket.
kozelebbrél. Az identitast nem csak az egyén szintjén kozelitem meg, hanem a csoportszint
faktorait is figyelembe véve. Kozponti feladatomnak tartom a finnorszagi és svédorszagi
magyarok identitasdnak ¢és attitidjeinek Osszehasonlitasat, a gondolkodasmodbeli
kiilonbségek €s hasonlosagok Osszevetését €s az ezekre hato tényezdk kozelebbi vizsgalatat.
Munkdmat néhdny prototipus megjelenitésével zdrom majd.

5. Hipotézis

Az imént felsorolt célok mindegyikéhez egy-egy hipotézis kotddik, ezeken kiviil pedig egy
kozponti hipotézist képez az a meglatasom, amely szerint a finnorszagi €és svédorszagi
magyarok identitasa eltérd. A legnagyobb kiilonbségek hatterében a letelepedés ideje és oka,
valamint tarsadalmi és gazdasagpolitikai tényezdk allnak. Ezek koziil néhanyat emlitenék



meg: Svédorszadgba a magyarok legnagyobb része a masodik vildghadbora idején €s 1956 utan
érkezett politikai menekiiltként. A letelepiilt magyarok nagy része jol képzett fiatal volt, akik
gyorsan munkat vallalhattak, majd hamarosan hdzassagot kotottek svéd anyanyelviiekkel és
viszonylag gyorsan beilleszkedtek a tarsadalomba. Finnorszagba a magyarok nagy része csak
késObb, az 1970-es és 80-as évek idején érkezett gyakran csaladostul munkat véallalni. Ok is
viszonylag gyorsan beilleszkedtek a finn tarsadalomba és legtobbjiilk megtanult finniil vagy
svédiil, hogy ezen a nyelven végezhess¢k a munkat, egy résziikk viszont angol nyelvet
hasznalt finn kollegaival. Ok, meglatasom szerint, otthon szinte kizardlag csak magyarul
beszélnek ¢és gyakrabban tartjdk a kapcsolatot magyarorszagi rokonaikkal is, valamint
példaul gyakrabban valasztanak magyar nevet gyermekiiknek, mig a svédorszdgi magyarok
egy része teljesen elszakadt Magyarorszagtol €és nem szivesen hasznalja a magyar nyelvet a
hétkdznapokban. Finnorszdgban a magyarok talan Osszetartdabbak, mint a svédorszagi
magyarok. A finnorszagi magyarok ha nem is gyakran taldlkoznak egymassal, de e-mailen és
telefonon rendszeresen tartjdk a kapcsolatot ¢és egy-egy magyar tiinnep alkalmabdl
Osszegylilnek. A tobbség pedig tagja valamely Finnorszdgban miikkodé magyar szervezetnek
vagy barati kornek. Mindkét orszagban a magyar szervezetek tdmogatast kaphatnak
mitkddésiikhoz és ezzel a lehetdséggel élnek is, ezzel szemben az allam altal biztositott
magyar nyelv oktatdsaban mindkét orszdgban az arra jogosultak csak kb. egyharmada vesz
részt.

Az el6z0 pontban emlitett kutatasi kérdéseket illetden a kovetkezdk a hipotéziseim:

1. Mely doménekben és mennyit hasznaljak a masodik generaciot képviselo magyar fiatalok a
magyar nyelvet?

Erre a kérdésre valtozd vélaszokat varok attol fliggden, hogy az informatorok mindkét vagy
csak az egyik sziildje magyar anyanyelvii. Feltételezésem szerint azok az informadtorok,
akiknek mindkét sziiléje magyar anyanyelvii még talan nap mint nap hasznaljadk a magyar
nyelvet otthon, vagy a sziileikkel valo talalkozéaskor, viszont testvéreikkel mar egyre
gyakrabban csak svédiil ill. finniil beszélnek. Ezeknek az informatoroknak vannak magyar
nyelvii barataik, akikkel még szivesen beszélnek magyarul, amikor csak lehetdség van ra.
Leggyakrabban tehat az otthon ¢és csalddi vagy barati kornyezetben ¢l a magyar nyelv
hasznalata, de az is csak akkor, ha a jelenlévok minden tagja beszéli a magyar nyelvet. Azok
az informatorok, akiknél csak az egyik sziild magyar anyanyelvli, mar csak kis
valoszinliséggel beszélik €s hasznaljak a magyar nyelvet. A magyar nyelv tudasa passziv,
amit sziikség esetén tudnak aktivalni, de ha valasztani lehet inkdbb a masik nyelvet
valasztjadk. Meglatdsom szerint ez talan inkabb igaz a svédorszdgi magyarokra, mint a
finnorszagi magyarokra. Tapasztalataim szerint a finnorszagi magyar fiatalok tobbsége még
egy magyar anyanyelvil sziild esetén is altaldban beszéli a magyar nyelvet és szivesen keresi
magyar anyanyelviiek tarsasagat.

2. Milyen szerepe van a magyar nyelvnek a kétnyelviiségben, vagyis milyen szinten all a
kétnyelviiséeg a masodik generaciot képviselo magyar fiatalok kérében?

A fent emlitett hipotézis mar részben valaszt ad ennek a kérdésnek az elso felére. Azonban a
sziilok anyanyelvén kiviil a csaldd szocidlis és gazdasdgi helyzete, valamint a sziilok
iskolazottsaga €s az informatorok magyar nyelvli oktatasban vald részvétele is fontos
szerepet jatszik. A Magyarorszaggal €és magyar anyanyelviiekkel, valamint Finn- és
Svédorszagban €16 magyarokkal vald kapcsolat pozitiv hatassal van a magyar nyelv irant
érzett ¢érdeklédésre ¢és a kétnyelviiségre. A kétnyelviiség feltételezésem szerint
kiegyensulyozottabb a Finnorszagban ¢16 masodik generaciot képviseld magyar fiatalok
korében, mint a svédorszdgi magyar szarmazasu fiatalok korében, ahol mar egyre inkabb



¢rezhetd a nyelvcseréhez vald kozeledés. A magyar nyelv tehat gyorsabban szerepet veszt és
a kétnyelviiség is egyre ritkabb a svédorszagi magyarok korében.

3. Van-e jelentésége a magyar kulturanak, a gyokereknek, és ez hogyan jelentkezik a
mindennapi életben és ebbol mi a fontos az egyénnek?

Mind a finnorszagi, mind a svédorszdgi magyarok gyorsan beilleszkedtek a finn ill. svéd
tarsadalomba és meglatadsom szerint a sziilok attitidjeitdl fiiggden kap szerepet a magyar
kultira és a magyarsag a madasodik generacid hétkoznapjaiban. Informatoraim valaszai
egymastol nagyon eltéréek lehetnek: a teljes kozombosségtdl a pozitiv hozzadllason at
egészen a magyarsaggal aktivan egylittélésig tobbféle valaszra lehetdséget ad ez a kérdés. A
magyar kultura jelen lehet egy masodik generacios fiatal életében a nyelven kiviil példaul a
magyar zenével vagy magyar ¢ételekkel vagy pedig azzal, hogy magyar cimert abrazold polot
hord vagy magyar szarmazast baratokkal és ismerdsokkel talalkozik vagy részt vesz a helyi
magyar szervezet miikodésében. Hipotézisem szerint a legtobb masodik generaciot képviseld
finn- és svédorszagi magyar fiatal szdmdra van jelentdsége a magyar kultiranak és tisztelik
magyar gyoOkeriiket, viszont a hétkoznapjaikban csak aprobb szimbdlumokban és ritkdn
jelenik meg a magyarsaguk.

4. Mennyire tud azonosulni egy masodik generaciot képviselo egyén a magyarsaggal és
hogyan latja hovatartozasat?

Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre is megosztott valaszokat kapok majd. A masodik
generaciot képviseld fiatalok egy része magyarnak is tartja magat, de nézeteiben mar inkdbb
a finn ill. svéd gondolkodasi mddot képviseli. Ennél a kérdéskornél is hasonld lehet a
tendencia, mint a fent emlitetteknél, amelyek szerint jelentdsége van annak, hogy csak egyik
vagy mindkét sziild magyar szadrmazasu-e és hogy milyen lehetdsége volt az egyénnek
kapcsolatot tartania magyarokkal, jart-e Magyarorszagon ¢&s részt vett-e magyar
nyelvoktatasban. Valosziniileg kiilonbség fedezhetd fel a finnorszagi és svédorszagi magyar
fiatalok magyarsaggal valé azonosulasa kozott is.

6. Van-e lehetosége a magyar nyelvnek és kulturanak a megmaraddsra Finnorszagban és
Svédorszagban?

Hipotézisem szerint van is, meg nincs is. Mindkét orszag politikdja tdmogatja a nyelvi és
etnikai kisebbségek nyelvének €s kulturajanak a megdrzését és a kétnyelviiséget is érdemnek
tartja. Ezzel szemben a Magyarorszagtol vald foldrajzi tavolsag, a magyar nyelvet
anyanyelven besz¢ld tarsadalomtol és annak kultirdjatol vald elszigeteltségben ¢€lés
hatraltatja mindezt. Ugyanakkor az 0jabb telekommunkdécios eszkdzok elérhetdsége és az
internetes hozzaférhetdség gyakorisdga tdmogatod szerepet jatszik a magyar nyelv és kultura
megtartdsaban. Meglatdsom szerint az egyéni attitiidok jatsszak a legnagyobb szerepet a
nyelvmegdrzésben. Jelenleg csak személyes tapasztalataimra hivatkozva feltételezhetem,
hogy talan kicsit pozitivabb és hosszabb jov6éji a magyar nyelv és kultira Finnorszagban,
mint Svédorszadgban, amelyhez talan hozz4ajarul a finnek nyelvrokonsagra alapuld szimpatiaja
¢s a magyarok iranti kiilonds szeretete is.

6. Korabbi kutatasok

Finnorszagban a kiilonb6z6 tudomanyos kutatdsok fénypontjaba mindeddig az olyan
Finnorszagba bevandorolt népcsoportok keriiltek, amelyek a tarsadalmi- és szocialpolitikai
forumokon is kozéppontban allnak, pl. oroszok, szomalok, vietndmok és kurdok. Azok a



népcsoportok, amelyek kiilondsebb gond nélkiil illeszkedtek be a tarsadalomba eddig még
nemigen keltették fel az érdeklddést a finn kutatok korében. Ezzel szemben Svédorszagban,
ahol koztudottan tobb nemzeti kisebbség €s sok bevandorld népcsoport él, az 6 koriikben
végzett nyelvészeti kutatdsok mennyisége is figyelemre méltd. Svédorszagban mar az 1980-
as ¢években szilettek jelentds szociolingvisztikai kutatasok, amelyekben mar az elsd
generaciot képviseld bevandorlok utddainak a helyzete és nyelvhasznélata, valamint az arra
hat6 valtozok is figyelmet kaptak. Ezek koziil jelentdsek Boyd (1985), Tandefelt (1988),
Lainio (1989) és Huss (1991) kutatasai. A késdbbiekbdl Olkiewicz (1990), Kostoulas-
Makrakis (1995) és Namei (2002) munkait emliteném meg.

Azok a tanulmanyok ¢és kutatomunkék, amelyek egyes Svéd- ill. Finnorszagban €l nyelvi
vagy etnikai kisebbség vagy bevandorolt népcsoport nyelvi és szociokulturalis helyzetét
vizsgaljak, kiilonosen hasznosak szamomra. Ezek kozott emlitendd Helander (1984),
Lithman (szerk.1987), Aikio (1988), Raag & Raag (1988), Boyd at. al. (szerk.1994),
Liebkind (1994), Visapad (1997), Janulf (1998), Borgstrom (1998), Karkkdinen & Mononen
(1999), Oinonen (1999), Lindgren (2000), Laihiala-Kankainen at.al. (szerk. 2002) és Falk &
Sarmiento (2003) munkdja. A Finnorszagban késziilt szociolingvisztikai munkék koziil pedig
Nuolijarvi (1986), Iskanius (1999), Jasinskaja-Lahti (2000), Mikkola (2001) és Latomaa
(szerk. 2004) kotetét emlithetem meg.

Azokbol az altalanos szociolingvisztikai kutatasokbol, amelyek kiemelt hangsulyt fektetnek a
kétnyelviiségre, a nyelvmegdrzés €s nyelvcsere kérdéseire, valamint a nyelvi identitasra a
kovetkezOket tartom kiilonosen értékesnek: Gal (1979), Skutnabb-Kangas (1981),

Baetens Beardsmore (1986), Berry at. al (1987), Paavola (1987), Romaine (1989), Sue & Sue
(1990), Herberts & Laurén (szerk.1991), Kassai ( szerk.1995), Cummins (1996), Auer (szerk.
1998), Navracsics (1998), Bartha (1999), Fishman (szerk.1999), Norton (2000), Baker (2001),
Oakes (2001), Kiss (2002), Lanstyak & Simon (szerk. 2002) és Szociolingvisztikai
szoveggyujtemény (2002).

A svédorszagi magyarok torténetébdl egy-egy fejezetet dolgozott fel Lundquist & Busch
(1966), Svensson (1992) ¢és Szo1l6si (1999), viszont a finnorszagi magyarokrol tudomasom
szerint eddig még nem késziilt kutatds vagy kisebb terjedelmii tanulmany. Az én munkdm
szamara relevans hataron tuli magyarok kétnyelviiségét ¢és nyelvcseréjét feldolgozéd kotetek
koziil elsésorban Fishman (1966), Nagy (1994), Kovacs A. (1999), Kovacs M. (2001),
Alfoldy at. al. (2003), valamint Fenyvesi Anna (szerk.) 2005 munkait tartom a
legfontosabbaknak.
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