Molnar Gabor Tamas (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

A ,, kulturadlis fordulat” és a magyar irodalomtudomany.
Tudattalan elofoltevések és lehetséges kovetkezmények

Dolgozatomban a mai magyar irodalomtudomany néhany tendenciajat kivanom attekinteni,
foként a kulturatudomanyi €¢s médiaclméleti fordulat 6sszefliggésében. Noha az intézményes
atalakulas elkeriilhetetlennek latszik, a valtozas kivaltd okai nem mindig viladgosak. Gyakorta
ugy latszik, hogy az intézményes ¢és politikai nyomas tobbet nyom a latban, mint az elméleti
¢s gyakorlati kdvetkezmények alapos végiggondolasa. Mivel ez az atalakulas a magyar
felsdoktatas széleskorli reformjaval parhuzamosan zajlik, ez az egyidejlis€ég olyan benyomast
kelt, hogy a szellemtudomanyok tarsadalmi szerepét altalaban érintd valtozasrol van sz6, nem
pedig pusztan az irodalmarok ,,beliigyérol”.

Az irodalomtudomany kultiratudoményi atalakulasat lathatolag meghatarozo
eléfoltevések koziil kettdvel szeretnék vitdba szallni. E16sz0r is azzal a meggydzddéssel, hogy
a népszertl kultura egyre novekvd jelentdsége a ,.kritikai kultirakutatasban™ hozzajarul a
tarsadalmi valtozashoz és a kulturalisan hatranyos helyzetli rétegek emancipacidjdhoz. Ezzel a
hiedelemmel szemben roviden ismertetem John Guillory jol ismert (bar Magyarorszagon elég
ritkdn idézett) gondolatmenetét, amely szerint a hagyomanyos irodalmi kanon revizioja az
ujonnan kialakulo kézéposztaly igényeit szolgalja. Az a meggy6zddés, mely szerint a ,,magas
irodalom” a felsd rétegek kulturalis alakzata, mig a népszert kultira valamilyen modon a
»Kisemberek” artatlansagat fejezi ki, talan nem volt egészen alaptalan a globalis
szorakoztatoipar kifejlédése el6tt, &m maéra tarthatatlanna valt. En amellett érvelnék, hogy
még tarsadalomkritikai nézetbdl is hasznosnak bizonyulhatnak az irodalmi elemzés
hagyomanyos eszkdzei, amelyek képesek az ideologiai képzddmények kijatszasara. A
,magas” ¢€s ,,alacsony” kozotti — kiilonos hangsulyt kapo — ellentétnek nem szabad elfednie a
szubtilitas €s a felszinesség kozotti kiilonbseégtételt, egyébként a kulturalisan elnyomottak
védojének mezében fellépd kulturalistdk konnyen az uj kulturalis elit leghtiségesebb
tamogatdiva valhatnak.

Misodszor: abbol a vitathatatlan ténybdl, hogy a kulturalis folyamatok
elvalaszthatatlanok a tarsadalmi és ideologiai tényezOoktol, sokan arra kovetkeztetnek, hogy a
tarsadalom ¢€s a kultura kozotti 6sszefliggést pozitiv modon abrazolni €s elemezni lehet. Ez
gyakran jar egyiitt a kulturalis folyamatok meglehetdsen egyszert, ,,alap-felépitmény” tipusa
felfogasaval, vagyis a miialkotasok €s szovegek értelmezése pusztan jarulékosnak tiinik {6l a
kultara tarsadalmi aspektusait vagy a jelatvitel technoldgiai eszkozeit illetd ,,pozitiv”
kutatashoz képest. E két aspektus jelenléte egyarant tidvozlendd a kultiratudomanyokban, am
kizar6lagos hasznalatuk a bolcsészettudomanyok kiilsddleges megalapozhatdsagat igéri.
Meggydzddésem, hogy a miialkotasok retorikai elemzése tovabbra is hasznos eszkoz az ilyen
megalapozasi torekvések ellenstilyozdsara. Ennek bizonyitdsara az amerikai Kenneth Burke-
tol (akit sokan a kultiratudomany fontos eléfutaranak tartanak) és az olasz filozdfustol,
Giorgio Agambentdl kdlcsonzok érveket. Mindketten azt allitjak, hogy a nyelv megalapozasa
csak egy inherensen negativ mozzanatban lehetséges, s ennélfogva a nyelvi alkotdsok soha
nem tarulhatnak 61 maradéktalanul a pozitivista vizsgalddas szamara.

A hagyomanyos (retorikai alaptl) irodalomkritikai megkozelités és a kultiratudomany
kolcsonhatasa igéretes kutatasi €s elemzési lehetdségeket tartogat. Intézményes értelemben
nyilvanvalo, hogy a kettd kozott hatalmi harcrdl beszélhetiink, 4m nem bizonyos, hogy bdlcs
dolog viszonyukat egyszert és teljes levaltasként elgondolni.



