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Bajaki Rita

Dialégus az imakonyvekben —
a hitbéli vitakon torténo felillemelkedés iinnepi pillanatai

Az imadsagot Istennel vald dialogusként definalni bevett gyakorlat volt a
kora Gjkori imakdnyvek paratextusaiban.' ,,Az Istennel valé gyakor beszél-
getés, mely az imadsag altal vagyon, megvilagositja az ember lelkét”, irta
gésed nem egyéb, hanem Istennel vald beszélgetésed, mikor olvassz, akkor
Isten beszél teveled, mikor konyorogsz, akkor te beszéllesz Istennel* — irja
a reformatus Kecskeméti C. Janos imakonyve egyik mottojaként. ,,Szép do-
log a konyorgés, melynek szépségérdl Sz. Agoston, az én hiv tanitomesterem
eképpen sz6l: Oratio tua locutio est ad Deum. Quando legis, Deus tibi loqui-
tur, quando oras, cum Deo loqueris. A te imadsagod Istennel vald beszélgetés.
Mikor a szentirast olvasod, az Isten sz6l néked, mikor imadkozol, te beszél-
lesz az Istennel” — olvashatjuk az evangélikus Madarasz Marton imakonyve
Eloljaré beszédében.*

Ezek a kiragadott példak mutatjak, hogy a kora ijkorban evidensnek vet-
ték az imadsag parbeszédkeént, dialogusként valo értelmezését. A kora ujkori
lelkiségi szovegekben, katolikus, protestans kiadvanyokban egyarant tala-
lunk hasonlé tartalmti mondatokat, definiciokat, amelyek az imadsagot az
Istennel vald beszélgetésként irjak le. S nem véletleniil. A kiilonbdzo fele-
kezetek szamara ugyantgy tekintélyként tisztelt egyhazatya, Szent Agoston

A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa. A tanulmany
az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyazata tamogatasi idészakaban késziilt.

! A gondolatmenetet lasd még: Basiki Rita, Imaszovegek, felekezetek, imakonyvek =
Interkonfesszionalitds és irodalom a kora ujkorban, szerk. MORE Tiinde, Tasi Réka, Budapest,
reciti, 2020 (Reciti konferenciakétetek, 8), 63—74.

2 PAzMANY Péter, A’ romai Anyaszentegyhdz szokasabdl minden vasarnapokra es egy-nehdny
innepekre Rendelt Evangeliomokriil, Predikacziok, Pozsony, 1636, 640—-641 (RMNY 1659).

3 KecskeMeTt C. Janos, Szép és aytatos imadsagos konyveczke. Az reghi iras magyarazo doc-
toroknak és szent attydknak, fo-keppen penigh az szent Agoston doctornak irasabol egyben
szedegettetet és szép rendben helyheztetet / Andreas Musculustol; Magyarra penig igérol igére
fordittatot Keczkemeti C. Ianos ... altal Vasaros Namenyban, Bartfa, 1624, [)( )( 6r]August. in
Psal. 85 (RMNY 1295).

4 MaDARASz Marton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, az az minden-napi
Imadsagos konyveczkéje, Lcse, 1629, br[r]-[bSv] (RMNY 1439).
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egyik beszédében a kovetkezd, lelkiségtorténeti alapvetést tartalmazo mondat
szerepel: ,,Qui vult cum Deo semper esse, frequenter debet orare et legere.
Nam cum oramus, ipsi cum Deo loquimur; cum vero legimus, Deus nobiscum
loquitur”.5 Szent Agostonnal is, illetve ahogy némely idézetiinkben ebbdl a
gondolatbdl atvéve is lattuk, az imadkozas Gsszekapcsolddik az olvasassal,
ami a Szentiras olvasasara vonatkozik. Ha Istennel akarunk lenni, gyakran
kell imadkozni és olvasni, mert ha imadkozunk, mi beszéliink Istenhez, ami-
kor olvassuk a Szentirast, 6 sz6l mihozzank. A Szentiras imadsagos lelkiile-
tli olvasasa, a lectio divina, éppen e kettdsséget olvasztja egybe, a Szentiras
imadkozd, ahitatos olvasasa éltal egyszerre szol Isten az emberhez, az ember
az Istenhez, ¢és igy 1étrejon egy olyan parbeszéd, amelyet, minthogy az egyik
fél maga Isten, talan nem tulzas a legkiilonlegesebbnek tartani. Ugyanakkor
talan mégis magyardzatra szorul, mivel a szoros értelemben vett dialogus
kategoriajaba, amikor a két résztvevo egy helyen, egymassal szoban folytat
parbeszédet, csak analogikusan illeszthetd be, hiszen a cum Deo esse allapot
nem eldfeltétele a beszélgetésnek, hanem éltala jon létre, igy kovetkezmé-
nye, az isteni ,,beszéd” irasban jut el, és a ,,hallas” ezuttal az olvasas révén
valdsul meg. A Miatyank imadséaga ilyenforman az Istennel folytatott dialo-
gusnak a legtokéletesebb példaja, hiszen Jézus maga tanitotta, benne van a
Szentirasban, annak olvasasa kozben Isten beszél az imadkozohoz, a szavak,
amelyeket imaként elmond az imadkozo, Jézus szavai (tanitasa szerint az
ember szavai kell hogy legyenek), és mikozben az ember beszél Istenhez, 6
is sz6l hozza, igy mind a két fél egyidejiileg aktiv, ami a dialogus létrejotte-
nek egyik feltétele.

A 16. szazadban a Fons vitae cimli imakonyv® szamos kiadast ért meg,
népszeriségének magyarazata éppen az Istennel valo beszélést segitd sajatos
»szoveggyljtemény” jellegében lehet, ugyanis ebben a kiadvanyban nagy-
részt rovidebb-hosszabb kivonatokat talalunk a Szentirdsbdl, amely részletek,
mintegy a Szentiras helyettesitéseként, atszellemiilt olvasassal imadsagként
funkcionalnak. 1601-ben jelent meg utoljara.” Az olyan imakonyvek maradtak

5 A ,,Cum Deo loquere” gondolat nemcsak Agostonnal olvashat6. Félbukkan Cyprianusnal is.
,,Sit tibi vel oratio assidua vel lectio: nunc cum Deo loquere, nunc Deus tecum: ille te praeceptis
suis instruat, ille diponat.” PL, Tomus IV, Epistola II, Caput XV, 221. Isidornal: ,,Qui vult cum
Deo semper esse, frequenter debet orare, frequenter et legere. Nam cum oramus, cum Deo ipsi
loquimur; cum vero legimus, Deus nobiscum loquitur.” PL, Tomus LXXXIII, Liber III, Caput
VIII, 679. Az idézett hely Agostonnal: PL, Tomus XXXIX, Appendix, Sermo XXXII, Caput
11, 2324.

¢ Fons vitae az élemek kitfeje kiadasai magyarul: Bécs, 1572 (RMNY 308B); Debrecen, 1574 (RMNY
337B); Bécs, 1577 (RMNY 373); Brasso, 1580 (RMNY 453); Debrecen, 1589 (RMNY 623).

7 Feltételezett kiadas: Brasso, 1601 (RMNY 871).

216



s lettek népszertiek, amelyekben tovabbra is alapelv volt a szentirasi szovegek
alkalmazasa, de nem a Fons vitae gyakorlatdnak megfelel6 moédon, amelyben
egyetlen idézet szolgalt imadsagul, hanem amelyekben a Szentirasbol vett
tobb, a konyorgés céljat segitd idézetek szabad kombinalasaval szovegezték
meg az egyes imakat, esetenként sajat gondolatokat is beleszéve, igy nagyobb
teret kapott az imadsag osszeallitdjanak személyes intuicidja. Az ember vagya
az isteni sz6 kiegészitésére adhat magyarazatot arra, hogy miért volt példaul
a Miatyank szentirasi szovegének soronként végiggondolt elmélkedésszeriien
megfogalmazott imabokra is olyan népszeri.

Mindehhez mintegy kiegészitésképpen tarsult az egyhazatyak szenti-
ras-magyarazo tevékenysége, amelyet igaznak, hiteles kozvetitésnek tartva
tekintélyként elfogadtak a késobbi imakonyv-6sszeallitok, 1ényegében fele-
kezettdl fliggetleniil, igy a tdliik kolesonzott gondolatok segitségével, folhasz-
nalasaval, mintegy elvi allasfoglalasként rajuk valo hivatkozassal tudatosabb,
»igazabb” imakonyvek johettek 1étre.

Az Istennel valo beszélés két pillére, az imadkozas és az olvasas éles elva-
laszthatosaga nem maradt allando ,,kévetelmény”, ez a 17. szdzadi imakony-
vek meghatarozasaiban is olykor-olykor visszakdszon, hiszen definicidjuk
szerint az Istennel valo dialogus csak az imadkozas altal is megvalosulhat,
ennek oka pedig az, hogy az imadsagokba sz6tt szentirasi idézetek révén az
»orare et legere” eredeti kettGssége egybeolvadt, és az ,,orare” fogalmaban
¢lt tovabb.

Ennek a hagyomanynak kdszonhetd tehat, hogy az imakonyvek zomben
olyan konyorgéseket tartalmaznak, amelyek a Szentirasbol vett mondatokbol
épitkeznek, abbol forrasozva kdzdlnek imadsagokat, és ezt mintegy garancia-
ként az imadsagok hitelességére a kiadvanyok dsszedllitoi fontosnak tartottak
hangstilyozni. J4l illusztrdlja mindezt Pazmany imakdnyvének négy (még
¢életében megjelent) kiadasa, s az az eltérés, ami a locusai feltlintetésének gya-
korlatat illeti. Az els6 kiadas ajanlasaban a kovetkezot olvashatjuk: ,,egyné-
hany konyorgéseket és halaadasokat szedék dssze, nem csak a régi szentatyak
irasibol, de legféképpen a Szentirasbol, hogy az Istennek az Isten szajabol
szarmazott igékkel konydrgenénk”.® Pazmany indokolja is konyorgéseinek
autentikussagat: ,,mert noha a konyv szélire fel nem jegyeztem mindeniitt a
Szentiras helyeit, de mindazaltal, e konyvbe foglalt imadsagoknak csaknem
minden része a Szentirasbol vétetett.” Az 1606-ban megjelent els6 kiadasban
feltiintetett bibliai forrasmegjelolések szama az altala kibocsatott késobbi

8 PAzMANY Péter, Kereztyeni imadsagos keonyv. Melybe, szep aytatos keoneorgesek, haladasok,
es tanvsagoc foglaltatnac, Graz, 1606, [13v] (RMNY 945).
° Uo.
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kiadasokban jelent6sen lecsokken. A locusmegjeldlés elhagyasa az imadsa-
gok mellett, illetve a Szentirasbol valo forrasozas hangsulyozasanak cimlapra,
illetve az ajanlasokra korlatozott szokasa nem egyedi jelenség. Ennek oka,
hogy a ,legere” mint az Istennel folytatott dialégus egyik feltétele — ahogy
emlitettiik — lassanként belelényegiil az ,,orare” fogalmaba, s6t idével olykor
egyre nagyobb valtozatossaga, konyorgéseinek atalakulasa, meg-megujula-
sa, tematikainak béviilése, az imadkozo személyének (imakonyv-osszeallito
ambicidi?) hangsulyozasa kdvetkezményeként.

Ahogy lattuk, az imadkozast a magyar régiség dialogusainak egyik for-
majaként értelmezni nem indokolatlan. A folytatdsban pedig az imadsagos
konyveket s azok kiilonbdzé funkcidji szovegeit allitjuk a vizsgalodas ko-
zéppontjaba egy olyan tematikan keresztiil, amely szintén a régiség dialo-
gustipusaihoz sorolhatd, s ami azért is tarthat érdeklédésre szamot, mert az
az imakdnyvek lelkiségétdl idegen. Kérdésként meriil f61, hogy ennek elle-
nére besziiremkedik-e mégis azok lapjaira, hiszen a korszak konyvtermé-
sében hangsulyosan jelen van. Ez a tematika pedig a hitvita. Azt vizsgalom
tehat, hogy az eltéré6 mufaju szovegekben felfedezhetd-e a felekezetek kii-
16nb6z6ségeibdl adodo fesziiltség, vagyis a hitvita-tematika megjelenik-¢ az
imakdnyvek lapjain, és ha igen, hogyan. Ugyanakkor igyekszem példaval is
illusztralni az egyes eseteket.

Elséként az imakdnyvek azon dialogushelyzeteit veszem sorra, amelyek-
ben nem az Istennel foly6 parbeszéd tanui lehetiink — kezdjiik az elején, vagyis
az ajanlasokkal, eloljaro levelekkel.

Ha ezeket a szovegeket dialogusként értelmezziik, a szerzo és a cimzettje
kozotti parbeszédként, tobb eltéré vonasuk is van az imakhoz képest. A leg-
fobb, hogy jellemzden lehet tudni, ki irta, sokszor azt is, hogy mikor, ugyanis
a datum és a szerz6 neve vagy feloldasra var6 monogramja sokszor szerepel
az ajanlas végén. Nem ritka, hogy az imakonyv dsszeallitojanak személyére
épp az ilyen alairasbol kovetkeztethetiink. Az ajanlas esetében a cimzett is
jellemzden tudhato, hiszen nevesitve van az elején, az olvasdhoz sz616 elol-
jaro levél esetében pedig a helyzet az, hogy éppen mindig ahhoz sz6l, aki azt
olvassa, barmikor is legyen az, akar évszazadokon is ativelve.

Ezekrol a bevezetd jellegii szovegekrol altalanossagban nem mondhato,
hogy a hitvita-tematikéba beilleszthetoek lennének, ugyanis ebben a szerzék
altalaban halajukat fejezik ki a mecénas felé, meggy6z6 elgondolasokat az
olvaso felé. Sokszor a cimben eléforduldé metafora kifejtését, nyakatekert
¢és idonként erdltetettnek hatd feloldasat, magyarazast talaljuk, s nemritkan
tanitast, amit roviden ,.hogyan kell konyorogni” vagy ,,milyen is az iste-
nes élet” cimekkel foglalhatunk 6ssze, sokszor 6kumenikus jelleggel. Az
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ajanlasok kozott nem talaltam témdankba ill6t, az olvasdhoz sz6l6 eldljard
levelek koziil kett6t lehet megemliteni. Egyikiik mindjart az imakdnyvpi-
ac nyit6 darabja. Lehet, hogy még nem tisztult le e miifaj sajatossaga, min-
denesetre Heltai Gaspar 1570-1571 koriil, Kolozsvaron megjelent unitarius
imakonyvének!® keresztyén olvasohoz sz016 ajanlasaban az 6kumené a ké-
sObbi elészavakhoz képest 1ényegesen kisebb teret kapott. Ebben egy minden
bizonnyal nem el6zmény nélkiili helyzetet vazol Heltai, a szobeli hitvitazas
egy villanasnyi epizodjat tarja elénk. Elétte azonban leirja, mit nehezményez
az ellenkezokkel, akik ,,minden héten {ij opiniokat és hitnek agait kovacsol-
nak nagy gyonyoriiséggel és kacagasokkal”,'" majd felsorolja azok teologiai
elgondolésait, aminek konkluzidja az, hogy nem kell imadkozni, hiszen az
bolondsag — ez semmiképpen nem tipikus eldszo6téma —, ezutan kovetkezik
egy elképzelt parbeszéd ,,mint flizetnek énnekem érotte, kivaltképpen a ko-
lozsvari pasquillaroc, és a felette boles kovacsok”,'? vagyis hogy mit fognak
neki mondani, ha meglatjak, hogy 6 imakonyvet adott ki. A kdvetkezdket,
idézem: ,,im elbolondult és gyermekké 16tt az vén Heltai Gaspar, im, esmét
papassa akar 16nni, hogy 0j zsolozsmas breviart akar szorzeni, im a szabad
keresztyéneket Gjonnan a papai kotrecbe akarja beszoritani”.!* Eddig a hozza
intézett szavak, majd valaszat irasban, mindenki szamara olvashatova teszi:
,»hoha banom az efféle opiniokat és mérges karomlasokat, azért nem gondo-
lok vélek. Mert igen magas a mennyorszag, nem hallik oda minden kialtas.”'*
Halat ad még az el6szoban, hogy neki nincs kdze ezen pasquillarokhoz, s kéri
Istentdl az igaz hit megtartasat. Egy olyan dialogust latunk, amelynek egyik
fele a minden bizonnyal tapasztalaton alapul6, de mégis elképzelt megszdlas,
a parbeszéd masik fele az erre adott 6nvédo valasz papirra vetve, egy olyan
miifajban, amelytdl ez valojaban idegen. Egészen szokatlan, a kiadvanyok
imadsagos, az adott kiadvany megjelenését kisérd oérvendez6 lelkiilettdl kissé
eliité hangvételli el6sz6 ez. Pazmany imakdnyve masodik kiadasanak olva-
sohoz irt eldljaro levelében szintén egy kevésbé pozitiv fogadtatasrol olvas-
hatunk, esetében azonban 6 az, aki egy megjelent kiadvanyt nehezményez,
de arrol az el6szorol majd késobb.

Ha mar Pazmany imakdnyve szoba keriilt, a legalkalmasabb forrasunk a
nem imadsag az imakonyvben tipust szovegvizsgalatra a nala talalhato tani-
to részek, magyarazatok vizsgalata. Ebben mindenképpen megfigyelhetd egy

10 Herrar Gaspar Imddsdgos konyve (1570-1571), kiad., bev. tan. BALAzs Mihaly, Kolozsvar,
Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006.

" Uo., 67/141.

2 Uo.

3 Uo., 68/143.

" Uo.
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olyan tonus, ami mas imakodnyvekben nem vagy nem igy fordul eld. A tanitod
részekben, amelyekben liturgiamagyarazatot ad, vagy egy-egy imatipust mutat
be, ugyanis rendre oda-odaszur a protestansoknak, példaul a szentelt vizzel
kapcsolatban a kovetkezét mondja: ,,mi az oka, hogy a Lutheristak megaldjak
az eledelt, melyet megesznek: és nem akarjak szenvedni, hogy a Pap megald-
ja a vizet?”!® Meg is valaszolja: ,,de egy csepnyére sem csuda, ha gy(il6lik a
Szentelt Vizet az atyafiak: mert, ugyanis akit megmart valamely diihds eb,
nem nézhet az vizre”.'® Leginkabb az imakonyv utolso, tizedik fejezetében
talalhato litaniakrol szol6 tanitasban jelentkezik ez a biralé hangnem: ,,az
atyafiak, hogy a keresztyéni szilidségnek bizonyos jelét mutatnak, imilyen
sz€ép imadsagot toldanak Litaniajokhoz: (Ut nos a blasphemiis, libidinibus, et
homicidiis Turcarum, et Papae liberare digneris: Te rogamus audi nos.) igy a
szokott szolgak, egy porazra akarjak kotni a Papat és a Torokot. De vagyon
Isten menyégben, ki megallja bosszajat.”"’

Ugyanakkor megfigyelhetd egy érdekes valtozas —az 1606-os elsd kiadas-
ban ezek a kiszolasok a negyedik, 1631-ben megjelent kiadasra valamelyest
megenyhiiltek, igy az Istentelen Lutherbdl egyszeriien Luther lett, a Krisztus
kereszti ellenségibél pedig Uj hitiiek.

A tanito részek ténylegesen mas miifajt képviselnek az imadsagokhoz ké-
pest. Ezt az imakdnyv els6 két kiadasaban a tipografia is jelzi — az imadsagok
allo, a tanitasok dolt betiitipussal szerepelnek, igy ranézésre mar az eltéré mu-
fajok is parbeszédben allnak egymassal, és konnyen meg lehet 6ket kiilonboz-
tetni. Mindenképpen emlitésre méltod, hogy Pazmany imaiban a hitvitak ¢éles
hangja egyaltalan nem mutatkozik meg, de errdl is még késébb lesz sz6.

A kovetkez6 olyan példa, amely nem Istennel folytatott dialogust tartal-
maz, és viszonylag letisztult felekezetjellemzés is talalhaté benne, Perneszi
Zsigmond, szintén Kolozsvaron, 1678-ban megjelent mtivébol vald, melynek
rovid cime: Lelki Flastrom."® Vegyiik szemiigyre ezt a beszélgetést. Ezittal

15 PAZMANY, i. m., 1606, [22v].

1o Uo.

17 PAzZMANY, i. m., 1606, 188[r].

18 PerNESzI Zsigmond, Az Isten Anyaszentegyhdzaban Lelki harczot tartd Vitézeknek, lelki sebek
fajdalmat enyhité Lelki Flastrom. Mellyet: Egy tudos Doctornak, Lelkek sebeit enyhiteni kiva-
no hivek szamdra, nagy tandtsal, és munkadval dallitott, Lelki Patikdjabol készitett Osztopanyi
Pernyeszi Sigmond, Kolozsvar, 1678. RMK 1, 1222. A reformatus imakonyv 208 lapbol all,
amelynek elején ajanlas talalhato az Istent szolgald prédikatoroknak, majd a Kegyes Olvasonak.
Ezt koveti harom koszonté vers Ujhelyi Pal tollabol, az els6 Perneszi Zsigmondhoz, a maso-
dik Az Olvasoéhoz vagy Lelki Vitézhez, a harmadik az Autorhoz szol. A kiadvany ezt kovetden
lapszamozott, 1-125. lapjain talalhat6 a Lelki Doktor és a Lelki Vitéz kozotti beszélgetés, azt
koveti Buzgo konyorgések cimmel imak sora (126—188.), a kiadvanyt Istenes énekek (189-208.)
cimi rész zarja.
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a parbeszéd tulajdonképpen fiktiv szereplok kozott zajlik, ez mindenképpen
ujdonsag a korabbi példakhoz képest. Az egyik a Lelki Vitéz, aki tudatlan,
de legalabbis bizonytalan, de nem félénk, és kérdez, 6 valojaban maga az
olvaso, ¢és hogy efeldl ne legyenek kétségeink, leirva is megtaldljuk a ko-
szont6 vers cimében: Az olvasohoz, vagy Lelki Vitézhez. Aki a kérdéseire
valaszol, a Lelki Doktor. A Lelki Doktor nagyon kiilénos egyéniség, mert &
valdjaban nem egy konkrét valaki, hanem ,,sok tudods és kegyes embereknek
szent munkajokbul szedegettetett” Iényegében idézetek egyvelege, sokasa-
ga, ,,mely a megsebbedett lelki ismeretnek megorvoslasat és vigasztalasat”
szolgalja. Ebben a dialégusban szamos kérdés mellett a Lelki Vitéz arrol
faggatja a Lelki Doktort, hogy értik-e mindnyajan az irasokat, akik megke-
resztelkedtek. Mire a Lelki Doktor valaszaban tobbek kozott az eretnekségrol
is beszél, kétségkiviil indulat és giinyolddas nélkiil, meglehetds magabiztos-
saggal. Magabiztossadganak forrasa a Lelki Doktor egy korabbi kérdésre adott
valaszabdl deriil ki: ,,Megveszett értelmli ember lehettem volna, és sokféle
tévelygésekben ¢és szakaddsokban, eretnekségekben eshettem volna, de az
Istennek jovoltabdl az én értelmem megvilagosittatott, Isten az én szemeimet
megvilagositotta, hogy latnék, és az én szivemet arra vitte, hogy az 6 tiszta
igazsagat magamhoz kapcsolnam.”" Nincs sok énmarcangolé bizonytalan-
sag a Lelki Doktorban, s ez az eretnekekrol alkotott véleményébdl is kideriil.
Szerinte ugyanis semmi veszedelem nem szarmazik az eretnekségbdl, ha
alazatos 1¢lekkel él az ember, és csak a Krisztushoz valé hasonlosagra torek-
szik a keresztségben tett fogadas és tudomany szerint. Mert, amint mondja,
az eretnekségek is a Szentirasbol szarmaznak, ez mar szinte megengedo is
lehetne, ha nem folytatna, de hozzateszi, mint a s6tétség a napbol.?’ Az eret-
nekek setétes szivébdl homalyos fellegek szdrmaznak, amik szamukra az
irasok abrézatjat béfedezik, és az magok szemeit kivallyak, hogy azoknak
fényes sugarit ne lassak.?!

A Lelki Doktor elég egyértelmiien, egyszeriien befogadhaté modon, bo-
nyolult metaforak, képek hasznalata nélkiil érzékelteti az eretnekek elégte-
lenségét az igazsag befogadasara.

A kovetkezdkben az imakdnyvek imadsagos részeit targyalva réviden
egy kiilonleges dialogust mutatnék be, majd az Igaz hitért sz616 konyorgések
kapcsan egy emlitésre mélto esetet.

Bar nem tartozik a hitvitatkozas témakorébe, de az Istennel valo beszélésnek
sajatos példajat tartalmazza Baranyi Pal jezsuita imadsagoskonyve, melynek

19 PerNESZI, i. m., 31.
2 Uo., 93.
2 Uo.
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cime: Lelki Paradicsom.”? Ez az imakonyv nagyon Osszetett, hosszl elemzés
targya lehetne, hét részbdl all, sokféle szoveget tartalmaz,® de most csupan egy
szovegtipust emlitenék, ami szemmel lathatéan dialogus. Minden fejezet ele-
jén van egy parbeszéd az adott fejezet témajardl az Ember és Krisztus kozott.
A margoén az éppen beszéld szavai mellett 1athatjuk: Ember sz0l; Krisztus szol.
Ezen parbeszédek attol izgalmasak, hogy Baranyi Pal vette a batorsagot, hogy
megfogalmazza Krisztus valaszait az ember kérdéseire. Jellegét tekintve nagyon
hasonlit a Lelki Vitéz s a Lelki Doktor beszélgetésére, de a Lelki Paradicsomban
az Ember kérdései imadsagok, s az arra kapott és leirt valaszban Krisztus az,
aki tanit, s ha Ggy hozza, akkor magarol is beszél, vagyis akiben hisziink, de
értelemszertien nem E/3-ban, hanem E/1-ben sz6l: ,,Emlékezzél meg 6 ember,
én teremtettelek meg tégedet, nem te magadat, és nem akarmiképpen, hanem
az magam képemre semmibdl teremtettelek.” Az imadsag mint Istennel vald
beszélés gondolata ezuttal is megjelenik: En vagyok, aki téged az imadsagra és
velem valo beszélgetésre hivlak, azért jarulj elém, se ne félj.> [...] ,,Hogy pe-
dig fiam, a te szivedet annal is inkabb megerdsitsd az imadsagban, emlékezzél
meg, kivel beszélgetsz, ki el6tt allasz, mikor imadkozol. Mert kicsoda az, aki
val6saggal meggondolja én eléttem, Teremtdje, Ura, Istene, Kiralya, {té16 biraja
el6tt all, ottan mindjart meg nem rémiil, nem figyelmez, s engem nem £é1?”%
Visszautalva a cum Deo esse foltételeire, az orare €s legere egységére, itt
valami egészen mast tapasztalunk, ugyanis az Istennel valo egyiittlét feltéte-
1¢iil szolgalo olvasas egészen mas moédon valosul meg, a lectio divina helyett
ugyanis Baranyi Pal imakonyvében a Jézus altal elmondottakat nem a Szentiras
ahitatos olvasasa révén ismerhetjiik meg, hanem mint egy iskoladramaban, az
imakoényv megjelenitett szerepldje lesz Jézus. Mondataiban ugyanakkor az ima-
konyvek imadsagai, dics6itések, halaadasok, konyorgések kdszonnek vissza.
Ratérve az Igaz hitért tipusu konyorgésekre, ezekkel kapcsolatban tigy tiinik,
vitarol nem beszélhetiink, 1ényegében semmilyen fesziiltség nem jellemzi ezeket
az imakat. A konyorgd ember hite a tét, eretnekek, tévelygdk legfeljebb érintd-
legesen kerlilnek szoba, az ima kizarolag az egyén és Isten kapcsolatarol szol,
amelyet elmélyiteni szeretne a konyorgés révén. Mas vallashoz, mas vallasuak-
hoz val¢ viszonyitas eléfordul, de nem dominans ezekben a kdnyorgésekben:

22 BaraNYI Pal, Lelki Paradicsom, mely sok-féle lelki kerthbdl dszve-szedettetett,taplalo gyii-
mols-fakkal, gyonyorkddteto viragokkal elevenits orvossagokkal, az-az kiilomb-kiilombfele aj-
tatossagokkkal, imadsagokkal, litaniakkal, intesekkel, és oktatdsokkal béiilttetett [ ...], s. 1., 1700
(RMK 1. 1572).

2 Terjedelme 508 folio, negyedrét kotet, a tartalomjegyzék ivszam alapjan hozza a helyeket, a
kotet az Eeeee3v ivjelzéssel ér véget.

24 BARANYL, . m., A3v.

% Uo., Blv.
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»oltalmazz meg a te szent igazsagodban, az igaz hitben, hogy el ne tantorjak,
el ne tévelyegjek ennyi sok valtozasokban, eretnekes és karomld opiniokban™ —
irja Heltai a mar emlitett imakonyvében, ahol az ilyen szavak, jelzdk célja nem
itélet, feddés, hanem a hatarok kijeldlése, hogy mitdl oltalmazza a kdnydrgdt
az 6 Istene. Az imaszovegekben a vallas védelme a cél, de nem a masik religio
jellemzése, kritikaja vagy az azzal vald dsszevetés, hanem az adott ember lelki-
ismerete, hitén valo megmaradasa. Ha beszélhetiink ezekben az imadsagokban
fesziiltségrol, az sokkal inkabb ebbdl fakad — az ember sosem tud elég jo lenni
itt a f6ldon, hiszen biint kdvet el, és a blinbanat, valamint a lelkiismeretével
valo viaskodasa allando nyugtalansagot eredményez.

Meégis van két olyan Igaz hitért cimi imadsag, ahol érzékelhetd fesziiltség.
Nem is kicsi. De ez egy kiilonleges helyzet, ugyanis a két ima egymassal valo
kapcsolata gerjesztett indulatokat. A két szoveg ranézésre ugyanaz, az egyik
Pézmany 1606-ban megjelent imakdnyvében szerepel, a masik Mihalykoé Janos
evangélikus prédikator 1609-ben kiadott?® miivében. Bar a szakirodalom sokszor
targyalta mar a két imakonyv egymashoz valo kapcsolatat, csak utalnék ra, hogy
Mihalykoé atvette Pazmany imait, a vallasgyakorlasra vonatkozo tanitasokat
értelemszerien nem, mégsem tekinthetiink el ezek emlitésétdl egy ilyen dol-
gozatban. A dolog pikantériaja, hogy Mihalyko szinte szordl szora kozolte ujra
Pazmany egyébként igen békés, igaz, hatarozott, de ajtatos szovegét. Pazmany
imadsaga, az Igaz hitért ciml konyorgésének® els6 bekezdése igy szol: ,,Hala
légyen néked én mennyei szent atyam, hogy ennyi szamtalan pogany nemze-
tek, ennyi hittiil szakadt tévelygd koziil kivalasztvan engem, nem az én érde-
memért, hanem csak a te jovoltodért, a te igaz isméretedre, a régi keresztény
vallasra vezérlettél engem. Mert ugyanis én Istenem mit hasznalna vilagra
val¢ sziiletésem, ha az igaz hitnek fényességével meg nem vilagositottal volna
engem, holott enélkiil lehetetlen, hogy senki idvoziiljon.”?

Mihalyko Janos, aki Pazmany szemsz6gébol megtestesiti a hittil szakadt
tevelygd fogalmat, a kovetkez6 szavakkal konyorodg, az Igaz hitért cimii ima-
janak?® els6 bekezdésében: ,,Hala 1égyen néked én mennyei szent atyam, hogy
ennyi szamtalan pogany nemzetek, ennyi hiitt6l szakadt tévelygdk kozil kii-
valasztvan engem, nem az én érdememért, hanem csak a te jovoltodért, a te
igaz esméretedre, a régi keresztény vallasra vezérlettél engem. Mert ugyan-
is én Istenem mit hasznéalna ez vilagra valo sziiletésem, ha az igaz hiitnek

26 MIHALYKO Janos, Kereztién istenes es aitatos imadsagok, ez mostani nyomorult és veszedelmes
tidokben minden kereztién és istenfélo embernek felotte sziikségesek és haznosok, Bartfa, 1609.
27 PAZMANY, I. m., 1606, [84v]-[85v].

% Uo., [84v].

2 MIHALYKO, i. m., 26-30.

223



fényességével meg nem vilagositottal volna engem, holott ez nélkiil lehetet-
len, hogy senki idvoziiljon.”*

Ahogy latjuk, a két ima idézett szovege teljesen azonos. A mintegy 6t
bekezdésbdl allé imadsag tovabbi négy bekezdésérdl is hasonlot allapitha-
tunk meg — néhany sornyi eltérés talalhato csak, abban a két esetben, amikor
Pazmany az Anyaszentegyhazat emliti, Mihalyko ilyenkor kissé eltér a for-
rasszovegtdl. Az ima végén fordul eld:

Pazmany: ,Hiszem ¢s tekéletesen vallom én Istenem, valamit az Anya-
szentegyhaz altal, az Apostolok helytartoi altal eldmbe adtal, Ebben a hitben
akarok halalom utan is itil6 széked eleiben menni.”!

Mihalyko: ,,Hiiszem és tokéletesen vallom én Istenem, valamit az Profétak,
Evanggélistak és az Apostolok irasi altal elémbe adtal: Ebben a hiitben akarok
haldlom utan is itil6 széked eleiben menni.”3?

A Mihalykoé altal megismételt mondatok sora egész kiilonleges hatast
valthat ki, ha meggondoljuk, hogy ugyanazok a szavak el6szor a katolikus,
harom évvel késébb az evangélikus vallas igazsagat hirdetik: ,,6rizd meg a te
igaz vallasodnak draga kincsét én bennem”, masik esetben: ,,pusztan ne talal-
tassék az én hitem, hanem a szeretet altal munkalkodvan josagos cselekede-
tekkel felékesittessék, és nem csak szoval, de cselekedettel, s6t, ha sziikség,
halalommal is az igaz hitriil batorsagos vallast tegyek mindenek el6tt”.

Nincs kizarva, hogy Pazmany leginkabb azért haborodott f61 Mihalyko el-
jarasan a masodik kiadas olvasohoz irt elészavaban, rogton a kovetkez6 évben,
1610-ben,* hogy ,,azt enyémnek el nem ismerem”, mert noha Pazmany szavai
szovegileg mit sem valtoztak, attol, hogy evangélikus imakdnyvben szerepeltek,
éppen az ellenkez6 értelemre fordultak. Nem csodalhatjuk, ha ez a sajatos meg-
oldés, aminek révén Pazmany ¢és minden katolikus ellen — igy 6k lettek a hittiil
szakadt tévelygdk — sajat szavaival konyorognek, felingerelte, és ennek hangot is
adott. Az imakonyv 1610-es, masodik kiadasat tehat az evangélikus imakonyvre
adott olyan valaszként is tekinthetjiik, melynek célja, azon tul, hogy alig talalni
mar az els6 kiadasbdl, nem csupan a hitvédelem, de a pAzmanyi széveg védelme
is, ami nem mellesleg egy nagyon izgalmas példa a dialogusra a régiségben.

3 Uo., 26-27.

31 PAZMANY, i. m., 1606, [85v].

32 MIHALYKO, i. m., 30.

3 PAzMANY Péter, Keresztyeni imadsaagos keonyv, Pozsony, 1610 (RMNY 1003).

224



