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Bathory Orsolya
Egy széljegyzet margdjara

Pazméany javitasa €s annak utdélete a Peniculus papporumban,
avagy a szerz0 dialogusa dnmagaval

Amint az kdztudott, Pazmany Péter az el6szor 1613-ban kiadott Kalauzéba
szinte valamennyi addig megjelent miivét beillesztette. A beillesztés legfébb
madszere nala a kompilacids-tjrair6 eljaras, amellyel a mar korabban megirt
szovegét a majdani befogadd mii logikaja, érvelésrendszere szerint alakitja.
Pazmany maga igy jellemzi modszerét: ,,Meg-is tartom ezekben, mint sajat
munkaimban, igazsagomat: és tetczésem-szerént, meg-jobbitom, meg-révidi-
tem, meg-tdldom, a’ hol helyesnek alitom lenni. S6t ugyan ezen Koényvnek-
is mostani masodik nyomtatdsadban, a’hol alkolmatosnak latom, vilagosb
értelemmel, szebb rendel, ékessebb igékkel, ujob bizonysagokkal vagy meg
hoszabbitom vagy meg roviditem irasomat, hogy az emberek értelméhez al-
kolmaztassam faradsagomat.”"

Erre az alkotoi eljarasra tekinthetiink akar ugy is, mint Pazmany egyfajta
onmagaval folytatott dialogusara. Sajat miiveire reflektalva folytatja ezt az
ondialogust, amely azon allando belsd igénybdl fakadhat, hogy egy olyan
szoveget produkaljon, amely a katolikus hitvédelmet tokéletes, logikailag
hézagmentes rendszer formajaban valdsitja meg. Ez, a paAzmanyi életmiivet
alapjaiban meghatarozé szovegalkotasi modszer nemcsak a korabbi Pazmany-
mivek és a Kalauz, de az egyes muivek viszonylataban is kimutathato, és
sokszor nehezen atlathatd 6sszefiiggésrendszert eredményez.? A Pazmannyal
foglalkozé szakirodalom a Kalauzba beszerkesztett mivek koziil féként
azokat regisztralta, amelyek nagyobb, egybefliggd szovegegységekkel, ben-
niik a textus szintjén megmutatkozo megfelelésekkel képviseltetik magukat

A szerz§ az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos fomunkatarsa.
A tanulméany az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyazata tamogatasi iddszakaban késziilt.

! PAzMANY Péter, Igassagra vezerlé Kalavz mellyet irt es most sok helyen meg-jobbitvan, ma-
sodszor ki-bocsatott Pazmany Péter esztergami ersek, Pozsony, 1623, 3v. (RMNY 1293). A to-
vabbiakban: Kalauz 1623.

2 A Kalauz és Pazmany életmiive kozti bonyolult 6sszefiiggésrendszert Hargittay Emil vizsgalta
nemrégiben kiadott akadémiai doktori értekezésében. HarRGITTAY Emil, Pazmdny Péter iréi mod-
szere: a Kalauz és a vitairatok ujrairasa, Budapest, Universitas, 2019.
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Pazmany ezen f6 opuszéban. Ugyanakkor Hargittay Emil akadémiai doktori
értekezésében ramutat, hogy a Kalauz kritikai kiadadsanak megvalosuldsahoz
elengedhetetlen lesz valamennyi Kalauzba kompilélt mii 6sszefiiggésrend-
szerének ismerete.’ Ez utobbihoz szolgalhat adalékul az a filologiai jellegli
mikrovizsgalat, amellyel Pazmany 1610-ben kiadott latin nyelvii vitairata,
a Peniculus papporum* és a Kalauz kozti kapcsolat kimutatasat céloztam
meg. A két ml kozti korrelacio feltételezése, illetve feltarasa eleddig nem
keriilt be a Kalauzzal kapcsolatos filologiai kutatasok homlokterébe, hiszen
az efféle vizsgalatok joggal a nagyobb tendenciak kimutatasara fokuszaltak.
Jelen irasomban harom példan szeretném bemutatni a Peniculus szovegének
Pazmany mas vitairataival, valamint az 1613-as Kalauzzal vald viszonyat.
Vizsgalataimat a Kalauz els6 kiadasara korlatoztam, az 1623-as és 1637-es
ediciokra csak akkor térek ki, ha azokban Iényeges szerkezeti eltérés mutat-
kozik az 1613-ban megjelent szoveghez képest.

Az el6szor 1610-ben kiadott Peniculus papporum a zsolnai zsinat hataro-
zatait védelmez6 evangélikus irat, az Apologia pro synodo Solnensi cafolatara
irddott. Pazmany 1611-ben kisebb valtoztatasokkal tjra kiadta a Peniculust,
és ezt a masodik kiadast emelte be az 1612-ben megjelent Logi alogi cimii
milvébe, amely a Peniculusra adott evangélikus viszontvalaszra késziilt.’
A Logi alogi, noha fuggelékként bekeriilt az 1613-as Kalauzba is,° a Peniculus

3 Uo., 237.

4 [PAzMANY Péter], Peniculus papporum Apologiae Solnensis conciliabuli et hyperaspistes
legitimae antologiae Illustriss. Cardinalis Francisci Forgacs [...] loannes lemicius parochus
Senquicensis scribebat, Pozsony, 1610, (RMNY 1002). (A tovabbiakban: Peniculus 1610) —
Masodik kiadasa: Ua., Pozsony, 1611 (RMNY 1024). (A tovabbiakban: Peniculus 1611).

> A zsolnai zsinat koriil kialakult hitvitabokor egyes darabjai megjelenésiik sorrendjében
(1610-1612):

1. Acta et conclusiones conventus seu synodi certorum inclyti Hungariae regni baronum,
magnatum et nobilium, nec non legatorum et ministrorum Augustanae confessionis ex decem
Cis-Danubianis comitatibus Zolnae congregatorum anno Domini MDCX. diebus 28. 29. et 30.
Martii, Bartfa, K1oss, 1610, RMNY 987.

2. Forgach Ferenc esztergomi érsek tiltakozasa a zsinat Gsszehivasa és annak hatarozatai
ellen. (= Peniculus 1610, 8—11; Peniculus 1611, 10-13.)

3. Apologia pro synodo Solnensi, eiusque constitutionibus [...], Kassa, Iohannes Fischer,
1610. RMNY 996.

4. Peniculus 1610; Peniculus 1611.

5. [Elia§ LAN1], Malleus peniculi papistici adversus apologiam Solnensis synodi editi [...]
scribebat Petrus Petschius, Kassa, Iohannes Fischer, 1612 (RMNY 1035).

6. [PAzmANY Péter], Logi alogi, quibus baptae calamosphactae peniculum papporum Solnensis
conciliabuli, et Hyperaspisten legitimae Antilogiae vellicant; Veritatis radiis adobruti, Joannes
Jemicius scribebat, Pozsony, 1612 (RMNY 1040).
¢ PAzMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalavz, mellyet irt Pazmany Peter, iesvitak rendin
valo tanito, Pozsony, 1613, Appendix, 1-118 (RMNY 1059). A tovabbiakban: Kalauz 1613.
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kozvetlen felhasznalasara is talalunk példat a Kalauz f6szovegében. A redun-
dans szdveghasznalatot Pazmany mar emlitett kompilacids-tjraird eljarasa
indokolhatja. A Tiz bizonysdgot leszamitva az 1613-ig keletkezett Pazmany-
vitairatok tobbsége egy-egy konkrét protestans személy ellen, pontosabban
az altaluk megfogalmazott katolikusokat érinté vad megcafolasara irodtak.
Ezeket az aktualisan felmeriil6 kérdéseket, vadakat Pazmany a katolikus apo-
logetika rendszerében megmutatkozo hianyossagokként értékelhette, ezért
igyekezett azokat minden vonatkozasukban, a lehet6 leghamarabb megvala-
szolni. A vitairatokat mint a katolikus hitvédelemben elért részeredményeket
illesztette be Pazmany a Kalauz logikai-teologiai kompozicidjaba, amint az
lathat6 a Hargittay Emiltdl kdlcsdnzott kompilacids sztemman.

1. Felelet
1603

|2. Diatriba theologica

3. Tiz bizonysig
1605

1605
|4, A Mahomet va]lésa|—
7. Keresztyém felelet
1607 I 5. Imadsagos kényv |
1606
\\ I 6. Rovid tanusag I
8. Calvinus Hiszekegye] [9. Ot szép leveél 10. Alvinczi ™
1609 1609 megrostalasa
1609
11. Peniculus papporum
1610

12. Anonymu

sicophantae
13. Penuculus papporum

[
14. Anonymi
sicophantae
™| 16. Kalauz I
1613
17. A Mahomet vallasarl
18. A gordgdk szakadasaral

19. Ot levél
[~ 20. Logi alogi
; . \-|21. Anonym slcophautael
A Pazmany dltal irt vitairatok kompilacios sztemmajanak (1603—1637) azon
részlete, amely a Kalauz 1613-as, elsd kiaddasaba bekeriilt miiveket tiinteti fel’

7 A hats6 boriton 16v6 sztemma, HARGITTAY, Pdzmdny Péter irdi médszere..., 2. jegyzetben i. m.
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Nemegyszer oly mdodon tortént ez a logikai beillesztés, hogy a protestansok
altal felrott vadakat, negaciokat Pazmany sajat hitvédelmi tételrendszerének
egy-egy allitasaként hasznalja fel. Erre latunk példat a Peniculus papporum
esetében is. Minthogy jelen irast megel6zden, konferencia-el6adasok, illetve
tanulmanyok keretében mar ismertettem a Peniculus tartalmat, illetve szer-
kezetét, elegendének tartom, hogy most kizardlag a Kalauzba bekeriilt te-
matikai egységgel foglalkozzam.® A latin nyelvii vitairat II1. caputjaban 1év6
Tria argumenta vanitatis novi Ministerij Novatorum cimi alfejezet egy részét
Pazmany beépitette a Kalauz 111. konyvének 3. részébe.

A szakirodalom a Kalauz II1. konyvét tgy jellemzi, hogy abba a 6.
résztdl kezddédGen Pazmany a Tiz bizonysagot® szerkesztette be kisebb-na-
gyobb valtoztatasokkal.!® A TII. kdnyvet Pazmany valoban ezen 1605-ben
megjelent vitairatara épiti fel, a {6 szervezd ereje a kdnyvnek az abban tar-
gyalt ,.tiz nyilvanvalo bizonysdg” arra vonatkozodan, hogy altaldban a nem
katolikus vallasok, vagyis a pazmanyi értelemben vett eretnekségek igaz
vallasok nem lehetnek. Ezen tétel alatimasztasara PAzmany a mar megirt tiz
bizonysagot tizennégyre egésziti ki a Kalauzban, és a I11. konyv 2. részétol
az otodikkel bezarolag targyalja a plusz négy bizonysagot. A Tiz bizony-
sagban eredetileg targyalt tiz bizonyito erejli tétel a Kalauz I11. konyvének
6. részétdl kezdodik.

8 Lasd: BAtHory Orsolya, Pdzmdny Péter Peniculus papporuma = A reformdcio emlékezete:
Protestans és katolikus értelmezések a 16—18. szazadban, t6szerk. Szaraz Orsolya, szerk. Fazakas
Gergely Tamas, IMRE Mihaly, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018 (Loci Memoriae
Hungaricae, 7), 283-292; U0, ,, Dedk légyen dam!...” — Pazmdny Péter Peniculus papporum c.
vitairatanak latinsaga = A reformdcio és a katolikus megujulas latin nyelvii irodalma, szerk.
BekEs Enik6, Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, LAzAR Istvan, MoLNAR David, Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont — Irodalomtudomanyi Intézet, 2019 (Convivia Neolatina
Hungarica, 3), 229-244.

® PAzZMANY Péter, Az mostan tdmadt uj tudomanyok hamissaganak tiz nyilvanvalé bizonysdaga
és rovid intés a torok birodalomrul és vallasrul (1605), s. a. r. Aikay Alinka, HARGITTAY Emil,
Budapest, Universitas, 2001 (Pazmany Péter Miivei, Kritikai kiadas, 2), 134, 733. jegyzet. A to-
vabbiakban: PAzMANY 1605/2001.

10 Ory Miklos, SzaBo Ferenc, Pazmdny Péter: 1570—1637 = PAzmaNy Péter; Vilogatdis miive-
ibél, val. Ory Miklés, Szaso Ferenc, Vass Péter, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1983, I, 96;
Harcittay Emil, Pazmany Péter: Hodoegus: Igazsagra vezérls kalauz..., Pozsony, 1637 =
PAzmANY Péter, Hodoegus: Igazsdagra vezérld kalauz, kiad. Koszecny Péter, kiséré tanulmany
Haracittay Emil, Budapest, Balassi — MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2000 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 32), 9-10; HARGITTAY, Pdzmdny Péter iroi modszere ..., 2. jegyzetben i.
m., 72-73, 162.

86



Pdzmany 1613 el6tti miivei, amelyeket
beillesztett a Kalauz 111. konyvébe

Kalauz (1613)

1. kényv

Kozonséges jelenségek, mellyekbdl
ki-tetczik, hogy az Romai Hittiil
el-szakadott Vallasok, igazak nem
lehetnek

I. Rész
Az Keresztyénségben csak Eggy igaz
¢és tidvosséges Vallas vagyon

I1. Rész

Elsé bizonysaga az Uj Vallasok
hamissaganak: Mert kétségben-ejtd
bizonytalansagra viszik az embert

Peniculus papporum, 111. caput
Tria argumenta vanitatis novi ministerii
novatorum

III. Rész:

Masodik bizonysaga az Uj Vallasok
hamissaganak: Mert nincs Rend
szerént hivattatott Lelki Pasztorok

Felelet (1603), 11. rész
Hogy az Lutheristak hiti és vallasa 0]
hit és vallas 1égyen

IV. Rész:
Harmadik bizonysaga az Uj Vallasok
hamissaganak: Mert Ujak és mostaniak

V. Rész:

Negyedik bizonysaga az Uj Vallasok
hamissaganak: Az Partosok tulajdon
tanu-bizonysaga

Tiz bizonysag (1605)

1. rész (Hogy az mostani Uj Tanitok
els6 mestere az Pokolbeli Orddg volt)
—10. rész

VL. rész (Eotddik bizonysaga az Uj
Vallasok hamissagénak: Mert az Uj
Tanitok elsé6 Mestere az Pokolbeli
Eordég volt.) — XV. rész

A III. kdnyv 3. részének témaja az 1j tudomanyok hamissaganak maso-
dik bizonysaga, tudniillik hogy az eretnekeknek ,,nincs Istentiil hivatott lel-
ki pasztorok”.!"" Ezt a tételét Pazmany az 1610-es Peniculus papporumban
bizonyitotta elészor, a témat ugyanakkor az evangélikusoktol kolesonozte,
akik a zsolnai zsinat védelmében irt Apologidjukban érvelnek azzal, hogy azért
akarnak sajat szuperintendenseket, mert a katolikus egyhdzban nincsenek igaz

" Kalauz 1613, 108-140; Kalauz 1637, 111-149.
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és igaz hitii plispokok (veri et orthodoxi Episcopi).'? Pdzmdny a Peniculusban
egyfeldl cafolta, masrészt vissza is forditotta ellenfeleire ezt a vadat, amit
aztan a Kalauzban az igaz lelkipasztorsag ismérveivel kiegészitve és a kal-
vinista, valamint az antitrinitarius felekezetekre kiterjesztve beemelt a sajat
hitvédelmi tematikajaba.

Pazmany a Peniculusban harom szillogizmusra épitve cafolja, hogy a zsol-
nai zsinaton valasztott piispokok hivatalukat isteni elhivassal kaptak volna.
Pazmany a harom argumentacios menetbdl kettot a Kalauz 111. konyvének 3.
részébe, az utolsot pedig a II1. konyv 6. részébe helyezi at. A szillogizmusok
Kalauzban torténd felhasznalasakor végzett nagyobb szerkezeti valtoztata-
sokat az alabbi tablazatban vazoltam, ahol a P1, P2 a két premissza, a K a
konklizio.

Peniculus papporum 1611, 30-52, Kalauz 1613, 108-140, I11. kdnyv

III. caput, 3.1rész

Tria argumenta vanitatis novi Masodik bizonysdga az uj tanitok

Ministerii Novatorum hamissdaganak

1. Szillogizmus 1. Szillogizmus (igaz pasztorok és

(a lutheranusoknak igaz tanitéik Tanitok nincsenek a protestansoknal)

nincsenek)

P1 Nem lehet az igaz papi hivatal, ahol | P1,,Nem lehetséges, hogy ott igaz

nincs az apostolokig visszavezethetd tudomany légyen, ahol Istentiil

sora a papsagnak hivatott, és kiildetett igaz Pasztorok
nincsenek.”

P2 Luther fellépése utan, elézmények P2 ,,[...] Luther, Calvinus, Arianus

nélkiili papsag jott 1étre gyolekdzetnek, nincsenek igaz, és
Istentiil kiildott Pasztori s Tanitoi”

K K

P1 bizonyitasa P1 bizonyitasa

P2 bizonyitasa (parhuzam Felelet, 2. P2 nem bizonyitja. A bizonyitast a

résszel) II1. k6nyv 4. részébe illeszti be a
Felelet alapjan

2. Szillogizmus (ordinaria vocatio, 2. Szillogizmus

vocatio mediata/immediata) Részletesebben, kiilon tematikai
alegységekben fejti ki

12 Peniculus 1610, 24-50; Peniculus 1611, 26-52. (Caput IIL.); Apologia..., 5. jegyzetben
im.,4.
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3. Szillogizmus 3. Szillogizmus (Luthert az 6rdog
P1 nem lehet Istentdl elhivott pasztor, | tanitotta)

aki 6rdogtol vette tanitasat ATIL konyv 6. részébe illeszti be a Tiz
P2 Luther az 6rdogtol vette bizonysag és annak munkapéldanyaba
tudomanyat, az ¢ hatasara kezdte irt jegyzetei alapjan

hirdetni tanait

K

P1 bizonyitasa
P2 bizonyitasa (Luther disputaja az
ordoggel a Tiz bizonysdg alapjan)

Eszerint az els6 szillogizmus bizonyitasi menete 1ényegében ugyanaz
a Peniculusban és a Kalauzban, a megfogalmazasukban van némi eltérés.
A masodik premisszanal (minor propositio) valik el a két érvelésmenet.'*
Mig Pazmany a Peniculusban viszonylag roviden érvel amellett, hogy az
evangélikusoknak nincs €és nem is volt igaz, Istentdl kiildott lelkipasztoruk,
addig ugyanezt a bizonyitast a Kalauzban joval hosszabban kifejtve, a masik
két protestans felekezetre (reformatusok, unitariusok) kiterjesztve a kdvet-
kez0, 4. rész (,,Harmadik bizonysaga az vy tvdomanyok hamissaganak: Mert
Vjak és Mostaniak.”) 2. alfejezetébe helyezi at.'* Mindkét mitben az 1603-
ban kiadott, Magyari Istvan ellen irt Felelet ugyanezen témara alkalmazott,
els6sorban az orthodox lutheranus Aegidius Hunnius ekkleziologiai nézeteit
cafold érvelésmenetét hasznalja fel.'”> Ez utobbi elézményének viszont az

13" A Peniculusban az els6 szillogizmus kisebb premisszajanak bizonyitasat (Peniculus 1611,
32-35.) igy vezeti be Pazmany: ,,Assumptio argumenti clarior est, quam ut probatione indigeat”.
A Kalauz T11. kdnyvének 3. részében hasonloan fogalmaz, amikor megindokolja, hogy miért a
kovetkez6 részbe helyezi at a bizonyitast: ,,[...] az Bizonysagnak Masodik részét, Minorem
propositionem, kiinyli meg bizonyitani. De mivelhogy az Harmadik Bizonysagban mutatom azt
meg; hogy soha az Apostolok utan, Luther Martonig, csak egy Tanito sem volt, az ki ezt az val-
last hirdette volna, mely az Augustana vagy Helveciai Confessioban vagyon; nem késem most
ez dologban.” Kalauz 1613, 113.

14111, 4, 2. Uo., 145-151.

15 PAzMANY Péter, Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa okairul irt
konyvére (1603), s. a. r. HarGiTTAY Emil, Budapest, Universitas, 2000 (Pazmany Péter Miivei,
Kritikai kiadas, 1), 34-56. A Felelet ezen 2. részének Hunniust cafold egységét sszehasonlitva
a Kalauz ugyanezen témat targyalo részével, igazolva latjuk azt, amit Hargittay Emil altalaban a
két mi textologiai viszonyarol megfogalmazott: ,,Ha a Felelet és a Kalauz sz6vegét Osszevetjiik,
lathatd, hogy a korabbi mii minden nagyobb témaja el6fordul a Kalauzban, mégpedig atfogobb,
ujabb hivatkozasokat felmutato, bovebb kifejtésben. [...] Az érvelés logikaja, érdeke és szandé-
ka mindenhol megmarad, de a mondatok mar atformalva, kiegészitve szerepelnek.” HARGITTAY,
Pazmany Péter iréi modszere..., 63.
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az argumentacié tekinthetd, amelyet Pazmany elsd hitvitairataban, a latin
Diatriba theologicdban irt meg.'®

Visszatérve a Peniculus harom, fentebb emlitett szillogizmusara, a maso-
dik kévetkeztetés bizonyitasi eljarasa 1ényegileg mindkét miiben megegyezik, a
Kalauzban viszont az argumentacio kidolgozottabb, tobb az azt tamogatd citatum.
Pazmany a részletezd atdolgozas eredményeként kiilon-kiilon bekezdést szentel
annak, amit a Peniculusban minddssze két mondatban fogalmaz meg: tudniil-
lik hogy Luther semmilyen minéségében (sem papként, sem tanito-doktorként,
sem pedig a vilagi hatalom kinevezettjeként) nem felel meg a vocatio ordinaria,
vagyis az emberek révén torténd papi szolgalatra valé meghivas kritériumanak.
Ezeket a bekezdésnyi érveléseket az 1623-as és 1637-es Kalauzban mar kiilon
fejezetekben targyalja.

Peniculus 1611, 35.

A 2. szillogizmus

Kalauz 1613, 111. konyv,
3. rész, §4. Szokott rend
szerént, emberek altal
nem kiildettek az Uj
Tanitok, 113—-120.

(Egy-egy kiilon

Kalauz 1623, 111, 3,
121-127.
Kalauz 1637, 111, 3,
117-124.

Kiilon fejezetekben

Romana Sacerdos, in
Academia Catholica
Doctor, renuntiatus
fuerit; licet ad eam, quam
Romana Ecclesia docet
Veritatem, legitimam
missionem habuerit: ubi
tamen legationis suae

bizonyitasa bekezdésben targyalja, targyalja az egyes
hogy mi az ami nem pontokat
elég a protestansok igaz
tanitosagahoz)

Is enim licet in Ecclesia | Az keresztyének [...] §6. Az igaz hivatalra

Papoktil sziilettettek, és
a Papsagot mint Atyai
orokséget sziiletés altal
nyerték...

[...]

nem elég, hogy Luther
elein katolikus pap volt

16 Lasd a Diatriba X1. és XL. szam téziseit. [PAzMANY Péter], Diatriba theologica: De visibili
Christi in terris Ecclesia, adversus posthumum Guilielmi Witakeri librum, contra illustrissimum
Cardinalem Bellarminum, Graz, Widmanstadius, 1605 = P. P., Krisztus lathato egyhdazadrol:
Pdzmany elsé latin munkdja, s. a. r., bev. Ory Miklos, Eisenstadt, Prugg Verlag, 1975, 6v—7r;
29r—v. A tovabbiakban a kotetre torténd hivatkozas: PAzMANy 1605/1975.
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terminos transilivit,
iisque ad quae

docenda missus erat,
contraria docere coepit,
legitimae missionis
privilegio excidit [...]
Ad Magistratum

vero saecularem,

Az Doktorsagot mi illeti,
ez nem elégséges az
Egyhazi hivatalhoz...

[..]

Otet az Fejedelem, és
Vilagi Tisztvisel6 rendek
hittak. ..

§7. Luther doktorsaga
nem elég az igaz
hivatalhoz

§8. A fejedelmek
hivatalja nem elég az
igaz lelki pasztorsaghoz

agenealogiten Lutherum,
vocationis suae
primordia reducentem,
quis non rideat?

A szillogizmusok Kalauzba valo beemelése egyiitt jart a kompilalt szovegek
stilaris valtoztatasaval is. A Peniculus egészére, igy olykor az argumentativ része-
ire is jellemz0 szenvedélyes, sokszor rendkiviil ironikus hangvételt (amelyet —a
mi talretorizaltsdga, valamint a sok ritkdn hasznalt latin sz6 és kifejezés szerepel-
tetése miatt — Ory Miklos nem kis eufémizmussal ,,exotikus stilusnak” nevez)’
egy targyilagos, tilzasoktol mentes, érveld tonus valtotta fel a Kalauzban. Példat
erre a harmadik szillogizmusban talalunk, ahol a latin szovegben az egymas mel-
1¢ halmozott, olykor igen ritka kifejezések koziil kell szinte ,,kimazsolaznunk”
a két premisszat és a konkliziot (ahogyan ezt az alabbi tablazatban félkovérrel
jeleztem), a Kalauzban viszont egy letisztult, tételes megfogalmazast talalunk.

Peniculus 1611, 40.

TERTIUM ARGUMENTUM [...]
Fieri non potest, ut Divinam ille
sortitus sit ad Praedicandum
Missionem, qui ab ipsissimo
Cacodaemone Avernali scientia
gravidatus, deleterion illud doctrinae,
orbi publicavit, quod ab infami
hauserat magistro:

II1. konyv, 6. rész
Kalauz 1613, 179-180

Az Otodik Bizonysagot, révideden
illyen Kotésben foglalom:

Mint Luciper az esetben Istentiil,

tgy meg-kiilonddoét a’ Tudomany

az Igazsagtil, melyre a’ Pokol-béli
Eordog tanitotta, izgatta, kisztette
leg-eloszor azokat, kik kotloi, koltoi, és
hirdetdi voltak annak a’ Tudomanynak.

17 Ory, Bevezetés = PAzmANY 1605/1975, 31.




Atqui Lutherus, cum antea
Catholicus esset, phasma
phlegethonteum conspicatus, phyltrum
ab eo piaculare, quo dementaretur,
accepit, phrenesin hausit, ejusque
pellaci suadela inductus, ac flexanima
oratione delinitus, ab avita Religione
descivit; et quod in obscuro a Diabolo,
materiario dogmatis sui didicerat, id
orbi publicavit; suis etiam persuasit.
Ergo fieri non potest, ut Lutherus
Divinam ad praedicandum sortitus
sit Missionem. Quod si Primipilus,

Azt pedig, maga vallya Luther, és a’
Calvinistak vastagon bizonyittyak,
hogy Luthert az Edrdog, tetczésére
hajtotta: és, a’ mit egyszer E6rdog
Iskolajaban kapa, azt tanitotta: most-is
azont vitattyak az 6-utanna lazzadot
Predikatorok. Hasonl6 dolgot tanit
Zvinglius, a’ Calvinista Vallas els6
Attya, maga-felol: a’ Lutheristak-is
ezzel terhelik &tet.

Lehetetlen tehat, hogy Isteni tudomany
Iégyen, a’ Luthertiil, és Zvingliustal
ki-terjesztetet vélekedés.

si parens caeterorum Praedicantium,
qui deinceps ab ipso procreati sunt,
Diabolica missione, non spiritus sancti
unctione delectus ad docendum fuit;

in propatulo est, ne caeteram quidem
passivorum discipulorum succedaneam
turbam, Deo destinante excitam esse.

A Peniculusban 1év6 ezen harmadik kovetkeztetést Pazmany — amint azt
mar emlitettem — a Kalauz I11. konyv 6. részében hasznalja fel annak bizonyi-
tasara, hogy ,,Luther Martont az 6rddg tanitotta”. A szillogizmus masodik pre-
misszajanak igazolasara Luthernek az 6rdoggel folytatott vitajat alkalmazza
érvként. A kozismert, mas szerzok altal is szamos alkalommal hivatkozott és
idézett disputat PAzmany is tobbszor szerepelteti argumentumként hitvitaira-
taiban, minthogy az nagy bizonyit6 erével és retorikai értékkel rendelkezik,
amennyiben Luther maga beszéli el a disputat a Von der winckelmesse und
Pfaffen Weihe cimii, 1533-ban megjelent irdsaban.'® Pazmany el6szor a Tiz
bizonysagban hasznalja ezt az érvet, amit aztan Ujra megirt a Peniculusban
latinul.'® Luther 6rdoggel folytatott disputaja mint a ,,Hogy az lutherista hit-
nek els6 plantaldja az 6rddg volt” tétel bizonyitasara szolgalo egyik érv a Tiz
bizonysagban jol elkiilonithetden, tipografiailag kiemelten szerepel, amelyet
a bizonyit6-cafolo eljaras kovet. A Peniculusban Pazmany nem idézi egy

18 Martin LuTHER, Von der winckelmesse und Pfaffen Weihe, Wittenberg, Nickel Schirlentz,
1533. VD16 L7242. Pazmany a mii latin forditasat hasznalta a Luther-6sszes Thomas Klug-féle
kiadasaban: Martin LUTHER, Tomus septimus omnium operum reverendi domini Martini Lutheri
[...], Wittenberg, Thomas Klug, 1557, 228r-230v.

19 A disputa szovegének magyar forditasa: PAzMANY 1605/2001, 41:8-43:19; Peniculus 1611,
44-47.
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Osszefliggd egységként a disputa latin szovegét, inkabb utal ra egy-egy mon-
datot citalva beldle, igy az érv a bizonyito-cafolo eljaras részeként olvashato.
A latin nyelvli argumentacio természetesen nem a magyar szoveg sz0 szerinti
forditésa, de a két valtozat kozott talalunk szoveg szerinti megfeleléseket is.

Tiz bizonysag (1605), Budapest,
Universitas, 2001

Peniculus papporum (1611) a kritikai
kiadashoz betordelt verzid

48:27-49:5 Ha immar ackor, el szakat
vala Luther az papista vallastul,
mikor az Eordeogh hozza mene,

mi az oka hogy, a reghi fegyuert
kapa melyhez a Papistasagba
szokot vala, ha immar ackor, mint
egy Vy kouacz Vy hitet kalapalt
vala, Miert nem nilua, valamely
Vyonnan csinalt eles kardhoz? [...]
49:8-12 Mi sziikseg vala, hogy az
Eordeogh, enni bizonisagockal,
enni Amplificatiockal ereossitene,
es el hitetne, a mit immar hiszen
vala Luther? Vallion Szokot
dologhe, hogy azt, nagy kialtassal,
sok bizonisaggal, ereossicsuc, a mit
iol tuggiuc hogy reghen el hyt, a
kiuel beszelliinc?

49:3—4 Cur nova, quae novus ipse
Vulcanus tibi fabricaras arma, non
arripuisti; Cur ad ea, quibus sub
Papatu assueveras, confugisti? [...]

48:26-30 quid causae fuit
Daemoni, cur rem, antea
Luthero exploratissimam, tanta
contentione, tantis clamoribus,
tot amplificationibus perurgeret,
confirmaretque?

49:16-19 Ha azert meltan hisziic,
hogy a kigio csala megh Euat,
Miuelhogij, eleibe aduan az alma
ételnec hasznat, es hogy ebbeol
semmi niaualiaia nem kouetkeoznec,
arra viue eotet, hogy az tilalmas
fahoz nyulna:

51:4-10 Si igitur constat, Evam a
Daemone inductam, vetitum fructum
degustasse, eo quod etsi initio
reluctari, ac abnuere coepit, postea
tamen id, quod suaserat Doemon,
fecit, fructum decerpsit, comedit;

51:8-10 Mert noha ebbe az hoszu
disputatioba, sok bizonisagokat
tamazt az Satan, De sohult csak egy
szoual sem emlekezic, a ketsegben
esesriil.

49:24-5:2 Atqui in hac Daemonis
cum Luthero disputatione, nullum
verbum, nec quoad vocem, nec quoad
rem, est de desperatione.




Az Argumentomnac, es
bizonisagnac, oly tulaidonsaga
vagion, hogy a miriil nincz semmi
emlekezet a bizonisagokba,
lehetetlen hogy az megh
bizonittassec.

Nam non solum vocabulum
Desperandi, sed nec signum ullum,
quo res ipsa insinuetur, aut suadeatur,
in ea disputatione continetur: et
tamen ita usu comparatum est, ita
omnes ratiocinandi leges suadent,

ut in argumentatione practica,

qua scilicet aliquid faciendum
suadetur, illud exprimatur, quod quis
persuadere conatur.

A Tiz bizonysagnak Pazmany sajat kezii javitasait, kiegészitéseit tartalma-
z06 ugynevezett munkapéldanyaban szintén megtalaljuk az 6rdoggel folyta-
tott disputét a kéziratos bejegyzések kozott.?’ Pazmany ide jegyzetelte ki par
mondat hijan a teljes szoveget a latin nyelvli Luther-6sszes hetedik, 1557-ben,
Wittenbergben megjelent kotetébol. Luthernek ez az 6nvallomésa mar kortars
kovetodi szamara is nehezen vallalhato volt, a katolikus és kalvinista hitvitazok
pedig rendszeresen bizonyitékként hasznaltak fel a lutheri tanok diabolikus
eredetének igazolasara.?! Még az 6rdogi disputa els6 nyomdai megjelenése
utan hetven évvel is volt olyan evangélikus, aki megprobalta kimagyarazni a
torténetet. A Kalauzra késobb cafolatot ir6 Friedrich Balduin (1575-1627), a
szaszorszagi Oelsnitz szuperintendense szerint az 6rdog voltaképp nem megy-
gy6zni akarta Luthert a katolikus vallas hamissagarol, mert azzal mar amugy is
tisztaban volt, hanem kétségbeesésbe kivanta 6t kergetni.?> Balduin ezen kétség-
be ejtésrol/kétségbeesésrol szo16 felvetését Pazmany mar a Tiz bizonysdgban is
hosszan, nagy hévvel timadta és cafolta, amely eszmefuttatasa, természetesen

20 PAzMANY Péter Tiz bizonysag (1605): Jegyzetek a szovegkiaddshoz, szerk. Ajkay Alinka,
kozremiik. BATHORY Orsolya, VArsANYI Orsolya, Budapest, Universitas — EditioPrinceps, 2012
(Pazmany Péter Miivei, Kritikai Kiadas, 5), 228-231. A tovabbiakban: PAzvANy 1605/2012.

2 Peniculus 1611, 42. , Priusquam tamen Lutheri verba adferamus, memoria repetendum est, non
hodie primum, hoc tantum ac tam inauditum crimen, Luthero exprobratum fuisse. Ut enim taceam
Catholicos, Hosium, Lindanum, Prateolum, Surium, Ederum, Nasum, Perpinianum, Duracum,
Copum, Ulenbergium, Bellarminum, Serarium, alios; ipsi Calvinistae, et vivo, et mortuo Luthero,
quod Diabolo magistro, profecerit, objecerunt.” Luthernek az 6rdoggel valé disputajat mint retorikai
érvet Pazmany osszesen 11 alkalommal irta meg. BATHORY Orsolya, ,, Halladsza Luther... ’— Luther
és az 6rdog disputdja Pdzmdny miiveiben = Atfedések: Szévegalkotds a 16-18. szizadi irodalomban,
szerk. Kiss Farkas Gabor, Maczak Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport — MTA—ELTE Humanizmus Kelet-Kozép-Europaban Lendiilet Kutatocsoport, 2019
(Pazmany Irodalmi Mithely Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 22), 115-138.

22 Friedrich BALbuIN, Hyperaspistes Lutheri, aduersus maledicam orationem Nicolai Serarii
[...], Lipcse, Rhodius—Lantzenberger, 1603. (VD17 39:127311B).
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atirva, atstrukturalva a Peniculusba is bekeriilt latinul.* PAzmany azonban nem
érezte kellGen kifejtettnek ezt a cafolatat, igy a Tiz bizonysdg munkapéldanyaban
a Peniculus alapjan ismét megirta az okfejtést, gy, hogy az argumentécio egyes
elemeit, vagyis az érvelés szerkezetét ujra atrendezte, jelentdsen kibdvitette, az
érvelés egy-egy tételét meg is szamozta.* A szamozast a Peniculus masodik,
1611-es kiadasaba be is emelte lapszéli jegyzet formajaban.?s Ez a példa is jol
illusztralja, hogy Pazmany irdsai nem annyira lezart szovegek, mint inkabb
szovegallapotok, amelyeket szerzojiik egy retorikailag tokéletesebb valtozat
megalkotasanak reményében 1d6rol idére atalakitott.

A fentebb leirt, Pazmany szdvegalkotoi eljarasara iranyul6 filologiai mik-
rovizsgalat kiindulasi pontja a Peniculus papporum egy marginalis bejegyzé-
se volt. Ezt maga Pazmany irta a Peniculus 1611-es kiadasanak egyik, ma az
Akadémia kézirattaraban 6rzott példanyaba, a 80. lap szélére.? (A sajat kezi,
szovegkorrekceios szerzoi bejegyzések miatt ezt a példanyt joggal tekinthetjiik
Pazmany munkapéldanyanak.)?’

A példany, amint arrdl a cimlapverzon talalhatd bejegyzés tantskodik, Fraknéi
Vilmos tulajdonaban volt, aki Ipolyi Arnoldtol kapta azt ajandékba. A jo alla-
potban 1év6 kotetben Gsszesen 8 lapon talalunk magatol Pazmanytdl szarmazd
javitasokat, kiegészitéseket. Ezek jobbara egy-egy betil vagy sz javitasai.®

A mar emlitett, a mi 80. lapjan 1évé 3 hosszabb lapszéli annotacio ko-
zil kettd locusbejegyzés, ami a nyomtatott hivatkozas /bidemjéhez tovabbi
Similia, vagyis hasonlo tartalmu szovegekre utal. A harmadik jegyzet pon-
tosito jellegii. PAzmany kihuzta a nyomtatott szovegben 1év6, Luther hazas-
sagrol szold sermdjabol citalt mondatot, és annak egy sz6 szerinti, bovebb
valtozatat idézte a lapszélen.

3 PAzMANY 1605/2001, 46:24-56:20. Pazmany csak Baniensis Rhetorculusként emlegeti Balduint
a Peniculus papporumban. Peniculus 1611, 40, 43, 45.

2 PAzmANY 1605/2012, 231-232.

25 Peniculus 1611, 46-47.

2 MTAK Kézirattar RM II. 613. A kétet cimlapverzdjan Ipolyi Arnold besztercebanyai plispoki
pecsétjének két nyomata lathato. A tulajdonos bejegyzése: ,,Ajandékul Pazmany ir6janak Frankl
Vilmosnak. Ipolyi Arnold”.

2 Harom Pazmany-mu tn. munkapéldanya allt ezidaig rendelkezésiinkre, a Felelet, a Tiz bi-
zonysag és a Setét hajnalcsillag utan bujdoso lutheristik vezetdje egy-egy kotete. A Peniculus
papporum ezen példanya tehat a negyedik munkapéldanyok soraban. Az eddig ismert munka-
példanyok altalanos ismertetéséhez lasd: HARGITTAY, Pdzmdny Péter iréi modszere..., 2. jegy-
zetben i. m., 19, 214-216.

28 Pazmany sajat kezii korrektirajavitasai talalhatok a kovetkezd oldalakon: 4., 5., 28., 57., 79.,
80., 88., 101. Ezek egy-egy betlijavitasok a lapszélen.
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¥ vis viro naufeet uteras, fuancubera: & gancas,ac lupanaria
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‘frangere moliuntur.” Sed fi Sacerdotalem con-
an-am,ab ipfa modeftia, ad omnem humanita-
itatem cfformari Cardinalis novi, non itaalfio=
gcfca:ad hosverborum flatus. Major illi me-
e Myl“tw I ws
e v rmflf Othrchiom pn

Ha nyomon kovetjiik a bejegyzést, azt latjuk, hogy a Peniculusnak 1é-
nyegében az Gjrakiadasat tartalmazo 1612-es Logi alogiban nem szerepel a
javitas. Az 1613-as Kalauz fiiggelékeként ujra megjelentetett Logi alogi sem
tartalmazza a Luther-citatum ezen valtozatat. Megtalaljuk ugyanakkor szintén
az 1613-as Kalauz 111. kdnyv 11. részének ,,A Bujasagra tanit Luther” cimii
alfejezetében. Nem valdszinii azonban, hogy Pazmany a Peniculusbol vette
volna at a citatumot a Kalauzba, valdszintileg épp forditva, a Kalauz alapjan,
azt szem elOtt tartva javitotta a Peniculusban pontatlanul idézett Luther-helyet.
Ezt tAmaszthatja ala az, hogy noha a Peniculusban tobb idézet is szerepel az
emlitett Luther-sermobol, és egyik sem igazan sz szerinti cititum, PAzmany
csak azt az egyet javitotta, amelyik a Kalauzban is szerepel. AIIl. kdnyv 11. ré-
sze, ahol a latin citdtumunk szerepel, a Tiz bizonysdg 6. részének felel meg.
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Peniculus papporum,
1611, 80.

Pazmany sajat kezii
marginalis bejegyzése a
Peniculus papporum 1611-
es kiadasanak, MTAK
Kézirattar RM 11. 613.
jelzetii példanyaban, a 80.
lapon. Ugyanez a Luther-
idézet olvashat6 a Kalauz
1613-as kiadasaban (II1.
konyv. 11. rész) a 275.
lapon

Tiz bizonysdg = PAzMANY
1605/2001, 160:24-161:4

Vt non est in tua potestate,
vt foemina non sis, sic nec
in te est, vt absque viro
degas: Nec enim libera
est electio, sed res natura
necessaria, vt foeminam
oporteat mari sociari.
Magisque necessarium,
quam edere, bibere,
purgari, somno intentum
esse. Neque possibile est,
Vvt castus maneas.

Ut non est in meis viribus
situm ut Vir non sim: tam
non est mei iuris ut absque
muliere sim. Rursum, ut
in tua manu non est, ut
Femina non sis: sic nec
in est, ut absque viro
degas, nec enim libera est
electio aut consilium, sed
res natura necessaria, ut
marem feminae, feminam
mari sociari oporteat.

Szinte mint az en
tehetsegembe nincz, hogy
firfiu nelegiec, vgi nincz
hatalmam hogy azzoni
ember nekiil legiec. Es
mikeppen nincz a te
hatalmadba, hogy azzoni
nelegy, szinte vgy nincz
tehetsegedbe, hogy firfiu
nekiil legy, Mert nem
szabad akaraton all, hanem
termezet szerent sziiksegh,

Verbum enim hoc, quod
Crescite, multiplicamini,
non est praeceptum, sed
plus quam praeceptum,
Divinum puta opus,
quod non est nostrarum
virium, ut impediatur.
vel omittatur, sed tam
necessarium, quam ut
masculus sim, magisque
necessarium quam edere,
bibere, purgari, mucum
emungere, somno et
excubiis intentum esse,
neque possibile est, ut
castus permaneas.?’

hogy egy massal
keozeoskeoggienec, a firfiu
es azzoni allat, holot amaz
Isten szaua, Neuekeggietec
es szaporoggiatoc, nem
parancsolat, hanem
minden parancsolatnal
nagiob. Jsteni dolognac
itild ezt, mely sockal
sziiksegesb, hogy sem az
étel, ital, alom, vigiazas,
Es vgian lehetetlen dologh,
hogy tiztan ély.

2 Martin LUTHER, ,,Sermo de Matrimonio” = Tomus quintus Operum omnium [...] M. Lutheri,
Wittenberg, Thomas Klug, 1554, 119. —Ugyanezzel a Luther-szoveghellyel és annak Pazmanynal 1évo
kontextusaval foglalkozott érint6legesen Szorényi Laszlo egy, az irodalmi hagyomany altal tévesen
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Tiz bizonysag, V1. rész,
Luther hazassagrol szolo
serm@jabol vett idézetek
incipitjei PAZMANY
1605/2001, 160:15-29;
203:10-26 alapjan

Peniculus papporum 1611,
78-80.

Kalauz 1613, 275

hogy a Luther vallasa
szerént szabad minden
fertelmesség:

A Bujasagra tanit Luther

[
1. Vannac oly vad, es
kemeni azzoni allatoc. ..

2. De it, melto hogi az eo
ferie azt mongia, Ha te
nem akarod ... ieoieon
eleo a szolgalo leania...

3. Szinte mint az en

tehetsegembe nincz, hogi
firfiu nelegiek...

(-]

Szent Hazassagrul:

4. Si alter conjugum, ex
iracundia separatus, in
gratiam redire nolit ...

5. Si maritus uxorem ad
furtum, vel quodcunque
aliud flagitium instruat ...
6. Quod si alter conjugum
absit, ...

7. Fas est vt uxorem fratris

mei defuncti Ducam ...

1. Reperiuntur adeo
pertinaces uxores, ...

1. Reperiuntur adeo
pertinaces uxores, ...

2. Hic oportunum est,

vt maritus dicat; si tu
nolueris, alia volet; si
domina nolet, veniat
ancilla ...

3. Vt non est in tua
potestate, vt foemina non
Sis ...

4. Ha megh haraguduan
eggic a hazasoc keozziil,
el valic es megh nem akar
bekelleni. ..

5. Azonkeppen ha az Vra,
feleseget, lopasra vagy
egieb biinre tanittia. ..

6. Ha eggic az hazasoc
keozziil tauuli vagion, nem
tartozic...

7. Az en Apam vagy
Aniam hugat szabad
nekem Elvennem...

2. Hic oportunum est,
vt maritus dicat; si tu
nolueris, alia volet; si
domina nolet, veniat
ancilla ...

3. Vt non est in tua
potestate, vt foemina non
Sis ...

Epikurosznak tulajdonitott gnoma Jozsef Attilanal 6sszegzddd tovabbélésérdl irt tanulméanyaban.
Szorényi Laszl6, Ehess, ihass... Jozsef Attila Ars poeticdjanak értelmezéséhez, Irodalomtorténet, 2005,
383. (Luther fentebb idézet véleményének epikureizmussal, ,,Epikurosz malacéval” valo érintkezé-
se a korabeli olvasok el6tt is nyilvanvalo lehetett, mivel a Luther-0sszes 6todik, 1554-es kotetének

egyik Lyonban 6rzott példanyaba az ominozus szoveghely mellé valaki azt irta: ,,O porcum!”)
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Amint latjuk, Pazmany a Tiz bizonysag 6. részének két témaegységében
is eloveszi Luther ugyanezen, hazassagrol szoloé sermdjat. E16szor annak
bizonyitasara idéz abbdl, ,,hogy a Luther vallasa szerént szabad minden fer-
telmesség”, masodszor akkor citalja, amikor ugyanebben a 6. részben bi-
zonyitja, hogy a protestansok valamennyi katolikus szentséget — koztiik a
hazassagot — kiforgatnak szentségi mivoltukbodl. A Kalauzba csak az els6
témaegységben szereplé harom idézetet emeli at szo6 szerint latinul, méghoz-
74 a 11. rész ,,A bujasagra tanit Luther” cimi alfejezetébe, a tobbi idézetet
nem veszi at, mivel a hazassag szentségével csak érintélegesen foglalkozik.
A Peniculusban viszont valamennyi Luther-sermoidézet megvan latinul, ami
a Tiz bizonysagban magyarul szerepel, csak éppen itt elérébb vannak azok,
amelyek a hazassaggal kapcsolatosak, utobb pedig a Luther erkdlcstelensé-
gére vonatkozdak.’® A Peniculus tematikajanak ugyanis ez a sorrend jobban
megfelel, mivel itt az argumentacid célja a zsolnai zsinat azon hatarozatanak
megkérddjelezése, amely lehetOvé tette az Gijonnan megvalasztott szuperinten-
densek szdmara a peres eljarasokban, példaul a hazassagi iigyekben vald bi-
raskodast. Mivel Pazmany ugy gondolja, hogy a szuperintendensek figyelmen
kivill fogjak hagyni az egyhaz kanonjogi rendelkezéseit, igy nyilvan Luther
hazassaggal kapcsolatos szabados nézetei lesznek majd szamukra az iranya-
doak.’! Pazmany a konkrét igy megcafolasa utan helyezi altalanosabb szint-
re a problémafelvetést, tudniillik: hogyan tudna megfeleléen donteni ilyen
iigyekben egy olyan bird, akinek vallastanitoja efféle, az idézetben emlitett
elfajzasokat propagal. Ez utobbi alatamasztasara ,,veti be”, igymond, a két,
Luther erkolcstelenségére, bujasagara vonatkozo idézetet.*

Ugy vélem, a fentebb ismertetett példék jol szemléltetik azon szovegal-
kotési eljarasokat, amelyeket Pazmany sajat irasainak ,,ujrahasznositasakor”
alkalmaz. Lattuk, hogy egy alkalmi vitairat résztémajat milyen modon illeszti
be a Kalauz nagyobb ivi logikai-tematikai szerkezetébe, hogyan hasznalja
fel a szillogizmusokat fejezetstrukturalasra, miként ilteti 4t magyar nyelvii

30 Peniculus 1611, 78-80.

31 Uo., 78. ,,Quaero, quos Canones, quam judicandi formulam, in causis decimarum, matrimonii,
dotis, etc. sectabimini? Nam Leges patriae nihil de causarum hujusmodi dijudicandarum norma
aliud tradunt, quam ut juxta Canones judicentur. Illos Canones nominant, quos publicitus Luther,
Propheta meribibulus exussit. Quid igitur agetis? [...] Verumenimvero, ut gratum vobis faciam,
vestrumque sublevem ex parte laborem, Praedicantes, licet camerinam hanc invitus commoveo.
facem, tamen praeferam, et chrias, ac veluti acroamata, Canonesque, ex progenitoris vestri pla-
citis colligam, in una matrimonii caussa.”

32 Uo., 80. ,,Deum immortalem! in quae tempora reservati sumus? qui Cynicis Philosophis eru-
bescenda propalam docet, Propheta est, Apostolus est! Ne tamen absque ratione haec paradoxa
docuisse videretur, gravem, ac novo Evangelista dignam probationem annectit: Vt non est in tua
potestate, vt foemina non sis, sic nec in te est, vt absque viro degas [...]”
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szOvegét latinra az eredeti hangnem megtartasaval, majd a latint magyarra
jelentds stilaris valtoztatassal. Azt is lathattuk, hogy a szovegek ujrahasznosi-
tasanak irdnya nemcsak a Kalauz felé mutat, hanem a Kalauzt alkoté miivek
egymadsbdl is épitkeznek, s6t a Kalauz iranyabol is johet egyfajta retrospektiv
onreflexid. A mar emlitett és a példakkal illusztralt sajatos szévegalkotasi el-
jaras révén az egyes miivek egymassal, illetve a Kalauzzal mintegy kolcson-
hatasba keriilnek, és ezaltal egy meglehetésen bonyolult 6sszefiiggésrendszer
alakul ki kdzottiik. A Peniculus papporum a Kalauz f6sz6vegében valo eddig
nem kimutatott felhasznalasanak igazolasaval reményem szerint én is hozza-
jarulhattam ezen komplex viszonyrendszer feltarasahoz.
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