BATHORY ORSOLYA

Pazmany Vindiciae-je és Baldsh Refutatidja
Két ropirat a besztercebdnyai orszaggylés
végzései ellen

Bethlen Gébor erdélyi fejedelem és a hozzd csatlakozott magyar rendek Habs-
burg-ellenes felkelése 1619. augusztus 26-4n vette kezdetét, és olyan gyors titem-
ben haladt el6re, hogy szeptember 5-én Rékéczi Gyorgy hajdui el is foglaltdk Fel-
s6-Magyarorszag kozpontjat, Kassit. Az ott és mds varosokban, a katolikus papok
sérelmére elkdvetett erdszakos cselekmények (koztiik a kassai vértanuk szeptember
7-i haléla) hire hamar eljutott Nagyszombatba. Az ideiglenes érseki székhelyen tar-
t6zkod6 Pdzmany Péter és Forgéch Zsigmond nador szeptember 10-¢n a jezsuitak
templomaban tartott misén értesiileek Kassa elfoglaldsardl.! Pdzmany tobb fépap-
pal egyiitt kénytelen volt Bécsbe menekiilni, ahol kényszer(i emigracidja 1622 ele-
jéig tartott.?

Pazmany ugy vélte, ha mir egyhdztartomdanyétdl tavol nem tudja teljes korten
elldeni f8pdszrori feladatait, kozjogi méltdsigként igyekszik beavatkozni a magyar
belpolitikaba.’ O és a Bécsben tartézkodd fépapok, koztitk Balisfi Tamds cimze-
tes boszniai puspok, id6rél idére meghivést kaptak a csdszari titkos tandcs magyar
ugyeket targyald tiléseire. Fraknéi Vilmos egyenesen magyar tandcsként emlegeti az
emigréns f8papokbdl és f8urakbdl 4llé csoportosuldst.* Pdzmény magyar tigyckre

1 FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pdzmdny Péter és kora, 3 két. (Pest: Réth, 1868-1872), 1:508.
FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 1:509; PAZMANY Péter, Pdzmdny Péter O::zegyhjto"tt levelei, s. a. .
HaNvUY Ferenc, 2 két. (Budapest: A Budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem Tandcsa, 1910-1911),
1:208. (A tovabbiakban: PPOLT).

3 Pézmény Bécsben folytatott politikai ténykedésérél bovebben ldsd FRAKNOL, Pdzmdny Péter és
kora, 1:543-544.

4 Pdzmdny és Baldsfi mellett Lépes Balint kalocsai érsek, gyéri piispok, Pyber Janos véaradi, Telegdy
J4nos nyitrai, Dallos Miklds pécsi piispokok menckiiltek Bécsbe. FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora,
1:543.



198 BATHORY ORSOLYA

val6 befolyasit példdzza, hogy az 1620 méjuséban nyild besztercebanyai gytilésen
megjelent csaszari kovetek azokat a kivdnsigokat tolmdcsoltak, amelyeket a primds
elézdleg a titkos tandcsi ilésen javasolt.’

Politikai tevékenysége mellett Pdzmdnynak elég ideje maradt arra, hogy a Beth-
len-féle mozgalommal kapcsolatos ropirat-harcokban is részt vegyen. A pamfletek
alapvetden vallaspolitikai, kozjogi jellegtlick, amelyek tartalmilag az egymastdl elszen-
vedett sérelmek, szenvedélyes hangvételti vadaskoddsok, érvelés tekintetében pedig a
természetjog és a pozitiv jog, azaz a korabeli hatélyos jog narrativaiban mozognak.
1619-1621 kozote harom politikai-vallasi diskurzus is zajlott. Az elsé polémiabo-
kor nyitédarabja a Querela Hungariae volt, erre Pazmény és Baldsh is kiilon-kiilon
irtak vélaszropiratokat. A pamfletek mésodik csoportja Kaspar Schoppe Secretissima
instructidja nyomén sziiletett, a szerzék Alvinczi és Baldsfi voltak.” A két politikai
diskurzushoz gondolati, nyelvi és retorikai szinten is kapcsolédnak a besztercebdnyai
gytlés vallastigyi hatdrozatai, valamint az azokra adott katolikus vélaszok, ropiratok
Pdzmdny és Baldsfi tolldbol.®

5 Zs1LINSzKY Mihély, A magyar orszdggyiilések vallisiigyi targyaldsai a reformatidrol kezdve, 4 kot.
(Budapest: Magyar Protestans Irod. Térs., Hornyanszky, 1881), 2:220; FRAKNOL, Pdzmadny Péter és
kora, 1:545-546.

6 A Querela Hungariae-re (Kassa, 1619) Balasfi Tamds vélaszolt az Apologia pro clero (Bécs, 1620 eleje)
cim vitairatdval. PAzmany Falsae originis motuum Hungaricorum succincta Refutatio (Bécs, 1620
eleje) cimi irdsa nem annyira a Quereldra, mint inkdbb az Ordinum regni Hungariae ad propositiones
in Comitiis Posoniensibus anni MDCXIX. responsum et attestatira (Pozsony, 1619) reagal, bar a
vita folyamdn a két, jellemzden protestdns pamflet 8sszemosddik. A polémiabokor utolsé darab-
jat jelentd, nagy valdszintiséggel valoban Alvinczi aleal irt Querelarum inclyti regni Hungariae |[...]
Defensio ([s.1.],1620) is PAzmany fentebbi Falsac originis [...] Refutatio cim@ irdsdra valaszol. HELTAT
Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és reformécié 21 (Budapest: Balas-
si, 1994), 138; HELTAT JANOS, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszigi kinyvkiaddsiban
(1601-1655), Res Libraria 2 (Budapest: Universitas—Orszagos Széchényi Kényvtar, 2008), 285.

Az irodalomtérténet sokdig homogén médon Alvinczi Pétert tartotta a diskurzusindité Querela
szerzdjének Baldsfi Apologia pro clerdban (6.) tett megjegyzése alapjan. Heltai Jnos azonban igen meg-
gy6z8en mutatta ki, hogy a Querela Hungariae-t t5bb ember, egy munkacsoport allitotta dssze a kora-
beli politikai kézgondolkodds irott és szébeli elemeibél. Ez nem zérja ki ugyanakkor, hogy a szerkesztdi
csoport egyik meghatdrozé tagja akdr Alvinczi is lehetett. HELTAT, Alvinczi Péter..., 137-149.

7 Kaspar Schoppe Secretissima instructidjéra (Augsburg, 1620) Alvinczi felele Machiavellizatio, qua
unitorum animos Iesuaster quidam dissociare nititur... (Kassa, 1620) cimt miivével. Erre késziile
Balasfi vélasza a Castigatio libelli calvinistici, cui titulus est Machiavellizatio... (Bécs, 1620), Al-
vinezi viszontvélasza a Resultatio plagarum castigatoris autorem Machiavellizationis reverberata in
Thomam Baldsfia... (Kassa, 1620) volt. A répiratcsata zérlatde Baldsfi frta meg Repetitio castigationis
et destructio destructionum Petri P. Alvinczi... (Bécs, 1620) cimmel.

8 PAZMANY Péter, Vindiciae ecclesiasticae, quibus edita a principe Bethlen in clerum Hungariae decreta
divinis humanisque legibus contraria ipso jure nulla esse demonstrantur [...] (Viennae: Wolfgang
Schump, 1620) (RMKIII. 1287, RMK II1. 6087; a tovébbiakban: Vindiciae). A mi két kiaddsvaleo-
zatdnak vizsgalatdt Borda Lajos végezte cl. BORDA Lajos, ,Pdzmany Péter »Vindiciae ecclesiasticae«



Pizmany Vindiciae-je és Baldsfi Refutatidja 199

Az 1620. junius elseje és augusztus 24. kozote tartott besztercebdnyai gytlésen
a jelen 1évok lényegében véglegesitették azokat a dontéseket, amelyeket mér az el6-
z6 diétakon, f8ként a pozsonyin térgyaltak, illetve elfogadtak,” koztik a Pazmény
és Balasfi 6rokos szdmiizésérol szolo torvényt is.'® Pazmany nem jelent meg egyik
orszaggytlésen sem, és ugyanezt tandcsolta a vele emigrécidban 1évé fépapoknak
is, noha Bethlen mindkét diéta idejére menlevelet, a pozsonyira még kezeseket is
kildoee Bécesbe.!! Az utdbbit a besztercebdnyai gyulés elétt mar nem volt hajlan-
dé megtenni, kizdr6lag a menlevelet adta ki. Az érsek gy vélte, Bethlen salvus
conductusa Snmagéban, kezesek kiildése nélkiil nem szolgél elegendd biztositékul,

(1620) cimd vitairatanak két kiaddsvéltozata”, Magyar Konyvszemle 115 (1999): 425-435. A Besz-
tercebdnydn elfogadott, Baldsfi Tamdsra vonatkozé 25. artikulusra maga az érintett adott vélaszt:
BALASFI Tamds, Bethleniani Novizoliensis Articuli Vigesimi quinti, contra Thomam Balasfi Refutatio
(Viennae: Matthaeus Formica, 1621) (RMKIII. 1322, a tovdbbiakban: Refutatio).

9 Az 1619. november 18-t6l 1620. janudr végéig tartd pozsonyi orszdggyilésen hozott vallsiigyi cik-
kelyekrél lisd ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések..., 2:189-204. A besztercebdnyai orszdggylé-
sen hozott valldssal kapcsolatos hatdrozatok: A magyar orszdggyiilések..., 2:231-240. A végzések sz6-
vegeit a kdvetkezé korabeli kiadvanyok tartalmazzak: Articuli [...] Statuum et Ordinum Regni Hun-
gariae, in Diaeta eorum Posoniensi ad festum divi Martini episcopi Anni millesimi sexcentesimi decimi
noni indicta, [...] exhibiti ([Kassa: Festus], 1620); Articuli [...] Statuum et Ordinum Regni Hungari-
ae, in Generali eorundem Diaeta Novisoliensi, Anni millesimi sexcentesimi vigesimi, ad Dominicam
exaudi, alias ultimum Maii diem, proxime praeteritur, indicta, conclusi ([s.1.: s. n.], 1620). A beszter-
cebényai végzések latin szévegét Katona Historia criticdja alapjin idézem: KATONA Istvén, Historia
critica regum Hungariae stirpis Austriacae, Tom. X1, Ord. XXX (Budae: Typis Regiae Universitatis,
1794), 495-548. (A tovabbiakban KaTONA, Historia critica, XX X.) Gebei Sdndor tanulmdnydban
kovetkezetesen konventnek nevezi a besztercebdnyai orszaggytilést, mivel Pédzmany Forgéch Zsig-
mondhoz sz616, a tanulmanyszerzé dltal idézete levelében (1619. november 20., PPOL 1, 208-213)
kifejti, hogy a nddort nem illeti meg a ,generélis gyilés” tartdsinak a joga, igy Forgach legfeljebb
egy conventust hivhatott 8ssze. GEBEI Sdndor, ,, A valldsi motivacié Bethlen Gabor politizéldséban”,
in Rekatolizdcia, protireformdcia a katolicka restaurdcia v Uborsku: Rekatolizdcid, ellenreformdcid és
katolikus megiljulis Magyarorszdgon, ed. Peter KONYA, 355-369 (Presov: Vydavatelstvo Predovskej
univerzity, 2013), 363. A levél azonban a pozsonyi orszaggytilésre vonatkozik, a rendek Besztercebd-
nyén IL. Ferdindnd engedélyével gytiltek 6ssze, ahogyan az a Bethlennel kétott fegyversziineti meg-
4llapoddsban (1620. janudr 17.) is szerepel. Gabrielis Bethlenii principatus Transsilvaniae [...], collegit
et in seriem chronologicam digessit Georgius PRAY, edidit, auctarium adiccit Tacobus Ferdinandus
MILLER, 2. két (Pestini: Thomas Trattner, 1816), 1:122. Pizmdny maga is csak egy alkalommal
nevezi a két orszdggytilést lekicsinylden ,konventecskéknek” (comventiculi), egyébként a beszterce-
bényai diétdra a comitia széval hivatkozik, és ugyan illegitimnek tartja, de azért, mert az egyhdzi
rend nem képviseltette magét rajta, és ennek ellenére fogadtdk el a torvényeket. Egyébként ,,Comitia
quidem authoritate Sacratissimae Caes. Regiacque Majestatis Inducialium diplomatum vigore ut
fierent, obtinuerant.” - {rja Pdzmény a Vindiciae-ben (21.).

10 A pozsonyi orszaggytilésen elfogadott 27. torvénycikk. KaToNA, Historia critica, XXX, 290. Ma-
gyarul: ZSILINSZKY, A magyar orszdggytilések..., 203.

11 Akezesck megérkezése utdn a pozsonyi orszdggyilésen egyediil Lépes Balint kalocsai érsek, kancelldr
vett részt mint a kirdlyi biztosok egyike. FRAKNOTL, Pdzmadny Péter és kora, 1:530.
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amint azt szerinte Déczy Andrds beborténzése is bizonyitotta.'* Pdzmany aggo-
dalma megalapozott volt, ugyanakkor az egyhdzi vezetSk tévolmaraddsa kés6bb az
egyik érvként szolgalt a primas szdmdra a Vindiciae-ben, hogy kimutassa, a beszter-
cebdnyai orszdggytilés illegitim, és az azon hozott torvények érvénytelenek.'

A Besztercebdnyan megjelend, zomitkben protestins rendek miutdn Bethlent
kirallyd valasztottak, augusztus végén benyujtottak az altaluk kidolgozott torvé-
nyeket elfogaddsra az 0j uralkodé elé. A valldstigyi hatdrozatok egy része a szabad
valldsgyakorlatot, illetve a felekezetek kozti egyenldséget biztositotta, ami legink4bb
a katolikus egyhdzat érintette érzékenyen. Igy az 1. cikkely megerésitette azokat a
pozsonyi diétdn elfogadott artikulusokat, amelyekben a szabad valldsgyakorlatot ki-
terjesztették a templomokra, és a katolikusokat kotelezték a protestansoktdl elvett
templomok visszaddsira.'* Az 5. cikkely kimondta, hogy a felekezetek egyenldsé-

12 ,,Az minem salvus conductust az erdélyi fejedelem kikiildétt, abban is sok akadékim vadnak; mert
csak magétul és maga hadairul felel, hogy azoktul bintdsom nem leszen. Tudja penigazt kegyelmed,
hogy most sok idegen hadak vadnak ott az téjon; az is nyilvin vagyon kegyelmednek, hogy a szegény
Déczy uramot nem az erdélyi fejedelem hadai fogtak meg, de ugyan megfogtak. Ennekfelette oly
clausulék is vadnak abban az salvus conductusban, melyek de industria lattatnak oda helyeztetni,
hogy exceptio Ichessen az dologban.” — irta Pdzmédny Forgich Zsigmond nddornak Bécsbél még
1619. november 20-4n. PPOL I, 210. Pazmany a besztercebanyai gytilést megelézé tickos tanicsi
iilésen is Déczyra hivatkozva bojkottalta a diétdn valé részvételt. FRAKNOL, Pdzmdiny Péter és kora,
1:545.

13 Bethlen vélhetdleg azért nem kiildoee kezeseket, mert valéban el akarta fogatni Pézmanyt az elsd
adandé alkalommal. Thurzé Szaniszlohoz 1620. mércius 2-4n kelt levelében irja: ,Pdzmént pedig,
minthogy nem napig, hanem in perpetuum exuldlték az statusok, kegyelmed el ne mulassa, hanem
mindjdrt abban laboraljon, hogy megfogathassa mint orszdg proscriptusét ¢s kiildje ald ide Kassara.
Ezck kegyelmednél in alto silentio legyenek, senki ne értse ilyen szdndékat, talim az dristen azért hoz-
ta ald kéz8nkben, hogy meglakolj¢k orszaga ellen valé sok machindldsirdl.” SziLAcyT Sandor, kiad.,
Bethlen Gibor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1879),
168. A Hanuy-féle levelezéskiadds alapjén Pazmdny ugyanennek a Thurzé Szaniszlénak panaszkodott
volna egyebek mellett szimuizetésérdl 1620. marcius 17-¢én kelt misszilisében. PPOL, 1, 226-228.
A levél némely mondata komolyan elgondolkodtatja az olvasét, hogy vajon tényleg Thurzé volt-c a
cimzett. ,Veszem eszemben, hogy Kgld peregrinus est in Izrael, és nem tudja az megtéreént dolgokat.
[...] Kgldet és engemet proscribaltak.” PPOL I, 226. Hanuy Ferenc Barabis Samu kézlése alapjén ren-
dezte sajté ald alevelet a Pazmany-levelezés kiaddsiba. BARABAS Samu, ,,A Thurzék levéltarczdjibol”,
Tirténelmi Tir4 (1881): 706-726,707-709. Thurzé Szaniszlé Bethlen hiveként pontosan tudhatta,
milyen tdrvényeket fogadtak el a pozsonyi orszdggytlésen, és 6 biztosan nem szerepel az ott szdm-
tizoteek kozott. (V6. KATONA, Historia critica..., XXX, 290.) Pézmdny a levelet vélhetdleg az épp
Lengyelorszagban tartézkodé és a tavolléeében szintén proszkribédlt Homonnai Drugeth Gydrgynek
irta. A levelet Bethlen hivei elfoghatték, igy keriilhetete be Thurzé Szaniszlé levelezése kozé.

14 KATONA, Historia critica, XXX, 495-496. A bécsi béke és az 1608. korondzds eléeti 1. torvény-
cikk dltaldnossdgban rendelkeztek a szabad valldsgyakorlatrdl, viszont az annak helyszinéiil szolgs-
16 templomok hasznalatarél nem esett benniik szé. A templomhasznalatra vonatkozé kegytri jog
azonban sok esetben akadalyozta a patrénusétdl eleérd felekezetii hiveket valldsuk szabad gyakorl4-



Pizmany Vindiciae-je és Baldsfi Refutatidja 201

ge végett a rémai katolikusoknak is hirom (egri, nyitrai, gy6ri) plispokiik legyen,
ugy miként az evangélikusoknak is hdrom szuperintendensiik van, évi 2000-2000
forint jovedelemmel.® A 8. artikulus értelmében a katolikus egyhdz jovedelmeit és
birtokait az orszdg kozsziitkségleteire és a végvarak fonntartasira kell forditani. Ezért
a puspokségek, az esztergomi érsekség, nagyobb prépostsagok és apatsigok, kapta-
lanok birtokait a korona elidegenithetetlen javainak nyilvanitottak. A torvény in-
doklasaban az allt, hogy a ,,papsdg a javaival vissza¢lt; azokat nem az istentisztelet
emelésére szentelte, hanem egyesek dolyfik tdplalasira, feslett életmddra, és a haza
nyugalmdnak megzavardsara hasznaltak; az egyhdziak ahelyett, hogy a k6zjé érde-
kében féradoztak volna, nyilvanos és magin tandcskozdsokban mindig akadélyul
szolgaltak az orszdg jolétét és biztonsdgat célzd megallapoddsoknak”.' Az dlralanos-
sigban megfogalmazott, kézhelyszimba mené vadak mér a Querela Hungariaeban
és Alvinczi Defensidjiban is eléfordultak konkretizalt sérelmek forméjéban, részlete-
sebb kifejtésben.!” A ropiratokban kozolt és az orszdggytiléseken is hangoztatott ren-
di gravamencket felidéz6 kuleskifejezések, kozhelyek az artikulusok szovegében im-
méron a végzések indokldsdul szolgaltak. Az emlitett két pamflet az orszdg minden
bajéért és nyomorusagéére feleldsnek kikidltott ,,nyirt papsag” mellett az esztergomi
érsek kartékony tevékenységével is kiemelten foglalkozik. A Besztercebdnyan elfo-
gadott 24. torvénycikk pedig egyenesen Pazmany Péter szimiizését, proszkripciojat
mondta ki."® A példa nélkiili hatdrozat indoklasiban szereplé kozhelyek megint csak

sdban. Ezt a helyzetet igyekezett megoldani az 1619-1620. évi pozsonyi orszaggyilésen elfogadott
végzés, amely szerint a patronus senkit sem akadélyozhat a szabad valldsgyakorlatban, a templomok,
temetdk és harangok hasznélatdban.

15 KATONA, Historia critica, XXX, 500-501.

16 ,[...] clerus e contra abusus eiusmodi beneficiis regni, non ad promotionem divini cultus, sed ad fo-
mentum sui fastus, et nonnulii luxuriae quoque, ac in perturbationem patriae, ipsa usurpavit. Tan-
tum enim abest, ut ex bonis et reditibus suis publico commodo et usibus inservierit, ut si quando
consultationes, vel publice, vel privatim, super communi bono, tutaque et secura permansione regni
institutae fuissent, semper eam impedierit.” KATONA, Historia critica, XXX, 505. A hatdrozat rész-
leges magyar forditdsa: ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések..., 2:232.

17 Querela Hungariae: Magyarorszig panasza ([Kassa: Festus, 1619]) RMK 1507, E3r—[v]; [ALVINCZI
Péter], Querelarum inclyti regni Hungariae adversus corruptelas Jesuiticas Augustae Windelicorum
recusas Defensio ([s. L.: 5. n.], 1620). (A tovébbiakban: Defensio). RMNy App. 115. Magyar forditdsa:
ALVINCZI Péter, Magyarorszig panaszainak megoltalmazdsa és vilogatds prédikdcidibdl, leveleibél, s. a. r.,
ford., jegyz. HELTAI J4nos, Bibliotheca Historica (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1989), 7-91.

18 Az 1619-1620-as pozsonyi orszdggytilésen sziiletett 27. torvénycikk tulajdonképpen mér megel6le-
gezte az érsek szdmizetését, amennyiben kimondta, hogy ,,Pdzmdny Péter, Baldsfi Tamas, Homon-
nai Gydrgy, Kendy Istvdn, Herencsényi Istvén és Hetei Andrds és a hozzdjok hasonlék a fejedelemtd]
semmiképpen kegyelmet ne nyerhessenck; a legkdzelebbi orszdggytlésen pedig az orszdgbdl tinne-
pélyesen kitiltassanak és soha tobbé ide visszatérnidk szabad ne legyen.” ZSILINSZKY, 4 magyar or-
szdggyiilések..., 2:203.
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a hatalommal vald visszaélés, a fénytizés, a kozjo akaddlyozasa, a kozbéke megzava-
risa.”” Ezek mellett ugyanakkor megjelennek olyan érvek, amelyek a korban divatos
arcana irodalmat — vagyis a kormanyzas titkos médszereibe bepillantést nyjeé ira-
sokat — idézik.? Ilyen példdul a kiilonboz6 mesterkedések (diversis practicis) révén
megszerzett érsekség vadja, vagy Pazmany Homonnai Drugeth Gyérgyhoz intézett
és a protestansok 4ltal elfogott levelének bizonyitékként valé feltlintetése.” A tor-
vénycikk szovege némely helyen itt is egybecseng a Defensio PAzmannyal foglalkozé
passzusaval, ahol Alvinezi tobbek kozott szintén az érsekség fondorlatos megszerzé-
sével (artibus), valamint &ési szdrmazassal biiszkélkedd fénemesek semmibe vételével
vadolja az érseket.” , A rékaagyafurtsigot nyomban oroszlini természettel cserélte
fel” kitétellel Alvinczi egyértelmtien machiavellizmussal vidolja Pazmanyt. A koz-
ismert Machiavelli-idézet szerint ugyanis a fejedelemnek ,,hurkot ismerd rékanak és
farkast rémitd oroszldnnak kell lennie.”*

A mind tartalmukban, mind megfogalmazisukban rendkiviili és hatdrozottan
radikélis besztercebdnyai torvényeket II. Ferdinand a pozsonyi diéta rendelkezése-

19 ,Art. XXIV. Quia vero Petrus Pazman, ex ordine lesuitico diversis practicis in archiepiscopatum
Strigoniensem non ita pridem evectus in tantum fastui et luxuriae deditus erat, ut non bonum, non
commodum et salutem regni publicam promoveret, sed sprezis et postpositis illustrium et antiquarum

Jfamiliarum heroibus sese extollere, omniaque pro libidine facere et attentare praesumebat; sicque non

solum ex eo tempore, quo eamdem dignitatem adeptus erat, verum et antea, dum in ordinis Iesuitici
societate exstiterat, se malum patriae civem cum scriptis, tum verbis ac etiam ipsis factis publice et
manifeste ostendit et declaravit, ita nimirum, ut praesentis motus regni causa auctorque et occasio
fuerit; factoque motu malorum suorum conscientia territus e regno profugerit; nihilque eorum, quae
in perniciem ipsius regni inveniri possent, practermiserit; quemadmodum ex lizteris eius ad Georginm
quondam Homonnai exaratis et interceptis evidentissimum documentum exstaret: ob hoc idem, tam-
quam turbator regni et publicae pacis, vigore huius statuti, unanimi voto et consensu regnicolarum
proscribitur, et perpetuus exsul habetur.” KaToNA, Historia critica, XXX, 528. (A kurzivale kiemelé-
sek télem — B. O.)

20 A politikai arcandval foglalkozé irodalomhoz, illetve annak szakirodalméhoz ldsd bévebben
ALMASI Gébor Secretissima instructio elé irt bevezetd tanulmdnyit. ALMASI Gabor, A Secretissima
instructio (1620): A kora djkori politikai paradigmaviltis egy Bethlen-kori ripirat tiikrében (Buda-
pest: ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék-Transylvania Emlékeiért
Tudomdnyos Egyesiilet, 2014), 23.

21 Léisd a 19.jegyzetben 1évé citdtum idevdgé kiemelését. Az elfogott levélrél lasd a 13. jegyzetet.

22 ,Postquam enim Pazmann, quadrato deposito ornamento ejurato ordine Iesuitico, Gnathonicis arti-
bus, Archiepiscopatus Strigoniensis insignia, indignus 77 praejudicium et vilipendium verorum Regni
Nobilium, generosa juxta ac antiqua stirpe coruscantium (a quibus publicae pacis turbator, liberae re-
ligionis euersor in Comitatu Aba-Vyuariensi non pridem pronunciatus; a quibus vitae suae metuens
¢ conuentu extrusus clam se Cassouia subduxerat; a quibus capite et fide diminutus, et in conscientia
cauteriatus proclamatus fuerat) extorsit: illico a Vulpino ad Leoninum transiens ingenium”. [ALVIN-
cz1), Defensio, 7; Magyarul: ALVINCZI, Magyarorszdg panaszainak megoltalmazisa..., 14.

23 Niccold MACHIAVELLL A fejedelem, ford. LUTTER Eva (Budapest: Kossuth, 1978), 18.
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ivel egyiitt érvénytelenitette a csch felkelés bukdsat jelentd fehérhegyi csata (1620.
november 8.) utdn.** A kirdly neve alatt megjelent rendelkezés indokldsédban ke-
mény hangon birdlta Bethlen egész addigi politikai palyafutdsit (Bathory Gébor
megbuktatdsatdl kezdve az események ismertetését), és azzal egyiitt hitszegd, szin-
lel6 magatartasat.”

Pazmdny, aki akdr néhdny héten beliil is képes volt elédllni céfolattal az 8t vagy
a karolikus tigyet tdmado irdsokra,* az augusztus végén elfogadott besztercebdnyai
végzések utdn kivére, és vélhetSleg csak a torvények annullélasit kovetden, tehde 1620.
december 10. utdn fogott hozza a Vindiciae ecclesiasticae megirasahoz. A mu I1. Ferdi-
nandhoz sz4l6 ajanlasa december 26-i keltezést, a primds tehat kortilbeliil két hétalate
késziilhetett el a ropirattal. A gyors alkotéi munkat segithette, hogy tobb, a Vindiciae-
ben kifejtett és hosszasan taglalt katolikus sérelmet, valamint a katolikus egyhdz és

24 Az 1620. december 10-¢i keltezésti Edictalis Cassatio (Sacratissimae Caesareae, ac Germaniae, Hun-
gariae, Bohemiae etc. Regiae Maiestatis), Iniquae praetensa, et ipso Iure nullae Electionis, Gabrielis
Bethlen, in Regno Hungariae. Nec non actorum omnium, tractatorum, et conclusorum in conventu
Posoniensi et Novizoliensi, Annullatio (Viennae: [s. n.], 1620) (RMK III. 1285).

25 A rendelet Bethlen azon politikai ,htizdsait” (machinationes) emeli ki, amelyek jol illuszeraltdk az er-
délyi fejedelem jellemét, szinlelésée (,,simulandi”), hazugsdgait (,fingendi”), hizelkedését (,verborum
lenocinia”). Igy emlitésre keriil, hogy Bethlen mdr nem sokkal a nagyszombati szerzédés 1619-es
megerdsitése utdn szervezkedni kezdete a Habsburgok ellen, és ezt magyar vezetd hivatalnokoknak
kiildoce levelekkel akarta leplezni. Emellett a Bethlentél csinyén rdszedett Déczy Andras kinos ese-
étis felidézi az irds. Edictalis Cassatio, [A3v]—[A4r]. Déczy megvezetésérdl bdvebben ldsd: SZEXFU
Gyula, Bethlen Giabor: Torténelmi tanulmany, 2. kiad., bev. PAMLENYI Ervin (Budapest: Helikon,
1983), 88-89. A torlési rendelet megemliti Bethlen torokésségének a Secretissima instructio alapjan
clhiresiilt bizonyitékat, tudniillik a Lippa kérnyéki erdélyi varak trok kézre vald dtjatszdsat. Emel-
lett a titokban Karakas Mchmed pasdnak igért Vic tigyét is szové teszi az irds azzal egyiitt, hogy
Bethlen az 4ruldst a kirdly nyakdba prébalta varrni. Edictalis cassatio, [Bv]. Ezek utdn nem megle-
p8, hogy a Cassatiét az az antwerpeni Abraham Verhoeven (1575-1652) is kiadta, akinek mihelyé-
ben mds, a Habsburgokat tdmogaté propagandakiadvényok is megjelentek, koztiik a Secretissima
instructio hdrom latin nyelvii kiaddsa 1620-ban. Historica narratio de Rebellione Hungarorum per
Betlenum Gaborem procurata, sive Sacratissimae Caesareae [...] Majestatis Edictalis Cassatio [...]
(Antverpiae: Abraham Verhovius, 1621). ALMASI, Secretissima instructio..., 63. Verhoeven propa-
gandaterjesztd tevékenységéhez lasd: Kees TESZELSZKY, ,Magyarorszdg és Erdély képe Németalfol-
dén a Bocskai-felkelés és Bethlen Gabor hadjaratai idején 1604-1626”, in Bethlen Gabor és Eurdpa,
szerk. KARMAN Gabor és Kees TESZELSZKY, 202-244 (Budapest: ELTE BTK Koézépkori és Kora
Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke-Transylvania Emlékeiért Tudoményos Egyesiilet, 2013), 222.

26 Elsésorban az 1609-es év gyors iitemben zajlé vitairat-valtasaira gondolhatunk, vagyis az Ot szép
levélre, majd Alvinczi erre adott és mara elveszett vélaszéra feleld Megrostialisra. A miivek modern
kritikai kiaddsai: PAZMANY Péter, Egy keresztyén prédikdtortil, S.T.D.P.P. Az kassai nevezetes
tanitéhoz, Alvinczi Péter uramhoz tratott Ot szép levél (1609) — Egy tudakozd prédikator nevével
iratott Ot levé] (1613), s. a. r. HORVATH Csaba Péter, Pizmény Péter Mivei, Kritikai Kiadas 10
(Budapest: Universitas Kiadé, 2019); PAZMANY Péter, Megrostilds (1609), s. a. r., jegyz. BATHORY
Orsolya, Pazmany Péter Miivei, Kritikai Kiadds 9 (Budapest: Universitas, 2017).
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a klérus jogainak és kivaltsagainak védelmére szdnt szdmos érvet és gondolatmene-
tet Pazmany mér egy szintén II. Ferdinindhoz cimzett, 1620. januar 16-18-ra da-
talt levelében megirt.”” A pozsonyi orszaggytilés végzései ellen sz6l6 un. protestacid
egyes dllitasai visszakoszonnek a Vindiciae bizonyos témaegységeiben, immar kozjogi
érvekkel aldtdmaszeva. A levél ugyanakkor rimutat egy mésik fontos koriilményre
is. Az érsek ugyanis nehezményezi, hogy a kirélyi biztosok és Bethlen kozott zajlé
fegyversziineti tdrgyaldsokon, illetve az azt lezdré megallapodds szovegében egydlta-
lan nem esett sz6 az egyhdzi rend jogaiba valé visszahelyezésérdl, sét a targyaldsok
idején fogadta el az orszdggyilés a klérus- és egyhdzellenes hatdrozatokat. Mindezek-
kel szemben Pdzmany kifejezte a tiltakozdsat.” Az érsek mér ekkor aggdédott amiatt,
hogy a klérus hallgatésa azt a latszatot kelti, mintha beleegyezését adnd a jogait csor-
bité déntésekhez (,,per suam taciturnitatem idem Status Ecclesiasticus consensisse
videatur”), és kés6bb a Vindiciae els6 fejezetét szinte teljes egészében annak szenteli,
hogy megmagyardzza, miért nem hagyhatja sz6 nélkiil a torténteket, noha legszive-
sebben csondben maradna. A ,hallgatas” nyilvan abbdl is adédott, hogy Pazmany és
a plispokok nem mertek részt venni a rebellis orszdggytiléseken, igy az érsek a kirdlyt
prébalea ravenni, hogy biztosai révén erélyesebben lépjen fel a papsdg tigyében. Ehhez
jarult még hozz4, hogy az emigracidban lévé magyar fépapok véleményét (Pdzmanyée
féleg), hakiis kérték a titkos tandcsi tiléseken, sajat tigytikre nézve talsdgos befolydssal
nem rendelkezhettek, mér csak azért sem, mert az udvart egyel6re elsésorban Bethlen
politikai és tertileti térnyerése aggasztotta, nem pedig a magyar klérus altaldnos po-
zicidvesztése.”” A Bécsben tartdzkodd fépapok személyiikben is megtapasztalhattak,
hogy az udvart kiilonosebben nem foglalkoztatta az egyhdzi rend tigye, mindennapi
megélhetésiiket ugyanis teljes egészében maguknak kellett biztositaniuk. *°

27 PPOLI, 220-222.

28 PPOL I, 221. ,[...] in illis Tractatibus atque Conclusionibus et desuper emanatis Diplomatibus,
Literisque Judicialibus [helyesen: Inducialibus] Status Ecclesiastici, restitutionisque ejusdem in in-
tegrum prorsus nulla mentio facta, [...]” Ugyanerrél ir a mar emlitett 1620. mércius 17-én kel leve-
Iében: ,,Inducide kértiink uram Bethlennél Szent Mihély napig, addig egész Magyarorszédgot mind,
valamint birta, tigy engedék neki. Es noha az egész ecclesiasticus statust minden joszdgitul megfosz-
totta, személyeket ex ordine statuum kirekesztétte, és csaknem funditus az egész catholica religiot
letorlotte, de ezekrdl semmi emlékezet nem Jott az induciakban.” PPOL 1, 226.

29 Erre enged kévetkeztetni, hogy II. Ferdindnd sulyosabb dldozatok meghozdséra is kész volt, csak
hogy a fegyversziinet megkdtésével idét nyerjen. Lasd a fegyversziineti megallapodas szovegée: Gab-
rielis Bethlenii principatus..., 120-124.

30 Pazmény a mar emlitete 1620. marcius 17-i levelében (ldsd a 13. jegyzetet) igy panaszkodik: ,,En egy
talpalatni foldet, egy pinz jovedelmet septembertdl fogva nem birok; [...] soha bizony, miolta itt va-
gyunk, senkinek koziiliink egy falat kenyeret (nem hogy egyebet) senki sem adott. En is, minthogy
csak ugy jottem vala ide, hogy Poson oltalmdra segitséget kérjek, nem is hittem, hogy Posony oly kény-
nyen elveszessék, mindenémot oda vesztdttem. [...] kevés magammal megvontam magamot; nem tu-
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A kirély katolikus valldsiiggyel kapcsolatos hozzaalldsa vélhetSleg a fehérhegyi csa-
ta utdn meginduld politikai alkudozasoknak koszonhetéen megvaltozott. A pozsonyi
és besztercebanyai orszaggytilések hatarozatait érvénytelenité rendeletének szévegébe
ugyanis bekeriiltek a katolikusok szabad valldsgyakorlatat és az egyhazi rendet érintd
jogséreések.?' Az Edictalis cassatio latin szovegét olvasva ugyanakkor az abenyomdasunk
timad, mintha Pdzmdny stilusa, fordulatai koszonnének vissza. Annak kimutatasa,
hogy az érsek esetleg valoban kozremiikodott az érvénytelenitd hatdrozat létrejoreé-
ben, természetesen alaposabb filoldgiai vizsgalatokat igényel. Annyi viszont feltételez-
het6, hogy a Cassatio jelenthette azt a ,,z6ld jelzést” a tiltakozé ropirat megjelentetésére,
amelyre Pazmany vart.”> Az a tény pedig, hogy a Vindiciae-t az egyik udvari nyomdasz,
Wolfgang Schump nyomtatta ki, arra enged kovetkeztetni, hogy II. Ferdinand taldn
nemcsak dedikadltja, de mecéndsa is lehetett a ropirat megjelentetésének.”

A Vindiciae 1621. februdr-mércius koril kertilhetett ki a nyomdébél, mivel P4z-
mény, aki XV. Gergely pdpanak elkiildte a kotetet, az azt kisérd, 1621. mércius 13-
an kelt levelében azt irja, hogy azokban a napokban jelent meg a magyar klérust
védelmébe vevé miive.?*

dom, meddig vonhatom.” PPOL I, 226-227. 1620. november 6-4n pedig Pdzmany és a vele Bécsben
1év6 piispokok egyiittesen kérték az uralkodét, hogy foglaljale Bethlen egyik legfébb hivének, Thurzé
Imrének béesi hazat, vagy legaldbb tegye rd a kezét a Bethlen-pdrti magyar polgdrok Bécsben kihelye-
zett pénzére. Kérésiik indokldsara azt hozték fel, hogy ugyanigy jirt el eldz8leg Bethlen és Bocskai is a
katolikus egyhaz vagyonaval és a csaszar jovedelmeivel is. PPOL I, 230-231. Pizmany anyagi helyzete
Bécsben a késdbbickben sem javult, sét stilyos addssdgot halmozott fel, mivel szdmiizetésében nem
volt szdmottevé jovedelme. 1621. februdri levelében kérte II. Ferdindndot, hogy a még meglévé négy-
szdz markdnyi eziistjébdl Briinnben pénzt verethessen. TUSOR Péter, ,,Petri Pdzmany Epistulae, acta
notationesque inedita”, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 9,1-2. sz. (1997): 98-99.

31 ,Deinceps [...] indignissimis contumeliosisque fidelium Nostrorum tam Ecclesiasticorum quam sa-
ecularium oppressionibus grassatus Bethlen [...] profanatisque ac devastatis Catholicorum templis,
expulsis vel occisis Sacerdotibus, bonis Ecclesiasticis occupatis”. Edictalis cassatio, [A4r]. ,,Status Ec-
clesiastici vetustissimam pracrogativam abrogandam censuerunt: bona Ecclesiastica omnia profanis
usibus addixerunt [...]” [A4v]. ,[...] in Conventu Posoniensi aut Novizoliensi contra jura nostra Re-
gia, contra Ecclesias Dei ac Statum Ecclesiasticum contra Leges, libertates ac antiquas Regni nostri
Hungariae laudabiles consuetudines [...]” Edictalis cassatio, [B2v).

32 Almasi Gdbor szerint Vindiciae megirdsaban a kozelgé revins reménye is kozrejétszhatott. ALMAST,
A Secretissima instructio..., 56.

33 Wolfgang Schump (11623) 1615-ben kéltoztette 4t nyomddjét Innsbruckbdl Bécsbe. 1617-té] ha-
laldig & volt az udvari nyomddsz (aulicus typographus). heeps://data.bnf.fr/fr/12231007/wolfgang _
schump/ (Az utolsé letéleés ideje: 2019. szeptember 7.) A nyomdahely megjelolése nélkiil megjelent
Edictalis cassatio is valészinileg az udvari mihelyben, Schumpnal jelent meg, és a Vindiciae-vel valé
tipografiai hasonldsdga is erre enged kovetkeztetni.

34 ,In Patria nostra quanta strage eversa sit Religio Catholica, longum esset hac Epistola complecti:
Offero Sanctitati Vestrae brevem pro Clero Ungarico Apol[logiam, a me his] dicbus editam, ex qua
Religionis Catholicae detrimenta Sanctitas Vestra cognoscere dignabitur.” PPOL I, 237.



206 BATHORY ORSOLYA

VINDICI&A ECCLESIASTICA,
VIBVS EDITA A PRINCIPE
BETHLEN IN CLERVM HVN+
ariz Decreta, Diuinis humanifg,_
egibus contraria, ipfojurenulladie,
dcm'qn(}rantur.; _
AVTHORE
PETRO PAZMANY Archiepis
Jeope Strigonienfe. ™
Plalm:108.v.28.
| Domine,malédicent illi € tu benedices,
. quiinfurgunt inme, confundentur ferous:’
autem tuus letabitur. Induantiyquides -
trabunt mibi pudore.
VIENNA AVSTRIAR
Ex Officina Typographica Wolfgangi
Sc!-ump. ﬁpograpi: juh’a' Anno I£0. :

Pazmany Péter Vindiciae ecclesiasticae cimii ropiratdnak két kiaddsa koziil a kordbban
megjelent és ritkdbb, un. ,virdgos” véltozat (RMK II1. 6087) cimlapja

Jollehet Fraknéi Vilmos Pézmény-monografidjaban kozolt egy viszonylag hosz-
szabb dttekintést a Vindiciae-r8l annak harmadik fejezetétdl kezdve az ismertetést,
mégis érdemes egyrészt néhdny mondatban 6sszefoglalni a kihagyott részeket, mas-
részt a jogi érveken alapul6 argumentdcidkra fékuszélva ismertetni a muvet.”> Az

35 Ardpirat tartalmi bemutatdsat indokolja az is, hogy Fraknéi Vilmos maga is egyh4zi személy (véradi
kanonok, arbei cimzetes piispok) 1évén, némileg elfogultan targyalja a Vindiciae-t. FRAXNOI, Piz-
mdny Péter és kora..., 1:557-565. Hasonlé elfogultsiggal taldlkozunk protestdns oldalon is. Zsilinsz-
ky Mihiély kissé ironikusan ugyan, de elismeri P4zmadny retorikai tigyességét és dijazza a klérus iigye
irdnti elkdtelezettségét, azonban szerinte az érsek bizonyos tényeket figyelmen kiviil hagyott, és
noha kévetkeztetései formailag helyesek, mégsem felelnek mega valésdgnak. ZSILINSZKY, A magyar
orszdggyiilések..., 2:242-244.
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allam = hajé toposz koré szervezédd allegéridn (térvényes uralkodd = kormdnyos,
konszolidacié = nyugodt kikots, II. Ferdinind =a navigicidban fontos Sarkesil-
lag) alapulé ajanldsban Pdzmany arrdl igyekszik meggydzni II. Ferdindndot (illetve
az olvasot), hogy a katolikus egyhdzat, f6ként a papsdgot ért jogi timadas, illetve az
az elleni tiltakozds nem pusztan a klérus beliigye, hanem az hatédssal van 4ltaldban a
vallds (a katolikusok szabad valldsgyakorlata) és ezzel dsszefiiggésben a koznyugalom
visszadllitidsanak tigyére is. Bethlen Gabor neve mér a dedikacidéban el6keriil azzal a
mindsitéssel, hogy 6 volt az, aki ,a jogsértést sugalmazé tandcsokra hallgatva elval-
lalta az egyhézi rend méltdsaginak teljes tonkretételét és koholt vadakkal valé meg-
semmisitését”.>® Pazmdany szerint Bethlen és hivei elsésorban kalvinista vallsuk miatt
voltak képesek ekkora biinre, hiszen Kélvin egyes irdsai sem nélkiil6zik a blaszfém
gondolatokat, amelyekre az érsek hoz is néhany, a kontextusukbél kiragadott példée.””

A Vindiciae els6 fejezetét Pazmany lényegében annak szenteli, hogy megindo-
kolja, miért fogott bele mégiscsak a ropirat megirdsaba, noha legszivesebben valasz
nélkiil hagyta volna a besztercebdnyai végzéseket, f8leg miutdn mér az uralkodé is
érvénytelenitette azokat. A primds végiil az egyhdzaére felelés f8pasztor kotelesség-
érzetével magyardzta a vélaszaddst. A tovdbbiakban a Vindiciae ecclesiasticae koz-
jogi-politikai ropiratként elsésorban a hatalyos jog, a magyar Corpus Juris, vagyis
a Decreta, constitutiones et articuli regum inclytz' regni Hungan’ae (Nagyszombat,
1584) és a Tripartitum (Bécs, 1517) alapjan bizonyitja, hogy a besztercebanyai vég-
zésck ellentétesek mind a vilagi, mind az egyhdzjoggal.** Pdzmany érvelése a torté-
neti hagyomanyra épiil a Szent Istvdn-i allamalapitasbol két lényeges elemet emel-
ve ki, a kereszténység felvételét és a torvényalkotdst. A mindenkori magyar kiraly
egyik legfébb kotelessége volt a katolikus vallds és a papség torvényekkel valé védel-
me, ezen még a reformdcid terjedése sem tthetett rést.”” Pdzmany 1523 és 1563 ko-
z6tti id8szakbol nyolc olyan torvényt idéz, amelyek az eretnekségek elharapodzésat
kivéntdk meggitolni.®® A forduldpontot szerinte az 1606-o0s bécsi béke elfogaddsa

36 Vindiciae, A3[r]-[v].

37 Vindiciae, [A3v].

38 Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae ab anno Domini millesimo trigesimo
quinto ad annum sesquimillesimum octogesimum tertium [1035-1583] publicis comitiis edita, cum
rerum indice copioso, kiad. MossOczy Zakarids ([Nagyszombat: Typ. Telegdy], 1584). Pdzmdany
Hrmaskéonyvre val6 utaldsaibdl nem tudjuk eldénteni, hogy a jogszabdly-gytjtemény melyik kiad4-
sat haszndlhatta. A Vindiciae-ben hivatkozott széveghelyeket a Harmaskinyv magyar nyelvil inter-
netes kiaddsa alapjin adom meg: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
(Az utolsé hozziférés idépontja: 2019. 09. 03.) A tovédbbiakban: HK.

39 Vindiciae, 6.

40 Vindiciae, 8-9. Pazmény is hivatkozik a kézismert ,, Lutherani omnes comburantur” (1525. évi 4. tc.)
cikkelyre, amelyet a t6bbi, 1525-ben hozott térvénnyel egyiitt 1526-ban hatalyon kiviil helyeztek.
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jelentette, amikor is ,hogy véget vessenck a felkeléssel jard erdszak okozta szenve-
désnek, valamint hogy tévol tartsék a torok és Bocskai fegyvereit, a bécsi békével az
osszes vallas szabadsagit kizsaroltak az egyhdzi rend tiltakozédsa ellenére. Tortént
mindez azoknak a politikdban résztvevd katolikusoknak a hibajabdl, akiket a ké-
s6bbi tapasztalat tanitott meg arra, hogy a vallast éré jogsérelem nem valtja ki az
orszag kozbiztonsdgat, viszont utat enged az Gjabb és még sulyosabb zendiilések szé-
mara.”! Pdzmany ugyanakkor hozzdteszi, hogy a bécsi békével a protestinsoknak
tett engedmények mellett legaldbb a katolikusok szabad valldsgyakorlata megma-
radt, templomaikat és a papsagot is sértetlentil hagytdk. A rendek 4ltal Bethlennek
benyujtott korondzasi hitlevél elsé cikkelye éppen ezt a helyzetet kivanta eltorolni
aziltal, hogy ,,a bécsi béke és I1. Métyés torvényeinek minden egyes, a rémai katoli-
kus papsagra és annak jészagaira vonatkozo szabalyozésat, tovabbd a jezsuita rendet
érinté cikkelyét teljes egészében semmisnek nyilvanitja, eltorli, érvényteleniti, csak-
igy, mint az orszdg dltaldnos rendelkezéseiben elfogadott cikkelyeket.”* A primds
ezt, valamint a besztercebdnyai hatarozatok koziil a 8. és a sajét szimiizését kimon-
dé 24. artikulust tartotta a leginkabb méltanytalannak és 6nkényesnek.

Pdzmany még ugyanebben a fejezetben ismerteti azokat a torvényeket, amelyek
évszdzadokon 4t eldjogokat, mentességeket és szabadsdgokat biztositottak a klérus
tagjainak. Kitér a fépapokat, koziiliik is az esztergomi érseket megilletd jogokra, és
kilon passzusban tdrgyalja az egyhdziak ing6- és ingatlanjavadalmaira, javadalma-
zésara vonatkozo jogszabalyokat. Ezek a torténeti, jogi bizonyitékok/érvek a rop-
irat tovabbi fejezeteiben a besztercebdnyai hatdrozatok cafolatdnak megalapozdsat
szolgaltdk.

Pizmany a harmadik fejezetben hét pontba rendezve fejti ki, hogy a végzéseket
eleve semmisnek és érvénytelennek kell tekinteni, minthogy nem torvényes mo-
don alkottdk meg ¢és fogadtik el Sket. Magyarorszdgon egyediil a megkorondzott
kirdly alkothat torvényeket a sripartitumi értelemben vett nép beleegyezésével.*®
Bethlent hidba vélasztottak kirdllyd az orszaggytilésen, nem koronaztik meg, és
kélvinista valldsa eleve alkalmatlanna tette a trén elfoglaldsira. Pazmany az Inzel-
mek egyes fejezeteire hivatkozva allitja, hogy torvényeink ,,a katolikus hitet kove-

CSEPREGI Zoltdn, ,»Lutherani omnes comburantur«: legenda, forrdsok, rekonstrukcié”, in Mir-
tirium és emlékezet. Protestins és katolikus narrativik a 15-19. szizadban, szerk. FAZAKAS Ger-
gely Tamds, IMRE Mihdly és SZArAZ Orsolya, Loci Memoriae Hungaricae 3 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015), 30-40.

41 Vindiciae, 9.

42 Vindiciae, 13-14. A hitlevél szvegét lasd KATONA, Historia critica, XXX, 468-469.

43 Vindiciae, 16.
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telik meg minden magyar kiralytél”.** A besztercebdnyai gytilés nem tekinthetd
legitim orszaggytilésnek, minthogy a fépapok, koztitk a primas nem voltak jelen,
mérpediga kirdlykorondzis az esztergomi érsek privilégiuma — irja Pizmany Révay
Péter De sacrae coronae regni Hungariae (Augsburg, 1613) cimt muvée citdlva.®
Raadasul Magyarorszagnak II. Ferdindnd személyében van térvényesen megva-
lasztott és megkorondzott kirdlya, akit nem lehet csak tigy megfosztani uralkodéi
jogatdl. Bethlen kirally4 valasztdsa azért is aggalyos, mert az orszdggytilésen megje-
lent rendeket a fejedelem hivei megfenyegették, fegyveres csapatokkal vették koriil
a tandcskozas helyszinét.* I1. Ferdindnd, mivel a fegyversziineti megallapoddsban
szerepelt, engedélyezte a gy(ilés osszehivisat az uralkodd, az egyhdzi rend és a tobbi
rend kozotti megegyezés megteremtése végett. Miutdn azonban bebizonyosodott,
hogy a valédi cél az ellentétek tovabbmélyitése, kiralyi biztosaival feloszlatta a gyti-
lést.”” Ennck dacdra és a kirdlyhoz hi varmegyék tiltakozdsa ellenére vélasztottak
meg Bethlent uralkoddénak.*® Az erdélyi fejedelem ezzel megszegte 1613-as beikta-
tdsakor tett eskiijét, miszerint ,a keresztyénséggel is, romai csdszdrral 6 felségével
és Magyarorszdggal a jo szomszédsdgot és békességet szorgalmatosan megdrzi”.*
Ugyanigy megsértette az 1615. és 1617. évi nagyszombati szerz8déseket,® ahogy
azon fgéretét is megszegte, ,,hogy az erdélyi fennhatdsg ald tartozé erdditéseket és
hatdrokat soha nem fogja a korondtdl elidegeniteni”>! A besztercebdnyai torvények
érvénytelen volta mellett szdl az is, hogy — amint az a Tripartitumban is szerepel**
— a fépapok is a nemességhez tartoznak. Mdrpedig a magyar nemesség elsddleges
kivalesdga, hogy kizérdlag a torvényesen megkoronazott uralkodé hatalma alatt
all. ,Mivel jogilag Bethlen fejedelem és hivei hatalma alatt egyetlen egyhdzi, vagy
akarcsak egy aprocska nemesi személy sem 4ll, nagyon is helyesen ragaszkodunk
ahhoz, hogy semmilyen torvényt nem hozhatnak elleniink, és semmiféle itéletet
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45 Vindiciae, 18.

46 Vindiciae, 20.

47 1620. augusztus 15-én.
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50 A nagyszombati szerzédésekrél 14sd: OBORNT Teréz, ,Bethlen Gdbor és a nagyszombati szerzédés
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52 HK,1,9,48,7§



210 BATHORY ORSOLYA

nem mondhatnak ki rink.”>* Pdzmany hétpontos érvrendszerének utolsé tételében
Szent Istvan, Szent Laszl6 és I. Kdlmdan torvényeire hivatkozva jelenti ki, hogy sze-
mélyi keresetekben vilagi biré nem idézhet be egyhaziakat, és ,vilagi ember tana-
sdgat papi rend ellen senki el ne fogadja”>* Mindezekbdl Pdzmany azt a konkluziét
vonja le, hogy ,a papsdg Bethlen altali megbélyegzése, letétele, elnyomasa meggon-
dolatlanul ¢és jogszertitlen médon tortént. Nyiltan és tinnepélyesen kijelentjiik,
hogy Bethlen fejedelem és kovetdi személyiinkrdl nem itélhetnek.”s

Pizmany a negyedik fejezetben a vezetd egyhdziakkal szemben hozott donté-
seket, koztitk sajat proszkribalasat, igazsigtalan és jogsért6 birdsagi itéletekként
mutatja be, amelyek kimondésa elott teljességgel mell6zték a birdsigi eljdrasokban
szokasos lépéseket, azaz nem tortént vademelés, torvényszéki vizsgilat, a vadlottak
beidézése, tantkihallgatas, a vidlottak tavollétiikben nem védekezhettek stb. Er-
velése szerint, minthogy a fépapok nemesek, a Tripartitumban szereplé sarkalatos
nemesi kivaltsagok Sket is megilletik.>® A négy legf6bb nemesi jog koziil mindjirt
az els6 kettde sértik a besztercebdnyai végzések.”” Pdzmany szerint Bethlen ezzel
precedenst teremtett a nemesi eldjogok barmikori megsértéséhez. ,,Egy és ugyan-
azon szabadsdggal ¢l az egyhdzi rend és a magyar nemesség is, [...] ezért az utdkor
szdmara is drtalmas példaul szolgil, hogy Bethlen alddssa és eltorli a magyar ne-
messég lényegében valamennyi eljogit, ugy, hogy minket sem be nem idéz, sem a
bizonyitas terhét nem réja rank, csak az ftéletet mondja ki felettiink. Es ne legyenek
kétségeid: ami ma veliink torténik, holnap majd veled esik meg. Mert mirél is van
sz6? Ha ma Bethlennck szabad a nemesség eléjogait a Kirdlysag akarcsak egyetlen
tagjaban is megsérteni, majd tilos lesz neki holnap egy masikban?”®

Pazmany allitasa szerint két tiltakozd levelet is irt az orszéggytilésnek, az egyik-
ben az egyhazi rend el8jogait védte, a masikkal sajat artatlansdgat kivanta bizonyi-
tani, ezek azonban, noha Forgich nador felolvastatta 8ket, siiket fiilekre taldltak.”?
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A Vindiciae 5todik fejezete a katolikus egyhdz vagyondnak elidegenitését megeél-
z6 hatdrozat jogsértd voltat kivénja bizonyitani. Eszerint az Istennek szentelt vagyon
elvétele és viligiaknak torténé odaitélése ellenkezik a Szentirassal és a kanonjoggal,
csakugy, mint a magyar torvényekkel, és a természetjogot is sérti. Pdzmdany jogi bi-
zonyitékai megint csak két els6 szent kirdlyunk torvényei, valamint a Hérmaskinyv,
ezek alapjin az egyhdznak 6rok alamizsnaul adott joszdgokat, minthogy azok Isten-
nek lettek adva, elvenni nem lehet. Minthogy Pazmany mér el6zéleg bizonyitotta,
hogy sem Bethlen, sem a Besztercebdnyan osszegytiltek nem rendelkeztek felhatal-
mazdssal a torvényalkotasra, igy ez a hatdrozat is semmis. Rdaddsul a régi t6rvényeket
nem irhatja feliil olyan 0j rendelkezés, amely sérti az isteni és természeti jogot.®°

Az irds utolsd, hatodik fejezetében tér rd Pdzmdny a klérust és a sajét személyét el-
itélé dontések cafolatdra. A hatarozatokat mar csak azért is el kell vetni szerinte, mert
indoklasuk elégtelen és hamis. A primas az altala leginkédbb nehezményezett 8. cik-
kelyt alapos vizsgilatnak veti al4, oly médon hogy annak indokl4sat négy okra bontva
ismerteti és cafolja. Eszerint az els§ ok, hogy ,,a klérus a javadalmakat nem az isteni
tisztelet elémozditasira hasznélta”. A primds szerint ez minddssze egy alsagos irtgy,
a papsdg elleni tamadésok valédi oka, hogy Bethlen ra akarja tenni a kezét az egyhdzi
vagyonra. Pdzmdny ugyan nem részletezte, de ismert tény lehetett, hogy Bethlen a
hadmiiveletek finanszirozdsira, parthivek szerzésére 1619 végétdl egyre-masra foglalt
le és zélogositott el egyhazi javakat.®" A primds szerint a protestdnsok gytloletét
a kartolikus egyhaz sikerei miatti félelem téplalja. ,Merem éllitani” — irja Pdzmany —
»hogy az iskoldk, szemindriumok, kisszemindriumok, kollégiumok szokatlan ¢és
elédeink 4ltal nem tapasztalt, gyors és naprdl napra novekvé sikere, a hittudésok, a
kivéléan prédikélé papok sokasdga, a példaképiil szolgald papok tomege, a mindkét
nembdl valé szerzetek vallasos buzgalma, végiil pedig a templomok épitése, feltjitasa,
tisztelete és diszitése akkora gyarapoddst ért el Magyarorszdgon, hogy hacsak az irigy
démon nem gordit akadélyt a szent vallalkozasok elé, ugy ttinik, Pannénia révidesen
ismét a magyar nép régi kegyességében virdgozhat.™?

Ugyancsak a 8. torvénycikkben szerepel az a vad, miszerint ,,a papsigaz egyhazi
vagyont hatalmaskoddsanak kielégitésére hasznélea fel.”® Pazmany addzdsi jegyzé-
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kekre és tbb évre visszamenden vezetett szamadasokra hivatkozva jelenti ki, hogy
a Magyar Kiralysag teriiletén miikodé katolikus egyhdz valéjéban messze kevesebb
jovedelemmel rendelkezett, mint eurdpai testvéregyhdzai, mindéssze évi 60 ezer
forintnyi bevétellel szamolhatott. A jéval gazdagabb spanyol, francia, italiai vagy
akér lengyel egyhdzak jovedelmének bemutatdsira Giovanni Botero (1544-1617)
vildgkrénikdjat, a Relazioni universalit haszndlja fel.** Ugyanakkor kijelenti, hogy
sajat személyére az érseki jovedelmeknek mégaz egy harmaddt sem forditotta.® A kl¢-
rus kicsapongé életmédjira vonatkozé vddra Pdzmany valasza, hogy ,.csak egy-két
pap ¢l konnyelmi életet, akiket ha tetten érnek, a méltd biintetésitket nem keriilik
el. Vajon emiatt fel kell forgatni az egész papi rendet?” Ezt kovetden Kalvin és
Bornemisza Péter irdsaira hivatkozva éllitja, hogy némely protestins prédikatorok
életvitele sokkal feslettebb, kicsapongdbb volt, mint a katolikus papoké.”

Erdekes lehet még a torvény indoklasdban szerepld tovébbi kitétel cafolata:
»A klérus megzavarja a haza nyugalmét. A koz- és magéniigyekrdl tartott tandcsko-
zésokon a kozjot és az orszdg biztos megmaradasat célzé megéllapodasokat akadd-
lyozta.”®® Pdzmény a vdd egyértelmt tagaddsa utdn Bethlent szélitja fel, hogy fejtse
ki részletesebben, a klérus milyen tigyben, mikor és hol akadalyozta az orszagot
érinté tandcskozasokat. A primds, felidézve Aiszoposz fabuldjat a baranyrol és a far-
kasrol, visszaforditja a vidat a vddlékra.®” Szerinte ugyanis a papsdg éppen hogy az
orszdg javit, annak koznyugalmit szolgalta, amikor megakadalyozta, hogy Bethlen
parthivei végrehajtsdk a kizardlag szdimukra hasznos terveiket, miutdn a cseh fel-
keldkkel a pozsonyi orszaggytilésen szovetségre 1éptek.”® Az pedig, hogy a fépapok
ugyancsak a pozsonyi diétdn felléptek a templomfoglaldsokkal szemben ¢és tiltakoz-
tak a jezsuitdk kitiltdsa ellen, pdsztori hivatalukkal egyiitt jaré kotelességiik volt.
Pdzmdny szerint a végzés indokldsa azért sem fejti ki, hogy a klérus milyen megal-
lapodasokat, terveket akadalyozott meg, mert kideriilne, hogy ,,barkit, aki rendel-
kezik a szabad tandcskozds és szavazis jogaval, és mds véleményen van, mést gondol,
vagyonelkobzéssal és a méltosagatdl valé megfosztassal meg lehet biintetni. Miféle
sz6lds- és szavazati szabadsag az, ha szdmiizetést és vagyonelkobzast von maga utin
a lelkiismeret diktalta vélemény, csak azért mert az mésoknak nem tetszik?””!
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A hatodik fejezet tovabbi részében Pdzmdny a személyét érintd vddakra tiz pont-
ban reagilt. Egyebek mellett cafolta, hogy onkényesen szerezte volna meg Csuty
Gaspdr vagsellyei hazée, és tagadta tobb Nyitra, Trencsén, Hont, Esztergom és Ko-
mérom varmegyében 1évé templom erészakos elfoglaldsat.”> Ugyancsak kitért a fen-
tebb mér emlitett rdgalomra, miszerint ,kilonféle fortélyok segitségével szerezte
meg az esztergomi érsekséget”’® Ebben az tigyben Pazmény igyekezett arrél meg-
gy6zni az olvasét, hogy noha minden tekintetben mélt6 volt rd, mégsem vagyott az
érseki méltdsdgra, és mintegy a feje f6lote dontoteek annak neki ftélésérsl.” A csa-
lassal, fortélyok révén megszerzett hatalomra vonatkozé ragalmat egyuttal vissza-
forditja Bethlenre, amikor sokatmondéan célzést tesz arra, hogy & is tudna mesélni
a praktikakrol, amelyek Bethlent a fejedelmi székbe juttattdk.”

A 24. artikulus szerint a felkelés oka és értelmi szerzdje az esztergomi érsek volt.
Pdzmdny ezt a vadat is Bethlen ellen forditja, amikor szenvedélyes kirohandsiban
kolesi kérdésekkel (interrogatidkkal) ,,sorozza meg” ellenfeleit. ,, Taldn én szdlitot-
tam fel Bethlent, hogy foglalja el Magyarorszdgot? En mentem Kassétdl egészen
Telegdig elébe? En siirgettem, hogy siessen? En mentem Heidelbergbe azzal az
iiriiggyel, hogy oda tanulékat kisérek? En fontam ott az 4rulds fonaldt a rajnai
palotagréffal? En voltam az, aki kozvetitéként alkudoztam a csehekkel Prigaban?
En hoztam meg a t6rok jévihagyésat és biztositékait? En timadtam meg Kassit?
En vertem bilincsbe a fékapitinyt? En 6ltem meg a katolikus papokat? En zavar-
tam ossze mindent?””® Heidelberg és a rajnai palotagrof emlitésével Pdzmény egy
mésik népszerli propagandakiadvény, a Térkisches Post- und Wiichterhorn alapjan
tett burkolt célzést arra, hogy Bethlen azért kiildte udvari bizalmasainak kiséreté-
ben 14 éves unokadeesét, Bethlen Istvant Heidelbergbe, hogy az V. Frigyes pfalzi
valasztoval, a késdbbi cseh kirdllyal folytasson titkos targyaldsokat.”” A primds noha
alaptalan hazugsignak mindsiti a torvénycikk azon kitételét is, hogy ,gaztettei mi-
atti lelkiismeret-furdaldstol felzaklatva menekiilt el az orszdgbdl,” azért igyekezett
magyardzattal szolgélni tettére. Attdl tartott, irja, ha a Magyar Kirédlysag teriiletén
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marad, 8t is bilincsbe verik, ahogyan azt D6éczy Andras felsé-magyarorszagi fokapi-
tinnyal tették, két valasztdst hagyva meg neki, tudniillik vagy a vallds és a kozjo szé-
méra birmiféle haszon nélkil, feleslegesen felildozza magit, esetleg meghal, vagy
kénytelen lesz asszisztalni Bethlen Habsburg-ellenes politikdjéhoz (ahogy példaul
erre Forgich Zsigmond nador is rékényszeriilt).”®

A kovetkezd vadpont, hogy az érsek az orszdg romlasdra torekedett, és ez ,,teljesség-
gel nyilvanval6 a Homonnai gréthoz intézett és elfogott levelébdl.””” Pazmény vélasza
erre: ,,Az aljas arulds kiotl6i még a felkelés kezdetén, Homonnai grof és masok nevé-
ben leveleket irogattak a kéziras és pecsét alavalé meghamisitdsaval, és ugy kiildozget-
ték azokat ide-oda, hogy a csaldsrél mit sem sejtd protestdnsok kezébe keriiljenek.”*

A tobbi, szintén elnagyoltan fogalmazote, klisés vadra, miszerint rossz dllampol-
gar lett volna, illetve megvetette az si, elékeld csaladok nagyjait stb. Pdzmany is in-
kabb tagaddssal, illetve a régalmak visszaforditdséval, mint érvekre épitett cdfolattal
valaszolt. Még Fraknéi Vilmos is szové teszi monografidjéban, hogy Pazmény nem
reagilt kell6 alapossiggal az irodalmi, egyhazi és politikai tevékenységét egyarint
tdmadoé vddakra, kitért az eseményekben valo felel8sségének tisztdzasa, pozitiv mo-
don valé céfolata el8l, amikor egyszertien Bethlent és tarsait okolja a torténtekére.!
A Vindiciae-vel mindenesetre elégedett lehetett a bécsi udvar, hiszen Pdzmany kells
kompetencidval és meggy6z6 retorikéval védte nemcesak az egyhiz, az egyhdzi rend,
de a Habsburgok tigyét is. Az olvasék korében is népszerti lehetett a ropirat, mint-
hogy nem sokkal az elsé megjelenését kovetden a Schump-féle nyomdaban elké-
sziilt a m{ utdnnyomdsa.’> A Vindiciae amellett, hogy a klérus el8jogait, kivaltsiga-
it, tulajdonahoz valé jogat kivanta igazolni, egy viszonylag részletes tajékoztatast is
adott a magyar politikai, felekezeti viszonyokrél, valamint a magyarorszagi katoli-
kus egyhaz aktualis dllapotdrdl. Valoszintlegezért is tartotta fontosnak a Réméban
tartdzkoddé Melchior Klesl, hogy a Vindiciae egy példinyét a XV. Gergelyt kovetd
papa, VIII. Orban is megkapja. A biboros szerint ugyanis a Szentszékkel targyalé
csaszari kiildoteek egyéltalin nem ismerik a magyar viszonyokat.*

78 Vindiciae, 46.

79 Vindiciae,47. Vélhetdleg egy ilyen Homonnai Drugeth Gyérgynek szolo, elfogott levél lehetett az is,
amelyrél feljebb, a 13. jegyzet végén volt szé.

80 Vindiciae, 47.

81 FRAKNOL, Pdzmidny Péter és kora, 564-565.

82 BORDA, ,P4dzmdany Péter...”, 433.

83 Khlesl Pdzmanynak, Réma 1623. november 11. ,Consilium Illustritatis vehementer commendatur,
et magni fit. Vindiciae Ecclesiasticac non minus placebunt. Tractat Sua Majestas hoc negotium per
illos hic, qui nullam prorsus rerum hungaricarum cognitionem habent”. FRANKL Vilmos, kiad.,
Pizmdiny Péter levelezése, Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria 19 (Budapest: Magyar
Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Bizotesdga, 1873), 359.



Pizmany Vindiciae-je és Baldsfi Refutatidja 215

BETHLE

NIANI NOVE
Z OLIENSIS ARTICV.
li Vigefimiquinti,contra’ Themam
Balasfi, El; Epilcopum Bosznen:
fem, &Prgcpoﬁtum Pofoniens
fern edit

REFUTATIO,

AVTHORE

EODEM THOMA BA-
L ASFI, EII;: ErPlSCOPO, ET
rzpofito,
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Excudcbat Matthzeus Formica, in Collegio Rofz,

ANNO M. DC. XXI,

Baldsfi Tamds Refutatidjainak (RMK III. 1322) cimlapja

A besztercebdnyai hatarozatok ellen a Vindiciae mellett Balasfi Tamas lépett
fel a Refutatidval.#* Az 1621-ben megjelent ropirat valamivel késébb késziilhetett
el, mint Pdzmény Vindiciaeje, minthogy Baldsfi megjegyzi miivében, ,az a hir
jérja, a besztercebdnyai torvényeket mar alaposan meg is céfolta egy irds, ami ro-

84 A mi cimleirdsat ldsd a 8. jegyzet végén. A Vindiciae-vel ellentétben, amely viszonylag ismert irds, a
Refutatiobdl hosszabban idézek latinul a répirat nyelvezetének, stilusdnak illuszeraldsdra.
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videsen napvilagot 14t.”®5 A Refutatio, amint a cimében is szerepel, a Beszterceba-
nyan elfogadott 25. torvénycikket kivinta megcéfolni. A széban forgd hatérozat
igy szolt: ,Amiként Balasfi Tamds is, boszniai puspok, minthogy hasonlé kiha-
gasokban, gonosz tettekben és merényletekben vétkes, a fent nevezett Pazmény
Péternek segédje, és a pozsonyi templom nyilvinos megszentségtelenitéje, szintén
orokre szdmiizetik.”®® A cimzetes boszniai piispok a ra kiszabott sulyos biintetés
konkrétumokat nem tartalmazé indoklésit joggal tartotta nem kielégitdnek, hi-
szen sem Pdzmdny, sem az ¢ esetében nem deriil ki, miféle blinok elkovetésével
vadoljak 6ket, igy a torvényszovegében 1évé ,hasonld” szénak nincs értelme ez
esetben.’” Egyébként Pdzmdanyhoz hasonldan Baldsfi is hidnyolja az itélethozatalt
megel6z8 torvényes eljarast®® és a szakéred birdi hivatale.¥ A torvényalkotdk feli-
letessége az itélet indoklasaban esetleg azzal is magyardzhatd, hogy Balasfi erésza-
kosséga, botrdnyai épptgy kézismertek voltak, mint az, hogy hi és megbizhat6
munkatdrsnak bizonyult Pdzmdény egyhazpolitikai és kontroverz irodalmi md-
kodésében”® A pozsonyi templom szintén mindenki el6tt ismert megszentség-
telenitése 1619. janudr 5-én tortént, amikor Balashi felfegyverzett szolgdival be-
rontott a Szent Marton székesegyhazba, és az éppen liturgikus szolgalatot végzé
kanonokokat titlegelte, majd kikergette a templombdl.”! Baldsfi val6szintileg ugy

85 Refutatio, [C3r] ,|[...] fabulosas illas Tabulas [...] alio etiam scripto abunde refutatas fama fert quod
breue tempus efferet in lucem.”

86 ,Sicut et Thomas Balasfl, alia episcopus Bosnensis, similium excessuum facinorumque et scelerum
reus, ac praefati Perti Pazman assecla, templique parochialis Posonienis publicus profanator, simi-
liter proscribitur, et in perpetuum exsilium relegatur.” KATONA, Historia critica, XXX, 531-532.
ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések..., 2:238.

87 Refutatio, D2[v]. ,Verius igitur a Bethlenio scribi potuisset et fuisset scriptum Archiepiscopum et
me simili odio, simili injuria proscriptos, quam ob similes culpas, quas cum de neutro nostrum com-
probauerit, qui ponat sine correlatis (de culpis loquor) relationem similitudinem sine consimilibus?
Sunt figmenta sine fundamentis.”

88 Refutatio, C2.

89 Refutatio, [D4v].

90 Baldsfi Tamds jellemérdl és ,kihdgasairdl” részletesen ir FRAKNOT, Pdzmadny Péter és kora, 394—432.
Polemikus irdsairél Pdzmany Péter munkatdrsaként: FRAKNOI, Pdzmdny Péter és kora, 137-139,
157-161. Balasfi életpdlydjihoz lasd: SzaB6 Igndc, ,, Baldzsfi Tamds plispok és egyh. {6 élete és mii-
vei”, Magyar Sion 11 (1897): 122-133, 184-209; Lux Etelka, ,Baldsfi Tamds”, in Magyar Miive-
lédéstorténeti Lexikon, szerk. KOSZEGHY Péter és TAMAS Zsuzsanna, 14 két. (Budapest: Balassi,
2003-2014), 1:174. Baldsfi politikai nézeteirdl Pdzmannyal ésszefiiggésben: HARGITTAY Emil,
»Baldsfi Tamds és Pazmdny Péter politikai nézetei”, Irodalomtirténet 63, 1. sz. (1980): 134-147.
Baldsfinak a Quereldra adote valaszat, az Apologia pro clerét Toth Gergely vizsgalta: TOTH Gergely
Istvan, ,Politika, térténelem, maltszemlélet hdrom 17. szdzadi kanonok miveiben”, in Kazolikus egy-
hizi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTEST Lazar,
Pécsi Egyhdztoreéneti Mihely 3 (Pécs: Torténészeéh Egyesiilet—-META-Egyesiilet, 2018), 297-314.

91 FRAKNOL Pdzmdny Péter és kora, 418.
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gondolta, ha Pdzmany mir elézéleg valaszolt a Vindiciae-ben az egyhdzi rendet
érintd védakra, akkor neki, akit ,hasonlé kihdgdsokban, gonosz tettekben” stb.
taldltak blinosnek, mér nem kell reagélnia ezekre. A mi elején kifejti, hogy mivel
Htisztességes emberhez nem méltd, hogy hallgatdssal igazolja a hazugsigot” a 25.
torvénycikk jelentette jogsértéssel szemben a Refutatidban gylijti ossze az érveket
sajat védelmére, valamint a gondolatokat, amelyek vigaszul szolgalnak szdmara.”
A vigasztaldst ez esetben Justus Lipsius morélfilozéfiai dialégusa, a De Constantia
(Antwerpen, 1584) jelentette Baldsfi szdmara, {rdsdban tobbszor idéz a mibsl.”
A németalfoldi filozéfus-filolégus yjsztoikus irdsinak mér a kiindul4si helyzete
is alkalmas parhuzamul szolgalt Balasfi szdmara, minthogy Lipsius a németalfol-
di vallashdborukkal jard veszteségek és csapasok elviselésének megkonnyitésére,
azokra vigasztaldsul irta mivét. Balasfi tobb helyen idézi a De Constantia néze-
teit, hasznilja terminoldgidjit, igy példaul teljesen dtveszi Lipsiusnak az isteni
gondviseléssel kapcsolatos eszmefuttatdsit, amely szerint birmennyire rosszak is
az Isten 4ltal az emberiségre mért szerencsétlenségek (mint péld4ul a Bethlen je-
lentette zsarnoksdg) és csapdsok, az 4ltaluk keltett szenvedés célja valami jo kell,
hogy legyen.”* A ,,nagy romai-belga filozéfus arannyal és gyémanttal felérd szava-
it” az Eszter kinyvébél vett, a gégos Aman (= Bethlen) és az aldzatos Mardokeus
(= Baldsfi, illetve a katolikusok) péld4zatra alkalmas térténetével tdmasztja al4,
amely egyben az aktualis politikai helyzettel valé parhuzamként is felfoghat4.”
A torténet befejezését — tudniillik hogy a ,,zsarnok” (Bethlen) gonoszsiga milyen
modon valtja ki az emberekbdl a megbdnast és az Isten iranti szeretet megerd-
sodését, vagyis a mdr emlitett j6 célt — Baldsfi mar sajdt, manierisztikus képek-
ben gazdag leirdsaban kozli. ,, A nyomorusdg érzése, az dltala keltett nyugtalansig
imddkozdsra osztonzi dket, lelkiikben 6sszeztzva heviilnek, forronganak, lingol-
nak az Isten irdnti legtisztdbb szeretet és hodolat langjdig. Zsigereikben faztak
annak elétte, immar olvadnak, és szemiikon keresztiil, mint valami kanalisokon

92 Refutatio, A2[v] ,[...] injuria, contra quam et quae me defendant, et quae consolentur, et brevissimam
etiam complectar proscriptionis Refutationem. Non hic mihi talio in affectu, ne in cogitatione
quidem, sed ea tantum mei cura, quae praccipua mihi esse debet. Indignum siquidem homine
ingenuo tacendo firmare falsitatem.”

93 Balasfi irsai koziil a Castigatioban (a teljes cimet lasd a 7. jegyzetben) taldlunk még példat a Lipsius-
recepciora, ott a németalfoldi filozéfus politikai mitveire (Politicorum sive civilis doctrinae libri,
valamint a Monita et exempla politica) hivatkozik.

94 Refutatio, [B4v]-Clr] ,[...] refero [...] Deum ipsum nobis immisisse et permisisse, ut Bethlen tam in
Divinam quam in Caesarem Regiamque Majestatem in Patriam in alios et in me peccaret, et quidem
in nobis his tres fines exercendi, castigands, puniendi.”

95 Refutatio, Clr). ,Hoc affero cum magno illo vere Romano Belga, cuius et haec verba sunt digna Auro,
digna Adamante”. Baldsfi ezzel vezeti fel Lipsiustl vett idézetet (De Constantia, 2.,7)
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at tor el6 a konnyek meleg drja, tdvos gézével az eget korbécsolva. Hamuszéris,
vezekl6ruhdk, virrasztasok, bojtok készen dllnak, kifejezetten mind Isten kibéki-
tésére stb.”¢

A ropirat argumentativ részeit tdbb, chhez hasonlé kitérés (digressio) szakitja
meg; ezek tulretorizalesiguknak és a benniik 1évé bonyolult metaforarendszerek-
nek koszonhetSen olykor elég nehéz olvasménnya teszik a Refutatiot. Valdszinileg
ez az egyik ok, amiért a szakirodalom szinte egyéltaldn nem foglalkozott a miivel,
minddssze Szabé Ignéc irt egy rovidke tartalmi dsszefoglaldst rola a Baldshi életmi-
vét ismertetd tanulményéban.””

A Refutatio mintegy kiegésziti Pdzmany Vindiciae-jét. Pdzmany ropirata dtfogé-
an tdmadja a Besztercebdnydn alkotott valldsiigyi torvényeket, és részletesen, elsd-
sorban jogi bizonyitékokkal alatdmasztott logikai érveléssel céfolja azokat. Baldsfi
a 25. torvénycikk elleni, sajat védelmét megceélzé érvelését jobbara nem tényszert
bizonyitékokra épiti fel, logikai argumentaciot dontéen csak nyelvi szinten, a tor-
vény szovegének értelmezésében alkalmaz, az is inkabb rabulisztika, példdul ami-
kor az ,assecla” szé értelmét csavargatja.”® A pozsonyi dém megszentségtelenité-
sével kapcsolatban sem ir terjedelmes valaszt, minthogy a tulajdonképpeni cafolat
igy szdl: ,,ha meg is tortént, senki sem gyézne meg, hogy akér a parancsomra, akar
egyetértésemmel, akdr az én kezdeményezésemre tortént volna”?? Baldsfi lithatdan
nem akart tételes cdfolatot irni a maga védelmére, a 25. torvénycikk elleni tiltakozas
viszont j6 triigy volt arra, hogy nagy szenvedéllyel részletezhesse a papsag, vala-
mint a katolikusok ellen elkovetett jogsértéseket, amelyekért Bethlent teszi felel8s-
sé. Szerinte az erdélyi fejedelem 4ltal elkdvetett jogtalansdgok (a proszkripcidk, a
klérus ellehetetlenitése, a felkelés révén megszerzett kiralyi cim) végsd soron a haza,

96 ,Excitantur ad preces, et hoc tribulationis motu, ac agitatione inter sese, et in pectoribus collisi,
calent, ignescunt, ardent ad flammas usque purissimae in Deum charitatis et venerationis. Frixerant
intus antea fibris, jam liquescunt, et per oculos tamquam per canales erumpunt calidissima flumina
lachrymarum, Coelos ipsos verberantia vapore salutari. Cineres, cilicia, vigiliae, jejunia in promtu,
exprompta omnia placando Deo.” Refutatio, C[r—v]. Baldsfi szerint amellett, hogy a zsarnok oko-
zta nyomorusagok elszenvedése az isteni gondviselésnek kdszonhet8en elvezet az idedlis 4llapothoz,
amikor végre jo kezekbe keriil a hatalom, méga zsarnok is megbtinhédik. ,,Exercitor iste, Castigator
iste, Punitor iste, sed in omnibus pro summa sua immensaque bonitate, summe et immense bonus
et mitis, en ex mala Amanis voluntate, ex patibulo, ex edicto, ex proscriptione, ex designata deman-
dataque caede, quantum bonum elicit Mardochaci et Iudacorum, et malum, quod illos formidantes
manere videbatur, vertit in malum Authorem, et in malum Authoris, quem alta securitas et in secu-
ritate superbia possidebat.” Refutatio, [Cv]

97 SzABO, ,Baldzsfi Tamés...”, 207-208. A ropiratot emliti még FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 432.

98 Refutatio, C2[v]-D[v].

99 Refutatio, D2[v]. , Templi Posoniensis profanationem mihi obiectat, quam, si facta est, nemo un-
quam, vel me jubente, vel consentiente, vel Authore factam cuicerit”.
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és azon keresztiil a természet ellen elkovetett binok. ,Bethlen magit a természetet
szdmuzte, mondhatni 6nnonmagit. Mi ugyanis a hazaszeretet, ha nem a természet
altal az emberekbe sziiletésiikkor beoltott vonzalom a hazajuk irant, amely nem
idegen az emberi természettdl, hanem maga az emberi természet?” Szintén a haza
és a nemzet ellen irdnyul tette volt Bethlennek, mikor a Lippa kérnyéki erdssége-
ket és Vicot dtengedte a toroknek. A szultdnnak 4tjatszott erdélyi vérak (pontosab-
ban lakosaik) listdjit Baldsfi a Secretissima instructio alapjan kozli, ahogy Bethlen
Nakkds Haszan, Iszkender és Karakas Mehmed pasédkhoz irt leveleit is a népszerti
propagandairat nyoman emliti meg.'”"

Erdemes a tovibbiakban egy, a Vindiciae-vel val 6sszehasonlitdssal folytatnia
Refutatio bemutatdsat. Annak ellenére, hogy feltételezhetéen Pdzmany és Baldsfi
egyeztetett egymdssal arrdl, hogy mirdl fognak irni mtveikben, vagy inkabb
Balisfi igazitotta ugy a Refutatidt, hogy az inkdbb kiegészitse, mint ismételje a
Vindiciae-t, miiveikben némi tartalmi parhuzam Shatatlanul jelentkezik. Ilyen
példaul, amikor mindketten a katolikusok ellen elkovetett jogsértéseket idézik
fel. Pdzmény egyhazi és kozjogi méltdsagahoz illden visszafogottan, konkrétu-
mokat nem emlitve, patetikus hangnemben ir dltaldban az atrocitdsokrol. Balasfi
joval konkrétabban, részletekbe menden, az orszaggyulési guerelae stilusaban so-
rolja a sérelmeket.'’*

100 Refutatio, [A3v].

101 Refutatio, [A4r). ,Sic jussit Bethlen Lippenses, Solymosienses [<Solymosvir], Eperiesienses [<Maros-
eperjes], Totvaradgiaienses, Margitaienses, Monostorienses, Aradienses, Syrienses, Facsatienses, nuper
Vaczienses, id est, Patriam et Gentem suam. [...] et cum hoc, ad Nakas Vezirium, ad Bassas Szken-
derium et Budensem [Karakas Mchmed], nec ambigo, quin etiam ad Supremum Turcam, scribendo
confecerit, semetipsum proscripsit.” A pasakhoz irt levelek Bethlen-ellenes propaganddban betoltote
szerepét Almdsi Gabor vizsgilta. ALMAST Gdbor, ,Bethlen és a torokésség kérdése a korabeli pro-
paganddban és politikaban”, in Bethlen Gibor és Eurdpa..., 333-335, 356. ALMASI, A Secretissima
instructio..., 11-12.

102 Vindiciae, 39; Refutatio, [B3v]. Baldsfi a sérelmek taglaldséban tovibbmegy, igy megemliti a kirdlyi
¢s egyhdzi vagyon elrabldsdt, valamint Homonnai Drugeth Gyérgy, Déczy Andrés, Esterhdzy Mik-
16s, a P4lffy Miklos és Pal joszagainak lefoglaldsde. Szové teszi kiralyi hivatalnokok felfiiggesztését,
valamint a Szent Korona elrabldsat érzési helyérél (vagyis a pozsonyi Koronatoronybél). PALFFY
Géza, ,A Szent Korona Bethlen Gébor erdélyi fejedelem birtokdban (1619-1622). Egy korona-
itinerdrium &sszeallitdsénak Iehet8ségeirdl,” in A torténelem mint hivatds. A 2013. november 27-én
tartott Benda-emlékkonferencia eléaddsai, szerk. SziJARTO M. Istvan (Budapest: Balassi-Raday
Gytijtemény, 2015), 75-107.
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Pazmény, Vindiciae, 39.

»Széteépik az adott sz6, a megkotort szo-
vetségek s az alatevaldi hiiség kotelékeit, go-
noszul fegyvert fognak a legjobb és minden
tekintetben 4rtatlan kirdly, valamint hivei
ellen, erészakkal, vért ontva foglaljak el az
idegen orszdgot, tlzzel-vassal pusztitanak,
gyaldzatos médon istentelen, gonosz, szent-
ségtord szovetségeket hoznak léere fittyet
hanyva valamennyi nemesi kivéltsdgra. El-
fogjik, s bilincsekbe verik a kirdlyi tiszevi-
seléket, méltatlan bdndsmddban részesitik
a puspokoket, kinozzék ¢és gyilkoljak a pa-
pokat, megszentségtelenitik a templomokat,
dsszevissza folforgatnak minden torvényt és
jogot. Rdaddsul azok, akik a szdmtalan gaz-
tettet elkovették, a papokat teszik feleldssé.”

Baldsfi, Refutatio, [B3v]

»[Bethlen] mds dolgokat kévetett el a honi
torvények ellen, de olyan sokat, hogy soha
senki nem tett a torvényekért annyit,
amennyit § egyediil elleniik tete. A felke-
lést szervezett a torvényesen megvalasztott
¢és megkoronazott Ferdindnd kirdly ellen.
Fegyveresckkel vette korbe a pozsonyi és
besztercebdnyai orszdggytiléseket. Letartdz-
tatta, bebortonozte David Pal tinnini cim-
zetes piispokdt, a féurak koziil Déczy And-
rast, Czirdki Mozest, Esterhdzy Didniel; a
nemesek kozil Zichy Péle, Darabos Janost,
Készeghi Martont, Horvét Ferencet. Se sze-
ri, se szdma az drtatlanok lemészarlasanak, a
kassai vértantikon kiviil. Ungvirt, Jeszendt,
Munkécsot, Pozsonyt, Nyitrat, Szombat-

helyt [...] erével, megfélemlitéssel, hizelgéssel

vette el a magyar kirély iranti hiségol.”' %>

Pdzmdny a Vindiciae egészében megfontoltan és tirgyilagosan fogalmaz (ne felejt-
stik el, hogy a mt dedikéltja IL. Ferdinand!), és egy-két szenvedélyesebb kifakaddsa-
tol eltekintve higgadt, érvelé hangnemet {it meg ropiratdban. A cimzetes piispoknek
ezzel szemben nem kell tiirtdztetnie magdt, leirhatja mindazt és olyan hangnemben,
amit a primas nem engedhet meg maganak. Baldsfi alaposan ki is hasznélja ezt a

szabadsagat, igy jellemz8en érzelmekre hat6 érvelést hasznal miivében, ugyanakkor

ezzel mintegy ki is egésziti Pdzmany logikai argumentacion alapuld Vindiciae-jét.'

A két pamflet Bethlen Gaborrdl sugallt képe is jelentésen eltérd, ugyanennek a
szerz6i attittidbéli kiilonbségnek koszonhetden.'* Pdzmdény egy megtéveds, fiatal

103 Az egymdst kiegészitd ész- és érzelemalapt retorizélds tendencidjira hivja fel a figyelmet Ajkay
Alinka megjelenés el8tti tanulményaban. A szerzd a csepregi evangélikus tanitok, Zvonarits Imre
és Nagy Benedek ellen irt Pazmdny- és Baldsfi-vitairatokat (1614-1616) vizsgalva jelenti ki, hogy
»Baldsfi a Csepregi iskoldban koveti Pézmany Csepregi szégyenvalldsban alkalmazotr érvelését,
devéve annak modordt, nyelvi regiszterét, szarkazmusét, de mindent kicsit erételjesebb, durvdbb
hangvétellel.” AjkaY Alinka, Morgdk nyelveskedése — Pazmdny és a nyugat-dundntili evangéli-
kusok. ,A dialdgus formdi a magyar régiségben (1450-1750)” cim{ konferencidn (MTA BTKITI/
Babeg—Bolyai Tudoményegyetem; Kolozsvar, 2018. méjus 3-5.) elhangzott eléadés.

104 Pazmény egyébként téj¢kozddott Bethlen Gabor multja és jelleme felél. Errdl tantiskodik Szentandréssy
Csiky Istvan erdélyi piispok neki irt levele, amelyben jobbéra Bethlen Béthory Gébor uralkoddsa alatti,
»praktikdkban” bévelkedd politikai tevékenységérél ir. FRANKL, Pazmdny Péter levelezése, 257-261.
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tandcsad6inak meggondolatlan véleményétdl félrevezetett uralkoddnak éllitja be
a fejedelmet,'® akit a md egy pontjdn megprébal ,keresztényi és papi lelkiilettel”
jobb beldtasra birni.'® Ugyanakkor felrdja neki, hogy a hatalmat pusztan hiu dics-
vagybol akarta megszerezni, a fejedelmi székbe praktikdk révén kertle, és a kiraly-
sigba valé belekéstoldsa sem tobb szinpadi mutatvanynal.'”” A klérusellenes besz-
tercebdnyai torvényeket végil Pdzmany is egy az egyben Bethlen ,nyakaba varrja”,
hiszen a rendek 4ltal benyujtott végzést 6 fogadta el, és mondta kia ,,zsarnokhoz ill6
itéletet” az egyhazi rend felett. A ropirat végsd konklazidja is az, hogy a Beszterce-
bénydn szimtizottek Bethlen igazsigtalan és zsarnoki itélete alapjén lettek elitélve,
kifosztva ¢s szamtzve."”® Mindezzel egytitt is a Vindiciae inkabb a fejedelemhez
kétheté torvénysértd intézkedéseket, hatalomra jutdsinak a joggal ellentétes méd-
szereit vizsgélja, igy a fejedelmet jobbéra politikusi mindségében timadja.
Balésfindl Bethlen Gébor zsarnok volta szorosan osszekapesolddik kalvinista
valldsaval ¢és klérus irdnti gytiloletével; ezek mozgalménak mozgatdrugéi. ,,Bethlen
kélvinizmusébdl fakadéan még az embereknek sem tulajdonit semmiféle szentséget,
nemhogy a templomoknak és az ¢16 Istennek.” A fejedelem kihaszndlva a felkelést,
gyuloletbdl és a megtorlds miate, szinlelt tirtiggyel nem a katolikusok éltal elkévetett
btinok, hanem maga a katolikus hit miatt 4llt bosszut az egyhazi renden és szentség-
telenitett meg templomokat. Személyesen 8t magét is azért tdmadta Bethlen, mert
irdsaiban és prédikicidiban a kélvinizmus ellen foglalt all4st, mert hiiséges maradt a
kirdlyhoz, és mert idejében elmenekiilt a fejedelem eldl.*” Baldsfi, mintha csak Paz-
ménynak vélaszolna, elutasitja azt a kibuvét, hogy Bethlen médsok dsztonzésére cse-
lekedett. ,Semmi sem menti fel — mdsok vétkei révén, de sajit hib4jabol hibdzote.”'°
A cimzetes plspok nem bocsatkozik preciz, jogi érveken alapulé bizonyitasba
azt illetden, hogy Bethlen nem lehet torvényes uralkodé és legitim térvényalkoto.
Szerinte a fejedelem, minthogy hatalmat fegyverrel szerezte meg, nem lehet mis,
csak zsarnok.""" Az igazsdgtalan hatalom azonban soha nem lesz tartds és a zsar-

105 Vindiciae, 13.

106 Vindiciae, 19.

107 Vindiciae, 17.

108 , Atque ex his constare arbitror, quam iniusta, quam Tyrannica sententia, a Betlenio damnati,
spoliati, proscripti simus.” Vindiciae, 48.

109 Refutatio, [D3v] ,Sic recoquit vetera Bethlenius occasio illi a Rebellione causa ab odio, practextus a
simulato in ea, quae religiosa sunt affectu, vere autem vindicta est non culpae, sed fidei Catholicae,
scriptorum meorum et concionum contra Calvinismum, innocentiac a rebellante [!] perfidia, fidelis
constantiae in Regem, maturae a Bethlenio fugae.”

110 Refutatio, [D4r]

111 Refutatio, [B3v] ,Electum se appellat, quem tamen non electio, sed propria armataque ambitio, et
multorum inermis formido non Regem fecit, sed contra verum Regem erexit in Tyrannum.”
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nokra is szornyt vég leselkedik, ahogyan azt Baldsfi Job kinyve (15,20-33) alapjin
bemutatja.''*

Mindezek fényében a Refutatio inkabb tekinthetd egy Bethlen-ellenes védirat-
nak, mint a szerzdjével szemben megfogalmazott vidak cafolatdnak. A mi kozép-
pontjéban egyértelmtien az erdélyi fejedelem 4ll, akit Baldsfi minden baj eredjének
tekint, és a korabbi irdsaira is gyakorta jellemzd szubjektivitdssal, szenvedélyes mo-
don von felelésségre. Baldsfi tagadja ugyan a 25. torvényben ellene felhozott va-
dakat, de azonnal vissza is forditja azokat Bethlen ellen (ilyen példdul a pozsonyi
székesegyhaz megszentségtelenitésének védja), és ujabbakkal egésziti ki azokat.

Ha figyelembe vessziik, hogy mindkét ropirat a besztercebdnyai torvények an-
nuldldsa utdn sziiletete, joggal feltételezhetjiik, hogy a miivek (f8leg a Vindiciae)
mér a klérus szervezeti és vagyoni helyzetének, valamint politikdban betoltott sze-
repének helyreallitdsit kivintdk elékésziteni. Pdzmdany taldn azért is kiildte el a rop-
iratot XV. Gergelynek, hogy a papa is tisztiban legyen a magyarorszagi valldsi vi-
szonyokkal és beavatkozhasson, ha netan II. Ferdindnd nem tudnd megnyugtatéan
rendezni a helyzetet a katolikusok szdmdra. A nikolsburgi béketargyalason Bethlen
nem gorditett akadalyt a valldsi visszarendezédés elé, amennyiben fel sem vetette
a szabad protestdns vallasgyakorlat kérdését, igy Pdzmdany ropiratdra mint a jogok
kimutatdsara alkalmas segédletre sem volt sziitkség a béketargyalasok soran.'* Min-
denesetre, amit mind a Vindiciae, mind a Refutatio reményként, st olykor biztosan
bekovetkezd jovoként fogalmazott meg, az megval6sult, vagyis az egyhdznak és az
egyhazi rendnek a Bethlen fellépése el8tti jog- és birtokviszonyai a jus postliminii
alapjin mar a békekotést megel6z6en 6nmagukeol ismét hatalyba Iéptek. A pozso-
nyi és a besztercebanyai diétak artikulusai pedig a Corpus Juris torvényei helyett
végleg az orszaggyilési emlékek kozé kertiltek.

112 Refutatio, Er—[v]

113 Bethlen nyilvan nem volt abban a helyzetben, hogy megvédje a radikalis besztercebdnyai végzéseket.
Szekfti Gyula szerint a szabad protestdns valldsgyakorlat iigye azért sem meriilt fel a nikolsburgi
tdrgyaldsok sordn, mert a valldsi kérdés csak a ,,médsod-, harmadfokon” szerepelt Bethlen tdmadé-
sinak indokai kozott. SZEXFU, Bethlen Gibor..., 141. Kdrman Gébor 4rnyaltabban fogalmaz mind
a nikolsburgi békét, mind annak tdgabb kontextusét, azaz Bethlen Gébor elsé magyarorszagi had-
jératanak felekezeti motivdcidjat illetéen. Kdrmén szerint a nikolsburgi békével valldsi téren nem
tortént eldrelépés a 1618. orszaggytilésen megszildrdule status quéhoz képest (és ebben egyezik véle-
ménye Szekfiével), mivel Bethlen meglepd médon méga patrénusi jog és a torvényben eléirt szabad
valldsgyakorlat kozti konfliktus felolddsdra sem tett kisérletet. KARMAN Gébor, ,,A harmincéves
habort Magyarorszdgon mint vallishdbort”, in Valldshdborik, felekezeti konfliktusok Eurdpiban és
a kizeli térségekben az dkortdl napjainkig, szerk. VESZPREMY Lészl6 (Budapest: Zrinyi, megjelenés
elétt). Tre kdsz6ndm meg a szerzének, hogy betekinthettem a tanulményba.



