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OSZMANELLENES HADJARATOK LEHETOSEGEI
A 16. SZAZAD ELEJEN'

Kisérlet Szrebernik, Szokol és Tessdny vdrak visszahdditdsdra

1513-ban

Tanulmdnyom kiindulépontjit egyetlen datdlatlan, a Regalis pro dieta in Zegedino
celebranda cimet viseld oklevél adta, amelyet az Oldh Miklés-féle formuldskonyv
anyagdnak feldolgozdsa kozben taldltam meg.! Miutdn a forrds szovegét sikeriilt az
1513. esztend6hoz kapesolnom, rédjéttem, hogy a benne leirtak az oszmdn—magyar
végvari harcok egy alig ismert szakaszdrdl szimolnak be. E periédus kezdete 1512
8szére nyulik vissza, amikor egyes boszniai er8sségek torok kézbe keriiltek — ezt
az eseménysort szokta a szakirodalom a ,szreberniki bdnsig elvesztése” cimmel
aposztrofdlni. Vizsgilatom alapjdul e vdrak elestét valasztottam, elsédleges célul
pedig azt tliztem ki, hogy az 1512 oktbbere és 1514 tavasza kozé esé mdsfél év
torténetét rekonstrudljam, kiilonos tekintettel az oszmdnellenes hadmiiveletekre.

Szrebernik elestének idépontja

Torténetirdink koziil els6ként Istvanfty Miklés szémolt be Szrebernik torok kéz-
re keriilésérdl. Tuddsitdsa szerint a vdrnak — akdrcsak az annak kozelében fekvd
Szokolnak?® és Tessinynak — Matucsinai (Matusnay) Tamds volt a kapitdnya,

" A tanulminy az MTA Bolyai Janos kutatisi 6sztondijanak (BO 00020/18/2) timogatdsdval késziilt.
— Irdsom elsé, 2015-ben elkésziilt valtozatinak alapos korrektardjiére C. Téth Norbertet, Lakatos
Balintot, Neumann Tibort és Pdlosfalvi Tamdst, mig a 2019. évi végleges szoveg ellenbrzéséére és ki-
egészitéseiért C. Téth Norbertet illeti kdszonet.

' Az oklevelet lisd Magyar Nemzeti Levéltr Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovédbbiakban: DF) 282621., fol. 112r-v. (Kiaddsdt ldsd a Fiiggelékben.) — A formuldriumrdl béveb-
ben: Miké Gdbor: Oléh Miklés formuldskonyve. Bevezetd tanulmdny egy kritikai kiaddshoz. Torténel-
mi Szemle 61. (2019) 617-632.

2 Pilosfalvi Tamds nemrégiben megjelent monografidja szintén feldolgozta e mdsfél év hadtdreéne-
tét, de szintetizdld jellegénél fogva nem torekedhetett a teljességre: Tamads Palosfalvi: From Nicopolis
to Mohdcs. A History of Ottoman—Hungarian Warfare, 1389-1526. (The Ottoman Empire and Its
Heritage 63.) Leiden—Boston 2018. 329-348., kiilsnésen: 334-344. — A tanulmdny zdré ddtumdc
pedig az indokolta, hogy az 1514 tavaszdn kezd8d8 keresztes hdbortval kapcsolatos események mar
szerepelnek C. Téth Norbert és Neumann Tibor 2015-ben megjelent tanulmdanyaiban: C. T6th Nor-
bert: Az 1514. mirciusi orszdggylés. Politikatorténeti események Magyarorszégon a paraszthdbort
kitdréséig. In: Keresztesekbdl lizadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszdgdrél. Szerk. C. Téth Norbert
— Neumann Tibor. Bp. 2015. 31-79.; Neumann Tibor: Bulgiria — Erdély — Temesvar. Szapolyai Janos
és a paraszthdbord. Bp. 2015. 103-154.

3 Szokol néven kézépkori forrdsok négy, egymdstdl eltérd helyen fekvd boszniai vdrat is emlitenek.
Ez esetben a mai Gracanica vérostdl néhdny kilométerre északkelet felé fekvd egykori erdsségrél van
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aki azonban ezek drizetét elhanyagolta: sem elegendd katondt, sem elegendd
élelmet nem tartott benniik. Ezt kihaszndlva Bdli szendr6i és Musztafa boszniai
bégek csapataikkal koriilzdrtdk Szreberniket, és gyorsan ki¢heztették a véddket.
Az er8sség elestének hirére Szokol és Tessdny véddi felgyujrottdk a vdraikat, és
harc nélkiil elmenekiiltek. Istvdnffy tudni vélte, hogy II. Lajos Matucsinait bir-
tokelkobzdssal és szimkivetéssel biintette — birtokai koziil pedig a Valké megyei
Nevna* vdrdt Keserti Mihdly boszniai piispdk fivérének, Keser Istvinnak ado-
mdnyozta. Mindezen eseményeket az 1520. esztenddébe helyezte.s

Az elsd nagy orszdgtorténetek szerzdi, igy példdul Katona Istvdn és Johann
Christian von Engel is elfogadtdk Istvinfly kozlését, igaz, az el6bbi a torténetet
1521-re datdlta. Még a 19. szdzad legelején elébukkant azonban egy dj adat is:
Pray Gyorgy a bartfai levéltdrbol egy 1512 novemberében kelt oklevelet publikilt,
amelyben Uldszl6 arra hivatkozva kért ezer forint hadisegélyt a védrostdl, hogy
Szrebernik és a hozz4 tartozé egyéb vérak ,,a napokban” gondatlan 6rizet folytin
torok kézre keriiltek.” Istvanfly lendiiletes leirdsa azonban, gy tlinik, még hosz-
szt ideig hihetdbbnek bizonyult az egyetlen okleveles adatndl.?

Az Istvanfly- és a Pray-féle kozlés egyeztetésére els6ként Thalléczy Lajos tett
kisérletet. A jajcai bansdg torténetének feldolgozdsakor tgy vélekedett, hogy a
vérak el8szor 1512-ben estek el, dm ekkor a t6rokok — taldn a magyarok ellen-
tdmaddsa folytdn — még nem hagytak benniik dllandé 6rséget.” Végleges el-
vesztésitkre nézve elfogadta Istvdnfly kozlését, dm azt nem 1520-ra, hanem két
évvel kordbbra datélta.”® Erre j6 oka volt: ismert és kozolt ugyanis egy 1518-ban
késziile virjegyzéket az Acta Tomiciandbdl, amely Szreberniket mar a t6rok kézen
1év6 végek kozott sorolta fel.!! Végiil, miutdn 1978-ban Szakdly Ferenc felhivta a

526, minderrdl bévebben ldsd Esad Kurtovié — Emir O. Filipovié: Cetiri bosanska Sokola. Gradani¢ki
glasnik (2011) 204-208.

% Cudnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I1. Bp. 1894. 285. — A virat
a Matucsinaiak Métyds adomdnyaként nyerwék el, ldsd 7amds Pilosfalvi: The Noble Elite in the County
of Kords (Krizevei) 1400-1526. (Monumenta Hungariae Historica, Dissertationes.) Bp. 2014. 399.
228. jegyz. A Matucsinai csaldd birtokairdl réviden v6. még uo. 267. 2136. jegyz.

5 Nicolai Isthvanfi Pannoni historiarum de rebus Vngaricis libri XXXIV. nunc primum in lucem
editi. Coloniae Agrippinae 1622. 88. Vé. Istvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histéridja Téllyai P4l
XVIL. szdzadi forditdsdban. S. a. r. Benits Péter. (Torténelmi forrdsok 1.) Bp. 2001. 163.

6 Stephanus Katona: Historia critica. Tomulus XII. Ordine XIX. Budae 1793. 226.; Johann Christian
von Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs III. Wien 1813. 215.

7 Georgius Pray: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars I. Posonii 1806. 81. (1512. nov. 17.
Az oklevél fotémadsolata: DF 217203.)

8 Pesty Frigyes: Eltlint régi virmegyék II. Bp. 1880. 447.; Kiss Lajos: Ndndorfehérvdr bukdsa. Hadtor-
ténelmi Kézlemények 2. (1889) 391.; L(egpold) Kupelwieser: Die Kimpfe Ungarns mit den Osmanen
bis zur Schlacht bei Mohdcs, 1526. Wien—Leipzig 1899. 201. V6. még 12. jegyz.

% Thalloczy Lajos: Jajcza (bansdg, vdr és viros) torténete 1450-1527. Bp. 1915. 200.

1% Uo. 213.

1 Uo. Oklevéltir 186. szimt dok.
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figyelmet UldszI6 kirdly 1512. november 1-jén kelt oklevelére, amelyben — a ko-
rabban Pray dltal mdr kiadott okirathoz hasonléan — arrdl esett sz6, hogy a tor6-
kok nemrégiben elfoglaltdk Szrebernik, Szokol és Tessdny erdsségeket,'? a hirom
végvir elvesztésének 1512 oktdbere lett a bevett ddtuma, Istvanfly kéeségkiviil
szines — dm emellett konkrét adatokat is k6z16 — elbeszélésérél pedig méar emlités
sem esett az Gjabb hazai szakirodalomban.

A délszlv szakirodalomban szintén régtdl fogva megtaldlhaté mind az 1512.,
mind az 1520. évi d4tum, t3bb hitelt azonban a korabbi idépontnak adtak. Igy
szerepelt mdr Vjakoslav Klai¢nak a 20. szdzad elején megjelent, a horvat torténel-
met bemutaté nagyszabdsi munkdjéban,”® és dltaldban ezt emelték ki késdbbi
irdsok is."* A kutatds szdmdra 0j adat hosszt id6 utdn a 2000-es évek mdsodik
felében bukkant fel: egy szerb kutatd, Jelena Mrgi¢ t5bb, Eszak-Bosznia kozép-
kori torténetével foglalkozé munkdjiban felhivta a figyelmet egy olyan, jelen-
leg a Draskovich-levéltdr részeként Zagrébban 6rzott oklevélre, amely viszont
éppen Istvinfly adatainak egy részét tdmasztja ald. II. Lajos egy 1520-ban ki-
adott okiratdban ugyanis éppen azokat a birtokokat — igy példdul az Istvdnffynal
is emlitett Valké megyei Nevna vdrdt — adomdnyozta Keserti Mihdly boszniai
puspoknek, amelyek a néhai szreberniki ban, Matucsinai Tamds httlenségi vét-
ke miatt szdlltak a kincstdrra.’> Matucsinai ,,bline” természetesen — miként az
oklevél sz6vegébdl részletesen is kideriil — a szreberniki bdnsdg elvesztése volt.
A diplomdban leirtak nagyban hasonlitanak a kora djkori historikus miivében
megeleveniilé eseményekre: nem driztette megfeleléen a rd bizott vdrakat, igy
Szrebernik, Szokol és Tessdny a torokok kezébe kertilt.

Azt, hogy Istvinfly miért Keser(t Mihdly testvérét, Istvant nevezi meg adomd-
nyozottként, konny volt megallapitani. A Mrgi¢ dltal idézett oklevélben ugyan-
is éppen Istvan és orokosei szerepelnek adomdnyozottként.'® Bizonyos viszont,
hogy a neves torténetird tévedett akkor, amikor az események sordt az oklevélben

12 Szakdly Ferenc: Ndndorfehérvdr 1521-es ostromshoz. Egy kirdlyi adomanylevél kdztorténeti tanul-
sdgai. Hadtorténelmi Kozlemények 25. (1978) 491. — Kordbban egyébként maga Szakaly, Ggy tiinik,
Istvanffynak adott hitelt, és Szrebernik elestét 1520-ra tette. Ldsd Szakdly Ferenc: A mohécsi csata.
3. kiadds. Bp. 1981. 60.

13 Viakoslav Klaic: Povjest Hrvata. 111/3. Zagreb 1904. 250.

Y Hamdija Kresevljakovic: Stari Bosanski gradovi. Nase starine 1. (1953) 21-22., 40.; Aladin Husic:
Tesanj u 16. stoljecu. Prilozi za Orijentalnu Filologiju 61. (2012) 302. — 1520-as ddtumot adott
meg ellenben D(0ko) Mazalié: Tesanj. Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu. Nova serija 8. (1953)
289-290. Lasd még a kévetkezd jegyzetet is.

15 Jelena Mrgic: Transition from Late Medieval to Early Ottoman Settlement Pattern. A Case Study
on Northern Bosnia. Siidost-Forschungen 65/66. (2006/2007) 58.; Ué: Severna Bosna. 13-16. vek.
Beograd, 2008. 160. 460. jegyz., Engel P4l kozlése nyomdn. — A Zigrébban 8rzdtt Draskovich-
levéltdrbeli eredetibdl. Fotéképidja: DF 233145.

16 Az oklevél jelzetét lasd az el6z6 jegyzetben.
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szerepld 1520-as esztenddvel hozta Gsszefiiggésbe, a vdrak elfoglaldsdt pedig
Béli szendr6i és Musztafa boszniai bégeknek tulajdonitotta. Szrebernik az Acta
Tomiciana emlitett, 1518. évi vérlajstromdban mér torok kézen 1évé erdsségként
szerepel, de ennél perdént8bb, hogy az 1519. évi magyar—torok fegyversziinet sz6-
vegében is a szultdn tulajdondban tdnik fel.” Igaz, hogy az 1512. és 1520. évek
kozotti nyole esztenddbdl rengeteg oklevél maradt fenn, amelyek jelentdsebb ré-
sze még kiadatlan, 4m a publikilt forrdsanyagban nem taldltam nyomdt annak,
hogy a bansdg hdrom védrdt a magyarok 1512 utdn bdrmikor is visszafoglaltak
volna. Ilyesmirél a délvidéki magyar—torok harcokrdl dlealdban jél informilt ve-
lencei kovetjelentések sem tudnak.’® Ezek ismeretében, illetve figyelembe véve,
hogy Matucsinai a kiadvinyban mdr ,néhai”-ként szerepel, vitdn feliil 4ll, hogy
az omindzus Lajos-oklevél valéjaban az 1512. évi eseményekrdl szamol be.?

A magyar hatdrvédelem és a torok hadmiiveletek 1512 6szén

Jollehet a szreberniki bdnsdg emlitett hdrom vérdnak elvesztését egyontetiien a
magyar fél komoly katonai kudarcaként itéli meg a szakirodalom, az események
részletes vizsgilata és értékelése még nem toreént meg.? Pedig ezek elvégzése az-
zal az eredménnyel kecsegtet, hogy egyrészt képet kapunk arrél, miként funkcio-
nalt a hatdrvédelmi rendszer egy sziik évtizeddel Nandorfehérvir eleste és egy bé
évtizeddel a mohdcsi csata elétt. Mdsrészt arra is valaszt taldlhatunk, hogy e varak
elfoglaldsa mennyiben renditette meg a végvonalat, és vajon megkonnyitette-e a
torokok késébbi timadé hadjdratait a Magyar Kirdlysag ellen.

17 Errél a fegyversziinet marcius 28-dn kelt, I1. Lajos dltal ratifikilt példanyabél cudunk: Alsé-Szlavé-
niai okmdnytdr. Dubicza, Orbész és Szana vdrmegyék. 1244-1710. Szerk. Thall6czy Lajos — Horvdth
Séndor. (Magyar torténelmi emlékek. Okmdnytdrak 36.) Bp. 1912. 282. (A II. Lajos 4ltal mércius 28-
4n ratifikdlt szoveg.) V6. még E. Kovdcs Péter: Jajca és az 1519. évi magyar—torok béke. Levéledri Koz-
lemények 63. (1992) 94. — A Szelim 4ltal mdjus 30-4n kiadott valtozatban Szrebernik hidnyzik, errdl
a szovegrdl azonban csak a pdpdnak Buddrél minden bizonnyal megkiildétt latin forditds nyomtatott
kiaddsébol van tudomdsom, ldsd Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia IT. Romae 1860. 626. — A I1. Lajos-féle ratifikdciobél egy szerb nyelvii szoveg is rendelkezé-
stinkre 4ll: Slovensky ndrodny archiv, Pozsonyi képtalan hiteleshelyi levéltira 28-7-41. (DF 227344.),
Szrebernik neve ebben sem olvashaté. A t6rok széveg egyébként feltehetdleg egy szerb nyelvii példdnyt
vett alapul, konnyen lehet, hogy a vér neve ezért hidnyzik.

18 V§. Szakdly E: Egy kirdlyi adomdnylevél i. m. 489.

9 Ve. Mpgic, ].: Severna Bosna i. m. 160-161. — Nincs adat arra, hogy Matucsinait kovetSen barki
mds is betdltdtte volna a tisztséget. C. 16th Norbert — Horvith Richdrd — Neuwmann Tibor — Pilosfalvi
Tamds: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1526. I. F8papok és barék. (Magyar torténelmi em-
lékek, Adattdrak) Bp. 2016. 154.

20 A vérak elvesztését tigabb &sszefliggésben ldsd Szakdly Ferenc: A torok—magyar kiizdelem szakaszai
a mohdcsi csata el8tt. In: Mohdcs. Tanulmédnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk.
Ruzsds Lajos — Szakdly Ferenc. Bp. 1986. 48.; Pdlosfalvi, T': From Nicopolis i. m. 329-344.
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A torténetet tobb irdsaban ismertetd Pdlosfalvi Tamds a kévetkez8képpen in-
terpretdlja az eseményeket. A t6rokok — kihaszndlvdn egyrészt az eréfolényiiket,
mdsrészt a magyar hatdrvédelem megosztottsigit — egy idében tobb hatdrsza-
kaszon inditottak tdmaddst. Egy seregiik betort a Temeskozbe, 4m ez vereséget
szenvedett Bétori Istvdn temesi ispdntdl. Kézben azonban a boszniai fronton az
oszmdén fésereg elfoglalta a szreberniki bdnsig vérait.”* Kubinyi Andrds kordbban
térképre is révetitette az eseményeket, amelybdl lithatd, hogy a veszteség azért
volt kiilondsen stlyos, mert igy a torokok, felszimolvén a kiilsé végvdrvonal egy
részét,? egy széles szakaszon kijutottak a Szdvdhoz.” E rekonstrukciét csaknem
teljes egészében el tudom fogadni, csupdn néhdny tovdbbi adatra hivom fel a
figyelmet. Hogy az eseményeket dsszefliggésiikben ldssuk, a torténet fonaldt az
1512. év tavaszdn célszer( felvenni.

Ezen esztend§ dprilisinak végén I1. Bajezid szultdnt lemondatta a fia, Szelim,
és elfoglalta a t6rok birodalom trénjit. Ez azt jelentette, hogy az Uldszlé és
Bajezid kdzott 1511-ben megkotott, ot évre sz6l6 fegyversziinet érvényét vesztet-
te. A magyar uralkod6 a dalmdt szdrmazdsti neves humanistds, Felice Petanziée
mdjus kozepe tdjin Konstantindpolyba kiildte az oszmdn birodalom aktudlis
hatalmi viszonyainak kipuhatoldsdra, 4m a kévetnek nem volt felhatalmazdsa
arra, hogy az @j szultdnnal meghosszabbitsa a fegyversziinetet.> Petanzio még
Szelimnél idézott, amikor Magyarorszdgon, meglehetdsen szokatlan idSben,
junius legvégén valamiféle orszdggyilést, de legaldbbis nagyobb kirdlyi tandcsii-
lést tartottak, amelynek magyardzatdt abban lelhetjiik fel, hogy a torokok be-
tortek Horvatorszdgba.”” Mindez nyilvdn az Gj szultdn jévahagydsdval toreént,
aki ily médon is megprébalta ravenni Uldszl6 kirdlyt arra, hogy minél gyorsab-
ban megkossék a fegyversziinetet, erre ugyanis ekkor az oszmdn uralkodénak

21 Phlosfatvi Tamds: Bajnai Both i. m. 291.; Pélosfalvi, T: From Nicopolis i. m. 335-337.

22 Pilffy Géza: A t6rok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektél a 18. sz. elejéig.
(Vézlat egy késziil§ nagyobb 6sszefoglaldshoz.) Torténelmi Szemle 38. (1996) 171-172.

B Kubinyi Andris: A szdvaszentdemeter—nagyolaszi gyézelem 1523-ban. In: Us: Néndorfehérvirtél
Mohécsig. A Mityds- és a Jagellé-kor hadtdreénete. Bp. 2007. 123.

24 Személyérdl legtjabban lisd Luka Spoljaric: Feliks Petancié. In: Christian—Muslim Relations. A Bib-
liographical History. Vol. VII. Central and Eastern Europe, Asia, Africa and South America (1500-
1600). Eds. David Thomas — John Chesworth. Leiden—Boston 2015. 50-57. (A kor4bbi szakirodalom
felsoroldsaval.); Balint Lakatos — Géza Ddvid: Osman ve Orhan'dan II. Bayezid’e: Avrupada hazirlanan
ilk Osmanli silsilenamesi ve Feliks Petancius. In: Uluslararast Orhan Gazi ve Kocaeli Tarihi ve Kiiltiirii
Sempozyumu. Szerk. Haluk Selvi et al. Kocaeli 2019. 489-512.

3 Fodor Pil— Ddvid Géza: Magyar—t6rok béketdrgyaldsok 1512-1514-ben. Torténelmi Szemle 36.
(1994) 201. A szerzék tanulmdnyukban részletesen ismertetik a kévetkiildést megel8z6 eseményeket is.
26 Uo. 203.

27 Szakdly Ferenc: Javaslat a ,Monumenta Archivalia Historiam Regni Hungariae Medii Aevi
Illustrantia” munkdlatainak beinditdséra. Levéltdri Kozlemények 63. (1992) 168. Forrdsa: A Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 22318. jelzetli ok-
levele. Emliti: Pdlosfalvi T Bajnai Both i. m. 289.
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volt nagyobb szitksége.? A magyar udvar lithatéan komolyan vette a fenye-
getést: a minden bizonnyal Buddn tartott kongregdcién az uralkodé elrendel-
te a teljes haderd mozgésitdsdt, amelynek értelmében a dundntdli megyék csa-
patainak Somogyvarott, mig a tobbi seregtestnek Vdradon kellett gytilekeznie.
Hatdrnapnak augusztus 15-ét ttizték ki.?

Jéllehet semmilyen informéciénk nincsen arrdl, miféle csapatok gytltek osz-
sze Somogyvirott, tudomdsunk van egy koriilbeliil négyezer f6nyi hadrél, amely
Perényi nddor és egyben szlavén bdn parancsnoksiga alatt augusztus végén
Zagribhoz ért. Ez a sereg nagyrészt kirdlyi csapatokbdl és a nddor sajdt bandéri-
umébdl 4llt, 4m késébb Horvédtorszdgban tjabb erdk csatlakoztak hozzd, igy egy
feljegyzés szerint elérte a nyolcezer f6t.2° A létszam hitelességével kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy az adat egy olyan Diariumbdl szirmazik, amelynek
egyetlen fennmaradt kézirata nem nevezi meg a szerz6t, 4m a 19. szdzad kozepe
6ta elfogadott, hogy az 1484 és 1552 kozott élt velencei reneszdnsz miigyjtdrdl,
Marcantonio Michielrdl van sz4.3' A kézirat 1512 és 1517 kozote keletkezetr fel-
jegyzései csaknem naprdl napra késziileek, igy ha forrdsuk ismeretlensége okdn
nem is {télhetjiik 8ket teljesen hitelesnek, legaldbb kortdrs kutfével van dolgunk.?
A Somogyvirott dsszegytlt csapatoknak ,Dundn inneni” f8kapitdnyként min-
den bizonnyal Perényi nddor volt a parancsnoka.® Ennél fogva okkal valészin(-
sithetd, hogy a Dundtél nyugatra a Michiel-féle Diariumban emlitett seregen ki-
viil nem volt jelentds katonai erd. Ismerve az itdliai forrdsok tdlzdsait a magyar
seregek létszdmdt illetSen, feltehetd, hogy a had létszdma nyolcezer f8nél kisebb

28 Fodor P — Ddvid G.: Magyar—t6rdk béketdrgyaldsok i. m. 203.

2 Szakdly E: Monumenta Archivalia i. m. 168.; Pdlosfalvi, T': From Nicopolis i. m. 335.

30 Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 289.

31 Emmanuele A. Cicogna: Intorno la vita e le opere di Marcantonio Michiel. Memorie dell’ I. R. Isti-
tuto Veneto 9. (1860) 375.

32 Christiane Neerfeld: ,Historia per forma di Diaria”. Venezianische Gegenwartschronistik um 1500.
Doktori (PhD) értekezés. Universitit Bonn. 2001. 64. (hteps://bit.ly/2vIfKBx, letltés 2019. nov. 25.)
— A m{ 2006-ban olasz nyelven megjelent, amelyet azonban nem volt médom haszndlni, ldsd Christi-
ane Neerfeld: ,Historia per forma di diaria”. La chronachistica veneziana contemporanea a cavallo tra il
Quattro e il Cinquecento. Venezia 2006.

3 Ezen dllitdsom két adattal tdmaszthaté ald. Egyfelél olyan torvénycikkelyekkel, amelyek 1507-ben,
1508-ban és 1513-ban is a nddort nevezik meg az orszdg egyik fokapitnyaként, vd. Miks Gdbor:
Ismeretlen orszdggy(ilési emlék a Jagell6-korbdl. Adatok az 1507 és 1514 kdzotti orszdggytilések tor-
ténetéhez, valamint Werb8czy Hérmaskonyvének elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle 56. (2014) 466.
Hogy ez mit is jelenthetett valéjdban, arra egyeldre unikdlis forrds Antonio Suriannak, Velence budai
kévetének egy 1513 februdri jelentése, amelyben tébbek kozdtt arrdl is beszdmolt, hogy a kirdlysdgnak
két f8kapitdnya van, egyikiik, mégpedig a nddor, a ,Dundn innen”, mésikuk, Szapolyai Jinos, a ,,Du-
ndn tdl” parancsol. Lisd Marino Sanuto Vildgkrénikdjénak Magyarorszdgot illetd tudésitdsai. II. rész.
Kézli Wenzel Gusztdv. (Magyar Torténelmi Tér II. 12.) Bp. 1877. 233. A Somogyviérott dsszegylilt
sereg tehdt minden bizonnyal a nddornak volt aldrendelve.
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volt.3 Perényi az 8sz folyamdn hadait tbb részre osztotta, és bizonyos hirek sze-
rint Bosznidba késziilt a t6rokok ellen.’ Hogy a rendelkezésére dll6 katonai erd
azon részével, amelyet tdimadé hadjdrathoz felhaszndlhatott volna, tehetett-e vol-
na bdrmit is az oszmdn kézen 1év8 vérak ellen, az felettébb kétséges. A kétkedés
azért is jogos, mert, mint hamarosan ldtni fogjuk, amikor a harom boszniai vdrat
az oszmdnok elfoglaltdk, a kormdnyzat semmiféle jelentds katonai erét nem tu-
dott a veszélybe keriilt hatdrszakaszra vezényelni.

Nincsen adat arrdl, hogy oktéber folyamdn a nddor csapatai hol tartézkodtak.
Az viszont bizonyos, hogy a boszniai pasa e hénap folyamdn foglalta el az emlitett
hdrom erdsséget. Ez mar dtvezet benniinket a hatdrvédelem miésik pilléréhez, a
végvdrakhoz. Nem igényel kiilonosebb magyardzatot, hogy ezek a virak 6nma-
gukban nem tudtédk megakadilyozni egy nagyobb ellenséges sereg betorését az
orszdgba, 4m lekothették az erbinek legaldbb egy részét mindaddig, amig a ban-
dériumokat mozgésitjdk.*¢ Az elmélet azonban — mint oly sokszor — ezittal sem
ment 4t a gyakorlatba. Ennek legval6szintibb oka taldn az, hogy a nddor egyéb-
ként is tobb részre osztott csapatai mdsutt dllomdsoztak, a virak pedig gyorsan
elestek, igy a lehetséges felmentSk nem jutottak el idében a hadszintérre.

Ami a vdrak ostromdnak kronoldgidjat illeti, ezt csak kdzvetett adatokbdl le-
het rekonstrudlni, 4m azokbdl is kirajzolédik az erdsebbnek tartott kiilsé vég-
vérvonal egy szakaszdnak gyors dsszeomldsa. Mint mdr emlitettem, el8szor egy
1512. november 1-jén kelt oklevélben esik sz6 a hirom erdd elestérdl. Nyolc nap-
pal késébb az uralkodd azt a csapatot, amelyet Sopron védrosa 4llitott ki az or-
szdg nyugati hatdrdn fekvé Lénzsér ostromdra, a fenyegetett déli hatdrra vezé-
nyelte.”” Hasonlé parancsot kiild6tt Pozsonynak is.*® Egy b6 hénappal kordbban,
oktéber 6-dn ugyanezeket a csapatokat még kifejezetten Lanzsér ellen késziiltek

3 A még részletesebben vizsgdlandé 1513. évi Szapolyai-féle hadjdrat résztvevinek szdmdt 30 000-re
teszi a kortdrs Korbéviai Jdnos jelentésének Marino Sanuténdl fennmaradt szvege: Wenzel G.: Marino
Sanuto II. i. m. 241. Ez éppugy irredlisan magas szdm, mint a hasonléképp Sanuténdl fennmaradt,
szintén egykort forrdson alapulé 22 000-es létszdm Szapolyai Jénos ama seregére vonatkozéan, amely-
lyel a vajda Temesvarndl legydzte Ddzsa Gydrgy csapatait. Baria Gibor — Fekete Nagy Antal: Paraszthd-
bort 1514-ben. Bp. 1973. 199.

35 Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 291. (A Michiel-féle Diarium Ljubi¢-féle kivonatos kozlése alapjdn.
A mibdl teljes szévegli kiadds mdig nem késziilt.)

36 V§. Szakdly Ferenc: Hadiigyi valtozdsok a kozépkori magyar dllam bukasinak idészakiban. In: Ma-
gyarorszdg hadtorténete két kdtetben 1. Szerk. Borus Jézsef. Bp. 1984. 137.; Perjés Géza: Az Oszman
Birodalom eurépai hédbortinak katonai kérdései (1356-1699). In: Us: Seregszemle. Hadtdrténeti és
miivelddéstorténeti tanulmédnyok. Bp. 1999. 40.; B. Szabd Jinos: Mohdcs. Régi kérdések — j vélaszok.
A Magyar Kirdlysdg hadserege az 1526. évi mohdcsi csatdban. Bp. 2015. 75.

37" Sopron szabad kiralyi vdros tdrténete 1/6. Kozli Hdzi Jend. Sopron 1928. 284/263. szdmt dok.
Az oklevelet idézi Csermelyi Jozsef Weispriachné hédbortja. Egy 16. szdzad eleji Sopron megyei konflik-
tus eseményei és értékelése. Torténelmi Szemle 55. (2013) 479.

38 Deutschsprachige Handschriften in slowakischen Archiven. Vom Mittelalter bis zur Frithen Neu-
zeit. 1. Westslowakei. Hrsg. Jorg Meier et al. Berlin 2009. 319., v6. még DF 241101.
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bevetni.* Miutdn tehdt oktdber elsd hetének végén még nincsen szé t6rok tdma-
ddsrdl, oktéber 30-ra ellenben mdr mindhdrom vir elesett,* az események hdrom
hétnél is rovidebb id§ alatt jdtszédhattak le. Ezzel egybevdgnak Velence budai
kovetének, Antonio Suriannak a jelentései is, amelyek oktdber elején még nem
tudnak vdrostromokrdl, ellenben november elején mdir beszdmolnak a hdrom
er8sség elestérdl. ! Arulkodé médon egyetlen olyan adat sem maradt fenn, amely
akdr a legkisebb utaldst is tartalmaznd arra, hogy a boszniai végek veszélyben
volndnak, vagy azokat fel kellene menteni. Miutdn Szrebernik Szabdcs és Jajca
mellett a Ndndorfehérvirtdl nyugatra fekvé hirom bénsdg egyikének kdzpontja
volt, tudva, hogy nem a szultdni f6sereg tdmadt a vérra, tovdbbd azt is tudva, hogy
a korabeli ostromtechnikdk és egyes tlizfegyverek fejletlensége miatt az el6ny 4dl-
taldban a védék oldaldn volt,* gyors eleste okkal igényel magyardzatot.

Elséként az oszmdn birodalom kézismerten nyomasztd tdlerejét kell szdmitdsba
venni. Ez esetben azonban nem csupdn errdl volt sz6. 1512-ben a konkrét hatdr-
szakaszon érvényes torok tilerd meglétét azzal a téves nézettel szoktdk aldtdmasz-
tani, hogy az oszmdnok nem csupdn Szreberniket, hanem a bénsdg teljes tertiletét
elfoglaltak.# Még érzékletesebbé tehetd az oszmdnok sikere akkor, ha beemeljitk
a képbe, hogy az akciét egyediil a boszniai pasa hajtotta végre, hiszen igy arrél len-
ne sz6, hogy pusztdn a sajdt csapataival felszdmolt egy teljes hatdrvidéki bansdgot.
Magam azonban a forrdsok alapjin azt fogom bizonyitani, hogy minden korabbi
feltevés ellenére nem beszélhetiink a bansdg teriiletének maradéktalan elvesztésérdl.

Ritkdn emlegetjiik, hogy a névadé Szrebernik virdn kiviil milyen erdsségek
is helyezkedtek el a bdnsdg teriiletén, pedig ezek torténete szolgéltatja a legfon-
tosabb adatokat az oszmdn térnyerésrél. A teriileten keletrdl nyugatra haladva a
kovetkezd vdrak és erdditett helyek taldlhatok: Teocsdk, Bijeljina, Barka, Szokol,

3 Sopron szabad kiralyi viros torténete i. m. 1/6. 282/261. szimt dok., vd. Csermelyi, J.: Weispriach-
né hébortja i. m. 479.

40" A november 1-jei oklevélbél ad6dé terminus ante quem-et még két nappal koribbra tolja az, hogy
Uldszl6 mdr oktdber 30-dn azt a parancsot adta Szentgyorgyi Péter orszdgbirénak, a Lénzsér elleni
hadmiivelet f8parancsnokdnak, hogy harc helyett egyezzen ki Weispriach Ulrich 6zvegyével. Emagdtt
nyilvdnvaléan a szreberniki vdrak elestének hire 4ll, hiszen a csapatokat, mint lattuk, nem sokkal ké-
s6bb mdr a déli hatdrra vezényeleék. Lasd Hizi Jend: Hatdrszéli viszdlyaink az osztrakokkal a Jagellok
uralkoddsa alatt. In: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1. Szerk. Angyal Ddvid — Kirolyi
Arpad. Bp. 1931. 59.

41 Wenzel G.: Marino Sanuto I1. i. m. 230-231. — Az oktdber 4-¢i jelentésben csak az dllitélag Horvét-
orszdg ellen vonulé t6rokokrdl esik sz6. A novemberi jelentés pontos ddtuma nem ismert, csak annyit
tudunk, hogy a hénap 22. napjén iktattdk Velencében. A jelentések kelte és az iktatds kozote dltaldban
hdrom hét telt el, tehdt Surian levele november legelején kelhetett.

42 Kiss L.: Néndorfehérvér i. m. 549.; B. Szabé Jinos: A mohécsi csata. Bp. 2006. 32.

4 A csaknem teljes hazai mellett a horvdt szakirodalomban is van példa erre a felfogasra, l4sd az aldbbi
osszefoglalé munkdt: fve Maguran: Hrvati i Osmansko Carstvo. Zagreb 1998. 54.
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Mihalovic, Gracséc, Dobor és Tessdny.* Ezek koziil 1512 oktéberében Szokol
és Tessdny keriilt t6rok kézre. Teocsik és Bijeljina elestének idépontjarél nem
rendelkezem adatokkal,® Barka, Dobor, Gracsic és Mihalovic viszont bizonyit-
hatéan a magyarok kezén maradt.* Ezek a vdrak mind a Szdvacdl délre fekiidtek,
és rdjuk tdmaszkodva igyekeztek kiépiteni az 1j, tovabbra is a folyé gazldit 6rzd
védGvonalat 1512 telén és 1513 tavaszdn.”” Ez a védelmi vonal ki is tartott, ez
kittinik mdr az 1519. évi magyar—oszmdn fegyversziinetbdl is,® de a vdrak va-
l6jdban még a mohdcsi csatdt kovetSen is magyar kézben maradrtak, és a teriilet
csak 1528-ban keriilt Szulejmdn hadainak kezére.* Amennyiben a boszniai pasa
valéban 4tiitd tilerd birtokdban tdmadott volna, aligha tudott volna ellendll-
ni csapatainak az 1512 novemberében még Tahi Jdnos birtokdban 1évé Gracsdc
és Mihalovic, vagy az a Barka, amelynek ,leromlott dllapott” erdsségét az azo-
nos nevd varossal és két mésik birtokkal egytitt az uralkodé 1513 mdrciuséban
Keser( Istvdn alnddornak, tovdbbd fiainak, az azonos nevi Istvinnak és Mihdly
boszniai piispdknek adomdnyozta azzal a feladattal, hogy azt a torokok ellenében

44 A Szreberniktél délebbre fekvd virak, példdul Maglaj, illetve Tessdny ,hdtdban” Doboj, mar kordb-
ban t6r6k kézre keriiltek, miként ez a magyar—t6rok hatdrt 1503-ban régzitd fegyversziinetbdl kidertil.
Lasd Joseph von Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches II. (1453—1520). Pest 1828. 618., vo.
még Mrgi¢, J.: Transition i. m. 57. Hatdrvonalat is régzit8 fegyversziineti okmdny ezt kdvet8en csak
1519-b8l maradt fenn.

4 V5. Adem Handsic: Tuzla i njena okolina u XVI vijeku. Sarajevo 1975. 46.

46 Gracsic, Mihalovic: a virak Uldszlé azon mdr emlitetr, 1512. november 1-jei oklevelében buk-
kannak fel, amelyben el8szor van sz6 Szrebernik, Szokol és Tessdny elestérdl. Emlitette Sket Kubinyi
Andrds: A mohdcsi csata és elézményei. In: Us: Nédndorfehérvart6l Mohdcsig i. m. 190, de a két erésség
helyét nem azonositotta. — Mindkét vir szerepel 16. szdzadi Magyarorszdg-térképeken, igy megalla-
pithaté, hogy Gracsic (Grachacz, Grazatz, Graysatz) a mai Gradacaccal azonos (a Szdvétdl kb. 30
km-re délre), mig Mihalovic (Mihalonctz, Michalowicz) ettél északra, kdzvetleniil a Szdva déli partjan
fekiidt. A wérképek hasonmdsait ldsd Stegna Lajos: Térképtorténet. 4. kiadds. Bp. 1985. 91., 96., 97.,
102. Gracsécot ldsd még Mrgic, J.: Transition i. m. 70. — Doborra ldsd Barta Gdbor: Az elfelejtett had-
szintér 1526-1528. Megjegyzésck a torok—magyar szovetség el8torténetéhez. Torténelmi Szemle 37.
(1995) 13. (A vérat a Duna-Tisza kozére lokalizdlja, 4m ott ilyen vdrrél nem tudok, és az 4ltala idézett
oklevélszoveg sem utal erre.) — Barkdra l4sd alabb.

47" A korabeli, Szdvin 4tvezetd utakat lisd Jelena Mrgié térképén: Migic, J.: Severna Bosna i. m. (a
wérkép a belsd boritén). — A gdzlok védelmének fontossdgdrol a korban ldsd Kubinyi A.: A mohdcsi
csata i. m. 190.; B. Szabd J.: A mohdcsi csata i. m. 26.; Részletes dttekintés a folydk jelentette védévo-
nalrél Us: Mohdcs i. m. 69-76.

4 A Szdva védévonal-szerepét nemrégiben vizsgalta Stanko Andric: Rijeka Sava kao protuturski be-
dem (do pada Bosne). In: Rijeka Sava u povijesti. Zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog u
Slavonskom Brodu 18-19. listopada 2013. Uredio Branko Ostajmer. Slavonski Brod 2015. 205-236.
Részletes vizsgdlatait a tanulmdnyban azonban 1463-ig terjesztette ki.

4 Als6-Szlavoniai okmdnytar i. m. 281.

50 Barta G.: Elfelejtett hadszintér i. m. 13.; Migic, J.: Transition i. m. 58. V&. Teiszler Eva: Torok vérak
— magyar vérak. Status quo a hadszintéren és a Jagell-kori oszmdn—magyar békeszerz8désekben. Aetas
33. (2018) 4. sz. 105. A szerz8 helyesen figyelt fel arra, hogy a ,szreberniki bnsdg” oszmdnok 4leali
felszdmoldsdnak egyes adatok ellentmondanak, 4m kozlései tobbszor pontatlanok: Szokol nem 1518-
ban, hanem 1512-ben keriilt oszmdn kézre, Szrebernik pedig szerepelt az 1519. évi fegyversziineti
szerz8dés szovegében. V6. 17. jegyz.
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meg kell erésiteniiik.”" Figyelemre mélt6, hogy az oszmdnok a késébbi években
sem erdltették e hatdrszakaszon azt, hogy 4ttorjék a Szdva vonaldt — a teriiletet
csak akkor foglaltdk el, amikor Ndndorfehérvér és Szabdcs, valamint a kdrnyezd
kisebb erdsségek bevétele utdn az a keleti irdnybdl is timadhatév4 vélt.

Mindennek legfébb oka, Ggy vélem, abban rejlik, hogy a hegyvonulatokkal
szabdalt boszniai terepen, ahol szinte kizdrélag folyék volgyében lehetett had-
mozdulatokat végezni, sokkal kevésbé érvényestilhetett a kétségtelen torok erd-
folény, és ugyanez volt érvényes a hatdrfolydk, a Duna és a Szdva mocsaras 4r-
terére is.> A hegyeken épiilt vdrakat az ellenséges tilerénél jobban fenyegette az
utdnpétlds hidnya, amelyet az okozott, hogy a hosszu fegyversziinetek ellenére is
gyakori portydk sordn a végvidéki teriiletek, amelyekrél az er6doket a legkony-
nyebben elldthattdk volna, elpusztultak.’* Azt gondolom, hogy miutdn a térség-
ben nagy erdkkel végrehajtott oszmdn tdmaddst 1512 8szén forrdsokkal nem le-
het igazolni, a hdrom vér, kiiln6sen a binsdg kdzpontjdt jelentd Szrebernik gyors
elestét egyfeldl az elégtelen szdmu Srség vagy a hosszabb ellenalldst lehetévé tevd
ellitmdny hidnya, 4m legvaldsziniibben a kettd egyiitt okozta. A mdsik tanulsdg,
amelyet az eseményekbél levonhatunk, hogy a hosszii hatdrszakaszon — minden-
fajta mozgositds ellenére — nem lehetett akkora mobilis haderdt fegyverben tar-
tani, amelyet vdratlan ellenséges tdmadds esetén gyorsan be lehetett volna vetni.
A katasztréfa ekkor még az oszmdn hadak nagyobb hadjirathoz nem elégséges
[étszima miatt elmaradt, 4m kilenc évvel késébb mar bekovetkezett. 1521-ben a
szultdn serege ostrom ald vette Ndndorfehérvar, Szabdcs és Zimony varakat, az
erdsségek felmentését pedig a magyar hadvezetés Nandorfehérvdr t6bb mint két
hénapig tarté ellendlldsa dacdra sem tudta megoldani.*

1 DF 233512. Az oklevélben a vér akkori teljes uradalma le van frva. Ma Breko Bosznia-Hercegovi-
ndban, vo. Handzié, A.: Tuzla i. m. 46. A forrdsok alapjén késébb a fontosabb hatdrvérak kozé emel-
kedett: emlitette X. Leé pdpa Bakéczot kinevezd bulldjdban (Monumenta rusticorum in Hungaria
rebellium anno MDXIV. Eds. Antonius Fekete Nagy et al. [Publicationes Archivi Nationalis Hun-
garici II. Fontes 12.] Bp. 1979. 33.), és szerepel az 1519 mdrciusdban a tdrokkel hdrom évre kotote
fegyversziinet szévegében is, amelyben magyar részrél csak néhdny fontosabb erdsség foglaltatik benne.
(Als6-Szlavoniai okmdnytdr i. m. 281.)

52 B. Szabi J.: A mohdcsi csata i. m. 25-26.

53 Milan Vasi¢: Der Einfluf der Tiirkenkriege auf die Wirtschaft des osmanischen Grenzgebietes in
Serbien und Bosnien. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Hrsg. Othmar Pichl.
(Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1.) Graz 1971. 309. Jél megfigyelhetd
példdul Jajca esetében Uldszlé regndldsa alatt is: 7halldczy L.: Jajcza oklevéltdr i. m. 69., 105., 124.,
158-159., 162., 166. szdm1 dok.

5% Szakdly Ferenc: Nandorfehérvir, 1521: a vég kezdete. In: Zay Ferenc: Az Lindorfehérvir elvesztésé-
nek oka e v6t és igy esott. S. a. r. Kovdcs Istvan. Bp. 1980. 148.; Kubinyi A.: A mohdcsi csata i. m. 170.
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Az események 1512 novemberétdl 1513 mdjusdig

Amint Buddra oktéber végén befutottak a tordk sikerekrdl szo16 elsé hirek, az ud-
varban kénytelenek voltak azzal a fentebb mar megallapitott ténnyel szembestilni,
hogy nem tudnak katondkat vezényelni a veszélybe keriilt hatdrszakaszra. Ezért
elszor elrendelték a szlavén nemesség hadbaszalldsit és a dalmat—horvat—szlavén
bansdg csapatainak dsszevondsdt, 4m ez szinte semmilyen eredménnyel nem jére.
Ugyanekkor keriilt sor arra, hogy a Sopron és Pozsony dltal eredetileg Lanzsér
ostromadra kidllitott, mdr emlitett csapatokat délre irdnyitsdk. Kivetettek adét is,
dm ezt ekkor még — orszdggyilés nem lévén — csak a kirdly sajdt foldesurasdga ald
tartozdkra terjesztették ki: minden kirdlyi szabad vdrosnak ezer forintot kellett
fizetnie,* a szdsz nemzetre pedig 14 ezer forint teher hdrult, amelyet az 1513. év
Gyorgy-napjdig kellett beszolgaltatni.”

Miutdn vildgossd vélt, hogy a horvét—szlavén nemesség mozgdsitdsdtdl nem
varhaté eredmény, a ban és nddor Perényi Imre pedig nem engedelmeskedik az
uralkodé utasitdsainak,’s Uldszl6 és kormdnyzata gy dontétt, hogy 1513 vizke-
resztjének nyolcadik napjdra (janudr 13.) orszdggyGlést (universalis dieta generalis)
hiv ssze Buddra. Errdl két meghivélevél maradt fenn, mindkettd 1512. decem-
ber 8-ai kelettel: az egyiket Vdrdai Ferenc vdci plispokhoz, a mésikat a szdsz nem-
zethez intézte az uralkodd.® Miutdn a Vardainak cimzett levélben — amellett,
hogy a diétdt a t6rok betorés és bizonyos vérak elvesztése, valamint a vdrhaté to-
vabbi t6rok tdimadds miatt hivtdk ssze — arrdl is sz6 van, hogy a csapatait helyez-
ze mihamarabb készenlétbe, nyilvinvald, hogy a varak visszafoglaldsit tovdbbra
is tervezték.

55 A kisérletet és annak kudarcit részletesen bemutatja Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 291-293.

56 Két véros esetében maradt adat: az egyik a bevezetésben mdr emlitett, Pray dltal kiadott, Bartfihoz
52016 levél, a mdsik egy azzal egyezd parancs november 23-ai kelettel Sopronhoz. Lisd Sopron szabad
kirdlyi vdros torténete 1/6. i. m. 286/265. szdmu dok.

57 Az bsszegrél és arrél, hogy a behajtdst eléiré parancsot Herendi Miklés kincstarté 1512 decem-
berében Segesvdron adta ki, a brasséi szdmaddskonyvek tdjékoztatnak. Rechnungen aus dem Archiv
der Stadt Kronstadt I. Rechnungen aus 1503-1526. (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in
Siebenbiirgen.) Kronstadt 1886. 197. Brasséra az dsszegbdl 1480 forint esett, ldsd uo. 198. A Gydrgy-
napi befizetési hatdrid6r8l: DF 247560., DF 246057. — Ez a taxa extraordinaria (DF 247560.) min-
den bizonnyal a szreberniki vdrak eleste miatt keriilt kivetésre, ily médon a kirélyi vérosokra 1513
novemberének folyamdn kivetett 1000 forintos dsszegekkel parhuzamba 4llithatd. A szdszok adéjérdl
lisd még a Fiiggeléket.

58 Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 291.

59 DL 82354. (Virdainak); DF 245719. (a szdsz nemzetnek). — A Virdainak sz616 levelet mdr Kubinyi
Andris is ismerte, és példaként idézte a fennmaradt orszdggy(ilési meghivor: Kubinyi Andrds: A magyar
orszdggytlések tirgyaldsi rendje. 1445-1526. Jogtorténeti Szemle (2006) 5. Lasd még Szapolyai 1512.
december 25-¢i levelét is a szebeni tandcshoz, amelyben kérte 8ket, hogy koveteiket mihamarabb
vélasszdk meg, és azok siessenck Buddra: A Szapolyai csaldd oklevéltdra. I. Levelek és oklevelek. (1458
1526). Kozreadja Neumann Tibor. (Magyar térténelmi emlékek. Okmdnytdrak) Bp. 2012. 333.
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A kongregici6 kezdetét is vette a jelzett id8pontban.®® Az minden bizonnyal
révidesen kideriilt, hogy a nemesség az orszdggy(ilésre nem éppen egy rovidesen
kezddd§ torokellenes hadjdrat tervétdl hajeva érkezett. A targyaldsokrol fennma-
radt egyetlen forrds, egy alsétblai felirat vagy masképp vilaszirat (responsio) tand-
sdga szerint sokkal inkdbb — szavaik szerint — az Sket ért jogtalansigok felemlege-
tésével voltak elfoglalva. Nem meglepd, hogy ilyen kézhangulatban az udvarban
letettek a tervezett hadjdratrdl — legaldbbis errdl a forrdsok j6 ideig hallgatnak.®
Szélnak ellenben a katfék arrdl, hogy adét vetettek ki, és arrdl is, hogy az orszdg-
gylilésen a nemesek ,elnyomdsdnak” megsziintetésérdl is targyaltak.s

Hogy az utdbbi tigyben milyen dontések sziilettek, nem tudjuk. A kévetkezd hé-
napok kirdlyi okleveleiben t6bbszor esik sz6 egy ,Gj dekrétumrdl”, amelynek értel-
mében a hatalmaskoddsi tigyeket a nyolcados torvényszékeken kiviil, a kirdly elétt
kell tdrgyalni. A janudri orszdggyilésen, miként a responsidbdl megtudjuk, a neme-
sek egyik panasza arra vonatkozott, hogy a ritkdn (évente négy alkalommal) tartott
nyolcados torvényszékeken nagyon kevés peres tigy tdrgyaldsdra keriil sor. Lehetséges,
hogy ez az ,4j dekrétum”, amellyel magam el8szor Uldszlé egy 1513. februdr 3-dn kelt
oklevelében taldlkoztam,® a janudri orszdggyilés hatdrozata. Nem merném ugyan-
akkor kizdrni azt sem, hogy csupdn egy formuldrél van sz4. A nemesek — a responsidbdl
részben kikovetkeztethetd — kovetelései koziil* azonban Uldszlé és tandcsa tobbeket
kénytelen volt elfogadni, hiszen minden bizonnyal az volt az adémegajénlis feltétele.

A megajdnlott adé jobbagytelkenként egy forintra, azaz szdz déndrra ragott,
amelyet Gyorgy-napig terveztek behajtani. Ugyanezt az dsszeget megajédnlottak
a kovetkezd (1514.) esztendére is. Az ad6teher igy mdr pontosan dupldja volt an-
nak, amit 1511-ben az 1511. és 1512. évekre megajinlottak.® Miutdn errdl fel-
tehet8en janudr legvégén a rendek megegyeztek, a résztvevd nemesek nagy része
elhagyta Buddt, és hazafelé vette az irdnyt. Am hdtrahagytak képviselSket, akik
a torvénykonyv végleges formaba 6ntésében mikodhettek kdzre, de legaldbbis el-
lendrizhették azt. Ha hinni lehet az uralkodé februdr 9-én, Gydr és Sdros megyék
szamdra kiadott parancsleveleinek, valamikor a nemesek tdvozdsdt kovetden érke-
zett meg Buddra a hir arrél, hogy a torokok a téli id6jdrds ellenére két hadsereggel

60" A velencei kévet, Antonio Surian janudr 16-ai jelentésében szél arrél, hogy orsziggytilés kezdddott
Buddn. Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 232.

61 A velencei kovet janudr 27-¢i jelentésében is az 4ll, hogy az elesett virak visszafoglaldsit elhalasztot-
tdk. Lasd Wenzel G.: Marino Sanuto IL. i. m. 232., idézi Pdlosfalvi T': Bajnai Both i. m. 295.

62 inter alios eorum tractatus et conclusiones ad propellandas hostium incursiones evitandasque
nobilium oppressiones” Ldsd Fiiggelék III/1.

%3 DF 224835. — Tovibbiak: DL 22405., DF 224832., DF 251402., DL 107168.

64 A responsio a diétai tirgyaldsok egy szakaszdban sziiletett, és egy fenn nem marade leirat mindosz-
sze hdrom pontjdra reflektdl, 1dsd Mikd G.: Ismeretlen orszdggy(ilési emlék i. m. 459. Az egyeztetések
tobbi részérdl nincs adat.

5 Josephus Nicolaus Kovachich: Monumenta veteris legislationis Hungaricae. Claudiopoli 1815. 71.
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Gjabb tdmaddst inditottak: az egyik sereg Jezero vdrdt vette ostrom ald,® a mdsik
Horviétorszdgra timadt. Ez az uralkodét és a kormdnyzatot még nehezebb helyzet-
be hozta. A Buddn tart6zkodé f8papok, féurak, nemesi iilndkok és a nemesek 4ltal
hatrahagyott képvisel6k kénytelenek voltak megvaltoztatni az orszdggyilésen az
adézdssal kapcsolatban hozott rendelkezéseket. Egyfeldl eléirtik, hogy a Gyérgy-
napig behajtandé szdz déndr felét, vagyis 6tven déndrt mar bojtkézép napjdig (mdr-
cius 2.) be kell szolgaltatni, masfeldl — gy tlinik — kibdvitették azok korér is, akik-
nek adézniuk kellett: e megreformalt hatdrozatok értelmében végiil a colonusoknak
és az egytelkes nemeseknek is fizetniiik kellett, a jobbdgyoktdl pedig a subsidium
behajtdsit nem curidnként, hanem telkenként irtdk el8.9” Ezzel — Kubinyi Andrds
szavaival élve — ,az dllami adé utolérte az osszekoltozket™.8 Rajtuk kiviil csaknem
minden egyhdzi méltésignak (a szoveg szerint az apdtoknak, prépostoknak, ka-
nonokoknak, plébdnosoknak, rectoroknak és oltdrjavadalmasoknak),® tovdbbd a
varosi polgdroknak és kereskeddknek is fizetniiik kellett, jollehet nekik feltehetSen
nem telkenként.”

% Jezero vira Jajcatél nem messze nyugatra helyezkedett el, 1518-ban keriile torok kézre. Thallsczy L.:
Jajeza i. m. 211-212., v§. uo. Oklevéltdr 181. szdmu dok. — Szdlnak elestérdl az 1518. évi tolnai orszdg-
gylilésen is: Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary IV.
Eds. Ferenc Déry et al. Idyllwild-Bp. 2012. (A tovdbbiakban DRMH 1V.) 212-213. — Minden bizony-
nyal szintén Jezerdra vonatkozik Aluise Bon velencei kdvet 1518. jilius 28-ai jelentése, amely szerint a
wrokok egy kisebb vrat elfoglaltak Jajca mellett, igy pedig nehézzé vélt a kdrnyezd orszdgrészek védelme:
,come Turchi aveano preso uno castello vicino Jaiza qual prima laveano anto la terra, mo lanno tutto
posseduto, si che quel regno si pol mal defender da Turchi” — Marino Sanuto Vildgkrénikdjanak Magyar-
orszégot illetd tuddsitdsai. IIL. rész. Kozli Wenzel Gusztdv. (Magyar Torténelmi Tér 25.) Bp. 1878. 95.
67 1511-ben még a porta volt az adéegység: Kovachich, . N.: Monumenta i. m. 71. Az 6j hatrozat
alighanem azt akarta megakaddlyozni, hogy az olyan szomszédos vagy osztott telkek tulajdonosai,
amelyeket egyetlen kozds portdn 4t lehetett megkozeliteni, csak ez az egy porta utdn adézzanak. Lasd
bévebben 1501. évi példék alapjan Solymosi Liszlé: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Er-
nuszt-féle megyei adészdmaddsok. In: Tanulményok Veszprém megye multjabdl. Szerk. Kredics Ldsz-
16. (A Veszprém Megyei Levéltdr Kiadvanyai 3.) Veszprém 1984. 169-170.

8 Kubinyi Andrds: Az alfoldi megyék jobbigyportaszdma a kozépkor végén. A kozépkorvégi népesség
meghatdrozdsdnak problémdi. In: Falvak, mezdvdrosok az Alf6ldon. Szerk. Novak Lészl6 — Selmeczi
Ldszl6. Nagykdros 1986. 287. — A szerzd irdsaban azonban bizonydra egyszer(i elirds folytdn 1503. évi-
ként szerepel az oklevél. V6. e tanulmany Fuggelék ITI/1. Kubinyi ezek kéziil a Sdros megyének kiildoee
példdnyt haszndlta.

) Az iltaldban adémentes egyhdziak efféle megadéztatdsira a Jagellé-korbél az elsd adat az 1518. évi
bécsi orszdggyilésrdl ismert a szakirodalomban, ldsd Kubinyi Andrds: Az egyhaz szerepe az orszégos po-
litikdban és a honvédelemben a kézépkor végén. In: Us: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a
kozépkori Magyarorszégon. Bp. 1999. 96. (Behajtdsardl még lesz sz6.) — A Zsigmond-korbdl ismeriink
hasonlé6 példat: C. Toth Norbert — Lakatos Bilint — Miké Gdbor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya
(1421-1425). (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.) Bp. 2014. 179-199.

70 Ldsd Fiiggelék I11/1. — P4losfalvi Tamds a Gydr megyei példdny alapjan foglalta ssze az eseménye-
ket, lasd Pdlosfalvi, T.: From Nicopolis i. m. 338. — 1522-ben mdr a vdrosokban is telkenként (,,fiis-
tonként”) szedték ezt az adét. C. Tdrh Norbert: A Magyar Kirdlysdg 1522. évi koleségvetése. In: Pénz,
posztd, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Szerk. Weisz Bogldrka. (Magyar
torténelmi emlékek, Ertekezések) Bp. 2016. 89.
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Az események igen gyorsan jitszédhattak le. Janudr 24-én még biztosan tar-
tott az orsziggy(ilés.”! A megvéltoztatott addszabdlyokat februdr 9-én kiildeék
meg a megyéknek, dm a diéta zarultinak terminus ante quemjét mégsem e ddtum,
hanem Ippolito d’Este biboros, egri piispok februdr 5-én, Bécsben kelt levele adja
meg, amelyben mar tudott az orszdggyilés berekesztésérsl.”> A generdlis kongre-
gécib legvaldszintbben janudr végén, tehdt az 1498. évi dekrétumban meghatd-
rozott két hét utdn zdrulhatott, ekkor tévozhatott a résztvevdk tobbsége. Az ezt
kovetd napokban érkezhetett a hir a torék tdmaddsokrdl, ekkor valtoztathattdk
meg az orszdggyilési hatdrozatokat. Van azonban egy mdsik lehetdség is, még-
pedig, hogy a kirdly kornyezetében mar kordbban is tudtak a torok tdmaddsokrol,
dm a diéta meglehetdsen udvarellenes hangulata miatt a szokdsosndl jéval rovi-
debb hatdridén beliil behajtandé adérdl a dontést akkorra halasztotték, amikor a
résztvevd nemesek nagy része szétoszlott Buddrol.”s

Akdrhogyan is tortént, annyi bizonyos, hogy az adét az utolsé fillérig a torokel-
lenes hadikiaddsokra szdntdk, hiszen ez 4ll a megyéknek kiild6tt parancsokban is.
A beszedésérdl minddssze két adat tdjékoztat. Mdrcius kdzepén olvasni arrdl, hogy
Virdai Ferenc véci piispok kieszkozolte, hogy egy kordbban az uralkodénak adott
800 forintos kolcson fejében a sajét és testvérei birtokairdl az 6tvendéndros adét a
mondott dsszeghatdrig a maga szdmadra szedhesse be.”* Nem sokkal ezt kovetSen pe-
dig egy kirdlyi oklevélbél arrdl értesiiliink, hogy par nappal kordbban Dubraviczky
Mihaly Nagylucsei Déci Ferencet azzal vddolta meg az udvarmester el6tt, hogy a
wvégvérak addjdt” Zolyom megyei birtokai utdn nem fizette meg.”> Az erdélyi szd-
szokra, mint mar littuk, 1512 decemberében 14 000 forintos rendkiviili adét vetett
ki a kincstartd, igy a janudri diéta Gjabb adét nyilvin nem réte ki rdjuk. Hasonlé
okbél ugyanez lehetett a helyzet a kirdlyi vdrosok esetében is. Az egyhdziak adézdsd-
ra dprilis végéig nem taldltam adatot. Ennek ellenére a fenti két forrds alapjdn nincs
okunk kételkedni abban, hogy az 50 déndros adé behajtdsat legaldbbis megkezdiék.

"V Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 295.

72 Ovdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsigdnak oklevél-mésolatai. 1. fiizet. Bp.
1890. 1048. szimt dok. A biboros-piispok februdr 7-én érkezett Buddra. Ldsd uo. 1049. szimu dok.
73 Janudri timad4s(ok)rél nem szélnak a velencei kdvet jelentései. Surian februdr 25-¢i levelében azon-
ban mdr sz6 volt arrdl, hogy a torokok elfoglaltak egy Zengghez kozeli vérat (a név a jelentés Sanuto-
féle kivonatdbdl hidnyzik), az udvarban pedig ,nagy a zavarodottsdg’: ,come Turchi fanno processo
contra Hongari, hanno preso uno castello vicino a Segna nominato [...], et quelli Signori Hongari
non sanno che farsi; e come quelle cose deli e in confusiom grande.” — Wenzel G.: Marino Sanuto
II. i. m. 234. Egy datdlatlan, Velencébe valamikor befutott és mdrciusban iktatott jelentés szerint pedig
a torokok két fontos vdrat elfoglaltak a kirdlytol. Uo. 233., idézi Pdlosfalvi T.: Bajnai Both i. m. 298.
74 DL 82358. (1513. mérc. 12.)

75 DL 22407. (1513. mérc. 21. — ,,subsidium castrorum nostrorum finitimorum”.)
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Mikézben a megyékbe kiszélltak a dikdtorok,”s Buddn, Mdtyds-napon (febru-
ar 24-én) megkezdddott az azévi elsé nyolcados torvényszék. Hogy nagy tomeg
ver8dhetett dssze a févdrosban, azt tobb dologbdl is sejthetjitk. Egyrészt a res-
ponsio ezeket a torvényszékeket mdr Snmagukban mint tumultuézus eseménye-
ket szemlélteti, mdsrészt ez az oktdva az orszdggy(ilés miatt a tervezettnél tobb
mint egy hénappal késébb kezdddott,”” és harmadrészt — ez a legfontosabb —
Uldszl6 kirdly egy kordbbi, minden bizonnyal az orszdggytlés kihirdetése koriil
kelt rendeletével az Ggynevezett rovid pereket és fellebbezett tigyeket, tovibbd
minden olyan pert, amelyekben egy hatdrozott napra szdlt az idézés — igy tehdt
az oktdvakon kiviil tirgyalhattdk volna 8ket — egyardnt erre a Mdtyds-napi nyol-
cadra halasztotta. Minderrél a nddornak és az orszagbirénak az oktdva sordn kelt
okleveleiben t6bbszor is olvashatunk.” Az tilésszaknak, amelyet az tigyek sokfé-
lesége és nagy szdma ellenére az oklevelek szabélyosan ,,révid nyolcadként” emli-
tenek,” a torvény szerint hiisz napig kellett tartania,® és az utolsé oklevél, amely
ddtumformuldjdban a torvényszékre hivatkozik, keletként annak huszadik napjat
adja meg.®" Ez a nap mdrcius 15-re esett, aminek a késébbiekben még kiemelt
fontossiga lesz.®2

A kovetkezd hénapok torténései az eddig sziiletett szakirodalomban még az
elébbieknél is kevésbé feltdrtak. Elészor egy mdjus 20-dn kelt oklevélben olvas-
hatunk egy dllitdlagos szegedi orszdggyilésrl.®* Magam az ugynevezett Oldh

76 A folyamat részletes bemutatdsit az 1522. évi példdn lisd C. 7dth N.: 1522.¢évi koltségve-
tés i. m. 94-98.

77 A korban szokvinyos vizkereszti huszadhoz képest: Hajnik Imre: A magyar birdsigi szervezet és
perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. 210.

78 A formula: ,ad quem terminum [tudniillik Mdtyds napjdra] universe cause breves necnon breves
brevium pariter transmissionales regnicolarum per regiam maiestatem generaliter fuerant prorogate” —
Perényi nddor 1513. februdr 28-ei oklevelébdl: Knauz Nandor: A budai képtalan regestdi. 1148-1649.
(Magyar Térténelmi T4r 12.) Bp. 1863. 78. 101. szdmu dok. (DL 106068.). Ugyanez vagy nagyon
hasonlé formuldkat ldsd Gydrfis Istvdn: A jasz-kanok torténete III. 1301-1542. Szolnok 1883. 730.
(DL 22401.); Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. S. a. r. Balogh Elemér. Bp. 1997. 4138. szdmu dok.
(DL 99263.), tovdbbd még DL 47034., DL 89026-89030., DF 236688., DF 238221., DL 104828.
79 Példaul DF 224828.

80" Az 1498. évi torvény 2. cikkelye szerint. V. Hajnik I.: Birésdgi szervezet i. m. 211., Bénis Gyérgy:
A jogtudé értelmiség a Mohdcs el8tti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 344.

81" DF 208674. (Ulaszl6 kiraly oklevele a budai kdptalan 4tirdsdban.) — A nddor egy oklevele keletként
a torvényszék utolsé napjdt jeldli meg, amely a ddtum megillapitdsiban értelemszertien nem segit:
DF 224825.

82 Szentpétery Imre: A kronolégia kézikdnyve. S. a. r. Gazda Istvén, kiegészitette Erszegi Géza — Raj
Tamids — Szogi Ldszl6. Bp. 1985. 142.

8 Pilosfalvi T': Bajnai Both i. m. 298. (DL 25553. nyomdn). — Csaknem sz6 szerinti forditdsban tette
kozzé: Erszegi Géza: Adatok Szeged kozépkori torténetéhez. In: Tanulményok Csongrédd megye tor-
ténetébdl 6. Szeged 1982. 41. 96. szdmu dok. Ennek nyomdn idézte az oklevél tartalmdt: Szeged
torténete. 1. A kezdetekedl 1686-ig. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1983. 496. (A vonatkozd rész Szakély
Ferenc munkdja.)
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Miklés-féle formuldskonyv# tanulmdnyozdsa kozben bukkantam rd egy olyan
levélre, amely ennek a némiképp rejtélyes gytilésnek a meghivélevele. A forrdsra
tudomdsom szerint eddig egyediil Pélosfalvi Tamas figyelt fel. Mivel a szegedi
gylés dsszehivasinak koriilményeirdl szimos unikdlis adattal szolgdl, igy részle-
tesebben is ismertetem.

Bevezetdjében arrdl esik sz6, hogy mikézben Uldszlé visegrddi udvardban tar-
tozkodott, a nyolcados torvényszékre Buddn osszegy(ilt nemesek egy tobb mint
50 t6bél 4ll6 kiildottséget menesztettek hozzd, amelyben ott voltak a kirdlyi tdbla
iilndkei is.% Ok beszdmoltak az uralkodénak a Temeskdzt a kozelmultban ért
torok betorésrdl, és egyuttal bizonyos cikkelyeket is hoztak magukkal Buddrdl,
amelyekhez kérték a kirdly beleegyezését. Uldszl6 — folytatddik a szoveg — erre
parancsot adott, hogy az artikulusokat a jelenlévd f6papok és féurak a kiildott-
séggel egyiitt vizsgdljdk dt, ami meg is tortént. A deputdcié £8 kivinalma az volt,
hogy a kirdly a f8papok, a féurak és a sajit csapatait rendelje ,egy kijel6lt helyre”
(ad locum deputatum), tovibbd parancsolja meg az orszdg nemeseinek hadba szil-
ldsdt is, akik Szeged vdrosdban akartak gyiilekezni. Miutdn az uralkodé visszatére
Buddra, a jelenlévé nemesek ismét megajanlottdk az 50 déndros addt, amint azt
mdr egyszer ,az elmult vizkereszt nyolcaddn tartott” orszdggytilésen is tették.
(Ez az adat teszi kétségtelenné, hogy a formuldskényvbeli, ddtumformula nélkiili
levél 1513-ban kelt.)*” Az oklevél végén Uldszl6 egyrészt a csapatok gyiilekezését,
mdsrészt az j adé mihamarabbi beszedését rendelte el, és egytittal arra is igéretet
tett, hogy ha lehetséges lesz, maga is tdborba szall.ss

A levél, miként szovege utal is rd, eredetileg egy ,,mellékletet” is tartalmazott,
mégpedig azokat a — sajnos fenn nem maradt — cikkelyeket, amelyeket a nemesi
deputdci6 az uralkodbéhoz Visegradra vitt, és amelyekhez egyes fépapok és f6urak
is beleegyezésiiket adtdk. Ezek az artikulusok nagy valdszintséggel a hadbaszdl-
lds szabdlyait tartalmaztédk. Ezen adatok alapjin gy tlinik, hogy a szegedi gy-
lést nem klasszikus orszdggyilésnek tervezték, sokkal inkdbb egy hadjdrat elétti
seregszemlének.®

Ldsd 1. jegyz.

8 Pdlosfalvi, T: From Nicopolis i. m. 339-340.

8 A kiralyi tablrdl és az iilnokokrdl ldsd Bonis Gy.: Jogtudé értelmiség i. m. 343-354.
Formuldskdnyvrél 1évén sz6, a levélbdl a ddtum hidnyzik.

88 L4sd Fiiggelék I11/2.

Ilyen tervezett hadjérat elStti orszdggy(ilés volt példdul az 1501 szeptemberében Tolndn tartott
kongregicié is. Lasd C. T6th Norbert: Az 1501. évi tolnai orszdggytlés. Adatok a kirdlyi adminisztrécié
miikodéséhez. Szézadok 143. (2009) 1455-1481., kiiléndsen: 1457-1460.; A ¢ényleges hadmozdula-
tokrél Tommaso Amadei esztergomi érseki helynok levelei kozt is taldlhatéak adatok: Kirdlyné Belcsik
Eszter: Tommaso Amadei esztergomi érseki helynok levelei a Modenai Allami Levéltarban. In: Vestigia.
Mohdcs el8tti magyar forrdsok olasz kdnyvtdrakban. Szerk. Domokos Gydrgy — Métyus Norbert —
Armando Nuzzo. Piliscsaba 2015. 157-159.
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A tovébbiakra nézve kulcsfontossdgt a levél keltének minél pontosabb meg-
dllapitdsa, hogy el tudjuk helyezni az 1513. esztend§ tavaszdnak eseményei kozt.
Ezt rogton egy dthidalhatatlannak t(ing nehézség terheli. A Mdtyds-napi oktdva
ugyanis, mint fentebb ldttuk, oklevelekkel bizonyithatéan mdrcius 15-ig tartortt,
Uldszlé visegradi tartézkoddsdra pedig az évben csak dprilis 25. és mdjus 5. kozote
van adat.”® Ennélfogva két lehetdség van: vagy Uldszl6 tartézkodott valamikor a
nyolcad idején Visegrddon — amelyr8l nem maradt fenn kiilon oklevél —, vagy a
torvényszék huzédott tovibb, mint azt pusztdn az oklevelek keltezésébdl sejteni
lehetett. Mig azonban az elsd feltevés mellett semmilyen bizonyiték nem hozhaté
fel, addig az utdbbi mellett tobbféle, egymadst kiegészitd adat is felsorakoztathaté.

El8szor is az el6bbi levélbél lattuk, hogy Uldszlé Visegradrol agy tért vissza
— barmikor is — Buddra, hogy elkezdte egy oszmdnellenes hadjirat megszervezé-
sét. Ilyesmirdl azonban a forrdsok sem mdrciusban, sem dprilisban nem szélnak.
Réskai Baldzs tdrnokmester a nyolcad végén, mdrcius 16-dn levelet intézett a
kirdlyi szabad vérosokhoz, de nem egy hamarosan indulé hadjiratrél szémolt
be, hanem felszélitotta 8ket, hogy a Gyorgy-nap huszadik napjin (mdjus 13.)
kezd6dé tdrnoki székre kiildjék el a koveteiket.”” Egy hénappal késébb, dpri-
lis kozepén a tdrnokmesternek nyoma sem volt a févdrosban. Buda varosa arrdl
értesitette Bartfdt és Eperjest, hogy a Rdskainak cimzett kérelmiiket, amellyel a
tarnoki széket szerették volna késébbre halasztatni, nem tudtiak 4tadni neki, mert
sem &, sem helyettese, s6t, a tdrnoki szék egyetlen jegyzdje sem tartézkodott a va-
rosban. Hozzdtették, tgy értesiiltek, hogy a tdrnokmester majd csak a piinkdsdot
megel6z6 napokban érkezik meg.?? Rdskai tehdt valamikor mdrcius kdzepe utin
elhagyta Buddt, és Ugy tervezte, hogy csak a tdrnoki székre tér vissza.”

Tanulsigos egy pillantdst vetni arra is, hogy a magyar—t6rok hatdr védelmében
kulesszerepet jétsz6 hdrom méltésdgviseld, nevezetesen az erdélyi vajda, a temesi is-
pén, illetve a dalmdt—horvét—szlavén ban hol tartézkodtak mérciusban és dprilisban.

%0 Az elsé adat Buzlai Mézes udvarmester dprilis 25-ei oklevelében: DL 22431., az utolsé visegradi
keltezések méjus 1-én: DL 22428., DF 232377. Esetleges visegrddi tartézkoddsa néhdny nappal kitol-
haté: méjus 5-t8l kezdve azonban ismét csak budai keltezésti oklevelei vannak. (Az adatokat készoném
C. Téth Norbertnek.)

91 1513. mérc. 16.: Sopron szabad kirdlyi viros torténete 1/6. i. m. 292/271. szima dok. (Sopron-
hoz), DF 241105. (Pozsonyhoz), DF 217238. (Bértfihoz).

92 nec ipse dominus magister tavernicorum, nec vicethavernicus sed nec illius sedis notarius protunc
istic Bude sunt presentes, immo non possumus perscrutare, in quo loco nunc ipse dominus magister
(thavernic)orum sit constitutus, intelleximus autem ex certorum relatione, quod aliquot diebus ante
festum Penthecostes proxime venturum istic Bude constituetur” — DF 217246. (1513. 4pr. 15.)

9 Mint lteuk, azt majus 13-ai kezdettel hirdette meg, piinkdsd pedig 1513-ban mdjus 15-re esett.
(Szentpétery I.: Kronoldgia i. m. 142.) Buda vdros értesitése tehdt, hogy Réskai legkozelebb csak ,a
piinkdsd elétti napokban” lesz Buddn, annyit jelent, hogy tgy tudtdk, a tdrnokmester nem érkezik
vissza biréi széke megnyilta el8tt.
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Szapolyainak ebbél az id8szakbdl sajnos csak egyetlen kiadvanya maradt fenn, az is
dprilis legvégérdl — ebbdl csak annyit tudunk meg, hogy éppen Dévan id6zote.*
Perényi Imre nddor, aki egyidejlileg a mondott bdni tisztséget is betdltdtte, nem
tartdzkodott Szlavénidban.” Bétori Istvdn, a temesi ispan és egyuttal az Als6 részek
fékapitinya dprilis elsején a somogyvari konvent elétt egyezkedett testvérével, Batori
Gyorgy lovdszmesterrel arrdl, hogy valamelyikiik haldla esetén birtokaik hogyan
oroklédnek majd.*¢ Ezt kdvetden — taldn egy budai kitérével — hazatért Nyirbdtorba,
és aprilis kozepén innét intézett kérést a szdszokhoz, hogy mivel egy, a kirdly paran-
csdra inditand6 hadjdratéhoz t6le Buddn semmilyen pénzt nem kapott, a kovetkezd,
az uralkoddnak fizetendd adébdl adjanak 4t neki kétezer forintot, kiilénben a hadjd-
ratot nem tudja meginditani.” (Emogott minden bizonnyal a janudri orszdggy(ilés
torokellenes hadjdratrdl sz6l6 dontését kell ldtnunk.) A hdrom méltdsdgviseld koziil
kettd tehdt a vizsgdle két honapban bizonyithatéan nem a délvidéken tartdzkodott.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a nemesi kiildottség dprilis végén vagy mdjus
elején kereste fel Uldszl6t Visegradon, akkor a mdjusban és jiniusban kiadott
oklevelekben kellene nyoma taldlni egy hadjarat szervezésének. Es ilyeneket sze-
rencsés modon taldlhatunk is. Az uralkodé ugyanis mdjus kozepén leveleket in-
tézett szdmos felvidéki vdroshoz azzal a feszélitdssal, hogy mivel a fépapokkal,
féurakkal és az orszdg nemeseivel egyiitt egy, a végvdrak visszaszerzésére irdnyuld
altaldnos hadjdratot” (generalis expeditio) hatiroztak el, ehhez fizessenek hadi-
segélyt.”® Azt is pontosan meg tudjuk 4llapitani, hogy errél mikor sziiletett meg
a dontés. Uldszlé ugyanis két oklevelében is sz6l arrél, hogy az Ur mennybeme-
netelének tinnepe utdni pénteken — vagyis mdjus 6-dn — Buddn iilésezett a f6-
papokkal, bardkkal, itélémesterekkel és a nemesi tilnokokkel.” (Emlékezziink,

% DF 261152.

9 Pilosfalvi T’ Bajnai Both i. m. 298.

% Documenta ad historiam familiae Barori de Ecsed spectantia 1. Diplomata 1393-1540. Ed. Ri-
chardus Horvith — Tiburtius Neumann — Norbertus C. Téth. Nyiregyhdza 2011. 243-246. 197-199.
szdmu dok.; Bdtori Gydrgy itinerdriumdt ldsd C. 76th Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Bétori csalddban?
A Bérori csaldd ecsedi dgdnak tagjai 1377-1541. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle 44. (2009) 37.

97 1513. dpr. 17. ,alioquin propter carentiam ipsarum pecuniarum ad servitia regie maiestatis et totius
regni parati esse non poterimus, et neque expeditionem per maiestatem suam mandatam esequi valea-
mus” — DF 246060. Felhasznalta mdr az oklevelet C. Tgsh Norberr. Egy legenda nyomdban. Szapolyai
Jénos és ecsedi Bdtori Istvdn viszonya 1526 el8tt. Szézadok 146. (2012) 451.

%8 Eperjesnek 2000 forintot kellett fizetnie (Judnyi Béla: Eperjes szabad kirlyi vdros levéltira. Szeged
1931. 1079. szdmu dok. — csaknem teljes szovegli kozléssel); a banyavarosokra 5000 forintot vetettek
ki (DF 249819., masolata: DF 235445., fol 2r). Két héttel késébb az osszeget Beriszlé Péter kincstartd
az utobbiaktdl ismét kérte (DF 235445, fol. 1v). Fennmaradt egy ugyanilyen levél Pozsony vdrosnak
cimezve is, amelytd] 2000 forintot kért a kirdly, ennek kelte azonban jun. 30.: DF 241108. Minden
bizonnyal tobbedik felsz6litdsrdl van szé.

9 nobis in presenti feria sexta proxima post festum ascensionis Domini unacum nonnullis dominis
prelatis, baronibus magistrisque prothonotariis et huius regni nostri nobilibus, sedis scilicet nostri
iudiciarie iuratis assessoribus hic Bude constitutis et existentibus” — DL 101498., DL 101472.
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hogy Visegrddrdl mdjus 1. és 5. kozdte tére vissza Buddra!) Ha ezt szembesitjitk
a szegedi gytilekezést elrendeld levélnek azzal a részével, amely szerint amikor
Uldszlé Visegradrdl Buddra visszatért, a nemesek Gjb6l megajanlottdk az 50 dé-
ndros subsidiumot, egyértelmd, hogy ugyanarrdl az eseményrdl van szé: a méjus
6-dn, Buddn kezd6d§ tandcskozdson — amelyet a résztvevé nemesek nagy szdma
miatt akdr rendkiviili orszdggytlésnek is nevezhetnénk — részint a nemesek ko-
vetelésébe beleegyezve a kirdly a f8papokkal és a féurakkal rdszdnta magit egy
torokellenes hadjdratra,'®® ezért cserébe a nemesek ismét megszavaztdk az 50 dé-
ndrnyi adét.

A felfejtett eseménysor azonban még tSbb helyiitt értelmezésre szorul.
Egyfeldl tisztdzni kell azt, hogy a kirdly mdjus hatodika koriil miért beszél arrdl,
hogy a februdr végi nyolcadra 6sszegytlt nemesek kiildottsége kereste fel — mint
madr tudjuk: vagy dprilis legvégén vagy mdjus legelején — Visegrddon, mésfeldl az
Gjbdl megajdnlott subsidium jelentésége sem vildgos. E problémdkat sszefiiggé-
sitk miatt egytitt fogom tdrgyalni.

Abbdl érdemes kiindulni, hogy a szegedi csapatosszevondst elrendeld levelé-
ben az uralkodénak semmi oka nem lett volna az oktdvdra 6sszegyilt nemesek
kiildoteségérdl beszélni, ha nem arrdl lett volna szé. Ez pedig csakis agy képzel-
hetd el, hogy a nyolcad befejeztével a résztvevSk egy része nem utazott haza, ha-
nem Buddn maradt, és prébdltak nyomdst gyakorolni az udvarra. De miért lehe-
tett erre egydltaldn szitkség? Az erre adhatd vdlasz mar osszefiigg a kés6 kozépkori
magyar hadsereg mozgésitdsdnak problémdival is.

A hazai szakirodalomban gyakran ismételt tétel, hogy a kirdlysdg csapatait
nagyobb létszimban augusztus elétt nem lehetett dsszegytjteni. Ennek okait
legutébb B. Szabé Jdnos 8sszegezte a mohdcsi csatdt és elézményeit bemutatd
konyveiben.*' Az elsé problémdt a hadsereg és az dllatok élelemmel valé elldtdsa
jelentette. Mivel — az oszmdn teriiletekkel ellentétben'®? — sem élelmiszer-, sem
takarmdnyraktirak nem voltak, a csapatok elldthatésdgéhoz meg kellett vdrni
az aratdst, amelyre jalius el6tt jellemzéen nem keriilt sor.”> A mdsodik problé-

100 A nemeseknek az egész Jagellé6-korban megfigyelhetd ,hdbortpdrtisigirdl” és annak lehetséges
okairdl ldsd Kubinyi Andrds: Magyarorszdg hatalmasai és a t6rok veszély a Jagellé-korban. In: Us: Ndn-
dorfehérvértél Mohdcsig i. m. 253.

WL B Szabé J.: A mohicsi csata i. m. 29-31.; Us: Mohdcs i. m. 77-83., kiilsnosen: 78-81., vé. még
Us: A Magyar Kiralység hadszervezete és hadserege (1490-1529). In: Uj korszak hatdrén. Az eurépai 4l-
lamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata kordban. Szerk. B. Szabé Janos — Fodor P4l. Bp. 2019. 74.
192 Fodor Pil- Az Oszmén Birodalom hadszervezete és hadserege (1500-1530). In: Uj korszak haté-
rdn i. m. 28.

103 Ennek kiemelt fontossdgdra mdr felhivta a figyelmet Kubinyi Andris: Logisztikai kérdések a Mohdcs
el8tti magyar hadszervezetben. In: Us: Ndndorfehérvartél Mohdcsig i. m. 49., Gjabban pedig C. 761k
Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjdratai. Havasalfold korldtozott fligget-
lenségének biztositdsa. Hadtorténelmi Kézlemények 125. (2012) 1008.
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miét az dllandé pénzhidny okozta, az adét ugyanis dltaldban a Gydrgy-napkor
osszelilt orszdggyilés szavazta meg, behajtdsdra pedig leghamarabb a nyidr fo-
lyamdn keriilt sor. Erre zsoldoscsapatok fogaddséhoz volt a legnagyobb sziikség.
A harmadik tényez8, amellyel szdmot kellett vetni, az esetleges kiilfoldi segitség
volt, amelyhez viszont valamiképpen igazolni kellett, hogy a szultdni sereg tdimad
az orszdgra."* Mivel az oszmdn f8sereg timadds esetén legkordbban 4prilis vége
tdjdn indult el Konstantindpoly és Drindpoly kornyékérdl,'”> amelynek hire még
el kellett jusson Buddra, a katonai jellegti segélykérésre sem keriilhetett sor ezen
idépont elétt.

Ett8l az dltaldnos képtdl azonban legaldbb egyik részében eltér az 1513. évi
helyzet, az egyforintos adét ugyanis a generalis orszdggyilés mar janudrban meg-
szavazta, és a behajtdsdt két részletben nem nydrra, hanem Gyirgy-napig (dpri-
lis 24.) irta el8. Az elsd részlet beszedését bizonyithatéan elkezdték, és bizonyd-
ra végre is hajtottdk. A probléma nem az volt, hogy nem rendeltek el ltaldnos
mozgodsitdst, hiszen nagy sereg ellitdsa nem lett volna lehetséges. Az elégedet-
lenséget bizonydra az véltotta ki, hogy a szokatlanul korai adészedés ellenére az
udvarban — a fenti okok miatt egyel6re — semmiféle el6késziiletet nem tettek a
tervezett hadjdratra vagy zsoldosok fogaddsdra, éppen ellenkezdleg, a f6bb mél-
tosdgvisel6k, mint ldttuk, a nyolcados térvényszék zdrultdval egymds utdn eltd-
voztak az udvarbél. Az elégedetlenséget mdsfeldl az is fokozta, hogy az oszmdnok
a tavasz folyamdn Gjabb sikeres betoréseket hajtottak végre, mégpedig egyrészt a
Temeskozben, mdsrészt Zagrab kornyékén is.16 Aprilis végére mdr igen feszilt
lehetett a helyzet a f6évdrosban. Ezt mindennél jobban jelzi, hogy Raskai, akit
kordbban csak mdjus kdzepén vartak vissza Buddra, dprilis 26-4n mdr ott volt,
és arrdl értesitette Bartfdt, Eperjest, valamint Kassdt, hogy a mdjus kozepére ter-
vezett tarnoki széket ,egyes sulyos tigyek miatt” bizonytalan idére elhalasztja.'”

Kozben Uldszlo elhagyta Buddt, és mint mdr ldctuk, Visegrddra ment.
A nemesség kiildottei azonban kovették, neki és tandcsaddinak pedig Buddra

104 V5. Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs elétt. (Gyorsulé idé) Bp. 1978. 127.

105 Szakdly E: A mohdcsi csata i. m. 9.; Perjés Géza: Szulejmdn ajanlata. In: Us: Seregszemle i. m. 50.
A kérdés historiografidjét is drtekinti Szabd Pil: 1440 — Ndndorfehérvar elsé oszmédn-tdrok ostroma és
elézményei. Szeged 2015. 145-151., killéndsen: 146—147.

106 A velencei kovet dprilis 27-én, Budan kelt levelében sz6 van a Temesvir és Zagrab kornyéki torok
betorésekrdl. Lasd Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 235., vd. még uo. 236. (dpr. 27-¢i és 29-¢i je-
lentés); Pdlosfalvi T': Bajnai Both i. m. 298., és Figgelék II1/2., amelyben szintén sz6 van a Temeskozt
ért torok tdmaddsrol.

197" A Gybrgy-nap huszadik napjira meghirdetett idépontot ,,propter certas causas et quidem arduas
celebrationem eorundem iudiciorum in alium terminum modo inferius denotato duximus proro-
gandam prorogamusque per presentes, ut dum ipsa iudicia celebrarifacere intenderimus, vobis per
litteras nostras significabimus, in eisdemque litteris de termino celebrationis vos certiores reddemus.”

— DF 217250.
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visszatérve engedniiik kellett. Amennyiben a szegedi gytilés meghivélevelérdl le-
hdmozzuk a kirdlyi hatalmat hangsulyozni igyekvd kotelezd formuldkat, valéjd-
ban az deriil ki bel6le, hogy a nemesek az uralkodét és baréit rékényszeritették a
kizarélag dltaluk megfogalmazott cikkelyek szentesitésére, egy hadjérat el6készi-
tésére és azzal Osszefiiggésben egy fegyveres gytlés osszehivdsdra. E koveteléseik
teljesitésétd] tették egytttal fiiggdvé a masodik adérészlet Gjbdli megajdnldsdt is.

Az események mdjus elejétdl augusztus végéig

A hadjérat meginditdsdrél dont§ tandcskozds — mint littuk — Buddn, mdjus 6-dn
kezdddott, a szabad kirdlyi, valamint a banyavdrosoknak kiildott felszélitdsok a
hadisegély fizetésérdl pedig mdjus 15-én keltek. Ennek megfeleléen a szegedi gyii-
lekezést el6iré mozgdsitdsi parancsnak a két idépont kozote kellett megsziiletnie.
E midjus eleji ,ad hoc” orszdggyilésen még egy jelentds esemény tortént: minden
bizonnyal ekkor kertilt sor Beriszlé Péter dalmdt—horvat—szlavon béni és egytrtal
kincstartdi kinevezésére is.'® Az udvar a tervezett expediciohoz kiilfoldi segitséget
is prébéle szerezni, jéllehet erre sok reménye nem volt. Mind Lengyelorszdg, mind
Velence elkiildte mar kdveteit Szelim szultdnhoz a békés viszony fenntartdsa érde-
kében, tSlitk tehdt Uldszlé katonai segitségre aligha szdmithatott.!” Igy aztén az
uralkodé egyrészt a papdhoz fordult segélykérd levéllel,"® mdsrészt Miksa csdszar-
hoz, akitdl konkrét hadi segitséget, példdul 18por szallitdsit kérte, egytttal pedig
jelezte neki azt is, hogy a hadjdrat Szent Ivdn napja (junius 24.) utdn fog kezdédni.™!

Ez utébbi adattal més forrdsok is egybevdgnak. A velencei kovet junius 4-ei
jelentésében arrdl irt, hogy valamikor kordbban mar feloszlott a diéta — ez csakis
a mdjus 6-dn kezdddd gytlésre vonatkozhat —, a kivetkezd gytlést pedig Szent
Ivin napjdra hirdették meg."> Egy Szentgyorgyi Péter orszdgbirénak kiildott

108 Kincstartésdgdra a legkorabbi adat majus 9-rél van, mig elddje, Herendi Miklés utoljdra dprilis
5-¢én mutathaté ki a tisztségben. Kubinyi Andris: Beriszlo Péter és budai szereplése. Budapest Régiségei
20. (1963) 126., 132.; Sods Ferenc: Magyarorszdg kincstartdi. 1340-1540. Bp. 1999. 57., 58. Horvdt—
szlavén béni cimére az els§ adat junius elejérdl ismert. V6. Archontolégia 1458-1526. i. m. 1. 101,
131. — Mind Kubinyi Andrds, mind az § nyomén Pélosfalvi Tamds (Pdlosfalvi T.: Bajnai Both i. m. 299.)
ugy vélék, hogy kincstartdi kinevezése megel8zte a bdni méltdsdg megszerzését, dm még nem tudrak a
méjus eleji kongregdciordl. Ennek ismeretében azonban val6sziniibb, hogy mindkét tisztségvéltds ezen
a gylilésen tortént.

199" Fodor P — Ddvid G.: Magyar—t6r8k béketargyaldsok i. m. 206.

10 Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 239. A segélykérésre valamikor junius folyaman keriilhetett
sor, lisd még 137. jegyz.

111513, mdj. 15.: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Maximiliana K. 29.,
fol. 31-32. (Az adatot kész6ném Lakatos Bdlintnak.) — A levelet mds 6sszefiiggésben kordbban fel-
haszndlta Kubinyi Andrés is, ldsd Kubinyi A.: A mohdcsi csata i. m. 168.

12 Wenzel G.: Marino Sanuto 1L i. m. 236.: ,che la dieta era risiolta, et rimessa a farla questo San
Zuanne”.
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jelentésbdl tudjuk, hogy Perényi nddor és Szatmdri Gyorgy pécsi plispok a méju-
si gytilésen igyekeztek elérni, hogy a hadsereg 6sszevondsa ne Szegeden, hanem
Buddn legyen, dm nem jdrtak sikerrel."? Egy jinius 10-én kelt levelébdl azt is
tudjuk, hogy Vdrdai Ferenc vici piispok valamikor a kdvetkezd idékben Szegedre
szandékozott menni.' Jalius 6-dn Szapolyai Jdnos Szegeden tartézkodott.'
Az utols6 vonatkozé adatunkat a velencei kovet jalius 8-ai jelentése tartalmazza:
e szerint (a szOvegromlds miatt) egy ismeretlen szent innepén Magyarorszdgon
orszaggyilést tartottak."' Ezek az informdciék mind abba az irdnyba mutatnak,
hogy junius 24-én Szegeden valdban sereggyilés volt, ami azonban nem hason-
lithat6 sem a janudri generdlis, sem pedig a méjus eleji , kikényszeritett” orszdg-
gytiléshez. Forrdsok hidnydban Szapolyain és Virdain kiviil egyetlen mélt6sdg-
visel6rdl, sét magdrdl a kirdlyrdl sem tudjuk még csak feltételesen sem igazolni,
hogy részt vett volna rajta. Egészen biztos ugyanakkor, hogy a majus eleji budai
gytilésen kinevezett horvdt—szlavén bdn, Beriszlé Péter nem volt Szegeden, mert
ekkor mar elindult az 4j dllomdshelyére."”

A haditervekkel kapcsolatban legkézenfekvébb lenne arra gondolni — hiszen
az oklevelek is erre utaltak —, hogy a {6 cél, akdrcsak az év elején, az el6z8 Ssszel
elvesztett vdrak visszafoglaldsa volt. Erésen kérdéses, hogy valéban igy volt-e.
Az adatokbdl ugy tlinik, hogy a mozgdsitott csapatokat két részre osztottdk.
Egyes f8papi bandériumok Beriszléval tartottak Szlavénidba, aki ezek mellett
még az ott és Horvdtorszdgban kidllithaté katondkra tdmaszkodhatott."® A na-
gyobb sereget Szegeden tervezték dsszegytjteni, ide késziiltek a nemesek, és ide
véartak a kirdlyt is. A mozgdsitott csapatok két részre osztdsa nem volt Gj kele-
td: mint ldccuk, egy évvel kordbban a dundntdli megyék csapatait Somogyvérra
hivtdk, mig a tobbi seregnek Viradon kellett gyiilekeznie."” Eztttal azonban
Szegeden kiviil nincs nyoma egyéb gyiilekezéhelynek. Es épp ez az, ami valé-
szindtlenné teszi, hogy az expedici6 célja valéban a vdrak visszaszerzése lett vol-
na. Szeged a boszniai vdraktdl messze, mintegy 300 kilométerre fekszik. EI6bb

113 Ldsd 83. jegyz. adatait.

114 1513, jtn. 10.: DL 89035. Emliti C. 76th N.: Egy legenda nyomdban i. m. 451. A levél kelethely
nélkiili, 4m a piispok egy mdsik, junius 12-én kelt levelébdl tudjuk, hogy még Buddn tartézkodott:
DL 82364.

115 Szapolyai oklevéltir i. m. 337.

116 Ttem si feva una Dieta in Hongaria a San [...]”. Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 239. A szent
neve a kézirat sériilése miatt nem olvashatd, és éppigy kozlik a teljes Sanuto-kiadds készitéi is, vo.
I Diarii di Marino Sanuto. XVI. Ed. Federico Stefani — Guglielmo Berchet — Nicolo Barozzi. Venezia
1886. 525. Ennek ellenére a junius 4-ei jelentésben irtak ismeretében csakis Szent Ivan napjdrdl (ja-
nius 24.) lehet sz6.

W' Pilosfalvi T': Bajnai Both i. m. 299.

18 (.

119 L4sd a Szrebernik elestének idépontja cimi fejezetben.
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a teljes sereget 4t kellett volna szdllitani a Dundn, majd Valké megyéig vonulva
dtkelni a Szdvdn.”>* Azt gondolom, hogy amennyiben minden erével Szrebernik
visszaszerzésére késziiltek volna, a fésereg gyiilekezShelyét a Dundntdlon, akir,
mint egy évvel kordbban, Somogyvdrott, akdr a megszokottnak szdmité Tolndn
rendelték volna el. A szegedi gyiilekezés tehdt mds célt szolgdlt — mint ldtni fog-
juk, mér annak a jele volt, hogy 1513 mdjusdra a vdrak visszafoglaldsinak tervén
egyszerien tulhaladrak az események. Amennyiben az udvarban err8l még nem
tettek le végérvényesen, ugy Beriszlé Péterre vdrhatott az a cseppet sem halds fel-
adat, hogy a magyar sereg kisebb részével Bosznidba vonuljon, és kiostromolja a
torokoket az elfoglalt erésségekbdl. Ismerve azonban az oszmdn hadsereg takti-
kajit, amely az elfoglalt vdrakat igyekezett gondosan megerdsiteni,? az erdssé-
gek visszafoglaldsdra redlisan mér a tél folyamdn sem mutatkozott sok esély, dm
miutdn a hadmiveletet a janudri orszdggylés bizonytalan idére elhalaszrotta,
nydrra ezek az esélyek nagyon lecsdkkentek. Aligha véletlen, hogy nincsen adat
arrél, hogy Beriszlé csapatai virostrommal prébélkoztak volna.

Mi lehetett ez esetben a szegedi gyilés és a f8sereg célja? A seregszemlét kierd-
szakolé nemesek a Temeskozt ért oszmdn betorésekkel érveltek a hadjdrat sziik-
ségessége mellett. Lehetséges magyardzatul szolgdlhatna tehdt, hogy egy torok
teriiletre valé betoréssel a Temeskozre nehezedd nyomdst akartdk megsziintetni.
A nyir folyamdn kelt oklevelekbdl és kovetjelentésekbdl azonban, mint ldtni fog-
juk, kit(inik, hogy eleinte magdnak a szultdni féseregnek a tdimaddsédval is szimol-
tak. Az elvesztett vdrak visszafoglaldsa helyett valéjdban az Gjabb teriiletvesztesé-
gek elkeriilése lehetett a tervezett hadjdrat egyetlen redlis célja.

A mozgdsitds nehézkesen ment. Alig tiz nap volt hdtra a janius 24-ei hatdr-
iddig, amikor Uldszl6 parancsot intézett a kiilonb6z8 csapatok parancsnokaihoz,
mely szerint — ,mint ahogyan azt jl tudjdtok, ezek a csapatok nem azért lettek
kidllitva, hogy az orszdg belsejében ide-oda vonuldozva késlekedjenek, hanem,
hogy a végvirakat megvédjék” — a seregeket a lehetd leggyorsabban irdnyitsak
a kijelslt helyekre.’> Ebbél még csak sejteni lehet a mozgdsitds problémadit, 4m
az uralkodé két mdsik, minden bizonnyal jaliusban kelt levelébdl még egyér-
telm(ibb adatokhoz jutunk. A szegedi meghivélevélhez hasonléan Oldh Miklds

120 Miként a korabeli utak rekonstrukciéjabél is litszik, Szreberniket két irdnybél lehetett elérni.
Egyrészt észak feldl, a Szdva volgyébdl — ez kindlkozott egy Magyarorszdgrol felvonulé sereg szdma-
ra hasznédlhat6 Gtvonalnak. Mésrészt kelet fel8l, a Drina volgyébdl, ez azonban hegyek kézott vezet,
és — amennyiben Teocsak magyar kézen is maradt — dél fel8] mér t6rdk teriilet hatdrolja. A korabeli
uthalézatot 1dsd Mrgic, J.: Severna Bosna i. m. (a térkép a kotet legelején).

121 Szakdly F: A mohicsi csata i. m. 47.

122 Bene scitis, in quem finem a dominis vestris expediti estis, non scilicet, ut in corpore regni huc
illucque divertentes et morantes iaceretis, sed, ut ad confinia tutanda” — Diplomatarium comitatus
Sarosiensis. Ed. Carolus Wagner. Posonii—Cassoviae 1780. 21. (DF 217265.)
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formuldskonyvében megdrz8dott két levelet C. T6th Norbert ismertette el8szor
réviden.” Mivel a levelek tanulmdnyom tdrgydhoz is fontos adatokkal szol-
gélnak, részletesebben ismertetem Oket. Az egyik missilist az uralkodé Bdtori
Istvdnnak cimezte. Ebben tobbek kozt arrdl van szd, hogy Uldszlé meghagyta
Szapolyai Jdnosnak, hogy azokat a csapatokat, amelyeket a legutébbi orszdggyi-
lésen a rendek az Alsé részek védelmére szdntak, adja 4t Bdtorinak.'>* A mdsik, ez-
zel szorosan dsszefliggd irat minden bizonnyal Szapolyainak szélt. Ebben sz6 esik
arr6l, hogy vagy a vajddnak, vagy egy emberének azokat a csapatokat, amelye-
ket a legutdbbi orszdggytlésen (in dieta generali regnicolarum nostrorum proxima)
Batorinak rendeltek ald, és amely egységek immadr Szegeden tartézkodnak, 4t kell
adnia a temesi ispdn parancsnoksdga ald.!>

Miutdn a szdvegek generdlis orszdggy(ilésrdl beszélnek, elméletileg csakis a janu-
4ri diétdrdl lehet sz6, amibdl pedig az kovetkezik, hogy az egyes seregtestek parancs-
nokait mdr akkor kijelslték. Eletszer(ibb lenne ugyanakkor azt feltételezni, hogy er-
18l csak a méjus eleji mozgdsitds elrendelésekor, vagyis a méjus eleji kongregicion
dontdteek. Ennek a kérdésnek dontd jelent8sége szerencsére nincsen, fontosabb arra
felfigyelni, hogy Uldszl6 ezen missilisei akkor keltek, amikor Szegeden mdr ott dllo-
médsoztak a csapatok. A kirdly Szapolyaitdl egyrészt azt vérta, hogy — mint ldttuk —a
Bétori ald rendelt csapatokat juttassa el a temesi ispdnnak, mdsrészt ezer lovast kellett
kiildenie Horvatorszdgba Beriszlénak is. Levele végén kérte a vajddt, hogy feliigyelje
egyrészt az addfizetést, mdsrészt azt is, hogy a csapatok jussanak el a végvarakhoz, hi-
szen ,a seregek kiildését sokan figyelmen kiviil hagyjak, igen nagy szimban vannak
olyanok, akik az orszdglakosok rendelkezését megszegve csapataikat mindeddig nem
kiildeék el a kijelolt helyekre”.'26 Val6szin(i, hogy Szapolyainak sokkal kevesebb kato-
na 4llt a rendelkezésére, mint amennyire szdmitott, ezért az orszdggyilésen meghatd-
rozott szimu katondt sem Bdtorinak, sem pedig Beriszlonak nem akarta dtengedni.

Hogy a fenti levélvaltdsra miért keriilt sor, az Uldszl6nak a temesi ispanhoz in-
tézett levelébdl deriil ki. Az egész tervezett hadjératnak ugyanis, mint f6kapitdny,
Szapolyai volt a parancsnoka, Bdtori pedig csak aldrendelt szerepet jatszott: ,mint
tudjdtok, a vajda urat a legutébbi orszdggy(ilésen mind magunk, mind az or-
szdglakosok dltal oly nagy tekintéllyel ruhdztuk fel, hogy azt most mdr meg nem
torténtté tenni nem tudjuk”?” — irta a kirdly a temesi ispinnak, mintegy magya-

125 C. 16th N.: Egy legenda nyomdban i. m. 451.

124 DF 282621., fol. 173r—v.

125 Uo. fol. 172v-173r.

126 Est item in missione quoque gentium magna hincinde negligentia, sunt enim plerisque, qui
iuxta ordinationem ipsorum regnicolarum hucusque suas gentes minime ad loca deputata mittere
curarunt.” — DF 282621., fol. 173r.

127" ut scitis, id auctoritatis eidem domino wayvode in proxime preterita dieta regnicolarum per nos
et eosdem universis regnicolas semel impositum est, quodquidem pronunc nobis immutare integrum
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rdzatul, hogy miért kell kiilén parancsolnia Szapolyainak a seregtestek dtaddsit.
Egyuttal Bdtorit feleldssé tette azért, hogy a t6rokok el tudedk pusztitani Cseri
vérdt,'”® mert az ispdn, bdr a katondk hidnydra hivatkozott, valéjdban nem is tar-
tézkodott az dllomdashelyén.'? Arrél nem maradt forrdsunk, hogy a vajda a csa-
patok dtaddsdrdl sz6l6 kirdlyi parancsnak engedelmeskedett-e, és ha igen, mikor.

Zsoldosok fogaddsdra nagyobb szdmban kevés esély ldtszott, mert az addsze-
dés csak lassan haladt elére. Kordbban mdr bemutattam, hogy Pozsony janius
legvégén még tartozott a 2000 forintos, mdjusban kivetett hadisegéllyel,** az
uralkodé pedig Szapolyainak arrdl is panaszkodott, hogy sokan még az egy évvel
kordbban kivetett 30 déndros subsidiumot és a 20 déndros kamarahaszndt sem
fizették meg.”s" A janudri orszdggy(ilésen az egyhdziak adézdsdt elrendeld hatd-
rozatot igyekeztek megvaldsitani, de ez is lassan haladt: az egyetlen fennmaradt
nyugta szerint a pozsonyi kdptalan 50 forintot fizetett, amelyhez még hozzdjott
a prépost altal kiilon kialkudott 6sszeg, 4m minderre csak jalius kozepén kertilt
sor.!”? Szeptember elején aztdn Uldszl6 elrendelte a kirdlyi szabad vdrosoknak,
hogy a rendesen Szent Mihély-napkor fizetend$ ad6jukat mihamarabb fizessék
be, és ehhez elkiildte megbizottait is.'3 Ezek a zaxdk azonban a hadjdrat finanszi-
rozdsihoz legfeljebb utébb jirulhattak hozzd, az 500 forintos 8sszegek a méjus-
ban kivetett hadisegély mértékéhez képest csekélyek voltak, valamint nem is lehe-
tett idében behajtani 8ket.'** Az egyforintos adé méjus elején 0jbdl megajénlott

non est” — DF 282621., fol. 173r. — Szapolyai f6parancsnoksdgérdl ldsd Pilosfalvi, T': From Nicopo-
lis i. m. 340-341.

128 Cseri vdrdra ldsd Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban II. Bp.
1894. 11., 17. A var oszménok 4ltali elfoglaldsdra: Pdlosfalvi, T': From Nicopolis i. m. 342.

129 quod si presentes istic in officiolatu vestro fuissetis, sola presentia vestra a tanto malo partes ipsarum
Dei auxilio preservasset. Nam ubi carentiam gentium allegatis, meminisse plane potestis, non tempori-
bus officii vestri gentes partium inferiorum a comitatu Themesiensi abstractas esse, sed tempestate adhuc
magnifici condam Iose de Som similiter comitis nostri Themesiensis, qui nichilominus sine viribus,
sine arte et prudentia partes ipsas utrunque illesas ab omni periculo semper preservavit et tutatus est.
Hortamur igitur vos et committimus seriose vobis, ut in officiolatu ipso vestro, ad quem vos iam intrasse
credimus, continue residere debeatis.” — DF 282621., fol. 173r. A levél egy kordbbi részébdl az is részle-
tesen kideriil, hogy — legaldbbis a kirdly tudomédsa szerint — a Bdrori al4 tartoz6 teriiletek védelmét mesz-
szemenden elhanyagoltdk: példdul egyiltaldn nem voltak felderitdk, akik a torok timadést jelezték volna.
130 V5. 98. jegyz.

131 DF 282621., fol. 172v.

132 1513. jul. 18.: DF 227598. V5. még a pozsonyi kdptalan szimaddskonyvének egy 1513. évi be-
jegyzésével, ahol szintén sz6 van a hadjdratra adott pénzr8l: DF 281414., 271. fol. A tdbbi kdptalan
esetében hasonlé nyugtdt nem taldltam. Az uralkodé azonban a kirdlyi vdrosoknak szeptember elején
kiildstt leveleiben kiemelte, hogy a végvdrak fenntartdsdra a kdptalanok is adét fizetnek, ldsd példdul
DF 229447. A pénzt tehdt minden bizonnyal igyekeztek behajtani.

135 1513. szept. 2.: Jvdnyi B.: Epetjes i. m. 412/1086. szdmt dok. (Eperjeshez); szept. 3.: DF 217277.
(Bartfihoz)

134 V§. Ivdnyi B.: Epetjes i. m. 410/1078. szdmd dok., amely szerint Lécse, Bartfa és Eperjes kiilon ta-
ndcskoztak arrél, hogy az adét megfizessék-e. Szerencsére fennmaradt egy fizetésrél tantiskodé nyugta,
amely szerint Eperjes a Szent Mihdly-napi taxa fejében oktdber 9-én 125 forintot fizetett: DF 229433.
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miésodik 50 déndrjanak beszedéséhez ekkor még hozzd sem fograk.’s A kirdly,
korabbi igéretétdl eltérben, végiil nem szallt tdborba, bar rossz egészségi dllapotdt
ismerve ezen nem is csoddlkozhatunk.'s

Nem meglepd tehdt, hogy a velencei kévet jalius eleji beszdmoléja az udvar
nehéz helyzetét tdrja elénk. Surian szerint 4gy tudtdk, hogy a szultdn Széfidban
tartézkodik, és hamarosan 40 000 ember élén Szendrd felé vonul, hogy betorjon
az orszdgba. A havasalfoldi vajda megiizente, hogy vazallusként kénytelen a tor6-
kokkel tartani. A kovet kertelés nélkiil jelentette, hogy ,a bardk tandcstalanok és
a kiraly sem tud mit tenni a t6r6k hatalma ellen”.’” Végiil mind a pdpdnak, mind
a csdszdrnak segélykérd levelet kiildtek. Ezek az események feltevésem szerint
nem a szegedi diétdhoz kotédnek, és a kiveti beszdmolé sem utal erre, hanem
Surian legutdbbi (janius 4-¢i) jelentése dta eltelt egy hénap legfontosabb torténé-
seit Osszegzik, amelyeknek azonban része volt az alfoldi vérosban tartott gy(ilés is.

A cseri varat val6szintileg jiniusban ért, mdr emlitett timadds egy olyasfajta be-
torés része lehetett, amilyenek békeidében is gyakorta el6fordultak a hatdrvidéken. '3
Junius kozepén Buddn még gy szdmoltak, hogy a szultdn a £8 erdit Szorényvdr és
Orsova megtimaddsdra fogja irdnyitani — ennek megfelel6en Uldszl6 a szdszoknak
elrendelte, hogy a két var szimdra élelmet szolgdltassanak be, amelyet a vajda 4ltal
kijelolt helyekre kellett széllitaniuk.'® A torokok ezt megel6z8en felégették a két var
szomszédsdgaban fekvé Pét mezdvdrost.'*© Néhdny nappal junius 20-a utdn érkez-
hetett meg vagy Buddra, vagy Szegedre T6rok Imre ndndorfehérvari bannak a ki-
ralyhoz és Szatmdri Gydrgy pécsi piispokhoz cimzett levele. Hirom kikiild6tt kéme
Sz6f14bél visszatérve komoly torok hadikésziiletekrdl szdmolt be. Informécidik sze-
rint a szultdn 5000 embert irdnyitott Szendrdre,'*! emellett dgytikat, ostromgépe-
ket és 18port is el6rekiildott 25 olasz mérnokkel egytitt.'2 Hirt hoztak nagyszdmu

Vagyis a kivetett 500 forintot egyrészt tobb részletben fizethették, mdsrészt nem is szolgdltattdk be
maradéktalanul a hatdrnapig.

135 Bévebben ldsd Fiiggelék II.

136 Figel Jozsef 11. Uldszlé udvartartdsa. (1490-1516). Bp. 1913. 32., 94.

137 _si che quelli Baroni non sapeuano che farsi, e mancho il Re contra la potentia dil Turco” - Surian
jul. 8-ai jelentése. Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 239.

138 Szakdly E: Nandorfehérvdr i. m. 97.; Kubinyi A.: A mohdcsi csata i. m. 161.; Kosdry D.: Kiilpoli-
tika i. m. 52.

139 1513. jun. 18.: Documente privitoare la storia Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, Vol.
15/1. (1358-1600.) Ed. N(icole) Iorga. Bucuresti 1911. 223. 404. szdmu dok. 1dézi: Szakdly F: Egy
kirdlyi adomdnylevél i. m. 89. (Fotémdsolata: DF 245724.)

10 Uo. — DPétre ldsd Csdnki D.: Torténelmi foldrajz 1L i. m. 14.; C. 76th N.: Havasalfoldi hadji-
rat i. m. 988.

141 dicuntur hii exploratores nostri, quod caesar ipse quinque primates et speciales waywodas cum
quinque milibus hominibus ad Zendewr venire in presidium ipsius Zanchak elegit et deputavit” —
DF 256956.

142 preterea vigintiquinque Italos, machinas, ingenia et pulveres facere peritissimos, ad Zenderew
Turci importantes et iam introducti pro sua industria laborant dietim” — Uo.
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— ajelentés szerint 1500 — haj6 épitésérdl is az egykori barancsi bansdg teriiletén.'
Munkadra fogtik a szendréi szandzsdk Gsszes dcsdt,' vizre eresztettek 140 naszd-
dot, amelyek tdmaddsit napokon beliil vértdk.' A vir védelme nagyobb tima-
dds ellen lehetetlennek ldtszott, a levél szerint a bdn sem elegendd katondval, sem
elegendd puskaporral nem rendelkezett, és az élelemkészletek is hidnyosak voltak.
Torok Imre levelét a titeli kdptalannak is eljuttatta, hogy kiildjék tovibb Bakécz
Tamdsnak, aki ekkor a zdgrabi piispokség kormdnyzdsdgac'“ is betoltotte — s mivel
6 Rémdban tartézkodott, értelemszertien helyettesének kellett a levelet eljuttatni —,
hogy a rendelkezésiikre 4116 erékkel siessenek Titel védelmére. A kdptalan jinius
20-4n kelt rovid levele szerint a trokok 200 naszdddal jelentek meg a Temesen,
egyuttal pedig jelentds szdrazfoldi erdt is bevetettek. Titelen tgy szimoltak, hogy
két napon beliil timadds éri Sket.'” BS két héttel kés6bb, jalius 6-dn Szapolyai
Szegedrdl mér arrdl adott hirt, hogy a t6rok Szabécs ellen késziil. 8

Konnyen lehet, hogy a szdmok, kiilonésen a hajokra vagy naszddokra vo-
natkozdak, erésen talzéak voltak. Arra azonban felhivndm a figyelmet, hogy a
Temeskozben fekvd Cserit, a Szorény mellett taldlhaté Pétet janiusban ért tdma-
ddsok, tovabbd az ugyanekkor Titel kornyékén zajlott hadmozdulat, valamint a
szendrdi csapatdsszevondsok mutatjak, hogy az oszmdnok értelemszer(ien nem
torédtek a magyar sereg mozgositdsi nehézségeivel, hanem folyamatos betdrése-
ikkel keziikben tartottdk a kezdeményezést. A szegedi gy(ilésen junius legvégén
oOsszelild magyar hadvezetésnek tehdt igen nehéz helyzettel kellett szembenéznie,
amelyet tovdbb stlyosbitottak a mozgésitds hidnyossigai. Ennek ellenére — mi-
ként a késébbi események mutatjik — a timadds mellett dontdttek.

A hadmiiveletnek nem ismerjiik a kezdé id8pontjdt, és éppigy nem vagyunk
tisztdban sem a sereg felvonuldsi dtjdval, sem a hadjdrat pontos lefolydsdval. Mégis

143 in provincia Branchow vocata, ubi silve sunt magne, mille et quingenta naves continue parantur”

— Uo. Ez ugyanaz a teriilet, amelyet a magyar—t6rok fegyversziinetek Branicevo néven emlegetnek:
Szendrétdl keletre helyezkedett el, hozzd tartozott példdul Galambéc vira is. — Arrél, hogy az oszma-
nok mennyire hatékonyan haszndltdk fel a dunai flottdjukat a szdrazfoldi hadmiiveleteik tdmogatdsdra,
ldsd Fodor Pil: Az Oszmidn Birodalom hadszervezete i. m. 30-31., 34-36.

144" item omnes carpentarii, qui in districtu Zendrew fuerint, ad laborandum intrare compulsi sunt,
omnes enim provincie in adiacentibus Zenderew referte et plene gentibus paratis dicuntur” — Uo.

145 centum quadraginta naves sew saykas in Zenderew ad aquam deposuerunt, et ad unam partem
regni huius in hac septimata procul omni dubio irrumperunt et predabundi invadunt” — Uo.

146 V5. C. Toth Norbert: Magyarorszdg kés6-kozépkori f8papi archontolégidja. Ersekek, piispokok,
illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel8ik az 1440-es évekedl 1526-ig. (A Gydri Egyhdz-
megyei Levéltdr Kiadvényai. Forrdsok, feldolgozisok 27.) Gyér 2017. 130.

147 A bén jelentésének és a titeli kdptalan révid levelének mésolata a zdgrébi kdptalan levéltiriban
maradt fenn, a jelzetet ldsd: DF 256956. A titeli prépostsdgot 1513-ban Bakécz unokasecse, Erds-
di Jdnos viselte. Errdl ldsd C. Toth Norbers: A kalocsa-bécsi f6egyhdzmegye kdptalanjainak kézépkori
archontoldgidja. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytjtemények Kiadvdnyai 15. — Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 11.) Kalocsa 2019. 141.

148 Szapolyai oklevéltdr i. m. 338.
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okkal valészintsithetjiik, hogy a szegedi gytlés utdn egy tovébbi hénap telt el,
mire Szapolyai a Temeskoz térségébdl meginditotta a timaddst. A késlekedést —a
nyomaszté oszmdn er6folény okozta hadi helyzet mellett — az is okozhatta, hogy
az erdélyi szdszok korében a magas addk miatt ldzongds tdmadt, a vajda pedig
addig nem indithatott timaddst, amig a hdtorszdg békéje nem volt biztositva.'®

Szapolyai mar emlitett, jalius 6-ai, Szegeden kelt levelében arra utasitotta a
szdszokat, hogy mivel a torokok Szabdcsot fenyegetik, csapataik egy kisebb (egy
tizenhatod) részét irdnyitsék Alvincre.'* Tekintettel a Szabdcs és Alvinc kozotti
csaknem 500 kilométeres tivolsdgra, valamiképpen értelmezni kell ezt az adatot.
Jéllehet, mds forrds errél nem maradt fenn, nem tudok mdsra gondolni, mint
hogy Szapolyai a szdszoknak sz6l6 utasitdssal egy idében mind az erdélyi ren-
deknek, mind pedig a székelyeknek is megparancsolta, hogy bizonyos csapatokat
irdnyitsanak Alvincre. A védros tehdt az erdélyi csapatok gyiilekezéhelye lehetett,
az egységeknek pedig egyiittesen mihamarabb Szapolyaihoz kellett sietnitik. Ezt
az elképzelést tobb tényezd is aldtdmasztja. Egyfeldl a vajda a Szabdcs fenye-
getettségét ecseteld levele kiaddsa utdn tiz nappal még alig mozdult el Szeged
mell8l: ekkor Csanddon keltezett.”! Mdsfel6l nem tudjuk, Szapolyai az erdélyi
csapatok mekkora részével érkezett Szegedre. Kordbban ugyanis, mint ldtcuk,
Szorényvarndl vértdk a torok f8sereg tdmaddsit, és ez az elképzelés Pét felége-
tésével tovabbi nyomatékot kaphatott.’”? E teriiletre a vajda minden bizonnyal
irdnyitott csapatokat, tovibbd Erdélyt sem hagyhatta katondk nélkiil. Kénnyen
lehet, hogy tartomdnydbdl csak az utdn mert tovébbi erbket elvonni, hogy meg-
gy6z8dott a torok csapatmozgdsok irdnydrdl — mindenekel6tt arrdl, hogy nem a
szultdni fésereg timad az orszdgra. Ehhez még hozzdtehetjiik, hogy amennyiben
az uralkodé parancsinak megfeleléen Bdtorinak és Beriszlénak is dtengedett ka-
tondkat, még inkdbb sziiksége lehetett az Erdélybél virhaté erdsitésre.

Korbéviai Janos Méré Fulop pécsi prépostnak, Uldszlé velencei kovetének
augusztus 22-én irt levelében arrél szimolt be, hogy az erdélyi vajda harmincezer
emberrel Szendrd irdnydba nyomul el6re.'s3 A létszdmra tett utalds nyilvdn talzds,
hiszen ekkora erét még II. Lajosnak a mohdcsi sikon 6sszegyilt, nagyszdmu cseh
katondval megerdsitett serege sem tett ki.'”* Az viszont bizonyos, hogy Szapolyai,
amint az erdélyi csapatok megérkeztek, a Temeskoz északi részén dllomdsozd

A

Y9 Pilosfalvi, T: From Nicopolis i. m. 342.

150 Szapolyai oklevéltir i. m. 338.

151 Uo. 338/382. szdmt: dok.

152 Jalius 13-4n Uldszlé kirdly utasftotta a szdszokat, hogy kiildjenek nyolc-tiz kémiivest Pét falainak
helyredllitdsira: DF 245726. Ekkor mdr a sz6rényi bdn tisztségét is Szapolyai toltotee be: Archontold-
gia 1458-1526. I. 153., igy ezen a teriileten is 6 volt a csapatok parancsnoka.

153 Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 241.

154 V5. 34. jegyz.

v
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erdit egyenesen délnek vezette. Tdmaddsdval nagyjabdl egy id6ben a mdjus ele-
jén horvit—szlavon bdnnd kinevezett Beriszlé Péternek is sikeriilt nagy gydzel-
met aratnia egy Horvédtorszdgba bet6rd torok seregen.' Litni kell azonban, hogy
nem & vonult Bosznidba, hanem az irdnyitdsa ald rendelt orszdgrészt védte: a kez-
deményezés ezen a fronton is az oszmdnok kezében volt. A vajda hadjdrata révid
ideig tartott, legfeljebb 3—4 hétig, hiszen augusztus 26-4n mdr Kardnsebesen,
30-4dn pedig Dévdn volt.""s Az expediciét kétségkiviil siker korondzta, mert egy
feltehet8en augusztus legvégén Velencébe érkezd magyar kovet tuddsitdsa sze-
rint Szendrénél nagy csata volt, amelybdl a magyarok keriiltek ki gydztesen.'s”
Szapolyai valészintileg azért vélasztotta célpontul a Duna-parti vdrat és kornyé-
két, mert itt — miként ezt ma Torok Imre bdn jelentésének koszonhetden tudjuk,
a vajda pedig jalius folyamdn minden bizonnyal még j6 pér jelentést kapott réla
— a torokok jelentds municiée (ostromgépeket, dgytikat, hajokar) halmoztak fel,
bizonydra a tovdbbi betoréseik timogatdséra.

Az események 1513 szeptemberétSl 1514 tavaszdig

Az akci6val egyidSben a kirdly ismét tandcskozott bizonyos férendekkel Buddn,
ahol elhatdrozték, hogy fegyversziinetet kotnek a szultdnnal.’s® Minderrdl két, egy-
midssal megegyez és egymdst részben kiegészitd forrds maradt rdnk. A velencei ko-
vet szeptember 2-ai jelentése szerint a vajda hadjdratdba sem a kirély, sem ,,az orszdg
vezetSi” nem egyeztek bele, mert be akartdk tartani a fegyversziinetet.' Hasonl6rdl
tudésit Csézi Andrds csdzmai prépost egy augusztus 23-dn, Esztergomban kelt le-
velében: ,ugy hirlik, hogy az erdélyi vajda 19 000 fegyveressel Zezin (!) vardnal
torok teriiletre 1épett. A kirdly neki kiilon levelet kiildve megtiltotta a hadjdrator,
4m mivel a csapatok nagy része mar megindult, folytatta azt. A kirdly tiltdsdnak
az volt az oka, hogy a vajda tdvozdsa utdn a torokkel megkototték a fegyversziine-
tet”.'® Lehetséges, hogy e tuddsitdsokban csupdn az uralkoddénak és tandcsdnak a

155 Pilosfalvi T: Bajnai Both i. m. 299.; Pilosfalvi, T: From Nicopolis i. m. 343.

156 Newmann Tibor: Bulgiria — Erdély — Temesvdr i. m. 113.

157 Wenzel G.: Marino Sanuto 11 i. m. 241.

158 Surian jalius 26-ai jelentése szerint mdr kézel az orszdggytilés vége, és a fegyversziinet meghosz-
szabbitdsdrol térgyaltak: ,,come la dieta si feva, et era quasi compita, in la qual si tratata di prolongar le
trieue col Turcho”. Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 240. — Erré8l a gy(lésrdl a janudri és mdjusi bu-
dai, valamint a jiniusi szegedi kongregdcikkal ellentétben oklevelek nem szdmolnak be. Val4szin(ibb,
hogy csupdn kirdlyi tandcsiilésr8l volt sz6. Részletesebben ldsd a Fiiggelékben.

159 item come el vayvoda Transalpido (!) voria con zente invader Turchi verso Samandria, ¢ il Re e
quelli governano non a voluto, per non iritarlo azio sequi lo acordo e trieu” — Surian szept. 2-ai jelen-
tése: Wenzel G.: Marino Sanuto II. i. m. 243.

160 narrant Vaivodam Transylvanum 19000 Armatorum prope Castrum Zezin in terras Turcarum
transmisisse. Vetabat Rex datis ad eum literis ne transiret, quia tamen major Gentium pars jam
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ykiilvildg felé” megfogalmazott rosszalldsa tikkrozédik, valéjaban pedig nagyon is
tdmogattik a tdimaddst.' Am az is kénnyen lehet, hogy UldszI6 kirdly és Buddn
tartézkodd tandcsaddi valéban megtiltottdk a hadjratot — ezt tdbbek kozott ald-
tdmaszthatja, hogy a sorozatos oszmdn betorések és magyar veszteségek miatt a
kirdly mdr jobbnak ldtta a lehetd leggyorsabban megkotni a fegyversziinetet —,'?
dm Szapolyai nem véllalta a nagy nehézségek drdn kiallitott csapatok harc nélkiili
hazakiildését, széeziillését és a harci mordl megrenditését.

Feltehetd, hogy az uralkodé az elvben szeptember elejétél négy hénapig érvé-
nyes fegyversziinet békévé hosszabbitdsdra mar augusztusban, Szapolyai hadjira-
tdval egy id6ben kovetet kiildott a szultdnhoz Czobor Mdrton személyében, 4m a
targyaldsok a vajda akcidja miatt minden bizonnyal kudarcot vallottak.® Ennek
lehet a jele a Mdté evangélista napjdra, szeptember 21-re 8sszehivott orszdggyilés
is, amely egybeeshetett Czobor szultdntdl valé visszatéreével. A diétdt az oklevelek
stészleges gytlésként” (congregatio particularis) emlitik.'** Erre magyardzatul szol-
gélhat, hogy az erdélyi megyék valészintileg nem vettek részt rajta.'ss A szokat-
lanul hossztra nyult orszdggylés tdrgyaldsai'ss természetesen f8ként a torokkel
kotendd béke koriil foroghattak. Ekkor vélasztottdk ki a szultdnhoz indulé Gjabb
kovetet, Bélai Barnabds sz6rényi bant. Koltségeire azonban egyszertien nem volt
pénze a kincstdrnak, igy Uldszl6 részben kélcsonoket vett fel,'” részben pedig

transmissa erat, iter continuavit. Causam prohibitionis Rex dabat, quod foedus et treuga, jam cum
Turco facta essent, post exitum.” — A prépost levelének a magyar—torok habortra vonatkozé részleteit
kozolte: Balthasar Adam Kercselich: Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis partis primae, to-
mus I. Zagrabiae 1770. 210. T8le emelte 4t kisebb kihagydsokkal Katona Istvan, lasd Stephanus Katona:
Historia critica regum Hungariae. Tomulus XI. Ordine XVIII. Budae 1792. 702. Utébbibdl idézi:
Fodor P — David G.: Magyar—t5rdk béketdrgyaldsok i. m. 207., 69. jegyz. és 208.

101 V5. Kosdry D.: Kiilpolitika i. m. 52.; C. Téth N.: Az 1514. mérciusi orszggy(lés i. m. 72.

192" Fodor P — Ddvid G.: Magyar—t6rok béketdrgyalasok i. m. 208.

163 Uo. Czobor személyében tapasztalt diplomatarél van sz6, aki tobbszor volt Uldszlé kiraly kovete,
lésd Kosdry D.: Kiilpolitika i. m. 46.

164 1513, szept. 22.: ,dieta sive congregatio particularis” (DL 19646.), 1513. okt. 10.: ,dieta sew
conventio particularis” (DL 84074.)

195 Ennek egyik oka az lehet, hogy a diétdval egy idében tartotték a Szapolyai nyéri tavolléte miart
kordbban mér elhalasztott (v6. Barlabdsi Léndrd alvajda 1513. jinius 25-én kelt perhalaszté oklevelé-
vel: DF 246061.) erdélyi congregatio generalist. Lasd Barlabdsi Lénard alvajda oktéber 7-én, Torddn
kelt oklevelét: A Wass csaldd cegei levéltdra. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhaszndlva bev., jegyz.
kozzéteszi W. Kovdes Andrds. (Az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltdra 3.) Kolozsvar 2006. 397/601.
szdmu dok. — A midsik ok az, hogy dltaldnossdgban véve sem vildgos, hogy az erdélyi megyék meny-
nyiben vettek részt a korabeli orszdggytiléseken; a Jagells-korbdl fennmaradt négy megyei kovetlista
egyike sem tiinteti fel az erdélyi megyék képvisel8it. C. T6th Norbert— Horvdth Richdrd — Neuwmann Tibor
— Pilosfalvi Tamds — W, Kovdcs Andrds: Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1458-1490. II. Megyék.
(Magyar torténelmi emlékek, Adattdrak). Bp. 2017. 510-521.

166 Oktéber 14-én még tartott a diéta: DL 22461., DL 22462.

167 1513. okt. 5.: Uldszlé kirdly arrél értesitette Brassé virosit, hogy Felix firenzei kereskedd 750
forintot kélcsonzdte neki Bélai Barnabds kivetségére. Tartozdsa kiegyenlitését a vdros 1514. évi Mér-
ton-napi cenzusdnak fejében kérte. (DF 247118., a kirdly sajdt kez( aldirdséval). — Emliti az oklevelet:
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4jbdl adét vetett ki, igy példdul a banyavdrosoknak — az évben mar harmadjdra
— otezer forintot kellett fizetniiik.'8 Ugyanekkor dontdttek a tdrnoki szék erede-
tileg mdjusra tervezett, dm a mozgdsitds miatt elhalasztott meghirdetésérdl is.'®

Annak ellenére, hogy az udvarban lithatdlag elkdtelezték magukat a békekotés
mellett, a Szapolyai hadjdratdban részt vett csapatok egy részét tovébbra is fegy-
verben tartottak. November elején Bics megye csapatainak parancsolta meg a ki-
raly, hogy vonuljanak Temesvérhoz, ahol mdr az 8 csapatai is ott dllomdsoznak.
A kirdly csapatai 1514 janudrjinak elején is a Temes-parti er8sségnél tartézkodrak.”!
Szintén 1514 janudrjabdl ismert egy arra vonatkozé adat, hogy Szapolyai, illetve
mids urak és megyék csapatai Zentdndl voltak.””> Ennek okdt a kordbbi szakiroda-
lom abban ldtta, hogy Ul4szl6 és kornyezete mar tudott arrdl, hogy Bakécz biboros
a pdpa torokellenes hadjdratra felhivé bulldjival Gton van Magyarorszdg felé, és
ennek el8késziileteként mozgésitottak csapatokat.”s Ujabban arra hivtdk fel a fi-
gyelmet, hogy a magyar—torok hatdron I. Szelim trénralépésétdl fogva a kordbbinél
aktivabb harckésziiltség lehetett, és az 1513. évi augusztusi hadjdrat utdn a hatdr
tovabbi védelme céljdbol nem oszlattdk fel a csapatokat.'”

A hatdrvédelem fenntartdsira mds adatokbdl is kovetkeztethetiink. Egyrészt a
fegyversziinet ellenére még nem kototeék meg a térokkel a békét, addig pedig bar-
mikor szdmithattak tdimaddsokra. Mdsrészt a bulla kihirdetésérdl és a keresztes

Neumann T.: Bulgdria — Erdély — Temesvér i. m. 112. — Egy oktéber 30-dn kelt oklevélbdl tgy tlnik,
hogy a vdros megegyezett a keresked6vel arrél, hogy az &sszeg nagyobb részée (650 forintot) csak
1514. év Mirton-napjdig fizetik ki: DF 278674. — Felix személyében a korban Buddn tevékenykedd
egyik legjelentdsebb firenzei kereskeddrdl, Felice Stagirdl van sz6, lasd Kubinyi Andrds: Budai keres-
keddk udvari szdllitdsai a Jagell6-korban. Budapest Régiségei 19. (1959) 101. Hozzdtartozik az igaz-
sdghoz, hogy Bélai hatalmas, tdbb mint 100 f6s kisérettel ment a szultdnhoz, aminek koltségei igen
magasra raghattak, errdl: Fodor R — Ddvid G.: Magyar—t6r6k béketdrgyaldsok i. m. 211.

1681513, okt. 7.: DF 249818.; okt. 23.: DF 249815. (mésodik fizetési felszolitds). A virosok részle-
tekben fizettek, példdul november 5-én 600 Fr-ot: DF 249816. Négy nappal késébb, nov. 9-én Uldszlé
— tekintettel arra, hogy az 1513. évben mér hdromszor vetett ki rdjuk adét (taxa et contributio), tovibbd
a banyék arany- és eziisthozamdnak csdokkenése miatt — a bédnyavarosokat egy évre minden adé alél fel-
mentette: DF 249817. Arra, hogy az uralkodé az orszdggy(ilésen mds vdrosokra is addt vetett volna ki,
nincs adat. Az orszdglakosokra biztosan nem vetett ki Gjabb subsidiumot, bévebben l4sd a Fiiggelékben.
169 A méjusi halasztdsrél lisd fentebb. December 6-dra hirderték meg: DF 241115. (Rdskai errél sz6-
16 levele Pozsonyhoz, okt. 3.); DF 217280. (Rdskai levele Bartfdnak, a datdlds az el8bbi irat alapjin
lehetséges.) Megtartdsdra: Knauz N.: Budai kdptalan i. m. 60., 93. és 103. szdmu dok. (DL 106070.)
170" Fekete Nagy A. — Barta G.: Paraszthdbort i. m. 31. A forrast Fekete Nagy oklevéltdrinak kéziratdbél
idézték, amelynek nyomtatott viltozatdba azonban (Monumenta rusticorum i. m.) a dokumentum
nem keriilt bele. Fotoképidjénak jelzete: DF 258932.; Bétori Istvdn szeptember elején a Temes megyei
Monostoron tartézkodott: C. 7625 N.: Ki kicsoda i. m. 33.

171 Uo. A fotéképia jelzete: DF 270940.

172 C Toth N.: Az 1514. évi mérciusi orszdggy(ilés i. m. 34.; Neumann T.: Bulgdria — Erdély — Temes-
vér i. m. 112-113.

175 Fekete Nagy A. — Barta G.: Paraszthdbord i. m. 32.

174 Newmann T.: Bulgdria — Exrdély — Temesvir i. m. 113-114.
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hadjdrat meginditdsdrdl orszdggylés dontote 1514 tavaszdn,'”s tehde errdl héna-
pokkal kordbban, egy kirdlyi tandcsiilés keretében aligha hoztak még hatdroza-
tot. (Az 1513. év utols6é nagyobb tandcskozdsira az udvarban december elején
keriilt sor, itt minden bizonnyal az aktudlis hadi helyzetet tirgyalhattdk meg,
és mdr sz6 eshetett arrdl is, hogy amint Bakécz a pdpai bulldval hazaérkezik, or-
szdggyilést tartanak).”7¢ A Szelim szultdn trénralépésétdl fenndllé aktivabb ma-
gyar harckésziiltség kérdésében azonban Bérori Istvdn 1512 8szén aratott gydzel-
métdl fuggetleniil is bizonytalan vagyok: mint az elsé fejezetben bemutattam, a
hatdrmenti — legaldbbis a szreberniki bdnsag teriiletén fekvd — végvirak Srsége és
felkésziilesége hidnyos volt, arra pedig nem taldltam adatot, hogy felmentd csa-
patokat tudtak volna mozgdésitani. A frontvonalakat az 1513. évi janudri orszdg-
gytilést kovetden sem sikeriilt stabilizdlni, a végvérak felszereltsége és elldtdsa kér-
déses maradt,”” a sikeres oszmdn akcidk pedig az év els felében is tovdbb folyta-
todtak. A helyzetben érezhetd valtozds csak a mdjusi mozgdsitds, illetve Beriszld
horvdt—szlavon bédni kinevezése utdn 4llt be, majd az utébbi dubicai gydzelmét
és Szapolyai szendr6i betorését kovetden mar adatolhatdan tartottak a déli hatdr
mentén mobilis katonai eréket is.

Nem tudni, hogy a Mdté-napi orszdggyilésen kivalasztott Bélai Barnabds
végiil mikor indult Gtnak a szultdnhoz, 4m csak december 17-én érkezett meg
Drindpolyba.'” Szelim szultdn azokba a kiovetelésekbe, amelyeket Uldszl6 a béke
megkotésének feltételéiil timasztott, nem egyezett bele, ezt pedig tudtdra is adta
a magyar uralkodénak. Kévete az tizenettel februdr kdzepe tdjdn érkezhetett
Buddra.”” Ekkor azonban Bakécz mar Szlavénidban jirt, és néhdny hét mulva
Uldszlé udvardba ért a keresztes bulldval. Az események ettd] kezdve elébb egy
Ujabb tdrokellenes hadjdrat, majd viharos gyorsasdggal a jol ismert paraszthdbort
felé vezettek.s0

175 C. Tsth N.: 1514. évi mrciusi orszdggytilés i. m. passim.

176 Uo. A tandcskozds december 16-dra bizonydra véget ért, mert Werbéczy tudésitisa szerint Sza-
polyai ezen a napon kelt 4t Buddrdl Pestre, és Debrecenen 4t tervezett Erdélybe visszatérni. Frakndi
Vilmos: Werb6czy Istvan kiadatlan levelei és egy orszdggytilési beszéde. Magyar Torténelmi Tér 23.
(1877) 127. (DL 47060.)

177" Owiry L.: Oklevél-mésolatok i. m. 1053. szdmi dok. (Néndorfehérvir és Jajca ellicdsinak problé-
mdja); Torok Imre jelentése Ndndorfehérvér felszereltségének és elldtdsanak hidnyairdl (Idsd fentebb);
Uldszl$ aug. 2-ai parancsa Jajca elldtdséra: DL 47055.

178 Fodor P — David G.: Magyar—t6rok béketdrgyaldsok i. m. 211.

179 Uo. 212.; Pilosfalvi, T: From Nicopolis i. m. 344.

180 Az 1514. év elsd felének eseményeirdl — amelyek mar nem tartoznak szorosan e tanulmdny tdrgy4-
hoz — részletes 4ttekintést ad két tanulmdany: C. Torh N.: 1514. évi mdrciusi orszdggy(ilés i. m. passim;
Neumann T.: Bulgdria — Erdély — Temesvdr i. m. passim. Ldsd még Fekete Nagy A. — Barta G.: Paraszt-
hdbort i. m. 23-41. Az esetleges fegyversziinet vagy békekdtés kapesdn vo. még Fodor P — David G.:
Magyar—t6r6k béketdrgyaldsok i. m. 213., 216.
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Az események mérlege

Uldszlé kirdly oszmdnok felett aratott gyézelmét augusztus végén dgyulovésekkel
tinnepelték Rémdban.’® Mivel azonban a szreberniki bdnsdg hdrom elvesztett
véra az 1513. év végén viltozatlanul tor6k kézen volt,'®> érdemes pontokba szedve
mérlegre tenni a magyar katonai akciék eredményeit.

1. A szreberniki bansdg sorsa. A szakirodalomban régéta rogziilt a bdnsdg el-
vesztésének tedridja, Gsszekotve azzal, hogy az oszmdn hadvezetés nagy rést titote
a magyar végvéarrendszeren. Valé igaz, hogy a kdzponti vir elvesztésével a bin-
sdg mint szervezeti egység megsziint, ugyanakkor az adatokbdl ugy ldtom, hogy
a teriiletén fekvd erésségek nagyobb része magyar kézen maradt. Véleményem
szerint tehdt a ,rést” sikeriilt ,befoltozni”, a Szdva vonaldt pedig stabilizdlni; az
emlitett vdrak csak a mohdcsi csatdt kovetSen keriiltek a torokok kezére.

2. A végvirak é a hatdrvédelem helyzete. J6l ismert a végvérrendszer fenntartd-
sanak nehézsége, amely valéjidban meghaladta az orszdg anyagi lehetdségeit. Ekkor
sem volt mdsként: a hatdrok védelme 1512 telén és 1513 tavaszdn elégtelen volt.
Bizonyitjik ezt Szrebernik, Szokol és Tessdny elvesztése mellett a torokok dalméciai
vérfoglaldsai, a Temeskoz védelmének elhanyagoldsdrdl sz6l6 adatok és a teriiletet
ért, az elébb emlitettel nyilvdn osszefliggd sikeres oszmdn betorések is. Ugyanerrdl
tantskodik Torok Imre jelentése Ndndorfehérvr drségének és felszereltségének hi-
dnyairdl, valamint Pét felégetése a Szorényi bansigban. Az emlitett problémdkhoz
az is hozzdjarulhatott, hogy a temesi ispdn, illetve az ezzel egyiitt jaré Alsé ré-
szek f6kapitdnydnak tisztsége Somi J6zsa 1508-ban bekovetkezett halaldt kovets-
en egészen Bdtori Istvdn 1511. évi hivatalba lépéséig gyakorlatilag betoltetlen volt.
Horvétorszdgban és Szlavénidban pedig az, hogy Bajnai Bot Andrds nem mondott
le a bani tisztségrdl, évekig tart6 zavaros politikai helyzetet okozott.!

3. A mozgdsitds. Ujbc')l igazoldst nyert az a szintén régi multra visszatekintd tétel,
hogy az orszdg csapatait a nydri hénapokat megel6z8en nem lehet 6sszegydjteni,
és nagyobb hadjdratot inditani. Ez esetben a csapatok nagyobb része végiil juli-
us elejére szallt tiborba és jelent meg Szeged mellett. Hozzd kell tennem, hogy a

81 Owdry L.: Oklevél-méasolatok i. m. 1054. szimt dok. Nem dontheté el egyéreelmiien, hogy vajon
Beriszl6 avagy Szapolyai gy6zelmének szélt-e ez, lehetséges, hogy mindkett8rdl tudtak, hiszen Velen-
cébe is befutottak mdr augusztus végére a hirek. Wenze! G.: Marino Sanuto II. i. m. 240-241. Kés8bbi
adat alapjdn azonban gy tlinik, hogy Beriszlé gySzelme aratott nagyobb figyelmet, amir8l utébb
Istvénfly is megemlékezett, ldsd Istvanfly Miklés histéridja i. m. 122.

182 Ezeket Bélai Barnabds kovet 1513 decemberében a béke feltételeként visszakovetelte a szultdntdl.
Fodor P — Ddvid G.: Magyar—torok béketdrgyaldsok i. m. 211.

183 A temesi ispansdgra lisd C. T6th Norbert: Barori (II1.) Istvin politikai palyafutdsinak kezdete
(1503-1511). In: Az ecsedi Bitoriak a XV—XVII. szdzadban. Szerk. Szabé Sarolta — C. Téth Nor-
bert. (B4thori Istvdin Mtzeum Kiadvényai 34.) Nyirbdtor 2012. 129-131., vé. ellenben Archontolégia
1458-1490. I. 124-125. A bénsdgra ldsd Pdlosfalvi T.: Bajnai Both i. m. passim.
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mozg6sitst a tavaszi hénapok komoly belpolitikai zlirzavarai minden bizonnyal
hatréltattdk. Végezetiil kétségeket vet fel a csapatok sszevondsdnak hatékonysdga
is (bdr ezzel kapcsolatosan tovébbi, elsésorban logisztikai kérdések is felmeriilnek,
tudniillik hogyan oldottdk meg a csapatok elldtdsar). Ezt egyrészt Uldszlonak kii-
16nb6z8 csapatparancsnokokhoz intézett jiniusi utasitdsa, masrészt a Szapolyainak
és Bdtorinak mdr a szegedi sereggyilés utdn kiildott levelei is igazoljdk.

4. Oszmin katonai akcidk. A vizsgalt idészakban a torok f8er6k nem Eurdpdban
dllomdsoztak. Ennek ellenére komoly er6f6lényben voltak, amelyet hatékonyan
hasznéltak ki. A taktikdjuk, amely a t6bb fronton egy idében alkalmazott be-
torésekre épiilt, érezhetden zavart idézett el a magyar seregek irdnyitdsdban, és
nehezithette az egységek koncentricidjat — ezt azok a juniusban és juliusban kelt
oklevelek igazoljik, amelyek egyre mdshol jelslték meg a lehetséges oszmdn td-
madds varhaté irdnydt.

5. A magyar katonai akciok lehetdségei. Pusztin a ényeket osszefoglalva: a hadjé-
ratrol el8szor targyald diéta utdn bé fél évvel egy alig néhdny hétig tarté rovid expe-
diciét sikeriilt elinditani, amely gy6zelmet aratott ugyan bizonyos oszmdn csapatok
felett, 4m a boszniai vdrakat mar meg sem prébalta visszahdditani, és a célpontként
vélasztott Szendrét sem sikertilt elfoglalnia. Valéjaban az esztendd végére vildgossa
valt: az orszdg ereje onmagdban a status quo ante visszaillitisira sem elegendd, még
ugy sem, hogy a trok féer6k nem Eurépdban dllomdsoznak. A helyzet késébb
mér nem véltozott. 1514-ben Szapolyai Jénos ismét csupan egy igen révid ideig
tartd betorésre vallalkozott, eztttal Bulgdridba, bdr a paraszthdbort kitdrése miatt
nem tudhatjuk pontosan, mit tervezett késébb a magyar hadvezetés.'s* Egy évre rd
a vajda tjabb akcidja viszont mdr Ndndorfehérvartdl alig 15 kilométerre, Zsarnd
véranal vereséggel végz8dote.'® Tdvolabbi példaként az 1522. évi havasalfoldi had-
jaratok is felhozhatok: itt is révid ideig tarté expediciékrol volt sz4.1s¢

6. Belpolitikai helyzet. Magétdl értetédik, hogy a hdtorszdg stabil politikai hely-
zete megkonnyiti katonai expedicidk szervezését. Ilyesmirdl azonban az 1513. év-
ben aligha beszélhetiink. A hadjdrat meginditdsdig hdrom nagyobb kongregdciét
is tartottak, amelyek koziil kettén nem valamiféle hadjérat, hanem a nemesség
sérelmei és kovetelései dlltak a kozéppontban. Minden kordbbindl nagyobb sziik-
ség lett volna — példdul zsoldosok fogaddsira — az ad6kbdl befolyé jovedelemre,
de a tervektdl eltéréen ennek nagy része csak az év mdsodik felében folyt be a
kincstdrba. Mindez a kormédnyzatot nagyon nehéz helyzetbe hozta: egy ttler8ben

184 Newmann T: Bulgiria — Erdély — Temesvér i. m. 117.; C. T6th Norbert: Az apatfalvi—nagylaki csata.
In: Keresztesekbdl 14zaddk i. m. 85. — A keresztes sereg bevetésének céljdrdl eltérd a két vélemény.

185 Kosdry D.: Kiilpolitika i. m. 38.; A kérdést legtijabban C. Téth Norbert vizsgalta. Us: Szapolyai
Jénos erdélyi vajda torokellenes harcai (1510-1526). (Megjelenés alatt).

186 . T5th N.: Havasalfoldi hadjrat i. m. passim.
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1év§ ellenség tdmaddsainak elhdritdsa mellett a ldzongd nemesség kibékitésére
és a vartndl sokkal kisebb adéjovedelmek pétldsdra is megolddst kellett (volna)
taldlnia. Utébbi azonban sikertelen maradt — ennek okait a Figgelékben kiilon
fogom tdrgyalni.

FUGGELEK

I. Orszdggy(ilések

A Jagell6-kori orszdggy(ilések torténetének még nincsen modern feldolgozdsa, a
relevins, terjedelmes forrdsanyagrdl nincsen kimutatds.'s” Mint a tanulmdny be-
vezetSjében mdr jeleztem, figyelmemet mindenekeldtt a gytilések nagy szdma
vonta magdra, amellyel az 1513. esztend6ben taldlkoztam, és amely élesen elkiils-
niilt Uldszl6 uralkoddsdnak elsd éveitdl. A janudri diétdt az alighanem botrdnyos
midjusi kongregicié kdvette, majd janius végén a szegedi gytilésre keriilt sor. Alig
egy hénappal ezutdn ismét tandcskozds volt Buddn, majd szeptember végén Gjabb
diéta vette kezdetét, hogy aztin a kongregicidk sora egy december elsd felében
tartott dsszejovetellel lezdruljon.'ss A szdmos gy(ilés sokfélesége a réluk tantsko-
dé forrdsok kiilonboz8ségében is titkrozédik: egyes kongregdcidkrdl oklevelek
éppugy szoélnak, mint kévetjelentések, mdsokrol kizérdlag okiratok, megint md-
sokrdl pedig csupdn kovetjelentések szimolnak be.'s?

Mindebbél tovabbi kérdések adédnak. Vajon a forrdsokbdl mit tudhatunk
meg az egyes gyllésekrdl? A janudri diétdrél mind oklevelek, mind Marino
Sanuto kovetjelentési kivonatai beszdmolnak, akdrcsak a mdjusi rendkiviili,
a juniusi szegedi és a decemberi gytlésrél. A julius végi tandcskozdsrdl csupdn
Sanuténal esik sz6, mig a szeptemberi, Mdté-napi kezdettel tartott orszdggyilés-
16l csak oklevelek tantskodnak. Sanuto minden gytlést egyforman diesa cimmel
illet, amely mogott nyilvdn egy formula hizédik meg, mert Antonio Surian ve-
lencei kovetnek olasz nyelven aligha édlltak rendelkezésére azok a terminus tech-
nicusok, amelyekkel az egyes tandcskozdsok kozti kiilonbséget leirhatta volna.
(Tegyiik hozzd: aligha volt efféle célja.) E szemszogbdl jelentései koziil legfébb

187 Kivételt képeznek a — jellemzéen privilégium formdjiban kiadott — dekrétumok, ezeknek ugyanis
van 4j kiaddsuk: DRMH IV. i. m.

188 Egy koribban megjelent irdsomban csupdn hdrom orszdggy(iléssel szimoltam. Miké G.: Ismeretlen
orszéggytlési emlék i. m. 468-469.

189 Mindez egyébként arra — a jévében minden bizonnyal elkésziild, a Jagellé-kor torvényhozasét bemu-
tat6 kritikai kiadds osszedllitdsa sordn felmeriil§ — alapvetd problémdra is felhivja a figyelmet, hogy annak
forrésbézisa nem korldtozédhat a kétségkiviil legfontosabb kutf@ket tartalmazé oklevelek csoportjdra.
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forrdsértéke annak van, amelyik a mdshonnét nem ismert jalius végi kongre-
gdciérdl tandskodik. Bébeszédiibbek az oklevelek. Ezek széhasznilata alapjin
janudrban dltaldnos orszdggylés (universalis dieta generalis) ilésezett, a médjusban
»f6papok, féurak és nemesek” részvételével gytilés zajlott, mig a szegedi kongre-
géciét egyetlen oklevél sem nevezi sem dietdnak, sem congregationak; més adatok-
bél deriil ki, hogy egy hadjdratot elékészitd sereggyilésrdl volt sz4. A szeptem-
beri tandcskozds ,részleges gytlésként” (congregatio/dieta particularis) tinik fel a
forrdsokban. A jaliusi gytlésrél, mint mdr sz6 esett réla, Surian jelentésén kiviil
semmit nem tudunk, mig decemberben ismét ,fépapokkal, féurakkal és neme-
sekkel” zajlé tandcskozdsrdl volt szo.

Az elébbiek alapjin rogzithetjiik, hogy a kongregiciok kozotr kétségkiviil
eltérd tipusok kiilonboztethetéek meg: az ,dltalinos orszdggylés” (janudr), a
Jrészleges orszdggyilés” (szeptember), a sereggy(ilés (junius), a forrdsok szliksza-
visdga miatt bizonydra ,kirdlyi tandcsiilés”ként aposztrofalhat6 6sszejovetel (ja-
lius, december), valamint a sajdtos mdjusi gytilés, amelyet a résztvevé nemesek
nagyobb szdma alapjén nevezhetnénk orszdggytilésnek, jéllehet nem uralkodéi
meghivdsra tilt 6ssze, hanem a nemesek kényszeritették ki.

Ezek a megallapitdsok révildgitanak arra, hogy minden egyes, eddig ismeretlen
forrdsok segitségével Gjonnan ,felfedezett” kongregicié esetében érdemes meg-
vizsgdlni, hogy miféle gy(ilésrdl is van szé. Ez pedig mdr dtvezet egy, az el6bbi-
ekkel 6sszefiiggd, Gjabb problémdhoz: vajon az egyes ,tipusok” jogkdre meddig
terjedt. Mennyiben tekinthetdk a kiilonb6z8 gytilések egyenértékiinek egymdssal?
Tovabbi megfontolandé kérdés az, vajon hol helyezkednek el a ,,rangsorban” azok
a gytlések, amelyek végén fiiggpecsétes dekrétumot is kiadtak.”* Az 1513. évi
hat kongregdcié koziil ugyanis egyik sem tartozik ebbe a kategéridba.

II. Adészedés

Ami az ad6szedést illeti, a hat gy(ilés koziil a sereggyilésrél feltételezhetd taldn
legkevésbé, hogy adét vetett ki, 4m a mdsik 6t kongregécié koziil automatiku-
san egyik esetében sem lehet kizdrni, hiszen, miként Neumann Tibor irdsdbdl
kideriilt, adészedésrdl kirdlyi tandcsiilés is donthetett: igy tortént ez 1491-ben
is.”! A forrdsok alapjdn 1513-ban a helyzet mdsként festett: az 6t gy(ilés ellenére
csupan egyetlen, mégpedig a janudri diéta dontote addkivetésrsl. Osszefiiggésben

190 V. C. 16th N.: Tolnai orszdggy(ilés i. m. 1462., ahol a szerzd — részint Teke Zsuzsa és Neumann
Tibor eredményeire is timaszkodva — helyesen rogziti, hogy az egyes diétdk hatdrozatainak érvényét
nem befolydsolta az, hogy a rendelkezéseket dekrétumba foglaltdk-¢ vagy sem. Ezen megallapitds azon-
ban nem érindi a kongregdcidk fentebb taglalt, , tipustdl” fiiggden esetenként eleérd hatdskorée.

Y Newmann T:: Kirdlyi hatalom i. m. 52.
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4ll ez vajon az orszdggyilés generdlis jellegével? Kialakult volna mdr ekkorra egy
olyan gyakorlat, hogy csakis egy generilis diéta donthet errdl, a partikuldris dié-
tdk és a kirdlyi tandcsiilések pedig nem? Vagy csupdn azért nem vetettek ki ajbél
addt, mert mér a janudrban kivetett subsidium beszedése sem sikeriilt id8ben: ezt,
mint ldttuk, a nemesek megakadadlyoztdk, és csak a mdjusi gytilésen keresztiilvitt
kovetelésiik teljesitése utdn voltak hajlandéak a médsodik részletét is meghizetni.
Most nézziik, miként tortént a subsidium behajtésa.

A janudri diéta hatdrozataibdl kittinik, hogy ennek beszedésébél a kordbbi
években szokdsosndl feltétleniil nagyobb bevételre szamitott a kincstdr. Mint ar-
16l fentebb mdr sz6 esett, az 1512-ben szedett 50 déndr helyett 100 déndrt vetet-
tek ki, eltoroliék az egytelkes nemesek addig él6 kivéltsdgdt, amelynek alapjin
adéfizetés helyett harminchat telkenként voltak kotelesek egy lovas katondt ki-
dllitani, és 8rdjuk is kivetették az ad6t, valamint mds médokon is csokkentették
a fizetés aldl felmentettek rétegét.'?2 Az egy forintot eredetileg Gyorgy-napig (dp-
rilis 24.) kellett volna beszedni, 4m a t6r6k tdmaddsok miatt annak az elsd felét,
vagyis 50 déndrt, mdr bojtkdzép napjdig (mdrcius 2.) kéreék. A médsodik részlet
megfizetése azonban tavasszal elmaradt.

Julius legvégén két Sdros megyébe kirendelt dikdtor 54 forintot és 37 déndrt
vett koleson Eperjestdl az adészedés lebonyolitdsinak koltségeire, és igéretet
tettek arra, hogy az 6sszeget Mdrton-napig (november 11.) visszakapja a vdros.'?
A hatdrid magyardzatdt Ferenc erdélyi prépost és kirdlyi titkdr augusztus 20-
4n kelt levelében taldljuk meg, amelyben tobbek kozt azt olvashatjuk, hogy ,az
orszdglakosok a legutébbi diétdn Ggy hatdroztak, hogy a kirdlynak megajanlott
adé mésodik felét (altera medietas) Marton napig kell megfizetni”.*¢ , Legutdbbi
diétdn” bizonydra azt a mdjus eleji budai gytilést kell érteniink, amelyen az
adé ,mdsodik felét” (4jbdl) megajdnlottdk. Erdemes arra is felfigyelni, hogy
a janudrban kivetett ,elsd részlettel” ellentétben ezdttal hosszi id§ volt a be-
szedésére. Végezetiil utolsé, dm legfontosabb ldncszemként Beriszlé Péternek
egy december kozepén kiadott oklevelét kell elemzésiinkbe bevonnunk. Ebben
a kincstart6 azokhoz a dikdtorokhoz fordult, akik Bécs megyében a ,jelenle-
gi 50 déndros adét” szedik. Ez nem mds, mint a Ferenc prépost oklevelében
mdr emlitett altera medietas, amelyet elvben Mdrton-napig kellett (volna) be-
hajtani. Hogy nem tjabb adérdl van sz, az oklevél egy ltszélag lényegtelen,
dm szdmunkra anndl fontosabb részletébdl deriil ki. Az uralkodé 350 forinttal
tartozott Kenderessy Andrds palotdsnak, amelyet Bics megye adéjdbdl kellett

192 L4sd Fiiggelék I11/1.

193 DF 229444.

194 ad festum Martini est per regnicolas constitutum adhuc in superiori dieta, ut subsidii maiestati
regie oblati medietas altera dicetur et exolvatur” — DF 217272.
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szdmdra kiutalni. A ,legutébbi addbél — irja az oklevél —, amelyet még Herendi
Miklés kincstartésdga idején szedtek”, csak 225 forintot kapott meg, igy a ma-
radék 125-6t a most befolyt adébél kellett szimdra kifizetni.”> Herendi Mikl6s
kincstartésdgdra az utols6 adat 1513. dprilis 5-érdl ismert, 4m a tisztséget va-
16szintileg a mdjus eleji gytlésig betoltotte.” Mindezen adatok figyelembevé-
telével nem lehet vitds, hogy Bdcs megye — és éppigy nyilvdn az dsszes tobbi
comitatus is — az 1513. évben csak két alkalommal adézott. El8szér tavasszal,
Herendi kincstartésdga idején — ez volt a bojtkozép napjdig behajtandé 50 dé-
ndr, az egyforintos adé elsd fele. A mdsodik 50 déndrt, az altera medietast azon-
ban nem az eredetileg tervezett Gyorgy-napkor, hanem csak az év legvégén
fizették meg. Az egyforintos ad6bdl befolyé jovedelemnek tehdt legaldbb a fele
majdnem egész évben hidnyzott a kincstdrbél.

A hidnyz6 bevétel magyardzatul szolgdlhat azokra a roppant magas adéterhek-
re is, amelyeket az uralkodé a sajdt foldesurasdga ald tartozé vdrosokra és példdul
a szdszokra az esztendd folyamdn kivetett. (Effajta addkivetéshez természetesen
nem kellett semmiféle orszdggyilés beleegyezése.) A kiralyi varosoknak a szokdsos
adéikon feliil egyenként 2000 forint hadisegélyt kellett fizetniiik a mdjusi mozgé-
sitds elrendelése utdn, és ha ehhez hozzdtessziik, hogy a szreberniki varak elestére
hivatkozva mdr 1512 novemberében is kértek t8litk 1000 forintot, az annyit tesz,
hogy fél év alatt varosonként legaldbb 3000 forint tobblet adét kellett beszolgdl-
tatniuk.1”” (Osszehasonlitdsképpen: a szabad kiralyi virosok dltal fizetendé hadise-
gély az 1501. évi tolnai — szintén egy hadjdrat el8tti — orszdggyilésen csak 1000 fo-
rintot tett ki.)”* A bdnyavarosokat két alkalommal (mdjusban és oktéber—novem-
berben) 6sszesen 10 000 forint rendkiviili hadiadé sujtotta, 4m abbél a novemberi
oklevélbdl, amelyben Uldszlé egy évre adémentessé nyilvdnitotta 8ket,' kideriil,
hogy az év folyamdn volt egy harmadik ad6kivetés is, amelynek az 6sszegét nem
ismerjiik. A magas adok névekvd fesziiltséget eredményeztek.2° A Sdros és Szepes

195 1513. dec. 13.: DF 285370.

196 Archontolégia 1458-1526. 1. i. m. 133.

197 Kérdéses persze, hogy ebbsl mennyit fizettek be valéjaban. A Jagellé-kor elsé évtizedébdl vett ada-
tok inkdbb arra mutatnak r4, hogy a vdrosok az eldirt 6sszeget igyekeztek a kincstarténdl lealkudni, és
sokszor ,kompromisszumos” megoldés sziiletett. Neumann Tibor: ,Minden id8kben kegyelmes uratok
kivénunk lenni”. A kirdlyi vdrosok ad6ztatdsa a 15. szdzad végén. In: Hatalom, adé, jog. Gazdasdgtor-
téneti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Kddas Istvdn — Weisz Bogldrka. (Magyar Térténelmi
Emlékek, Ertekezések). Bp. 2017. 74., 79-80.

198 C. T6th N.: Tolnai orszdggytilés i. m. 1466.

199 Kordntsem biztos, hogy az uralkodé be is tartotta az igéretét. Newmann T.: Virosok adéztatd-
sai. m.95.

200 Erre mdr felhfvea a figyelmet Neumann Tibor is: Newmann T: Bulgdria — Erdély — Temes-
vér i. m. 116.
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megyékben fekvd kirdlyi vdrosok 8sszel mdr kiilon térgyaltak arrdl, hogy megfi-
zessék-e az elére kovetelt Mihdly-napi adét.2”!

A szészok adéterhei szintén igen magasak voltak. Elészor 14 000 forintot kellett
fizetniiik 1513 Gyorgy-napjdig,”> majd az sz folyamdn jabb 25 000 forintot vetet-
tek ki rdjuk, amelyet az uralkodé biintetésbél utébb 40 000-re emelt.>? Ez a hatalmas
osszeg azonban mér behajthatatlannak bizonyult: nemsokdra 27 000 forintra csok-
kentették ugyan, de a befizetése — minden siettetés ellenére — mér az 1514. esztendd-
re maradt.24 A kincstar minden rendkiviili adé kivetése ellenére iires maradt, hiszen
az év végén az uralkodé mdr a vdrosok jové évi (1514. évi) adoéit is elkezdte lekotni.
Ez azzal magyardzhatd, hogy az egyforintos ad6bdl — az ad6zok korének kibdvitését
is figyelembe véve — elméletileg legalabb 2000 forint jévedelem szdrmazott volna,?s
amelynek azonban a fele, mint lithattuk, gyakorlatilag egész évben hidnyzott a be-
vételek koziil. Ezt az osszeget a kirdly fennhatdsdga ald tartozd kiilonbozd vdrosokra,
illetve a szdszokra tjra és Ujra kivetett magas addk legfeljebb részben ellenstlyozhattdk.

II1. Forrasok

Az aldbbiakban kézlom az 1513. év orszdggytiléseivel kapcsolatos két legfonto-
sabb forrdst, amelyek eddig még nem jelentek meg nyomtatdsban. Az esztendd-
ben tartott tovdbbi diétdk hatdrozatairdl hasonlé iratok — legaldbbis az 4ltalam
devizsgdle kutfék tantsiga szerint — nem maradtak fenn.

1513. februdr 9., Buda.
II. Uldszlé kirdly parancsa az orszdg vdrmegyéihez, amelyben kizli a torok fenyegetés
miatt 1513. janudr 15-én dsszeiilt orszdggyiilésen megszavazott, addszedéssel kapcesolatos

201 Vb, 134. jegyz.

202 Rechnungen der Stadt Kronstadt I. i. m. 197., 198. és DF 247560., DF 246057.

203 Newmann T: Bulgiria — Erdély — Temesvdr i. m. 116., v6. Székely oklevéledr. V. (1296-1603).
Szerk. Szddeczky Lajos. Kolozsvdr 1896. 924-926. szdmu dok. — 1492-ben 20 000 forint volt a szd-
szok adé6ja, mig 1494-ben 21 000-re, egy évvel késdbb pedig 23 000-re rugott. Newmann T.: Virosok
addztatdsa i. m. 30., 37-38., 71.

204 Errdl a brasséi szimaddskonyvekbél tudunk: ,Item in taxa regia, quam magnificus dominus Jo-
hannes Borne-Myssa super universitatem omnium Saxonum imposuerat flor. viginti septem milia flo-
renorum etc. praesentavimus villico flor. 2220.” — Az 1514. évi kiaddsok elsé tétele. (Rechnungen der
Stadt Kronstadt i. m. 202.) Sajdt lakosaitdl az sszeget két részletben szedte be a vdros: 1514. mdrcius
27-¢n, illetve december 15-én. (Uo. 201.) Mindkét bejegyzésben feltiintették, hogy a Bornemissza
Jénos dltal kivetete 27 000 forintos kirdlyi adérdl van sz6. Az adé még a csdkkentett 8sszeggel is magas
volt, az 1514. év végén tobb mint 400 forint volt a vdros kéltségvetésének deficige.

205 Neumann T: Kirdlyi hatalom i. m. 53. — C. Téth Norbert az 1522. év esetében 250 000 forint
koriili 6sszeggel szdmolt, ldsd C. 76th N.: Koltségvetés i. m. 122-124.
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hatdrozatokat, és egyiittal felszolitja a megyéket, hogy a dikdtorokat az adé beszedésében
ne akaddlyozzdk.

Példdnyai: 1. A GySr megyének kiildott példdny, eredeti: DL 91046. (Khuen-
Hédervéry It.) 2. A Séros megyének kiildétt példany, egykord mdsolat: Stétny ar-
chiv v Poprade Poboc¢ka Bardejov — Bértfa varos levéltdra: Kézépkori gytijtemény,
3707. szdmu dok., fol. 3v—4v. (DF 216594.) 3. Egy ismeretlen megyének cimzett
példany szovege az ugynevezett Oldh Miklés-féle formuldskdnyvben: Miestne
Pracovisko Matice Slovenskej Jasov — A Jdszdi Prépostsig volt konyvtdra. Oldh
Miklés formuldskonyve. fol. 40v—41v. (DF 282621.)

A szoveg a GySr megyének kiildott eredeti példdnyt koveti. Annak szakadds
vagy vizfolt miatt olvashatatlan helyeit a masik két példinybdl egészitettem ki,
amit szogletes zdréjelekkel jeloltem. A szoveget a konnyebb 4ttekinthetdség ked-
véért bekezdésekre tagoltam.

Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. fidelibus nostris universis et
singulis nobilibus et alterius cuiusvis status et condicionis possessionatis homini-
bus comitatus Jauriensis**¢ salutem et gratiam. Cum ad dietam generalem, quam
ad octavum diem festi epiphaniarum Domini novissime transsacti*”’ universis
dominis prelatis, baronibus, proceribus et nobilibus totius regni nostri Hungarie
pro repellendis imminentibus ex omni fere latere periculis et signanter recupe-
ratione castrorum finitimorum nuper, ut scitis, amissorum et in manus hostiles
deventorum indixeramus, iidem domini prelati et barones proceresque et nobiles
ad maiestatem nostram unacum certis fratribus vestris convenissent, inter alios
eorum tractatus et conclusiones ad propellandas hostium incursiones evitandus-
que nobilium oppressiones summe necessarias salutemque et quietum statum
ipsius regni nostri et omnium vestrum tangentes et concernentes, pro castrorum
finitimorum, ne aliqua ex illis in perniciem regni rursus periclitarentur, conser-
vatione simul et banderii nostri regalis erectione, ceterarum etiam necessitatum
nostrarum expeditione, de singulis eorum iobagionibus sew sessionibus iobagio-
nalibus singulos centum denarios infra festum Beati Georgii martiris,*® in altera
revolutione annuali venturum in duobus terminis, primo videlicet ad proximum
Sancti Georgii martiris®® et secundo ad Beati Martini episcopi et confessoris?®
proxime affutura festa maiestati nostre persolvendos benevole obtulerunt.

206 A Siros megyének kiildote példdnyban értelemszerdien ,,de Saros” 4ll. A formuldskényv méasolata-
ban az elsé mondat hidnyzik.

207 1513. jan. 15.

208 1513. dpr. 24.

209 1514, 4pr. 24.

210 1514. nov. 11.
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Post discessum vero vestrum et aliorum nobilium a nobis ad propria, dum
hostiles hoc hiemali tempore motus quiescere speraremus, ipsis dominis prelatis
et baronibus ac assessoribus sedis nostre iudiciarie vestri et aliorum nobilium de
medio electis nobiscum adhuc existentibus Turci bipartito exercitu regna et con-
finia nostra rursus crudeliter invasere, altero castrum Jezero obsidentes, altero eo
animo eoque consilio Croatiam ingredientes, ut istic castra omnia desolata et de-
relicta, quorum magnus est numerus, occupent, et illa quam primum nunciant,
quod si fieret plura, quam nos in illo regno loca possiderent, foretque brevi, ut
totum illud regnum occuparent.

Hec igitur et alia [multa pericula evitanda] iidem domini prelati et barones
ceterique assessores et nobiles, quos cum plena facultate [hic reliquistis], preme-
ditantes simuletiam diligenti cura atque studio perpendetes, quod in primis et
ante omnia necessaria valde est castrorum finitimorum, que ob vetustatem valde
ruinosa sunt, reformatio et munitio quomodoque ex solo premisso oblato subsidio
tantis ac tam multis periculis variisque necessitatibus occurri nequaquam potest,
decreverunt, quod prefatum subsidium etiam de medio colonorum aliter quam
solitum erat et maturius, quam oblatum et statutum fuerat, dicaretur et exsolve-
retur, et iccirco ad medium scilicet instantis quadragesime?! subsidium prenarra-
tum maiestati nostre pro expediendis premissis rebus et necessitatibus ipsius regni
nostri modo premisso oblatum, quoad medietatem eiusdem, quinquaginta scilicet
denarii, sub condicionibus infrascriptis exigendi pariter et persolvendi statuerunt.

In primis, quod quilibet sessionatus homo seorsum et in alia serie ab altero
sessionato etiam in una et eadem curia residens dicetur.

Item in quibus hereditates, vineas scilicet aut terras arabiles extirpatitias ha-
bentes et colentes ad quinquaginta, hereditates vero non habentes, sed apud alios
cohabitantes ad viginti quinque denarios dicentur.

Item, quod pro factoribus non alii, nisi qui de propria curia dominorum suo-
rum victu et amictu fruuntur, in hac contributione [relaxentur].

Item ex quo nobiles unius sessionis iuxta contenta generalis decreti nostri de
singulis triginta sex sessionibus eorum unum equitem armatum pro regni defen-
sione annuatim conservare tenentur, scilicet [hucusque] huiusmodi equites mi-
nime tenuisse dicuntur. Ideo, ut ipsi quoque in hoc onere belli et castrorum fini-
timorum restauratione unacum prelibatis dominis prelatis ac baronibus et nobi-
libus, item ecclesiasticis personis predeclaratis ac [civitatensibus] assistere vel pro
hac vice debeant, de [singu]lis eorum sessionibus singulos quinquaginta [dena-
rios solvant], et quod finita connumeratione huius[modi dice sew contributio]nis
quintodecimo die eadem [contributio ubilibet exigatur], ne defectu pecuniarum,

2111513, madre. 2.
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que n[erv]i belli censentur, erectio banderii et missio gentium [nostre] maiestatis
citissime et sine mora necessaria protrahi videatur.

Et insuper prefati domini prelati et [barones atque] assessores et nobiles tanta
pericula et necessitates intuentes, tanquam patrie amatores, etiam se ips[os iu]xta
status et facultatis eorum exigentiam taxaverunt.

Et nichilominus universos quoque abbates, prepositos, canonicos, archidiaco-
nos et cunctos ecclesiarum plebanos ac rectores et altaristas, item mercatores et
alios [civitaten]ses secundum posse ipsorum pariter contribuere, et ad huiusmodi
salutaria opera subsidium prestari debere dec[re]verunt.

Et quamquis prefati assessores talia ac tanta pericula simuletiam necessitates
probe animadvertentes, quo ad personas ipsorum ad subsidium etiam de propriis
personis prestandum, et etiam quoad dicationem seriei d[ominorum], ut premis-
sum est, consenserunt, tamen quoad vos id adhuc ad requisitionem vestram retule-
runt, [offerentes se] cum aliis universis dominis prelatis et baronibus id etiam apud
vos effecturos, proinde fidelitatem vestram [harum] serie requirimus et hortamur,
ut causis et necessitatibus premissis vos quoque ad premissas [conditiones] accede-
re, dicatoresque nostros ad connumerandum huiusmodi subsidium unius floreni,
nunc autem medii [floreni] ad proximum medium terminum absque omni difficul-
tate sub premissis articulis et condicionibus emittere, [illud]que de bonis vestris eis-
dem hominibus nostris quamprimum exolvere et extradare exolvique et extradari
facere debeatis, certi autem sitis, quod quicquid provenerit, non nisi ad bonum et
commodum huius regni, conservationem vestram, juxta vestrum desiderium expo-
nemus et exponi faciemus. Aliud igitur in quantum conservationi huius regni vest-
reque perpetue quieti consulere cupitis in hoc nullo pacto faciatis. Datum Bude, in
die cinerum, anno Domini millesimo quingentesimo tredecimo.

2.

1513. méjus 6. és 15. kozott, Buda.
II. Uldszlé kirdly egy ismeretlen megye vagy megyék nemességének megparancsolja, hogy
a Mdtyds-napi nyolcados torvényszéken dsszegyiilt nemesek dltal fogalmazott és bizonyos
[fopapok, valamint bdrék dltal jovihagyott cikkelyek értelmében, akiknek jobbdgyaik
utdn csapatokat kell kidllitaniuk, azokat kiildjék a kirdly egy mdsik levelében mdr meg-
hatdrozott helyckre, akiknek pedig fejenként kell hadba vonulniuk, a mellékelt cikke-
lyekben meghatdrozott Szegeden gyiilekezzenek, ahovd, ha lehetséges, a kirdly is meg fog
érkezni. Egyiittal elrendeli az sijonnan megajdanlott otvendéndros ads beszedését is.

A szbveg az tigynevezett Oldh Mikl6s-féle formuldskényvben maradt fenn, két
midsolatban: Miestne Pracovisko Matice Slovenskej Jasov — A Jdsz6i Prépostsdg volt
konyvtdra. Oldh Miklés formuldskonyve. fol. 36v—37r. és fol. 112r—v. (DF 282621.)
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Regalis pro dieta in Zegedino celebranda?'

Egregii et nobiles fideles dilecti! Constitutis nobis his diebus in curia nostra
Wyssegrad fideles nostri universi regnicole ad terminum celebrationis brevium
iudiciorum festi Beati N.?'> proxime preteriti, Bude congregati plusquam quin-
quaginta personas eorum de medio unacum assessoribus sedis nostre iudiciarie,
qui tunc aderant, nostre maiestatis mittentes, in conspectum plura nobis super
periculoso regni nostri statu scilicet et eiusdem defensione atque manifestorum
et quottidianorum hostium machinacione nunciarunt, qui etiam miserabilem
casum abductionis multorum Christianorum et incinerationis plurimarum villa-
rum de partibus Themeskewz per Turcos novissime patrate — de quo etiam antea
certificati eramus, et illud non sine grandi cordis nostri amaritudine accepera-
mus — nobis commemorant, prout etiam vobis et ceteris fratribus vestris, fideles
nostros assessores sedis nostre iudiciarie suo modo perscripsisse intelligimus, et ut
tam aperto et extremo regni huius excidio subvenire occurrereque et ad inclusos
articulos consentire dignaremur, instantissime nobis supplicarunt, nam iidem
hostes adaucto exercitu undique hoc regnum rursus invadere conantur.

Nos igitur, qui etiam irrequisiti pro regni defensione et castrorum finitimo-
rum conservatione quicquid potuimus, libenter certe hucusque fecimus et in fu-
turum quoque facere contendimus — nec ista dampna, que evenerunt, accidis-
sent, si et subsidium ad hoc deputatum, extradatum, et gentes in tempore, prout
ordinatum erat, misse fuissent — premissa itaque supplicatione ipsorum fidelium
nostrorum clementer exaudita, ut iidem fratres vestri unacum dominis prelatis
et baronibus lateri nostro, protunc adherentibus, super propellendis ex omni fere
latere regni huius imminentibus periculis tractarent, deliberarent, et quicquid
melius hac in re faciendum agnoscerent et concluderent, nobisque significare
commisimus. Qui tandem nostram in presentiam regressi articulos presentibus
inclusos sese unanimiter concepisse pariter et formasse retulerunt.

Quibusquidem articulis in scriptis nobis oblatis prefati oratores, fratres vestri
unacum assessoribus nobis humillime rursus supplicarunt, ut gentes tam nostre,
quam etiam universorum dominorum prelatorum et baronum scilicet et cunctorum
regni comitatuum, iuxta contenta prescriptorum articulorum, vigore etiam gene-
ralis decreti nostri, omni prorsus sine mora ad locum deputatum mittere et mitti
facere ac per singula quoque capita vestra eo modo et ordine, quo in eisdem articulis
continetur, Zegedinum ad terminum ibidem prefixum atque deputatum accersiri et
convocari facere dignaremur. De et super extremo huius regni periculo, (quod Deus
avertat), tractaturos pariter et provisuros, ut autem gentes nostre citius transmitti,

212° A ¢im csak a 112. folién kezdédé mésolat élén olvashatd.
213 Tudniillik Matthiae, 1513. febr. 24.
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reliqua etiam negotia nostra ad onera belli supportanda summe necessaria facilius
expediri possent, iidem fratres vestri unacum ceteris fidelibus nostris, postquam huc
Budam regressi sumus, subsidium illud quinquaginta denarii maiestati nostre in
generali dieta pro octavo die festi epiphaniarum Domini proxime transsacti** hic
Bude celebrata oblatum citissime sese exoluturos benevole de novo obtulerunt.

Quapropter fidelitati vestre harum serie firmiter sub perpetue infidelitatis
nota committimus et mandamus, quatenus statim visis presentibus, imprimis et
ante omnia illas gentes, quas iuxta formam decreti ratione iobagionum vestro-
rum pro defensione regni conservare tenemini, citissime ad loca per alias literas
nostras deputata mittere, vosque per singula capita ad exercituandum iuxta prein-
sertos articulos preparare atque ad diem et locum prefixum, ubi et quando etiam
nos in propria persona Deo volente constituemur, convenire et congregare modis
omnibus debeatis et teneamini profecturi, inde quo necessitas et defensio atque
commoditas huius regni expostulare videbitur. Taxam etiam et subsidium pro-
missum exnunc et absque omni iam ulteriori mora extradare debeatis, ne maiora
pericula, quod Deus avertat, exinde contingant. Nam alias quicunque in his ne-
gligentes reperti fuerint, tales premissa nota infidelitatis gravissime mulctabimus.
Aliud igitur in hiis nulla ratione facere presumatis. Datum.

THE OPPORTUNITIES OF THE ANTI-OTTOMAN OFFENSIVE
IN THE EARLY SIXTEENTH CENTURY

The Attempt to Reconquer the Castles of Srebrenik, Sokol, and Tesanj in 1513
by Gdbor Miks

SUMMARY

The paper explores the border warfare between the medieval Hungarian Kingdom and the
Ottoman Empire during the fairly brief period between October 1512 and March 1514. In
the autumn of 1512, the Ottomans took several Bosnian border forts that had been important
parts of the Hungarian defensive belt. In the course of 1513, King Wladislas I and his govern-
ment made considerable efforts to prepare for the reconquest of the lost fortresses: the social
basis of taxpaying was extended, the amount of tax increased, and the mobilization of troops
was set in motion. Yet the surviving evidence shows that both tax collection and mobilization
dragged on for too long. The retaking of the fortresses was not even attempted in the summer
of 1513, with only Voivode Jénos Szapolyai leading a lightning campaign to Ottoman territo-
ry. Although the restoration of the pre-1512 defensive belt thus remained a dream, the border
as fixed by the winter of 1513 remained unchanged until the loss of Belgrade in 1521.

214 1513, jan. 15.
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