Nagyvirad és Bihar

a Zsigmond-korban
Tanulmanyok Biharorszag torténetérél 8.

Szerkesztette:

Zsoldos Attila

Nagyvirad, 2020



TARTALOMJEGYZEK

ELBSZO oo 7

Zsoldos Attila: Bihar kirdlyi véirai a Zsigmond-kor
els6 két évtizedében ... 9

Weisz Bogldarka: Bihar megye hatésagdnak miikodése
a Zsigmond-korban ... 117

Lakatos Bdlint: Bihar, Szalard, Virad. Mezévirosi és varosi

oklevelek Bihar megyébdl a Zsigmond-korban................ 149

Miké Gdbor: Andrea Scolari véradi piispok végrendelete
és annak hitelesitése. Adatok a hiteleshelyi és kozjegyzoi
intézmények egyuttmikodéséhez ... 195

Léwvei Pidl: Vorésmarvany sirktoredékek Nagyvaradon

és a Stibor-siremlékek mestere...........ccoovvvieeeiiiiiiin, 227



Miké Gabor*

Andrea Scolari viradi piisp6k végrendelete
és annak hitelesitése

Adatok a hiteleshelyi és kozjegyz6i intézmények
egyiittmiikodéséhez

Az tgynevezett hiteleshelyekrél, amelyek a kozépkori Magyar-
orszagon a kozhiteld oklevelek kidllitdsiban elsédleges szerepet
toltottek be, az elmilt évszdzadban kényvtirnyi szakirodalom
sziiletett.! A modern kutatds alapjait Eckhart Ferenc 1914-ben
német nyelven publikalt tanulménya vetette meg.? A kovetkezd
évtizedekben Kumorovitz L. Bernatnak a leleszi konvent mikodé-
sével foglalkozé irdsai egy jabb, mdig kovetett vizsgédlati médszert
jeloltek ki, amennyiben egyetlen adott locus credibilis tevékenységét
vizsgéltik.? A kozelmiltban egyes hiteleshelyi levéltirak Mo-
hécs elétti forrasainak teljes szovegl kiaddsa is megkezd6dott.*
Egy-egy archivum szisztematikus feldolgozasa archontolégiai,
prozopografiai vizsgilatokra éppugy lehetéséget ad,” mint egészen

* A szerz8 az MTA-SZTE-HIM-MNL Magyar Medievisztikai Kutatéesoport-
janak tudomanyos munkatdrsa.

1 A legb6vebb és leghasznilhat6bb éttekintés: Dreska Gabor: A hiteleshelyi intéz-
ménytorténet vélogatott bibliografidja. In: Eckbart Ferenc: Hiteleshelyek a ko-
zépkori Magyarorszigon. — Franz Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im
Mittelalter. (Bilingvis kiadas). Ford. Csékay Baldzs, Dreska Gébor, jegyzetekkel
ellatta Dreska Gabor. Budapest 2012. 164-182. — A tanulmanyban mindvégig a
jegyzetelt magyar forditds lapszdmaira hivatkozom.

2 Eckhart F: Hiteleshelyek i. m.

3 Az alapvet$ tanulmény: Kumorovitz Berndt Lajos: A leleszi konvent oklevéladé
mikddése 1569-ig. Turul 42. (1928) 1-109.

4 A legnagyobb lélegzetvételd villalkozds Dreska Gaboré, lasd Us: A pannonhal-
mi konvent hiteleshelyi mikodésének oklevéltira I-IV. (A Gydri Egyhdzmegyei
Levéltar Kiadvényai 6., 8., 10., 19.) Gydr, 2007-2013.

5 A teljesség igénye nélkiil csupan néhdny munka a legjabban megjelentek kozil:
Ribi Andrds: A fehérviri kiptalan archontolégidja. Turul 91. (2018) 132-154., C.
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specifikus problémék ismertetésére.® Jollehet az egyes intézmények
muikodését részleteiben valéban a vonatkozé forrisanyag egészének
ismeretében célszerd rekonstrudlni, Ggy tiinik, hogy a hiteleshelyek
tejlédését szélesebb horizonton szemléls kutatdsokrdl tévedés lenne
lemondani.”

A feldolgozisok e paratlanul széles palettijaval éles kontraszt-

ban 4ll, hogy a kozépkori Magyarorszdg teriiletén tevékenykedd

Toth Norbert: Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok archontolégidja 1100
1543. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.) Budapest
2019., Us: A nyitrai székeskdptalan archontolégidja 1111-1526. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 10.) Budapest 2019., Us: A ka-
locsa-bacsi féegyhdzmegye kiptalanjainak kézépkori archontolégidja. (Kalocsai
Féegyhizmegyei Gydjtemények Kiadvanyai 15. — Subsidia ad historiam medii
aevi Hungariae inquirendam 11.) Kalocsa 2019., Us — Horvdth Terézia: A gydri
székeskdptalan archontolégidja 1200-1458. (A Gydri Egyhazmegyei Levéltir
Kiadvényai. Forrisok, feldolgozasok 28.) Gydr 2019. — A prozopogrifiai jellegt
vizsgilatokat illetden legtjabban Ribi Andrds kutatdsai az irdnyadéak, lasd pl.
Ribi Andrds: Karrier, tisztségek, létszam. A fehérviri keresztes konvent személyi
osszetétele (1390-1450). In: Micae mediaevales VI. Szerk. Fabidn Laura, Uhrin
Dorottya, Farkas Csaba, Ribi Andris. Budapest 2017. 197-211., Us: Johannitik
vagy keresztesek? A fehérviri konvent tagjai a kozépkor végén. In: Micae me-
diaevales VIII. Szerk. Kis Ivin, Kozik-Kigyéssy Szabolcs, Veres Krist6f Gydrgy,
Veszprémy Mirton. Budapest 2019. 67-85. Monografikus feldolgozds: Ribi
Andrds: A fehérvéri johannita (keresztes) konvent torténete a késé kozépkorban
(1390-1543.) Budapest 2019. (PhD-értekezés, kézirat).

6 Lasd példaul Borsa Ivdn: A hiteleshelyi eljdrds szinhelyén késziilt feljegyzés. Le-
véltari Kozlemények 58. (1987) 39—44., Us: A kiralyi ember és a hiteleshelyi kiil-
dott melléktevékenysége Leleszen. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének
nyolcvanadik évforduléjara. Szerk. Kovics Andrés, Sipos Gabor, Tonk Sandor.
Kolozsvir 1996. 101-108., Dreska Gdbor: Az éves parancsra adott hiteleshelyi
vizsgilati jelentések megfogalmazdsardl. In: Auxilium historiae. Tanulmanyok a
hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. Kormendi Tamas, Thoroczkay
Gibor. Budapest 2009. 115-121., Ribi Andrds: A fehérvéri kdptalan és keresztes
konvent orszigos hatdskord hiteleshelyi eljardsai a gyakorlatban. Szazadok 153.
(2019) 313-337.

7 Solymosi Ldszls: A hiteleshelyek szdmdnak alakuldsa a 14-15. szdzadban. In:
Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskéczy Istvan egyetemi tandr 60. szii-
letésnapjara. Szerk. Miké Gébor, Péterfi Bence, Vadas Andras. Budapest 2012.
545-559.
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kozjegyz6knek egyhiz-, illetve a jogtorténeti kutatisunk alig szen-
telt figyelmet. Ennek oka nyilvinvaléan abban keresendd, hogy a
notarius publicusok tevékenysége hazdnkban csak az Anjou-kortdl
kezdve mutathaté ki nagyobb szimban, és jelent8ségiik az egész
kozépkor folyamdn hattérbe szorult a 14. szdzadra mar kiépult
hiteleshelyi rendszer mellett.® A szamitdsba vehetd szakirodalom
szama azonban olyan csekély, hogy akdr tételes ismertetésiikre
is lehet8ség nyilna. Magam a tovdbbiakban egyfelsl azt fogom
ismertetni, hogy a kordbbi kutatds milyen eszkozoket vélasztott az
intézmény magyarorszagi histéridjinak rekonstrualisakor, masfelsl
arra is kitérek, hogy egydltalan mely tudomanyos problémak kapcsin
kertiltek a jegyzdk a kutatok latékorébe.

A hazai kozjegyzdség kozépkori torténetének részletes bemutati-
sara els6ként Erdialyhelyi Menyhért véllalkozott. 1899-ben megje-
lent monografidja cime szerint ugyan mind a kézjegyzdséggel mind
pedig a hiteleshelyekkel foglalkozott, valéjaban a hangsuly sokkal
inkabb az el6bbire, éspedig legrészletesebben annak is a kdzépkori
torténetére esett. Mivében nagyszamu olyan esetet ismertetett,
amelyek sordn kozjegyz8k allitottak ki oklevelet, valamint 6ssze-
gydjtotte az dltala ismert notarius publicusok névsorat is.” Munkaja
sordn azonban az adatok gytjtése, majd azok felsoroldsa érezhe-
téen az elemzd rész rovisira ment, amit a késébbi szakirodalom
nem is mulasztott el kritikusan megjegyezni.' Mis utat kovetett
a mar emlitett Eckhart Ferenc, majd b6 két évtizeddel késébb
Szentpétery Imre. E18bbi a hiteleshely-tanulmanya Zarszaviban
irt roviden a nofariusokrdl is, megjegyezvén, hogy okleveleiket
a kozépkori Magyar Kirdlysigban csupdn az egyhazi birésigok
fogadtik el.'! Szentpétery mdig alapvetd oklevéltani monogrifi-

8 Csukovits Eniks: Kozjegyz. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14. szdzad).
Fészerk. Kristé6 Gyula, szerk. Engel Pil, Makk Ferenc. Budapest 1994. 376.

9 Erdﬁjhelyi Menyheért: A kézjegyz8ség és hiteles helyek torténete Magyarorsza-
gon. Budapest 1899. (kiléndsen: 101-161.).

10 Barta Istvan: Kozépkori kozjegyzdségeink torténetéhez. In: Emlékkonyv Szent-
pétery Imre sziiletése hatvanadik évforduléjanak tinnepére. Budapest 1938. 32.
(5. sz. jegyz.).

11 Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 157-158.
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djiban irt szlikszavian az intézményrdl, f6ként a 15-16. szdzadi
kozjegyz6i kiadvanyok formai jellemzéire koncentralva.'? Erdthely1
monogrifidjit mindketten felhasznaltik (Szentpétery emellett
rovidebb szakirodalmi tdjékoztatét is adott), de irdsaikbol sszes-
ségében a témanak a magyar jogtorténet szempontjibdl kevéssé
érdekes mivolta olvashaté ki.

Barta Istvin egy 1938-ban, a Szentpétery-emlékkonyvben
megjelent tanulmanyédban szintén a kézjegyz8ség torténetét mu-
tatta be, irdsiban kizirélag a kozépkori Magyarorszdgra kon-
centrdlva. Mar bevezet6jében megjegyezte, hogy munkaja sorin
alig tdmaszkodhatott torténész el6deinek kutatdsaira — igaz, azt
is megemlitette, hogy ,hazai kézjegyzéségeink torténete nem
az a téma, amelyr6l koteteket lehetne irni”."> Mindossze tizenot
oldalra terjed6 dolgozatiban a témakor dltaldinos bemutatdsit
tartotta szem el6tt, azonban az intézmény révid kiilhoni és hazai
fejlédésének ismertetése mellett a kozjegyzdi oklevelek felépité-
sérdl, szerkezetérdl is szot ejtett. Irdsat a késébbi szakirodalom
alapveté munkanak ismerte el.

A kézépkori forrdsok egyre konnyebb hozzaférhetévé valasaval
azonban megviltoztak a kutatis lehet8ségei, és ennek megteleléen
modszerei is. Az el6bb felsorolt, dsszefoglalé igénnyel késziilt md-
vek nem csupdn a felhasznalt katf6k mennyiségét tekintve valtak
elavulttd, hanem médszertket illeten is. A kordbbi kutaték — a
bévebb okleveles anyag adta perspektiviknak készénhetéen — dlta-
laban egy-egy, valamiképp lehatdrolt forrdscsoportot igyekeztek a le-
hetd legalaposabban feldolgozni. A silyponteltoléddst — téménkat
illetéen — jol mutatjiak Bénis Gydrgy 1971-ben megjelent sorai,
amelyeket a sasadi tizedper™ kozjegyzdivel foglalkozé tanulmanya-

12 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. (A Magyar Torténettudomany Kézikonyve
II. 3.) Budapest 1930. 149., 239-242.

13 Barta I.: Kézépkori kozjegyzéségeink i. m. 31-46.

14 Errél néhiny éve 6nallé monogrifia is megjelent: C. 7525 Norbert: Az esztergo-
mi székeskdptalan a 15. szdzadban. II. rész. A sasadi tizedper 1452-1465 kozotti
,krénikdja”. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 8.) Bu-
dapest 2015.
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ban vetett papirra: ,néhdny érdemes munka ellenére is [hivatkozva
e helytitt Erddjhelyi és Barta emlitett munkdira — M. G.] a magyar
kozjegyzdk tevékenységérsl joforman semmit sem tudunk”.”® Majd
igy folytatta: ,Ezért is végeztem el az alabbi, hely és id6 szem-
pontjibél korlatozott mikro-vizsgilatot”. Az 1450-es és 1460-as
években a perben kézremiikods (koz)jegyzdkre koncentralvan
éppugy tudott irni az oklevelek kiilalakjdrdl, mint a kozjegyz8k ki-
nevezésérél vagy éppen segédeikrél.'® Bénishoz hasonléan sziikitette
a témdt — bdr foldrajzi alapon — Tonk Sandor is, aki a kozépkori
Erdélyben tevékenykedd kozjegyzdkrdl jelentetett meg hosszabb
tanulmdnyt.'” A mddszert illetéen nem tapasztalunk valtozist
a kozjegyz6krél az elmult évtizedekben legtobbet ir6 Csukovits
Eniké els6 irdsaiban sem, a notarius publicusok kiadvanyait a ko-
zépkori id8kép-felfogdsban tortént valtozds elemzéséhez hasznalta
tel.'® Késdbb részletesen foglalkozott egy kora Anjou-kori egyhdzi
perrel is, érintve a kozjegyz&ség magyarorszdgi meghonosodasit
is.” Hosszabb ideig tart6 kutatdsai eredményeképp neki kdszon-

15 Bonis Gyorgy: A sasadi tizedper kozjegyz6i a XV. szdzad derekan. Levéltiri Koz-
lemények 42. (1971) 104.

16 Boénis egyébként a hazai szentszéki birésigok anyaginak feldolgozdsa kozben
itk6zott a témaba, igy tobb tanulmdnydban is irt a kézjegyz6i intézményrdl,
lasd pl. Bonis Gyérgy: Magyi Janos formuldskényve és a gyakorlati jogtanitds.
In: Jubileumi tanulmanyok a Pécsi Egyetem torténetébdl. Szerk. Csizmadia
Andor. Pécs 1967. 235-237., Us: Az egyhizi biriskodds fejlédése a Mohdcs
elétti Magyarorszagon. In: Us: Szentszéki regesztik. Iratok az egyhdzi birds-
kodis torténetéhez a kozépkori Magyarorszdgon. S. a r. Balogh Elemér. Buda-
pest 1997. 649. (a tanulmany ,Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit
in Ungarn vor 1526” cimmel eredetileg a Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte c. folydirat kdnonjoggal foglalkozé alsorozatinak 49. koteté-
ben, 1963-ban jelent meg).

17 Tonk Sdndor: A kozépkori kozjegyzéség Erdélyben. In: MivelSdéstorténeti
tanulmdnyok. Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Sipos Gabor, Tonk Sandor.
Bukarest 1980. 36-61.

18 Csukovits Eniké: Orahasznilat a kozépkori Magyarorszdgon. Torténelmi Szem-
le 34.(1992) 169-171., vo. Us: A kozépkori irdstuddk ,munkaideje”. Levéltdri
Kézlemények 63.(1992) 12-13.

19 Csukovits Eniks: Egyhazi és vilagi oklevelek hitelessége a szentszéki birésagok
elstt. (Egy vizsgalat tanulsdgai). In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének
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hetjiik a kozépkori Magyarorszag kozjegyz6i intézményét modern
szempontok szerint, dtfogéan bemutatd tanulmanyt is.** Az esetta-
nulmdnyok soriba illeszkedik még Petrovics Istvinnak egy 2011-
ben megjelent munkdja is, amelyben a szerz8 egy, a 15. szizadban
Pécsett tevékenykeds kozjegyzd palydjat mutatta be, egyuttal az
intézmény hazai torténetét is réviden felvizolva.*! Kettejiikon kiviil
Gjabban foglalkozott még a notarius publicusokkal egy, az Arpad-kori
oklevelek grafikus szimbélumait elemzd tanulmanyaban Solymosi
Liaszl6, Dreska Gabor pedig a nevezetes Magyi-formuldskonyv
bemutatdsakor.

A fenti dttekintésbdl kiderilhetett, hogy bar a rendelkezésre allé
szakirodalom terjedelme valéban csekély, és kétségkiviil hidnyzik
egy, az intézmény hazai térténetét az okleveles anyagban fenn-
maradt kozjegyz6i kiadvinyok dttanulmédnyozdsa utin bemutatd,
minden bizonnyal nagyszabdsa értekezés,** a notariusok feladatait
és okleveleit j6 néhany szempontbdl vizsgiltdk mar. Magam a
tovabbiakban egy olyan kérdéskorre fogok koncentrilni, amely
az eddigi munkdkban nem jutott tdl a néhdny mondat terjedelm
emlitések szintjén, nevezetesen arra, hogy mikor és miért ke-
rilhetett sor a kozjegyzdk és a hiteleshelyek egytttmiikodésére.

nyolevanadik évforduléjara i. m. 126-134. (kilondsen: 133-134.) — A perrdl
egyébként, bir joval sziikszavibban, mar Eckhart is megemlékezett, lasd Eck-
hbart F.: Hiteleshelyek i. m. 40-43.

20 Csukovits Enikd: Kozjegyzdk a kozépkori Magyarorszagon. In: 700 éves a koz-
jegyz8ség Magyarorszagon. (A 2008. november 27-i jubileumi konferencidn
elhangzott eldaddsok szerkesztett valtozata. Szerk. Rokolya Gébor. (Studia No-
tarialia Hungarica 9.) Budapest 2008. 54-73.

21 Petrovics Istvin: Kozjegyzdk a kozépkori Pécsen: Pozsegaviri Marton fia: Ta-
mis. Aetas 26.(2011) 68-81.

22 Solymosi Liszls: Arpad-kori okleveleink grafikus szimbglumai. In: Ug: Trasbeli-
ség és tirsadalom az Arpéd—korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmanyok.
Budapest 2006. 41-43.

23 Dreska Gdbor: Jegyzetkonyv, mintakonyv, tankonyv. In: Arcana tabularii. Ta-
nulmanyok Solymosi LiszI6 tiszteletére 1. Szerk. Barany Attila, Dreska Giabor,
Szovik Kornél. Budapest 2014. 44-51.

24 Az Orszégos Levéltir Diplomatikai Gy(Gjteményei alapjin a hazai okleveles
anyagban fennmaradt kézjegyz6i kiadvanyok szama kortilbelil kétezerre tehetd.
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Irdsom ily médon csupdn egy djabb esettanulmédnynak lesz
tekinthetd, de remélhetSleg a késébbi kutatds haszndra valik
majd.

Az, hogy az egyes szentszéki birésdgokon kelt oklevelek egy
részén mind kozjegyz6i zaradék, mind az eljaré egyhazi biré pe-
csétje megtaldlhatd, régdta ismert, s6t, ezek az iratok a nofariusi
kiadvinyok egy jol elkiilonithetd csoportjit képzik.” Mds azoknak
az okleveleknek az esete, amelyek kozjegyz6i jeggyel és zaradékkal,
tovabbd hiteleshelyi pecséttel vannak megerdsitve. Tudomdsom
szerint erre a tipusra csupan Eckhart és Szentpétery tértek ki nagyon
roéviden, néhdny példit is megemlitve.® Az eftéle oklevelek kiallita-
sat azzal magyardztdk, hogy ezeket destinatariusaik mind egyhazi,
mind vildgi birésdgok el6tt fel kivantdk hasznalni. Eckhart kiilon
utalt a hdzassagi tigyekre, mint amelyek mind egyhazi, mind vildgi
térum el6tt megfordulhattak. Ugyanide sorolhatjuk a végrendele-
tek esetét is, amelyek a kézépkori Magyarorszagon a szentszékek
illetékességi korébe tartoztak,” és amelyek kidllitisdban a kozjegy-
z8k fontos szerepet jtszottak.”® Kiilonos figyelmet érdemelnek a
tépapi testamentumok, amelyek értelemszertien nagy vagyonrél
rendelkeztek.

A koézépkori Magyarorszagrol fennmaradt f6papi végrendele-
teket — részint régebbi kiaddsok, részint sajat kutatdsai alapjan

25 Csukovits E.: Kozjegyzk i. m. 68., az 6 nyomdn ismétli Perrovics I.: Kozjegyzdk
i.m. 71. — A kollégdimmal, C. Téth Norberttel és Lakatos Bélinttal néhany
éve feldolgozott nagyszabdst egyhdzi perben sziletett itéletlevelek mindegyike
efféle , kettSs” hitelesitéssel megerdsitett kiadvany, lisd C. T6¢h Norbert — Lakatos
Balint — Miké Gdbor: A pozsonyi prépost és a kiptalan viszilya (1421-1425). A
szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kdptalan szervezete és mii-
kodése a XV. szdzad elején. (Subsidia ad historiam medii eavi Hungariae inqui-
rendam 3.) Budapest 2014. 159-160., 256-341. (az egyes oklevelek leirdsdnal).

26 Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 158., Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 241-242.

27 Bonis Gy.: Egyhazi birdskodds i. m. 640-643.,651-658., Us: Az egyhazi és vildgi
jog hatdrai a kézépkorban. In: Eszmetérténeti tanulmanyok a magyar kézép-
korrél. Szerk. Székely Gyorgy. (Memoria Saeculorum Hungariae 4.) Budapest
1984.239-240., C. T6th N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszily i. m. 20-23.

28 Lasd pl. Geréb Laszl6 kalocsai érsek végrendeletét (32. sz. jegyz.), vagy Bastog-
ne-i Henrik pécsi polgarét (Petrovics I.: Kozjegyzdk i. m. 73.,77.).
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— elséként Kollanyi Ferenc ismertette. A 15. szdzadbdl négy
esetet regisztralt — Andrea Scolari viradi, Albeni Janos zagribi,
Farkas Bilint varadi ptispokokét, tovabba Piléci Gyorgy eszter-

Pyl

gomi érsekét —, mig a 16. szdzad els6 évtizedeibdl Bakée Tamas
két, 1517-ben, illetve 1521-ben irdsba foglaltatott végakaratit.”
Késébb tovabbi testamentumok véltak ismertté, igy Szentldszléi
Tuz Osvit zagrabi®® és Virdai Ferenc erdélyi puspokoké,* vala-
mint Geréb Ldszl6 kalocsai érseké.* Ezek kozott van olyan, amely

29 Kolldnyi Ferencz: A magyar katholikus fépapsig végrendelkezési joganak tor-
ténete. Budapest 1896. 84., 88-91., 96-99. (Piléci végrendeletét egy késébbi
oklevél alapjin idézte). — E helyiitt jegyzem meg, hogy Hinka Ldszlo: A kat-
holikus fépapok végrendelkezési joga és az azok utdni torvényes 6rokosodés
Magyarorszigban. Budapest 1883. cim( munka témam szempontjibél relevins
adatot nem tartalmaz, igy a tovibbiakban nem idézem. Eppigy nem talltam
adatokat sem Holub Jozsef: Végrendeleti jogunk kialakuldsa. Akadémiai Ertesits
37.(1926) 232-240., sem Temesvdry Janos: Hét erdélyi piispok végrendelete.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 34.) Cluj—Kolozsvar 1931. cimt mdveiben. El-
lenben kozépkorbol valé egyhdzi — bér nem fépapi — végrendeletet adott ki
és elemzett Solymosi Ldszlo: Két kozépkor végi testamentum Szaboles virme-
gyébél. In: Emlékkényv Récz Istvan 70. sziiletésnapidra. Szerk. Kovacs Agnes.
Debrecen 1999.203-225. (kiilonosen: 208-217.).

30 Czéuvek Zoltan: Szentldszléi Osvit zagrabi piispok csaladi és politikai kapesolatai
1499. évi végrendeletének tiikrében. Fons 20. (2013) 455-499.

31 Bunyitay Vincze: A gyulafehérviri székesegyhdz késdbbi részei s egy magyar
humanista. Budapest 1893. 27-32. — A végrendelet tartalmat, végrehajtsat,
utééletét els6ként Vekov Karoly részletes tanulmdnya mutatta be, lisd Vekov
Kiroly: Egy erdélyi reneszinsz piispok és a gyulafehérviri székesegyhdz kincs-
tara. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara i.
m. 525-548. Az els§ végrendelet ,kiegészitéseként” kibocsdtott mdsodik testa-
mentumr6l ldsd C. Toth Norbert: Virdai Ferenc erdélyi puspok végrendeletének
utéélete. In: A mezdvirostdl a rendezett tandcsu varosig. Szerk. Garda Dezsé.
Csikszereda 2011. 73-113.

32 Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissance-korban. Zenta 1899.104.,
vO. még Temesvdry Janos: Geréb Laszl6 volt erdélyi puspok halala. Erdélyi Ma-
zeum (Gj folyam) 6. (1911) 237-238., az Erdujhelyinél hibdsan szerepls 1503. év
1502-re valé korrigaldsaval. Az utobbi a helyes, lisd C. T6¢h Norbert: Magyaror-
szag kés6-kozépkori fépapi archontolégidja. Ersekek, piispokok, illetve segédpiis-
pokeik, vikdriusaik és jovedelemkezelSik az 1440-es évektdl 1526-ig. (A Gydri
Egyhdzmegyei Levéltir Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.) Gyér 2017. 37.
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eredeti példdnydban is megvan,* van olyan, amelyik meger8sits
kiralyi oklevélben maradt fenn,* tovdbbd olyanokrdl is tudunk,
amelyek csak késébbi mdsolatokban maradtak rink.* (Farkas Balint
végrendeletének szovege nem ismert, csupdn egyes rendelkezése-
ir6l van tudomasunk.)* Legtobbjiikrdl értelemszertien tartalmi
szempontl elemzés sziiletett, csupdn egyetlen olyan akadt, ahol a
végrehajtisra vonatkozé iratokat is ismertiink.’” Azonban egyetlen
olyan sem volt k6z6ttik, ahol magardl a hitelesitési eljarasrdl is
fennmaradtak volna adatok. Szerencsés médon éppen a jelenleg
ismert legkordbbi puspoki végrendelet, Andrea Scolarié az, amelyik
err6l unikdlis informdcidkkal szolgal.

Andrea Scolari 1426. janudr 18-dn hunyt el Viradon. Végren-
deletér8l — a szélesebb olvasék6zonség szdmdra is elérhetéen —
elséként Bunyitay Vince irt a viradi piispokség torténetét bemu-
taté négykotetes munkaja elsd részében,*® forrasiul pedig Wenzel
Gusztév egy 1859-ben megjelent dolgozatit nevezte meg. Wenzel
azonban az idézett helyen nem kozolte a végrendeletet, csupan

33 PL Geréb Laszlé vagy Virdai Ferenc végrendelete koziil az, amelyet Bunyitay
adott ki, 14sd fentebb.
Osvit i. m. 460., vagy Bakécz Tamids 1517. évi végakarata II. Lajos transsump-
tumdban, lasd Balogh Joldn: Az esztergomi Bakéez kipolna. Budapest 1955. 74.
(kivonat az 1517. évi oklevélbél, a korabbi masolatok és kozlések felsoroldsaval).

35 PL Andrea Scolari 1426. évi (Balogh Jolan: Andrea Scolari viradi piispok me-
cendsi tevékenysége. Archeologiai Ertesit 40.[1923-1926] 185.,55. sz. jegyz.),
vagy Bakécz Tamds 1521-ben irdsba foglalt végakarata (Balogh J.: Bakécz ki-
polna i. m. 75-76.).

36 Josephus Aloysius Kereszturi: Compendiaria descriptio fundationis ac vicissitu-
dinum episcopatus et capituli M. Varadiensis. Magno-Varadini 1806. 256-259.
— A kiadds egy 1561. évi dtiratbdl kozli a viradi kdptalan 1495. mdj. 22-én
kelt oklevelét, amely a végrendelet végrehajtéinak tantsigtételét igazolja. Az
oklevelet sem eredeti, sem 16. szdzadi dtirat formdjiaban nem taldltam a DL-
DF-adatbazisban.

37 Vekov K.: Reneszinsz plspok i. m. 539-545., C. T6th N.: Virdai Ferenc i. m.
(passim).

38 Bunyitay Vincze: A véradi piispokség torténete alapitisitdl a jelenkorig I. A va-
radi pispokok a pispokség alapitisitél 1566. évig. Nagyvirad 1883. 240-241.
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annyit emlitett meg, hogy abban Andrea Scolari unokatestvérét:
Filippo Scolarit tette meg 4ltalinos 6rokésének, a testamentumot
pedig Zsigmond kirdly csak kozel egy évvel a piispok haldla utdn,
1426. december 31-én erdsitette meg.*” Ugyanezt ismételte meg
Bunyitay is. Az ominézus okiratot teljes sz6vegében valéban Wenzel
kozolte elséként, am csak 1884-ben, majd — Pesty Frigyes kézirata
alapjan és Wenzel kozlésének ismerete nélkil — Ortvay Tivadar
1896-ban. Mindkettejiik kiaddsa egyazon mdsolaton alapult, és a
kirdlyi diploma eredeti, Firenzében 6rzott példinyét nem ismerték.
Ez az oklevél azonban nem foglalta magiban a végrendelet sz6vegét,
csupan annak dltalanos kirdlyi megerdsitését.®

Wenzeltél, Bunyitaytdl és Pestytdl fuggetlentil talalt rd a firenzei
dllami levéltirban valéban a végrendeletre Vaisz Ignidc, a forris
szovegét azonban nem adta ki, és tartalmét sem dolgozta fel. Felfe-
dezésérél elséként az akkor mdr nagynevi torténész Fraknéi Vilmos
szamolt be 1884-ben, a Pulszky Ferenc 6tvenéves iréi jubileumadra
megjelent kétetben.*! Frakndi irdsa azonban az tinnepi album
oformdtumdhoz” illeszkedett, minddssze hdrom oldal terjedelmi
volt, és val6jdban nem volt tdbb, mint a végrendelet fontosabb
rendelkezéseinek rovid magyar nyelvd kivonata. Fraknéi e révid
irasira egyedil Kollanyi Ferenc figyelt fel.* Nem tudott réla és
nem is idézte munkdja késébbi koteteiben Bunyitay Vince, és nem
utalt ismeretére Pesty Frigyes és Ortvay Tivadar sem.

Négy évtizeddel késébb Balogh Jolan volt az, aki a hazai kutaték
koziil G4jbdl a helyszinen, Firenzében vizsgélta meg a végrendele-
tet. Az irathoz azonban nem Fraknéi tudésitdsa alapjdn jutott el,
ugyanis, mint irta, arrél mar csak cikkének betérdelése utin szer-
zett tudomadst. Kutatdsinak eredményeit az Archeoldgiai Ertesité

39 Wenzel Gusztdv: Ozorai Pip6. Magyar Akademiai Ertesits 1859-r8l. (Potkotet).
Pest 1860. 234.

40 Fuggelék 10. sz.

41 Frakndi Vilmos: Florenczi Andrés viradi plispok végrendelete (1426). In: Plusz-
ky Ferencznek 6tvenéves iréi jubileumara. 1834-1884. Szerk. Nyary Jend et. al.
Budapest 1884. 120-122.

42 Kollanyi F.: Katholikus f8papsdg i. m. 90. (Wenzel 1884. évi kiaddsabdl a Zsig-

mond-féle megerdsitésrdl is tudott).
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1923-1926. évi 6sszevont évfolyamaban megjelent tanulmdnydban
tette kozz¢, amelyben elsGsorban a plispok mecéndsi tevékeny-
ségét mutatta be, fiiggelékként pedig kozzétette a testamentum
teljes szovegét. Ertekezésébdl kidertilt, hogy a végakarat szovege
korabeli, 15. szizadi mdsolatban maradt fenn a firenzei ,Badia
templom” utébb a Firenzei Allami Levéltarba (Archivio di Stato
di Firenze) keriilt archivumanak egy, a Scolari csaladra vonatkozé
iratokat tartalmazd, ,Scholariae gentis monumenta” cimi kétetében.
Fontos megemliteni toviabb4, hogy nem pusztin csak a végrende-
lettel foglalkozott, hanem — miként dolgozata ldbjegyzeteibdl is
kittinik — dtvizsgdlta az egész kotetet. Egy megjegyzésében pedig
konkrétan utalt is arra, hogy ,a firenzei Badia emlitett kétetében
a végrendeletre és a hagyatékra vonatkozélag szamos akta van”.*
Ezekkel azonban, nem lévén semmiféle miivészettorténeti vonat-
kozdsuk, természetesen nem foglalkozott.

Az utébbi évtizedben Prajda Katalin szimos tanulmédnyaban
foglalkozott a Scolariak magyarorszagi tevékenységével, elsGsorban
Filippo Scolarival, dm kiilon irdsa jelent meg Andrea Scolarirdl, és az
6 véradi piispoksége idején a székhelyén 1étrejott ,firenzei kor”-rél
is.® E dolgozatiban — a végrendelettel osszefiiggésben — felhivta
a figyelmet arra, hogy Balogh Joldn kézlése 6ta a Badia egykori
levéltiranak iratait dtjelzetelték, illetve egyes dokumentumok el is
vesztek. Arra is utalt, hogy tovabbi, a testamentummal kapcsolatos
iratok is talalhat6ak a firenzei levéltdrban, amelyeket Balogh Joldn
nem ismert.* Ezek a forrdsok azonban — amennyiben helyesen

43 Balogh J.: Andrea Scolari i. m. 173-188.

44 Uo. 174. (6. sz. jegyz.).

45 A teljesség igénye nélkil pl. Katalin Prajda: The Florentine Scolari Family at the
Court of Sigismund of Luxemburg in Buda. Journal of Early Modern History
14. (2010) 513-533. (kiilondsen: 517-529.), Prajda Katalin: Andrea di Filip-
po Scolari varadi piispok és firenzeiek a Zsigmond-kori Erdélyben. In: Tigulé
horizont. Tanulmanyok a fiatal mivészettorténészek marosvisdrhelyi konferen-
cidjanak el6addsaibdl. Szerk. Kovics Zsolt, Orbdn Janos. Marosvasirhely—Ko-
lozsvar 2013. 21-32., Us: A Scolari csaldd és néhdny jelentds firenzei textil- és
otvosmihely kapcsolata a Zsigmond-korban. Obeliscus 1. (2014) 45-56.

46 A fondrdl és az iratokrdl lasd pl. Prajda K.: Andrea di Filippo Scolari i. m. 22., Us:
Ozorai Pipo: cittadino fiorentino — baro Regni Hungariae. Aetas 29.(2014) 76-77.
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dllapitottam meg — a végrendelet hitelesitésével nem allnak 6sz-
szefliggésben.

Eppen ezek, a Balogh Joldn és Prajda Katalin altal emlitett
oklevelek keriiltek a kezembe néhdny évvel ezel6tt, a Zsigmondkori
Oklevéltar XTII., 1426. évi forrdsokat tartalmazé kotetének készitése
kozben.* Mivel az egyes hénapok anyaginak feldolgozdsa soran
Ujabb és ujabb, a végakaratra vonatkozé diplomak bukkantak elé
az Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgytjteményébél, agy
littam, hogy ezeket 6néllé tanulmany formdjéiban lenne érdemes
teldolgozni, igy az iratokbdl csak kivonatokat készitettem az Ok-
levéltar szamara. Errdl gy8z6tt meg az is, hogy a forrdscsoport j6l
korilhatdrolhat6, ugyanis az 1427. évi okleveles anyag regisztralasa
sordn Ujabb, a végrendeletre vonatkozé forrasokat mar nem taldltam.

Miel6tt az oklevélcsoport ismertetésére ratérnék, el6ljaréban még
ezek fennmaraddsardl kell sz6lnom néhény szét. A végrendelet és
az ezzel kapcsolatos iratok mindegyike csak egykori masolatban
van meg, és annyi a foték alapjan is megallapithat6, hogy a képidkat
egyazon, minden bizonnyal itdliai irnok készitette. A fondon beliil
a mdsolatok részint sorrendben kovetik egymist, részint kozéjiik
ékelddik Andrea unokatestvérének, a szintén 1426 janudrjiban
elhunyt Matteo Scolarinak a végrendelete, valamint az annak vég-
rehajtisival kapcsolatos iratok. Ezek a dokumentumok is csak ko-
rabeli képidkban vannak meg, masol6juk pedig ugyanaz a személy
volt, aki az elhunyt piispok testamentumit és az azzal kapcsolatos
irategylittest papirra vetette. Els6sorban ezen kiadatlan forrdsok
alapjdn fogom ismertetni azt a komplikalt hitelesitési processzust,
amely a f6pap végrendeletének életbelépését és végrehajtisit meg-
elézte. E18szor a f6papi végakarat szerkezeti és tartalmi felépitését
mutatom be.

A plispok testamentuma elsS felében el8szor arrél rendelkezett,
hogy testét a viradi székesegyhazban temessék el, és f6léje egy oltart
emeljenek, majd firenzei rokonainak és baratainak tett kiilonb6z8

47 Az iratcsoport élén all V. Marton papa 1419. szept. 15-én kiadott — eddig is-
meretlen — oklevele, amelyben a plispoknek engedélyezte a szabad végrendel-
kezést, lisd Fuggelék 1. sz.
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pénzadomdnyokat. Végezetil dltalinos 6rokoseként unokatestvérét:
Filippo Scolarit vagy ahogyan Magyarorszdgon nevezték, Ozorai
Pip6t* — Zsigmond kirdly egyik legf6bb magyarorszagi bizalma-
sat" — nevezte meg, és meghagyta neki, hogy a rdhagyott vagyon-
bél a Firenze melletti, Vecchio Maggio nevi birtokdn épitsen egy
kolostort a kamalduli szerzetesek szimara. Emellett 8t bizta meg
végrendelete végrehajtisdval is.”° A testamentum madsodik felében
pedig kiulénb6z8 adomdnyokat tett a viradi plispokség teriiletén
1év6 egyhdzi intézményeknek. A szoveg szabdlyosan, egyes szdim
els6 személyben, és a kidllitis dditumanak: 1426. janudr 14-énck a
megadasival kezdédik. Szintén szabdlyos a széveg lezdrasa: ebben
Andrea Scolari elismerte, hogy végakarata hiteles, amelyet sajit
aldirasaval és kézjegyével is megerésitett. Ezt koveti a végrendelet
hét, kivétel nélkil olasz szdrmazdsa tandjdnak zdradéka, akik a
testamentumot mint tantk lattak el alairdsaikkal, valamint a vég-
rendeletet pecsétjeikkel is megerdsitették. Mindezen hitelesitések
ellenére a végrendelet még tavol volt attdl, hogy hatilyba léphessen.

A puispoki végakarat el6bbi tartalmi ismertetésébdl lathat6, hogy
Andrea Scolari vagyonanak egy részét Italidban él6 rokonaira, mig
masik részét magyarorszagi egyhdzi intézményekre hagyta, minder-
161 pedig egyazon végrendeleten beliil rendelkezett. Eppen ez okozta
a bonyodalmat. Az iratot ugyanis ugy kellett kiallitani, hogy azt
elfogadjik egyrészt a firenzei hatésigok, masrészt a magyarorszagi
birésiagok. Mindezt a konkrétumok nyelvére leforditva: az eddig
targyalt végrendeletet, amelyet a plispok és a tanik pecsétjével
erdsitettek meg, minden bizonnyal hiteles iratnak fogadtik volna

48 Ugyan a hazai forrasanyagban és a szakirodalom legnagyobb részében az ,,Ozo-
rai Pipo” névalak szerepel, magam ebben a tanulmédnyomban az olasz névformat
hasznalom, akarcsak rokonai, a kiillén magyar névalakkal nem rendelkez8 Scola-
riak esetében.

49 Engel Pal: Ozorai Pipo. In: Ozorai Pipo emlékezete. Szerk. Vadas Ferenc. (M-
zeumi Fizetek). Szekszard 1987. 53-88.

50 Balogh J.: Andrea Scolari i. m. (passim), Gizella Németh Papo — Adriano Papo:
Ozorai Pipo. A gy6zelmes torokverd és a reneszinsz el6futira. Budapest 2017.
141.
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el a hazai szentszékek,” 4m valdszintGsithetd, hogy Firenzében, ahol
egész Itdlidhoz hasonléan a végrendeletek tobbségét kozjegyzsk
hitelesitették, probléma timadt volna a végrehajtiskor. E problémak
dthidaldsira — az oklevelekbdl kiolvashatéan — Andrea Scolari a
kévetkez6 eljardst latta kévethetSnek.

Sz6 esett mar réla, hogy a janudr 14-én kelt végrendeletet sz6-
vegét a piispok mellett hét tand irta ald, és az iratot mindannyian
ellattik pecsétjiikkel is.*? Két nappal késébbi, janudr 16-i kelettel
maradt fenn Perényi Tamds csdszdri kozjegyz oklevele arrél, hogy
a plspok felmutatta neki a sajat, valamint a hét tand aldirdsdval
és pecsétjével ellatott végrendeletet, és megbizta, hogy abbdl az
emlitett tandk jelenlétében készitsen kozokiratot (instrumentum
publicum).>® Ebb6l magam arra kovetkeztettem, hogy a kézjegyzd
sajat kiadvanyédba foglaltan dtirta a testamentumot, majd azt koz-
jegyz6i jegyével és az ahhoz tartozé szokdsos zaradékkal hitelesi-
tette.”* Ezt egyébként Perényi Tamdsnak egy feltehetden Viradon®

51 Ugyan a f8papi pecséteket WerbSczy Héarmaskonyve nem nevezi autentikus-
nak (II. rész, 13. cim), itt legfeljebb arrdl lehet szo, hogy azok érvényét nem
fogadta el minden biréi férum. Aligha kételkedhetiink azonban abban, hogy a
f8papi pecséttel ellitott végrendeletet a hazai szentszékek ne fogadtik volna el
hitelesnek. Mdr a Werb8czy-téle kodifikicié megjelenése utin, 1524-ben kelt
Virday-téle végrendeletek koziil az egyik piispok és a tanik, mig a masik csak a
puspok gytrtspecsétiével lett hitelesitve. Kiilon kozjegyzsi oklevélrsl nem tu-
dunk, lasd Bunyitay V.: Gyulafehérviri székesegyhaz i. m. 32., C. T6th N.: Virdai
Ferenc i. m. 87-89. — A 14. szdzad elején az erdélyi kdptalan és az erdélyi
szész plébanosok kozti perben (ldsd 19. sz. jegyz.) Gentilis jegyzdje, Mevanea-i
Vagnolus hazai szokdsjogrol készitett feljegyzésében az ill, hogy a f6papok sajit
pecsétjei mind az egyhdzi, mind a vildgi birésagok el6tt érvényesek, lasd Csuko-
vits E.: Egyhazi és vilagi oklevelek i. m. 128.

52 Parhuzamként emlitendd, tantinévsorral és azok pecsétjével elltott végrende-
let a Virday-féle, 1524. okt. 24-¢én kelt okirat, lisd Bunyitay V.: Gyulafehérvari
székesegyhaz 1. m. 32. (az els§ aldirds egy pdpai kozjegyzs¢, a dokumentum
azonban nem kozjegyz6i oklevélbe foglalt kiadvany).

53 Fuggelék, 2. sz.

54 Tlyen kozjegyzdi kiadvinyba foglalt fépapi végrendelet Geréb Liszloé, lasd
Erdujhelyi M.: Kalocsai érsekség i. m. 105.

55 Fiiggelék 6. sz. A kelethellyel kapcsolatos probléma kifejtését lasd az 61. sz.
jegyz-ben.
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kelt kiadvanydval tényszerten is ald lehet timasztani, abban ugyanis
az 4ll, hogy a 1426. janudr 16-4n adta ki vagy legalabbis készitette
el (publicaro) a végrendeletet, ez pedig csakis a mdr emlitett instru-
mentum publicumra vonatkozhat. Ez alapjan annyit allapithatnink
meg, hogy a végrendelet eddig ismert eredeti, janudr 14-én kelt,
pecsétekkel elltott példinya mellett egy két nappal késdbb leirt
példany is 1étezett, amelyet viszont kozjegyz6 hitelesitett, feltehe-
téen azzal a céllal, hogy a firenzei hatésdgok el6tt is autentikusnak
szamitson.

Ezzel az egész logikusnak ting elképzeléssel azonban valami
zavar van. Az, hogy az eredeti dokumentumok nem maradtak fenn,
és csak a Firenzében 6rzott masolati aktikra tAimaszkodhatunk, nem
konnyiti meg az események rekonstrukeiéjit. A végrendelet-ma-
solat szovegében janudr 14-i ddtum 4ll, ezt kovetSen mdsoltik le
Perényi Tamas mar emlitett janudr 16-i kiadmanyét. Alaposabban
megvizsgilva azonban kideriil, hogy ez az oklevél nem szabilyos
kozjegyz6i kiadvany, a zarérésze és maga a zaradék is hianyzik.
Inkabb lehetne a végrendelet kézjegyz6i dtiratinak a bevezetdije.
Ez még mindig azt igazolnd, hogy Perényi Tamds ezt irta az dltala
atirt testamentum elejére, a firenzei masolé azonban ezt ,levalasz-
totta” a 1ényegi részrél, és csupdn kiegészitésként mdsolta le. Annak
ellenében azonban, hogy valéban létezett két kiilonbézéképpen
hitelesitett kiadvany, két, egymast kiegészits, megfontolandé érv
hozhatd fel. Az egyik, hogy mar maga Perényi Tamas arrdl irt, hogy
magit a pecsétes végrendeletet hoztik eléje. A mésik pedig, hogy
err6l a pecsétes végrendeletrdl utébb ugy irtak, hogy zdrt alakban
volt kidllitva, annak zdrlatin éppen Perényi kozjegyzs jegyével.®
Ezt tudvin, szimomra az tlinik a legvalészintibbnek, hogy a noza-
rius a mar emlitett janudr 16-i, nem szokvanyos oklevél-formuldjat
valéjaban a mar lepecsételt, lezart végrendelet kiilsé oldalara je-
gyezhette rd, majd latta el a késébb megemlitett kozjegyz6i signu-
maval’” Az elképzelés ellen semmi nem sz6l, ugyanakkor igy nem

56 Lasd Fuggelék 7. sz.
57 Egy misik elképzelhetd lehetdség, hogy amikor jan. 16-én a kozjegyzd a vég-
rendeletet megkapta és a plispok kérésének megfelelden kozjegyzosi oklevéllé
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kényszertlink arra, hogy kétféle testamentumot feltételezziink,
amelyek koziil azonban a kozjegyzdi véltozatot késébb soha meg
sem emlitették. Az eredeti 6tletem azon alapult, hogy a kozjegyz6i
végrendeletre a firenzei hatésigok miatt lehetett sziikség. Mivel
azonban a mdsolatok alapjan Firenzébe is a janudr 14-i, pecsétes
végrendelet szovege jutott el valamilyen formdban, egy kiil6ndllé
kozjegyz6i végrendelet 1éte ebbdl a szempontbdl is valészindtlen.
Mis jellegt hitelesitési processzusra volt sziikség ahhoz, hogy a
végakarat rendelkezései Italidban is jogerdssé véljanak.

Amint a puspok janudr 18-dn elhunyt, vagy a végrendeletben
altaldnos 6rokosként megnevezett Filippo Scolari, vagy még inkabb
a varadi ,italiai kor” tagjai, akik kéziil annak tani is kikertiltek,
hozzélittak a végakarat végrehajtisihoz. Mar a legels6 intézke-
déstik azzal fiiggott Ossze, hogy biztositsik, az iratot Firenzében
is autentikusnak fogadjdk el. Janudr 24-én a véradi kdptalan egy
olyan oklevelet dllitott ki, amelynek tudtommal sem tartalmdt, sem
formdjit illetéen nem ismert parhuzama a kézépkori hiteleshelyi
kiadvanyok kozott.”® A rovid szoveg arrdl szél, hogy a kaptalan
testiilete igazolja, hogy a végrendeletet hitelesité Perényi Tamas
legélisan m(ik6ds kozjegyzs. Miért lehetett erre sziikség? A nota-
rius publicusok nyilvinvaléan rendelkeztek annak tanusitvanyaval,
hogy hivatalosan mikédnek — ez valéjdban a kinevezd okleveliik
lehetett. Arra azonban a végrehajték bizonyara szamitottak, hogy

formalta, az még nem volt lezdrva. (Ez esetben a tantk mér emlitett pecsétjei
sem a zdrlaton, hanem nyilvdnval6an a sz6veg alatt voltak.) A notarius a plispoki
kérésrél tantskodo sorait talin a széveg végére irta le, majd latta el a signuméval.
Ezt kovetden zarhattik le az oklevelet, majd Perényi a kiils6 oldalt is elltta a
signuméval. Ezt az 6tletemet azonban kevésbé tartom valészindnek.

58 Lasd Fuggelék 5. sz. — Ugyanezen a napon a kaptalan a piispok kozeli rokona,
a szintén janudr elején végrendelkezd (1426. jan. 13.: Zsigmondkori Oklevél-
tar I-XIII. [1387-1426] Osszeillitotta Milyusz Elemér, Borsa Ivin, C. Téth
Norbert, Neumann Tibor, Lakatos Bélint, Miké Gabor. [A Magyar Orszigos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1.,3-4.,22.,25.,27.,32.,37.,39,41.,
43.,49.,52. és 55.] Budapest 1951-2017. [a tovdbbiakban: ZsO] XIII. 35. sz.)
Matteo Scolari testamentumat hitelesité Pankotai Janos kozjegyzs legalitisit a
fentivel sz6 szerint megegyezs oklevélben igazolta, lisd Fuggelék 4. sz.
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Perényi Tamds ebben az egy tigyben aligha fog Firenzébe utazni,
hogy bemutassa kozjegyz8i engedélyét. Bar hiteleshelyi rendszer
Itlidban nem miik6dott, a kiptalan tanusitvinyét elegendének
vélték. Mégis, egy ezzel bizonyira 6sszefliggd formai jellemz§ is
kiemeli az oklevelet a tobbi hiteleshelyi kiadvany sordbdl, az irat
ugyanis nem a szokvanyos intituldciéval kezdédik, hanem maga
a kdptalan ontotte kozjegyz6i oklevél formdjdba, modern széval
élve, egyfajta hibrid oklevelet létrehozva.

A végrehajtissal és hitelesitéssel kapcsolatos oklevelek sora ha-
rom olyan kiadvdnnyal folytatédik, amelyek egytdl-egyig marcius
7-én keltek. A benniik leirt események azonban legval6szintibben a
janudr kézepétdl marcius elejéig lejatsz6dé eseményeket dsszegzik.
Elséként az dltaldnos 6rokos, Filippo Scolari nyilatkozott hivata-
losan arrdl, hogy viéllalja a testamentum végrehajtdsat, amelyrd]
Perényi Tamis kozjegyzd kiilon okiratot is kiallitott.” Am Filippo
nem sokkal ezutin ismét maga elé hivta a kozjegyzét, és arrdl is
nyilatkozatot tett, hogy mivel § dllandéan a Magyar Kirdlysdg
tgyeivel van elfoglalva, ezért személyesen nem tudja ellendrizni a
végrendeletben foglaltak végrehajtdsit. Maga helyett két tigyvédet
nevezett meg, akik Andrea Scolari végrendeletével kapcsolatban a
nevében barhol, de mindenekel6tt Firenzében eljarhattak.® Mind-
erre talin még Varadon sor kertlt.®!

Miarcius elején aztan, tehdt korilbelil mastél honappal a piis-
pok elhunytit kévetden Budédn gytltek 6ssze mindazok, akik a
testamentum kidllitisaban részt vettek. Ott volt Perényi Tamds
kozjegyz6, ott voltak a végrendeletet lepecsételd tanik, valamint ott
volt Filippo Scolari is. FeltehetSen Filippo tigyvédei mar valamivel
korabban felkeresték a piacenzai szirmazdsi Matteo Vicedominit,

59 Fuggelék 8. sz.

60 Figgelék 6. sz.

61 A végrehajtis vallalasirdl szol6 oklevél — a midsolatok szerint — madrc. 7-én
kelt Budan, mig az ezt kiegészitd tgyvédvallé diploma ugyancsak madrc. 7-én,
Viradon. Mindkettd Perényi Tamas kiadvinya. Megkockaztathaté a feltevés,
hogy nem kiallitasukra kertlt sor ekkor, hanem Filippo kérésére a végrendelet
kihirdetését kovetSen (1dsd alabb), a hitelesits iratokat a kozjegyzé — taldn az
egységesség kedvéért — még egyszer kiadta.
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az esztergomi érsek vikdriusdt, biréi helyettesét. Személyében a
korabeli Magyarorszdg egyik legjobban képzett, kinonjogiszardl
volt sz6, aki Zsigmond kirdly kiséretében hosszabb idét toltott a
konstanzi zsinaton, nem mellesleg pedig egy révidebb megszakitds-
sal mar negyedszdzada vezette az esztergomi érseki szentszéket.®
Az tigyvédek tehit a legmagasabb rangui hazai egyhazi birésaghoz
fordultak. Arra kérték a vikdriust, hogy a végrendeletet nyittassa fel,
vizsgilja meg, majd hirdesse ki és tegye hivatalosan is érvényessé.
A vikdrius elébb egyenként minden tandt maga elé idézett, aki a
puspok végrendelkezésekor jelen volt, és megvizsgalta, hogy valéban
az 6 pecsétjiikkel és alairasukkal lett-e megerdsitve a végrendelet.
Ezt kévetSen maga elé hivta Perényi Tamds kozjegyzét is, akinek
arra kellett megeskiidnie, hogy valéban az & signuma lathaté az
oklevélen. Miutdn mindez megtdrtént, a vikdrius sajit kozjegyzéje,
Conradivillai Konrdd jelenlétében felnyittatta a végrendeletet, majd
»a torvényben meghatirozott idén keresztil” (ennek pontos tarta-
miérdl sajnos nem szdmol be az oklevél) vart, hogy valaki tiltakozik-e
a testamentum kihirdetése ellen. Andrea Scolari végrendeletével
szemben azonban senki nem nydjtott be évast, igy a vikdrius azt
hivatalosan érvényesnek nyilvdnitotta, majd utasitotta kozjegyzsjét,
hogy minderrél készitsen hivatalos jegyz8konyvet.

A procedura ezzel azonban még nem ért véget. Azzal ugyanis,
hogy a végrendeletet felnyitottik, vagyis zarépecsétjeit feltorték,
azt tobbé nem lehetett hiteles dokumentumként felhaszndlni. Ezért
az esztergomi vikdrius azt is elrendelte, hogy az immar hivatalossa
tett és kihirdetett végrendeletet allitsdk ki 4jbdl hiteles formaban.
Voltaképpen annyi tortént, hogy lemdsoltik a feltort végrendelet
szovegét, am eléje egy bevezetét is készitettek, amelyben minden
bizonnyal leirtik mindazt a folyamatot, amit eddig ismertettem.
Minderre a vikarius az esztergomi érsekség legrangosabb jegyzdijét,

62 Vicedomini Andrea Scolarit egyébként régrél ismerte, hiszen annak rovid
(1407-1409) zdgrabi pispoksége idején wvicarius in spiritualibusa volt. Italiai
szdrmazdsu révén nyilvdnvaldan tisztiban volt az ott bevetett okelvélhitelesits
eljardsokkal is. Eletitjat, azon beliil is kiilonosképp magyarorszagi palyafutisat
lasd C. Toth N. — Lakatos B. — Miké G.: Pozsonyi viszély i. m. 224-221.
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az esztergomi érsek személyes irnokat, Baznai Janost kérte fel, aki az
okiratot 1426. mércius 14-ére elkészitette, és hitelesits zaradékaval
is ellitta. Emellett — ez természetesen a puispoki végrendelet nagy
fontossdgaval magyardzandé — a vikdrius két tovabbi esztergomi
kozjegyzbt is megbizott azzal, hogy a kész széveget ellendrizzék
és zaradékukkal lassik el. Sajnos ez a kiadviny nem maradt fenn,
de megsziletésének korilményeirsl ardnylag részletesen szél az
esztergomi kdptalan egy mdjus 8-an kelt oklevele.

Ez az okirat Filippo Scolari kérésére késziilt, hasonlé céllal, mint
avaradi kdptalan mar bemutatott janudri kiadvanyai. Ekkora, mint
526 esett réla, mér elkésziilt a hdrom kozjegyz6 dltal is hitelesitett
végrendelet-dtirds. Am Ugy tiinik, ezzel kapcsolatban is felmeriilt,
hogy miként lehet Firenzében is elismertetni hiteles dokumentum-
ként. Ezért kérvényezte az esztergomi kaptalanndl, hogy egyrészt a
kihirdetett végrendeletet oklevélbe formalé érseki irnok-kozjegy-
z616l, masrészt az azt ellendérzé és aldird két notarius publicusrol is
tanusitsak, hogy legalisan miikodtek kozre az okirat kiallitasakor.
A kérésnek a kaptalan eleget is tett, és az igazol6 oklevelet auten-
tikus fiigg6pecsétjével megerdsitve kiadta. Az egyetlen kilonbség a
véradi kdptalan diplomdjéhoz képest, hogy az esztergomiak a t6bbi
okleveliknél is hasznalt intitulatict és confirmatiot alkalmaztak, és
a diplomat nem formaltik kozjegyzdi kiadvany alakjiba.

Miutin a végrendeletet hivatalosan is kihirdették, Filippo Scola-
rinak pedig birtokdban volt az 6sszes, ehhez kapcsol6dé hitelesits
irat, igyvédei minden bizonnyal Firenzébe utaztak,* és hozzaldttak
a testamentum vonatkozé rendelkezéseinek érvényesitéséhez. Ennek
lefolyésardl sajnos semmit nem tudunk. Megtorténtét azonban két
tényezd is bizonyitja. Egyfelsl maguk a tanulmanyban bemutatott
oklevelek. Sz6 esett mar réla, hogy az 6sszes mdsolat egyetlen
scriptor munkdja. Amennyiben magit az irdst is tanulmanyozzuk,

63 Két, még talan Viradon megnevezett tigyvédje — a firenzei Simon Montebono
és a pratéi Tommaso Melanesi — mellé Pisai Antal és Carpulumi Jénos pdpai
és csaszari kozjegyzok elstt Tatdn, mdj. 12-én egy harmadik tgyvédet is kineve-
zett a firenzei Rinaldo degli Albizi lovag (miles) személyében. Az tigyvédvallé
oklevél kivonatit lasd ZsO XIII. 568. sz.
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megallapithatjuk, hogy az irnok kétségkivil itdliai szdrmazasu volt.
Ennek folytin szdimomra az tlinik a legvalészintibbnek, hogy a
misolatok eleve Firenzében késziiltek. Mégpedig legvalészintibben
akkor, amikor a Magyarorszdgon kijelolt igyvédek a testamentum
végrehajtisin munkalkodtak, ekkor ugyanis nyilvinvaléan Firen-
zébe is magukkal vitték a hiteles iratokat. Azokat a vdros tandcsa
lemadsoltatta, hiszen az eredeti iratokat nem tarthattik meg, azokat
az ugyvédeknek vissza kellett juttatniuk Filippo Scolarihoz. Mig
azonban az eredeti oklevelek Magyarorszagon késébb elkallédtak
vagy elpusztultak, addig a firenzei mdsolatok szerencsés médon
hidnytalanul fennmaradtak. A masik bizonyitékot pedig Andrea
Scolari rokonanak, Lorenzo Scolarinak Zsigmond kirdlyhoz vala-
mikor az 1426. év mésodik felében intézett kérvénye szolgiltatja,
amelyben az uralkodét, mint rémai kiralyt kérte, hogy a piispoki
végrendelet rd vonatkozé rendelkezéseit erésitse meg.®*

Lorenzo kérvényével és annak uralkodéi megerdsitésével véget ér
a végrendelet hitelesitésére vonatkozé forrasok sora. Zarasképpen
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Andrea Scolari testamen-
tuma, de még inkdbb a hozza kapcsolédd, az eldbbiekben részletesen
targyalt oklevelek két szempontbdl is egyediildlléak. Noha, mint
lattuk, j6 néhany f6papi végakarat szovege fennmaradt a kozépkori
Magyarorszagrol, ezek minden esetben csak maguk a rendelkezések.
Esetlinkben viszont mondhatni 1épésrél 1épésre kovetni tudjuk,
hogy Zsigmond kirily kordban a puszta végrendelkezést késébb
milyen hitelességi vizsgalatoknak vetették ald, miel8tt hivatalosan
érvényesnek és végrehajthaténak nyilvinitottik, majd kihirdették
volna. Masrészt, mint mar jeleztem, a plispok testamentuma mind
a korabeli magyar, mind pedig a korabeli itiliai jogszokasoknak
egyardnt meg kellett feleljen. Az ezt szolgdlé tobbszoros hitelesités
sordn keletkezett, eddig kiadatlan oklevelek pedig unikalis informa-
ciékkal szolgdlnak a ma mdr kényvtdrnyi irodalommal rendelkezd
hiteleshelyek és a hazai kozjegyz8ség viszonydrdl.

64 Fuggelék 10. sz. — A torténeti kontextust lisd Papo, G. N. — Papo, A.: Ozorai
Pipo i. m. 141.
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FUGGELEK
1.

V. Mdrton papa Andris varadi piispoknek — kérvényének megfeleloen' —
engedélyezi a szabad végrendelkezést. Firenze, 1419. szept. 15.

Archivio di Stato di Firenze, Badia Fiorentina 15. 287r—v — DF 289 064.

/Copia/

Martinus episcopus servus servorum dei venerabili (in) C(hristo) fratri
Andree episcopo Waradiensi salutem et apostolicam benedictionem. Quia
presentis vite condictio statum habet instabilem et ea, que visibilem habent
essentiam, tendunt visibiliter ad non esse, tum hoc salubri meditatione
premeditans diem tue peregrinationis extremum dispositione testamen-
taria desideras prevenire. Nos itaque tuis in hac parte supplicationibus
inclinati, ut bonis tuis undecumque non per ecclesiam seu ecclesias tibi
commissis, alias tamen licite acquisitis, que ad te pertinere omni mode
dinnoscuntur(!), libere testari valeas, ac de bonis mobilibus ecclesiasticis
tue dispositioni sive administrationi commissis, que tamen non fuerint
altaris seu altarium ecclesiarum tibi commissarum in misterio® seu alicui
speciali earundem ecclesiarum divino cultui seu usui deputatis necnon
de quibuscumque bonis mobilibus a te per ecclesiam seu ecclesias licite
acquisitis pro decentibus et honestis expensis tui funeris, et pro remu-
neratione illorum, qui tibi viventi serviverint sive sint consanguinei sive
alii juxta servitii meritum moderate tamen disponere et erogare et alios
in pios ac licitos usus convertere possis, prius tamen de omnibus predi-
ctis bonis ere alieno et hiis, que pro reparandis domibus seu hedificiis
consistentibus in locis ecclesiarum vel beneficiorum tuorum, culpa vel
negligentia tua seu tuorum procuratorum destructis seu deterioratis nec
non restaurando aliis iuribus earundem ecclesiarum vel beneficiorum
deperditis ex culpa vel negligentia supradictis fuerint oportuna deductis
plenam et liberam fraternitati tue auctoritate presentium concedimus
facultatem. Volumus autem, ut in eorundem ecclesiasticorum disposi-
tione bonorum iuxta quantitatem® residui erga ecclesias, a quibus eadem
percepisti, te liberalem exhibeas, prout conscientia tibi dictaverit et anime
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tue saluti videris expedire. Datum Florentie, XV. Septembris, pontificatus
nostri anno secundo.

* A masolatban: ministerio ® A mésolatban: iusta quantitatis.

V6. ZsO VI. 1863. és 2214. sz.

2.
Andrea Scolari vdradi piispok végrendelete. Virad, 1426. jan. 14.

Archivio di Stato di Firenze, Badia Fiorentina 15. 287v-291r — DF
289064.

Teljes szovegi kozlés:* Balogh Jolin: Andrea Scolari viradi piispok
mecendsi tevékenyége. Archeoldgiai Ertesits 40. (1923-1926) 185-188.—
Magyar nyelvi kivonat: Frakndi Vilmos: Flérenczi Andras véradi piispok
végrendelete (1426). In: Pluszky Ferencznek 6tvenéves ir6i jubileumdra.
1834-1884. Szerk. Nyiry Jend et. al. Budapest 1884. 120-122. — Reg.:
ZsO XIII. 42. sz.

3.

Perényi Tamds kozjegyzd tanisitja, hogy Andrea Scolari megbizta, hogy
a felsorolt tamik jelenlétében végrendeletébdl készitsen kozjegyzdi okiratot.
Virad, 1426. jan. 16.

Archivio di Stato di Firenze, Badia Fiorentina 15.291v — DF 289065.
- Reg.: ZsO XIII. 51. sz.

/Copia/

In Christi nomine. Amen. Pateat universis et singulis evidenter, quod
anno domini millesimo quadringentesimo vigesimo sexto, indictione
quarta, die vero sextadecima mensis Januarii, hora sextarum vel quasi,

65 Az in extenso-kozlés okdn az oklevél szovegének tjboli kiaddsitol eltekintettem.
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pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini domini Martini,
divina providentia pape® quinti anno nono.

Ego, Thomas notarius publicus presens constitutus in presentia reve-
rendi in Christo patris et domini domini Andree, Dei et apostolice sedis
gratia episcopi ecclesie Varadiensis, in lecto egritudinis decumbentis,
vidisse dictum dominum Andream episcopum tenentem in manu istud
presens instrumentum, in quo, dixit et asseruit contineri et comprehendi
suum proprium testamentum atque ultimam voluntatem subscriptum
et sigillatum primo manu et sigillo dicti domini Andree episcopi, et
deinde manibus et sigillis septem testium infrascriptorum, et ad fidem
et testimonium, quod istud esset et est suum verum testamentum seu
sua vera ultima voluntas, requirens me, notarium publicum infrascriptum
idem dominus testator, ut de hoc publicum conficerem instrumentum in
presentia testium infrascriptorum, videlicet magistro Ieronimo arthium
et medicine doctore de sancto Miniathe, Simone olim domini Andree
de Montebonis de Florentia, altero Simone de Melanensibus de Prato,
magistro Alexandro domini Antonii de Florentia medico, Iohanne filio
Andree de Lamberteschis de Florentia, Baldonaccio Catellini de Infangatis
de Florentia et Petro Andree de Lamberteschis de Florentia, testibus ad
hoc omnia vocatis et rogatis in testimonium veritatis.

* A mésolatban: papa.

4.

A vdradi kdptalan taniisitja, hogy Pankotai Jdnos egri egyhdzmegyei klerikus
legdlisan miikods kizjegyzé. [Virad], 1426. jan. 24.

Archivio di Stato di Firenze, Badia Fiorentina 15.285v — DF 289062.
— Reg. ZsO XIII. 74. sz.

/Copia/

In Christi nomine Domini. Amen. Anno domini ab eiusdem incarnati
millesimo quadringentesimo vigesimo sexto, indictione quarta, die vero
vigesima quarta, mensis Ianuarii, pontificatus sanctissimi in Christo patris
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et domini domini Martini divina providentia pape quinti, anno nono.
Nos capitulum ecclesie Varadiensis universis et singulis, ad quos pre-
sentes venerint, notum et fidem facimus, quod discretus vir Iohannes
presbiter de Pankoth, Agryensis diocesis, quia de anno presenti est et
iam per plures annos extitit publicus, auctentitus et legalis notarius, et
eius instrumentis et scripturis publicis data fuit et datur plenissima fides
tanquam scripturis et instrumentis publici notarii* auctentici et legalis, et
ad eum recurritur et recursi fuit tanquam ad legalem et publicum notarium,
et sic talis ab omnibus eum cognoscentibus habetur et reputatur. In cuius
rei fidem et testimonium presentes nostras literas confeci et nostri sigilli
impressione muniri et sigillari fecimus. Datum die et mense, quibus supra.

* A notarii sz6t tévedésbdl kétszer irtak le.

5.

A vdradi kdptalan tanisitja, hogy Perényi Tamds erdélyi egyhdzmegyei
klerikus legdlisan miikods kozjegyzé. [Varad], 1426. jan. 24.

Archivio di Stato di Firenze, Badia Fiorentina 15.295v — DF 289066.
—Reg.: ZsO XIII. 75. sz.

/Copia/

In Christi nomine. Amen. Anno Domini ab eiusdem incarnatione
MCCCCXXVlIo, indictione quarta, die vero vigesimaquarta mensis
Januarii, pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini domini
Martini divina providentia pape quinti anno nono.

Nos capitulum ecclesie Varadiensis universis et singulis, ad quos presen-
tes venerint, notum et fidem facimus, quod providus vir, Thomas Stefani
de Peren, clericus coniugatus diocesis Transsilvanensis, qui est et iam per
plures annos extitit publicus, auctenticus et legalis notarius, et eius inst-
rumentis et scripturis publicis data fuit et datur plenissima fides tanquam
scripturis et instrumentis notarii publici auctentici et legalis, et ad eum
recurritur et recursum fuit tanquam ad legalem et publicum notarium, et
sic talis ab omnibus cum cognoscentibus habetur et reputatur. In cuius
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rei fidem et testimonium presentes nostras litteras confici et nostri sigilli
impressione muniri et sigillari fecimus. Datum die et loco, quibus supra.

6.

Perényi Istvdn fia: Tamds erdeélyi egyhdazmegyei klerikus és csdszari kozjegyzd
eldtt Filippo Scolari megnevezi iigyvédeir, akik Andrea Scolari végrendeletének
végrehajtdsdt a nevében lebonyolithatjdk. Virad, 1426. mdrc. 7.

Archivio di Stato di Firenze, Badia Fiorentina 15. 292r-293r — DF
289066.— Reg.: ZsO XIII. 271. sz.
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In nomine Domini. Amen. Ex hoc publico instrumento sit omnibus
man(ifestum], quod anno Domini ab eius incarnatione MCCCCXXVlo,
indictione quarta, pontificatus vero sanctissimi in Christo patris et domini
nostri domini Martini divina providentia pape quinti anno nono, regnante
serenissimo et invictissimo principe et domino nostro Sigismundo, Dei
gratia Romanorum rege, semper augusto ac Ungarie, Boemie, Dalmatie,
Croatie etc. rege gloriosissimo, die vero septima mensis Martii, hora
vesperorum vel quasi.

Magnificus et potens dominus dominus Filippus Stefani de Scholaribus
de Florentia, comes Themesiensis etc., haeres, universalis executor et fidei
commissarius relictus ex testamento et ultima voluntate bone memorie
reverendi in Christo patris et domini domini Andree Filippi de Scholaribus
de Florentia, Varadiensis episcopi, nuper defuncti, per ipsum dominum
Andream episcopum condito, rogato, et publicato per me, Thomam Ste-
fani de Peren, clericum coniugatum Transsilvanensis diocesis, publicum
imperiali auctoritate notarium infrascriptum anno incarnatis Dominice
MCCCCXXVlo, indictione quarta, die XVIa mensis Januarii, vel alio
quocunque tempore seu die, habens ex forma et vigore dicti testamenti
potestatem et facultatem exequendi dictis testamentis et contentis in eo,
prout ex forma eiusdem testamenti et eius pagina latius apparet. Cum idem
dominus comes Flilippus occasione agendorum per eum in regno Hungarie
impeditus sit, adeo, quod executionem dicti testamenti et comprehensorum
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in eo iuxta voluntatem dicti olim domini episcopi personaliter facere et
exercere non posset, omni iure, via, modo, forma et nomine, quibus magis
et melius potuit, fecit, constituit, ordinavit et substituit et surrogavit suos et
dicti testatoris et eius testamenti ac hereditatis predicte veros, legiptimos et
indubitatos procuratores, actores, factores, executores, negotiorum gestores
et certos nunptios speciales, et quicquid melius dici et nominari possint,
nobiles et prudentes viros, Simonem domini Andree de Monte bonis, et
Thomam Petri de Melanensibus de Prato de Florentia et quemlibet eorum
in solidis et in totis. Ita tamen, quod occupantis conditio potior non existat,
sed quod unus eorum inceperit alius prosequi valeat et finire, in omnibus et
singulis litibus, causis, questionibus, controversiis et differentiis cuiuslibet
criminalibus sive mixtis presentibus pendentibus et futuris, quam et quas
dictus dominus constiens datis nominibus ad presens vel in futurum habet
vel habiturus est vel esset quacunque ratione, occasione, iure, modo vel
causa, semel et pluries et quotienscunque cum quacunque et seu quibus-
cunque personis loco communi collegiis, societatibus et seu universitatibus
in quibuscunque mundi partibus tam in communita, comitatu et districtu
Florentinorum, quam alibi eorum quibuscunque regiminibus, ducibus,
rectoribus, dominis, offic[ialibus], magistratibus et aliis quacunque dignitate
fungantibus, ubicunque sint vel reperiantur presentibus vel futuris, civibus
vel forensibus, ecclesiaticis vel secularibus et etiam coram presentibus
et futuris magnificis et potentibus dominis dominis prioribus artium et
vexillifero iustitie populi et communis Florentie.

Acta sunt hec et facta in minori stuba episcopalis palatii, anno, indi-
ctione, mense, die et hora et pontificatu [quibus supra].

Et ego Thomas Stephani de Per(e)n, clericus coniugatus Transsil-
vanensis diocesis, publicus imperiali auctoritate notarius, quia premissis
omnibus et singulis dum sic, ut premittitur etc.

7.

Conradivillai Konrdd boroszloi egybazmegyei klerikus és csdszdri kizjegyzd
kiadvinya arvdl, hogy Vicedomini Maté esztergomi vikdrius elrendelte Andrea
Scolari plispok végrendeletének publikdldsdt. Buda, 1426. mdrc. 7.
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In nomine Domini. Amen. Anno, indictione, pontificatu, quibus supra,
die vero iovis septima mensis Martii, hora tertiarum vel quasi, in met,
notarii publici testiumque infrascriptorum ad hoc vocatorum specialiter
adhibitorum, rogatorum et requisitorum presentia personaliter constituti,
providus vir, Simon domini Andree de Montebonis de Florentia pro-
curator, ut asseruit, et nomine procuratorio magnifici viri domini Filippi
de Scolaribus de Ozora, comitis Themesiensis, hanc paginam testamenti
et ultimam voluntatem reverendissimi patris et domini domini Andree
quondam episcopi Varadiensis, in ipso testamento specialiter nominati
in se continenti, sigillatam et clausam, non viciatam, nec in aliqua sui
parte suspectam, sed omni prorsus vitio et suspectione carentem coram
venerabili et egregio viro domini Matheo de Vicedominis de Placentia,
utriusque iuris doctore, ecclesie Strigoniensis vicario tanquam loci ordi-
nario, exhibuit et produxit, petens omni, qua potuit, instantia, hoc presens
testamentum iuxta modum, viam et formam iuris aperiri, auctenticari
et publicari. Cuius petitioni dictus dominus Matheus doctor et vicarius
ordine iuris primo condescendere volens, quoddam edictum citato ad
valvas ecclesie beate Marie virginis, ut moris est, publicandum apponi
decrevit, ut si quis huiusmodi testamenti publicationi et auctenticitationi
aliquid vellet opponere, termini competenti coram dicto domino Matheo
vicario compareret, prout in huiusmodi publicatione instrumento per me,
notarium infrascriptum subscripto plenius continetur. Demum, cum dicto
termino adveniente nullus opponens compareret, decrevit idem dominus
Matheus doctor et vicarius testes, qui dictum testamentum sigillaverunt
et subscripserunt, citari, ut ad subscriptionem et sigilla sua recognoscenda
comparerent. Qui quidem testes in presentia dicti domini Mathei vicarii
omnes, preter Petrum de Lamberteschis, qui, ut asseruerunt, certis arduis
negotiis prepeditus, necnon abesset, veram enim subscriptionem et sigilla
sua mediante iuramentis recognoverant, deposuerunt nichilominus et
eorum quilibet se vidisse dictum Petrum de Lamberteschis subscribentem
et sigillantem presentem testamenti paginam, ac demum Thomas notarius
subscriptus ibidem comparens prestito iuramento recognovit instrumentum
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suprascriptum et signum manu sua fore scriptum, et quod vidisset prefatum
Petrum de Lamberteschis dictam paginam subscribentem et sigillantemm,
quam ob rem sepedictus dominus Matheus doctor et vicarius auditis et visis
depositionibus et recognitionibus huiusmodi coram eo factis tanquam loci
ordinarius dicti presentis testamenti paginam aperiendam, publicandam
et autenticandam decrevit et declaravit, mandans michi, notario publico
infrascripto, quatenus in evidens testimonium premissorum unum vel plura
publicum vel publica conficerem instrumentum seu instrumenta. Super
quibus omnibus et singulis premissis Simon domini Andree procurator
supradictus et nomine procuratorio, quo supra, sibi presens publicum inst-
rumentum ad tergum pagine testamenti sepedicti fieri petiit et postulavit.

Acta sunt hec in oppido montis Budensis, Vesprimiensis dio-
cesis, in domo habitationis supradicti domini Mathei de Vicedominis de
Placentia doctoris et vicarii, que est domus doctoris® ecclesie beate Marie
Magdalene ac in stuba eiusdem domus, anno, indictione, die, mense,
hora, pontificatu, quibus supra, serenissimo principe et domino domino
Sigismundo Romanorum et Hungarie, Boemie, Dalmatie, Croatie etc.
rege gloriosissimo regnante, presentibus ibidem egregiis et discretis viris
dominis Petropaulo etc.

Et ego Conradus Nicholai de Conradivilla Bratislaviensis diocesis,
publicus imperiali auctoritate notarius suprascriptis pagine exhibitis, requi-
sitioni, citationi, promulgationi, depositioni, examinationi, publicationi,
ceterisque omnibus et singulis premissis, dum sic, ut premittitur, coram
supranominato domino Matheo de Vicedominis de Placentia doctore et
vicario, et per ipsum agerentur et fierent, una cum prenominatis testibus
presens interfui, eaque omnia et singula sic fieri, vidi et audivi, presensque
publicum instrumentum etc.

* Bizonytalan olvasat.

8.

Perényi Tamds erdélyi egyhdzmegyei klerikus és csdszdri kizjegyzd tanii-
sitja, hogy Andrea Scolari piispok dltaldnos orokése: Filippo Scolari vdllalja a
végrendeletben foglaltak végrehajtisdt. Buda, 1426. mdrc. 7.
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In nomine Domini. Amen. Ex hoc publico instrumento sit omnibus
manifestum, quod anno domini ab eius nativitate millesimo quadringen-
tesimo vigesimo sexto, indictione quarta, pontificatus vero sanctissimi in
Christo patris et domini nostri domini Martini divina providentia pape
quinti anno nono, regnante serenissimo et invictissimo principe et domino
nostro domino Sigismundo Dei gratia Romanorum rege, semper augusto
ac Hungarie, Boemie, Dalmatie, Croatie etc. rege gloriosissimo, die vero
septima mensis martii, hora vesperorum vel quasi.

Magnificus et potens dominus dominus Filippus Stefani de Schola-
ribus de Florantia, comes Themesyensis etc. haeres ex testamento bone
memorie reverendi in Christo patris et domini domini Andree Filippi de
Scholaribus de Florentia Varadiensis episcopi nuper defuncti, per ipsum
dominum Andream episcopum condito, publicato et aperto auctoritate
venerabilis viri domini Mathei de Vicedominis de Placentia, vicarii reve-
rendi in Christo patris et domini domini Georgii, protunc archiepiscopi
Strigoniensis et in presentia septem testium, prout in dicto publico latius
continetur, anno incarnationis Dominice millesimo quadringentesimo
vigesimo sexto, indictione quarta, die sextadecima mensis Januarii vel alio
tempore quocunque seu die, coram me, Thomam notarium et testibus
infrascriptis, sciens et a certo tenens hereditatis prefati domini Andree
sibi ex forma dicti testamenti dilatam fore lucrosam et non dampnosam,
ipsam hereditatem adivit et omne ex ea comodum et incomodum omni
iure via modo et forma, quibus magis et melius potuit, sponte et libere,
cum omni iuris integritate acceptavit, dicens, asserens et affirmans palam,
publice et expresse, sic videlicet: ,Volo esse huiusmodi bone memorie
reverendi patris domini Andree de Scholaribus de Florentiis nuper de-
functi et eius hereditatis sponte et libere cum omnibus et singulis rebus et
bonis ac iuribus quibuscunque, ubicunque positis et sit[...],* ipsa quoque
bona et res omnes ac iura mobilia et immobilia, corporalia et incorporalia
presentis et futuris ad ipsam hereditatem spectantia quomodocunque et
qualitercunque ad ea ac omne ex ea comodum et incomodum sponte et
libere accepto meque illis immisceo.” Et sic dixit, asseruit et protestatus
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tuit. Super quibus omnibus et singulis idem magnificus dominus dominus
comes Filippus requisivit me, Thomam notarium infrascriptum, hoc inde
unum ac plura conficere instrumenta.

Acta fuerunt hec Bude, Vesprimiensis diocesis, in domo dicti magnifici
domini comitis Filippi, videlicet in stuba minori ipsius domus, presen-
tibus ibidem nobilibus et prudentibus viris dominis Iohanne Andree de
Lamblerteschis] de Florentia, Ruperto Philippi de Muscinis etc.

Ego Thomas Stephani de Peren, clericus coniugatus Transsilvanensis
diocesis, publicus imperiali auctoritate notarius etc.

* E helyiitt a fotéképidn kérilbeliil 6t betd olvashatatlan.

9.

Az esztergomi kdptalan Filippo Scolari kérésére igazolja, hogy az Andrea és
Matteo Scolari végrendeleteinek kidllitdsiban kézremiikods Besztercabdanyai,
mds néven Szdszfalvi Ferenc, Szemerédi Baldzs, valamint Baznai Jdnos
legdlisan miikodd kizjegyzok. [Esztergom], 1426. mdj. 13.

Archivio di Stato di Firenze, Badia Fiorentina 15. 313v—314r — DF
289 071.— Reg.: ZsO XIII. 572. sz.
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Nos capitulum ecclesie Strigoniensis notum facimus tenore presentium,
quibus expedit, universis, quod nos pro parte viri magnifici domini Filippi
de Scholaribus de [Florentia] alias Pipo dicti de Ozora, comitis Theme-
siensis, fuimus debita cum instantia requisiti, quatenus causa communis
iustitie, an circumspecti viri, videlicet Francischus Nicholai de Novazolio
alias de Susfalu necnon Blaxius Michaelis de Zemorod clerici Strigoniensis
ac Iohannes Petri de Basna Transilvanensis diocesis, qui exemplaverunt et
auctenticaverunt quedam instrumenta inferius declaranda et specificanda,
publici notarii, prout se in eisdem instrumentis scribunt et appellant veri et
approbati ac tenti et reputati in officio eorum tabellionatus fuerint vel ne,
nostras literas testimoniales eidem domino Filippo concedere dignaremur
iuris sui uberiorem ad [cautelam.] Que instrumenta sunt hec: primo,
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exemplum sive transsumptum testamenti et ultime voluntatis quondam
magnifici militis domini Mathei Stefani de Scholaribus de Florentia,
publicati vero et confecti per discretum virum Iohannem Andree de
Pankotha presbiterum Agriensis diocesis, publicum imperiali auctoritate
notarium, in anno domini MCCCCXXVIo, indictione quarta, die vero
X[-], mensis Januarii, pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini
domini Martini divina providentia pape quinti, anno nono, Varadini, in
palatio episcopali, loci eiusdem confecti, et demum Strigonii cum decreto
venerabilis viri domini Mathei de Vicedominis de Placentia, utriusque
juris doctoris, lectoris canonici et vicarii ecclesie nostre tanquam loci
ordinarii autenticati vero per prefatum Blasium notarium, et subscripti
per prefatos Iohannem de Basna et Francischum et collationatum, anno,
indictione et pontificatu quibus supra, die vero XIIII mensis Martii, in
porticu ecclesie Strigoniensis.

Aliud vero instrumentum sive exemplum est instrumenti seu cuiusdam
codicilli testamenti et ultime voluntatis prefati domini Mathei publicati et
confecti per dictum Iohannem de Pankotha notarium, anno, die, mensis,
pontificatu et loco quibus supra, et autenticatum similiter per prefatum
Blaxium, et subscriptum et collationatum per Iohannem et Francischum
notarios coram dicto domino Matheo, anno, die, mensis, pontificatu et
loco similiter ut supra.

Tertium vero instrumentum est exemplum cuiusdam testamenti, in
scriptis conditi per reverendum in Christo patrem dominum Andream
de Scholaribus de Florentia, episcopum Varadiensem, anno, indictione et
pontificatu quibus supra, XIITIa mensis Januarii, conditi, publicati et aperti
per prefatum dominum Matheum vicarium tanquam loci ordinarium
Bude, Vesprimiensis diocesis, iurisdictione vero spiritualis Strigoniensis,
coram discreto viro Conrado Nicholai de Conradivilla Bratislaviensis dio-
cesis, publici imperiali auctoritate notario, anno, indictione et pontificatu,
quibus supra, diebus et mense, ut in eodem continetur, auctenticatum vero
Strigonii per prefatum Iohannem Petri de Basna, et per dictos Franciscum
et Blaxium subscriptos et collationatum die prefate XIIII mensis Martii,
anno, indictione et pontificatu similiter quibus supra.

Nos igitur considerantes huiusmodi requisitione fore iustam ac con-
sonam rationi, prefatos Franchiscum, qui est concanonicus noster et alias
stetit, ut notarius in sede vicariatus Strigoniensis, ac Blaxium Michaelis
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de Zemorod, qui est de presenti notarius in eadem sede, cognovimus
esse imperiali, prefatum vero Iohannem de Basna, qui est scriba domini
nostri archiepiscopi, et qui coram nobis et ad nostrum situm confecit
instrumenta apostlica et imperiali auctoritatibus, notarios citatos et pro
notariis publicis legalibus et auctenticis habitos, tractatos et reputatos,
ac haberi, tractari consueverunt et reputari, instrumenta, scripturas et
iura publica publice confecerunt et conficiunt et ad eorum fidem pub-
lice recurritur, instrumentis et scripturis per [eosdem] confectis data et
adhibita fuit, darique et adhiberi consuevit in iuducio et extra, publica et
profecta atque plena fides. In quorum omnium et singulorum fidem et
testimonium premissorum presentes litteras nostras sigilli nostri minoris
et auctentici munimine roboratas inpendenti prefato domino Filippo
duximus concedendas. Datum in festo beati Iohannis apostoli et evan-

geliste ante Portam Latinam, anno Domini MCCCCXXVIo supradicto.

10.

Zsigmond a firenzei Lorenzo Scolari és testvérei kérésére romai kirdlyként
dltaldnossagban megerdsiti Andrea és Matteo Scolari végrendeleteit, amelyek-
ben a végrendelkezdk a kérelmezidkre kiilonbozd, Firenzében fekvd javakat
hagytak. Brasso, 1426. dec. 31.

Archivio di Stato di Firenze, Archivio diplomatico, Prov. Badia Fio-
rentina 5. — DF 288339.

Teljes szovegtli kozlés:* 1) Wenzel Gusztav: Okménytir Ozorai Pipo
torténetéhez. 4. kozlemény. Torténelmi Tar 1884. 618—620., hibds 1427.
évi dditummal; 2) Oklevelek Temesvirmegye és Temesvarviros torténe-
téhez. (Masolta és gytjtotte Pesty Frigyes, kozzéteszi Ortvay Tivadar.)
1. 1183-1430. Pozsony 1896. 602., az oklevélben tévesen szerepld 1427.
évi datum 1426-ra valé korrigéldsaval. — Reg.: ZsO XIII. 1504. sz. (A

misolati példdnyok és kozlések felsorolasdval).

66 A két in extenso-kozlés okin az oklevél szovegének ujbéli kiadasitdl eltekin-
tettem.
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