Torok Zsuzsa (Szegedi Tudomanyegyetem)

A konyhaszolgalotol Sziiz Mariaig
(Az irodalom hétkoz- és iinnepnapi kozegei a 19. szazad végén)

1. Bevezeté megfontoliasok

Kozismert, hogy Petelei Istvant a kisemberek irojaként, a semmiségek koltdjeként,' outsiderként®
szokas emlegetni, aki az ir6k kdzott nem jutott tovabb az atelier rangnal, a kozonségnél pedig
majdnem teljes mértékben incognito maradt. ° Miive az irodalomtorténet tetszhalottja,
periodikusan felbukkané irodalomtdrténeti kuriozum.® Ez a Peteleirél alkotott kép valoszini,
hogy mind a mai napig igen erdsen befolydsolja az irdnta vald érdeklddést, és ugyanakkor
markansan jeloli ki helyét a magyar irodalom kanonstruktirajaban.

A fenti kijelentések, takatsi szohasznalattal élve, lesajnaléd’ jellegét figyelembe véve sem kivanok
ezen megallapitasokon valtoztatni, legfeljebb lehetségesnek tartom ezek arnyaltabb
megfogalmazasat. Petelei valoban a kisemberek és a mindennapok apr6é eseményeinek irdja, de
esetében mintha a tematikdhoz egy negativ értékitélet is tarsulna. Ma mar viszont az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy egy értékeld, esztétikai szemponti irodalomtorténet-iras
modszertani elofeltevéseivel a fenti kovetkeztetések levonasanal tobbre nem juthatni, mint ahogy
az is, hogy az utdbbi évtizedek kulturalis fordulatdnak nevezett valtozdsai kovetkeztében az
irodalomtudomanyban is ujragondolt modszertani iranyvonalak kozepette a hagyomanyosan
foltett kérdéseknek egyszerlien nincs relevancidja. A moddszertani atrendezddés az irodalom
mibenlétének kérdését a maga merev, normativ kanonstruktirajaban ellehetetlenitette, ma mar
nem az a kérdés, hogy mi tekinthetd irodalomnak, hanem joval inkabb az, hogy ki, mikor, mit és
miért tekintett annak, illetve értelmezett akként; mint ahogy az is nehezen megvalaszolhato
kérdés, hogy mi a ,jo” irodalom. Ez utobbi megallapitds esetleg lehangolonak tiind
relativizmusaval szemben viszont éppen abban a hattérben meghtizodo gondolataban latom ennek
a modszertani atrendezddésnek a kétségteleniil optimista alldspontjat, hogy minden szoveg
megkérddjelezhetetleniil jo valamire, és minden egyes szoveg, szerzé vagy irodalmi cselekvés
feldl lathato €s belathatd valami, ami mas szoveg, szerzo és cselekvés feldl nem, vagy pedig nem
ugy lathato.

Takats Jozsef mar szdmos tanulminydban megirta antropoldgiai ihletettségli kontextualis
vizsgalodasainak nemcsak moddszertanat, hanem e moddszertan alkalmazasanak az
irodalomtorténet-irasban hasznosithaté lehetséges eredményeit is. A szinkron kontextusok
vizsgalatanak mar lehet a magyar irodalomtorténet-irasban is érvényesitett gyakorlatardl beszélni,
itt Takats mellett elsdsorban Hasz-Fehér Katalin és Szildgyi Marton irdsaira gondolok. A
kontextusok sokféleségének belathatatlansagabol eredd elbizonytalanodast, mely a kulturalis
fordulattal egyiitt jar6é valtozasok egyik kozponti problémaja is, hogy ti. hol huzhatéoak meg a
hatarok az egyes tudomanyagak kozott, vagy egyaltalan sziikséges-e é€lesen korvonalazott

'"DAVID Gyula, 4z ujra felfedezett Petelei Istvan, Igaz Szo, 1956, 10. sz., 1534.

2 SZENTIMREI Jend, Petelei, Evdélyi Helikon, 1928, 5. sz., 326.

> SCHOPFLIN Aladar, Petelei Istvdn, Nyugat, 1910, 1. sz., 83.

* MAROSI Péter, Petelei Istvin tragédidja, Utunk, 1956, 43. sz., 4.

S TAKATS Jozsef, Az irodalmi image formalasa, Elet és Irodalom, 2004, 48. évf, 15. sz. (4pr. 9.), 24.



hatarokat megrajzolni, nemcsak 01j tudomanyok sziiletése ellenstlyozhatja, hanem annak belatasa
is, hogy a kontextusok sokfélesége az értelmezések sokféleségét eredményezi.®

Ugyanakkor, az ujabb modszertani iranyok mentén korvonalazodo irodalomtorténet-irds mar
mondhatni, 1étez0 gyakorlata ez idaig még kevés figyelmet forditott arra a materialis kozegre, és
az ehhez kapcsolodo személyek, cselekvések és eljarasok vizsgalatara, amelyben egy adott kor
adott szovegei megjelennek, pedig napjaink digitalizalasos miveletei, de az egyes korokon beliili
kozegvaltassal kapcsolatosan megfogalmazott problémak is azt mutatjak, hogy nem magatol
értetddo jelenséggel van dolgunk. Ez az irodalmi szovegek megjelenési kozegeinek vizsgalataval
szembeni érdektelenség természetesen abbol az elofeltevésbdl is adddhat, hogy a kozegvizsgalat
nem az irodalomtudomdny, jelen esetben nem az irodalomtorténet feladata, hanem a
technikatorténeté, a nyomda- vagy kiadastorténeté, vagy tagabb Osszefliggésben éppen az
ipartorténeté. Amennyiben azonban azt feltételezziik, hogy az egyes szdvegek megjelenési
kozege befolyasolja ezek megértését, értelmezését, szitkebb (irodalmi) vagy tagabb (nem csupan
irodalmi) értelemben vett haszndlatukat, az irodalomtorténetnek igen is koze van a
kozegvizsgalathoz.

Teljes mértékben egyetértek példaul Csasztvay Tiindének egy nem olyan régen megjelent
tanulmanyaban’ tett kijelentésével, mely szerint a 19. szazad irodalmarol (és itt tobbek kozott
Petelei nevét is emliti) mind a mai napig azért van igen hézagos képe még a korszakot kutatd
irodalomtorténészeknek is, mivel a kutatasok alapanyagat a legtobb esetben a kotetben megjelent,
illetve a nevesebb irodalmi lapokban kozlésre keriilt munkak képezték. A fenti kijelentés
mindazon latens, kiillondsen a 19. szazad végi irodalomtorténeti kutatasok iranyat évtizedek ota
meghatarozd probléméaknak a folyomdnya, amelyekkel megkeriilhetetleniil minden kutatoénak
szembe kell néznie, aki ennek a korszaknak az irodalmaval foglalkozik: azzal ti., hogy egyrészt
az emlitett idOszakban nagy mértékben elszaporodd sajtdirodalom mennyiségileg igen
felduzzasztja a vizsgalando anyagot, masrészt pedig hogy sziikségszeriien olyan tipusu forrasokat
von be a vizsgalédasok korébe, amelyek hagyomanyosan nem az irodalomtorténeti kutatasok
targyat képezték. Tovabba, hogy mindez nemcsak minden kutatidsra érvényes, bizonyos
szempontok koré csoportositott szelekciot tesz sziikségessé, hanem a valogatas, csoportositas
koncepcidjanak kidolgozasat is, 1évén, hogy ennek az irodalomtdrténet-irdsban nincs kidolgozott
¢s rogzllt hagyomanya. A 19. szazadi, esetiinkben kiilondsen a 19. szazad végi sajtdirodalom
megléte tény, de mindenekeldtt tény az, hogy az irodalom kiilonbozé kozegekben €1, és
kiilonbozo kozegekben valik hozzaférhetové. Erre, és a kozegvaltassal egylitt jar6 problémakra,
illetve a problémak tematizalasanak sziikségszerliségére, mint emlitettem mar, hangsulyosan
hivta fel a figyelmet napjaink informatikai forradalma s a digitalizalt vilagnak az irodalmi
tulajdon jogi és gazdasagi jellegét, illetve a szovegek formadlis és esztétikai tulajdonséagait érintd
kérdései® A 19. szazad végi irodalom vonatkozasiban az irodalomnak a sajté kozegében vald
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megjelenése a konyvirodalom ° mellett igen jelentds, és erre a jelentdségre a korabeli
tarcairodalommal kapcsolatos megnyilatkozasok hivjak fel els6sorban a figyelmet. Ezt a tényt
tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, akar éles ellentétekben és heves vitak formajaban, akar
puszta egymasmellettiségben targyaljuk a szoban forgé jelenséget.'

Petelei Istvan irasainak Osszegyiijtése onkénteleniil hivta fel a figyelmet arra a kdzegre (és ezek
valtozatossagara), amelyben a szovegek megjelentek, és az érdeklodést ezek vizsgalatara
iranyitotta. Ez tagadhatatlanul szerencsésen esett egybe azzal a valtassal, mely a kulturalis
fordulaton beliill a média vizsgalatara terelte nemcsak a nemzetkozi, de immar a hazai
irodalomtudomanyos kérdésfelvetéseket is. Ilyen korilmények kozott elsésorban az anyag
milyenségébdl adoddan az életmiinek a fent emlitett problémakkal vald szembesitését
szlikségszerlinek latom. Ennek viszont egyenes kovetkezménye, hogy a kozeg vizsgalata
nemcsak a megkdzelités modszertanat, hanem a kutatas targyat is befolyasolja. Végiil pedig, az
emlitett problémaknak egy adott életmli koré vald csoportositisa fogodzot is jelenthet a 19.
szazad végi sajtoirodalom 6zonében, Petelei szempontjabol pedig, olyan forrasanyag mozgatasara
ad lehetdséget, amelyet ezidaig nem hasznositott a Petelei-szakirodalom.

2. Kozeg, kontextus, média, médium, medialitas

A fent korvonalazott megkozelitésmod médiaszempont ihletettsége nyilvanvald, pontos
korvonalazasanak nehézségeit az egyre dusabban burjanzo, néhol egymast atfedé fogalmak
allitotta akadalyokban latom. A média kozismerten a tomegtajékoztatasi eszkozokre (ujsagok,
radio, televizid) vonatkozik, és tulajdonképpen a latin médium szo6 tobbes szama. Ezt a viszonyt
fejezi ki egy frissen megjelent médiatorténet meghatdrozasa is, mely médian egyrészt minden
tarsadalmilag 1étrejott kommunikacios strukturat ért, masrészt pedig ezen struktara hordozoéit."!
Ennek alapjan a média kifejezés atfogdbb értelemben, a tomegtajékoztatasi eszkdzok rendszerére
értendd, a médium pedig ezen a rendszeren beliil a rendszert alkotd egyes eszkdzokre, materialis
hordozokra.

® A fogalom hasznalata problematikus lehet, hisz épp a mar emlitett informatikai forradalom kovetkeztében,
els6sorban a digitalis szovegeknek a nyomtatott szovegektdl valdo megkiilonboztetésére hasznaljak. A tekercsrdl a
koédexre, illetve a kodexrdl a képrenyodre vald attérés torténeti folyamataban a sajtd €s a szd szoros értelmében vett
konyv egyarant a kodex formaju irodalomhoz tartozik: mindkettdre jellemz6 a lap mindkét oldalanak hasznalata,
tobb szoveg egyesitése egy kisebb kotetben, mutatdk, indexek €s konkordancidk 1étrehozasa. Ebben az értelemben
hasznalja Chartier is emlitett, 1994-es tanulmanyaban, de a mar szintén emlitett Helikon-szam McGann nevil
szerzOje is: Jerome McGANN, 4 hipertext alapjai, Helikon 2004, 3. sz., 367. A tarsadalmi kommunikacidéban
betdltdtt szerepiiket, megjelenésiik iddintervallumait, hasznalatuk modjat és helyszineit illetéen azonban az
irodalomnak mégis két igen kiilonb6zd kdzegérdl van itt szd. Ilyen szempontok mentén elkiilonitve hasznalom a
sajto-, illetve a konyvirodalom fogalmat, egész egyszeriien sajtdirodalom alatt a bizonyos rendszereséggel
megjelend, iddszaki kiadvanyokat, és ezekben a kiadvanyokban megjelend szovegeket, kdnyvirodalom alatt pedig a
konyvben (és nem az akar kdnyformajunak is tekinthetd sajtoban) megjelend szovegeket értve. Barbier szerint is
elméletileg meg kellene kiilonboztetni a kdnyvet a periodikusan megjelené nyomtatvanyoktol. Ennek ellenére a
szOhasznalatban igen sok az atfedés, és valdjaban nem létezik a konyvnek egy megnyugtatd definiciéja sem. Az
UNESCO példaul egy normativ meghatarozast fogadott el: a konyv egy nem periodikusan megjelend, legkevesebb
otven oldalbol all6 nyomtatvany. (Frédéric BARBIER, 4 kényv torténete, Budapest, Osiris, 2005, 16-17.)

1% A konyv és sajté mentén bemutatott 19. szizadi médiatorténetrl: SZAJIBELY Mihaly, Irodalom és zsurnalizmus.
Karl Kraus és Schopflin Aladar irdasai, mint az irodalom médiatorténetének forrasai a 20. szazad elején, Tiszatdj,
2005, 59. évft., 2. sz. (febr.), 66-74.
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A médiaszemponti megkozelitésmod mindenekeldtt azokra az adatatviteli eszkdzokre, kdzegekre
koncentral, amelyek a kiillonb6z6 kommunikaciés helyzetekben szerepet jatszanak, és
hangsulyozza, hogy az értelmezés a medidlis kozvetitettség altal befolyasolt, és kiiktathatatlanul
kulturalis technologidkra van rautalva, de ez semmiképp sem a média tecnikatorténetével teszi
egyenl6vé.'” Ez a felismerés hiizodik a mogott a tanulmanykdtet mogdtt is, amely elsd izben
hivta f6l igazan hangstlyosan a magyar irodalomtudoméanyos gondolkodas figyelmét a medialitas
kérdéskorére, és kimondta, hogy az irodalom medialitdsa igenis egy koztes, kdzbejovo, érzéki
tapasztalaton alapszik."

A medialis szemlélet sziilte szakirodalom, els6sorban a média, médium, medialitas fogalmakat
mozgatja.'* Ez természetes, ha a fogalmak fent emlitett értelmezését vessziik figyelembe, de
kétségteleniil az is szerepet jatszik benne, hogy ezek a munkdk elsésorban médiatdrténeti
ihletettségliek, és kevésbé — példaul — irodalomtorténetiek.

Jelen esetben a vizsgalodas targyara vald tekintettel, és a medialis szemlélet altal bevallottan
befolyasolt irodalomtorténeti érdekeltség hangsulyozasaval az emlitett fogalmak mellett a kozeg
fogalmat is hasznalom, éppen amiatt, hogy egyrészt a média fogalmahoz mar tilsagosan
hozzatapadt ez a médiatorténeti Osszefliggésrendszer, masrészt mivel a médium fogalom
hasznalata felreértésekre is adhat okot, de ez attdl is fiigg, hogy milyen szempontot
érvényesitiink, hiszen hogy ismételten Takats Jozsef elhiresiilt irasara utaljak, akar halljuk a
szerzO hangjat és az azt koriilvevé dongicséléseket, akar nem, a szandék, hogy a holtakat
megszolitsuk minden egyes megkozelitésben benne rejlik.

Akkor tehat, amikor a kdzeg fogalmat haszndlom, kétségteleniil materidlis hordozot is értek rajta,
kéziratos €s nyomtatott anyagot, €s ezek kiilonb6zé megjelenési formait, de hangsulyosan azokat
a helyzeteket, vagy akar kontextusokat is, amelyekben ezek hasznalatosak, beleértve hasznalatuk
mikéntjét, miértjét és hogyanjat egyszersmind.

3. A médiaszempontu irodalomtorténet-iras helye a kulturalis fordulat kozepette és
elméleti megalapozottsaga

Van, aki kulturalis, van, aki torténeti, van, aki kultiratudomanyi és van, aki mivelédéstudomanyi
fordulatnak nevezi. Errdl is irt mar Takats Jozsef a Kulcsar Szabd €s Szirak Péter szerkesztette
kotetr8l irt recenzidjaban. > Barhogyan is nevezzik, a fordulat lényege, hogy az
irodalomtudomany az utobbi két évtizedben elfordult a hermeneutikatdl a torténelem, a kultira, a
tarsadalmi kontextus kérdései felé. A valtasnak a nemzetkozi szakirodalomban kiilonb6zo
tudomanyagak mentén (a torténelem mentén a mikrotorténeti kutatasok, az antropolégia mentén a
kritikai kulturakutatds, a szocioldogia mentén a rendszerelmélet) sokféle modszertani javaslata
szliletett, és az ezekre valdo reakciok a magyar irodalomtudomanyos gondolkodédsban is
¢szlelhetoek mar, még akkor is, ha ezeket a magyar szellemi élet széttagoltsaga és a kiilfoldi
mintak sokfélesége neheziti.'°

12 Errél lasd SZAJBELY, i. m., kiilénosen: 71-72.

B Torténelem—kultira—medialitas, szerk. Kulcsar Szabo Ernd, Szirdk Péter, Budapest, Balassi, 2003, 10.
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BRIGGS, Peter BURKE, 4 média tarsadalomtorténete (Gutenbergtol az internetig), Budapest, Napvilag, 2004.
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A mar a 70-es évek végén beinduld médiatudomanyi kutatasok a 80-as években talalkoznak a
tarsadalom- €s szellemtudomanyok berkeiben zajlo régi paradigmakrol és 1j elméletekrdl folyo
tudasszocioldgiai és elméleti vitakkal. A taldlkozas eredményeként Iétrejott uj kutatasi
iranyvonalak Osszefoglaldsa korantsem egyszerti feladat, hiszen az éppen a 19. szazadban az
angol analitikus bibliografia eredményeként létrejott konyvtorténetet mar a 80-as években is
szamos, kiilonb6z6 szempontrendszert kovetd diszciplina vette koriil, oly sok, hogy — ahogy
Robert Darnton megallapitja —, ennek altalinos kontirjait meghtzni lehetetlen: ' a
konyvtartorténet, a sajtotorténet, kiadas- és nyomdatdrténet, olvasastorténet, nem is beszélve az
ujabb médiatorténeti és -elméleti, illetve kommunikacioelméleti kutatasokrol. Jellemzé kiilonben,
hogy Darnton is, mint ahogyan az egész massachusettsi konferencia anyagat (ahol Darnton
szovege is elhangzott) tartalmazd kotet, konyvtorténetrdl beszél, pedig éppen az O
megallapitasabol is lathatd, hogy sokkal Osszetettebb jelenségrol van szd. Ennek ellenére a
kozegvizsgalatra Osszpontositd nemzetkozi kutatdsoknak harom iranyvonala elkiilonithetének
latszik: az angol-amerikai bibliografikus modell, a francia konyvtorténeti (histoire du livre) és a
német recepcioesztétikai. A kiilonb6zo hagyomanyok képviseldinek kutatasai, de kiilondsen az
angol-amerikai és a francia modell a 70-es években talalkozik, és 1étrejon egy, a kiilonb6zo
tarsadalmak kommunikaciés rendszereire, a kulturalis valtozasokra koncentrald konyvtorténet.
Ez a 80-as évekre mar a kiilonbozoé iskolak €s modszerek eredményeit 6tvozi a kiilonbozo
nyelvteriileteken,'® és vele parhuzamosan kialakul egy, a médiumok torténetét vizsgald kutatasi
vonal, amelynek 1étrejottét azonban a kanadai Marshall McLuhan nevéhez szokas kotni.

Napjainkban a kozegvizsgalatra koncentrald kutatdsok torténeti jellege a kiillonbozo teriileteken
nyilvanvalé,'" mint ahogyan a kiilonb6z8 diszciplindk szétvalaszthatatlansaga is,” tovabba, hogy
mind a nemzetkdzi, mind pedig a magyarorszagi irodalomtudomanyos gondolkodasban igény
mutatkozik az irodalomtudomany moédszertani elképzeléseinek a médiatudomany szempontjabol
valdé tujragondolasara. A kutatasok interdiszciplinaris jellege, az irodalomtudomany és a
médiatudomany érintkezésének lehetdsége jellemzé modon az elméleti kérdésekben kiilondsen
érdekelt német nyelvteriilleten fogalmazodott meg tobbek kozott egy interdiszciplinaris
kutatasokrol sz616 kotet lapjain. ' Az elgondolas értelmében az irodalmi rendszertél a
médiarendszerig vezetd ut a rendszerelméleten keresztiil halad, ez utobbit pedig az a feltételezés

" Robert DARNTON, What is the History of Books? = Books and Society in History (Papers of the Association of
College and Research Libraries Rare Books and Manuscripts Preconference, 24-28 June, 1980, Boston,
Massachusetts), Ed. by Kenneth E. Carpenter, R. R. Bowker Company, New York and London, 1983, 5.

' Kenneth E. KARPENTER, Preface = Uo., VII-VIIL

' Néhany wjabban sziiletett munka nyelvteriiletenként; a franciaknal: Az olvasds kultirtérténete a nyugati vilagban,
szerk. Guglielmo Cavallo, Roger Chartier, Budapest, Balassi, 2000.; BARBIER, LAVENIR, i. m.; BARBIER, i. m.
Angol nyelvteriileten: Alberto MANGUEL, A4z olvasds torténete, Budapest, Park Konyvkiado, 2001.; BRIGGS,
BURKE, i. m. Német teriileten: Hadbuch der Mediengeschichte, Hg. von Helmut Schanze, Stuttgart, Alfred Kroner
Verlag, 2001.

Y Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az egyes szerzék kiilonboz6 narrativik megirasaban egyarant részt
vesznek: Barbier példaul kdnyv- és médiatdrténetet is ir, a két konyv pedig szdmos ponton érintkezik egymassal, és
egyarant érint sajtd-, konyv-, olvasastorténeti és egyéb kérdéseket. A kiilonb6zo kutatdsi teriiletek egyméasra
utaltsagat a francia szarmazasu, de spanyolul ir6 Botrel fogalmazta egyontetiien meg konyve cimében: Jean-Frangois
BOTREL, Libros, Prensa y Lectura en la Espana del siglo XIX, Fundacion German Sanchez Ruipérez, 1993. A
konyvbdl kideriil azonban, hogy olvasastorténeti vizsgalatokat lehetetlen az oktatasi és alfabetizacios kérdések nélkiil
vizsgélni, a materialis aspektus technikatorténeti problémak vizsgalatat vonja maga utdn, a terjesztés gazdasagi
kérdéseket, és mindezekhez még jogi, politikai és egyéb problémak is tarsulnak.

! Reinhold VIEHOFF, Von der Literaturwissenschaft zur Medienwissenschaft — und kein Weg zuriick =
Literaturwissenschaft: intermedial — interdisziplindr, Hg. von Herbert Foltinek, Christoph Leitgeb, Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2002, 67-96.



hivta életre, hogy az irodalmi rendszer egy tagabb cselekvésag (a maga strukturajaban a média)
alrendszere, és a médiacselekvések altal meghatérozott.”” Ennek a megkozelitésnek szocioldgiai
ihletettsége vezetett a kontextualis szemlélet fele, mely minden olyan jelenséggel foglalkozik,
amely cselekvés Osszefliggést alkot a szoveggel, és az irodalmi cselekvést szocialis cselekvésként
értelmezi. Ebben az Osszefliggésben a média fogalma olyan integrativ fogalomnak mutatkozik,
amelybe egyrészt beépithetd a kultira fogalma, masrészt pedig a fogalom megfelelé modellalasa
révén elméleti strukturalodas biztosithatd: sokoldali paraszocialis médiainterakciok és
produkcidk révén megalkothatd az esztétikai cselekvés koherens elmélete. Mindez pedig a
torténeti vonal mentén €rdekes, hiszen a média igy valhat az onreflexio és a kommunikacio
tarsadalmi eszkozéve.

4. A medialitassal kapcsolatos problémak f6 irdnyvonalai a 19. szazad végén: a
tarcairodalom helye és helyzete az irodalmi kommunikacios formak rendszerében

4.1. Tiiszkol, priiszkol, villamlik, csillamlik néhany perczig

A 19. szazad masodik felének évtizedeiben fokozottan elszaporodd sajtdoirodalom
elgondolkodtatova, problematikussa tette egyrészt az ebben a kozegben alakuld mifajok, tagabb
értelemben pedig az irodalom fogalmanak a koriilhatarolasat, az irodalmi rendszer valtozasainak
az értelmezését, a sokféle megszolalasi mod miifaji valtozatainak az elkiilonitését, tovabba azt,
hogy a rengeteg iras koziil valdo valogatasban milyen szempontok mérvaddak, a mindségi
tarcairas ismérveinek és inditékainak leszogezését, és hogy az ebben a kozegben megjelend
irodalomnak milyen viszonya van/lehet a konyvirodalommal.

Szomahazy Istvannak a hirlapirassal foglalkozo nagyobb dsszefoglalé munkaja a tarcakrol szolo
fejezetében roviden attekinti a mufaj 1étrejottét és alakulasat a 19. szazad elso felétél konyve
megirasanak id6pontjaig, és a tarcat megszilardult irodalmi mifajként emliti, mely éppen
viragkorat éli a regény és a drama mellett. ® Lazar Béla mifaji kérdéseket, miifaji
jellegzetességeket €s a miifajvaltozas allomasait vizsgalja szintén egy terjedelmesebb munka
részeként. ** Galamb Sandor irdsa * sokkal differencialtabb nézSpontbol tekint a kérdésre,
markansan szétvalasztja a novellat és a rajzot, ,két egymassal ellenkezd elbeszélo
megnyilatkozasnak™”® nevezi ezeket, a két miifaj részletes leirdsat adja, a rajz kialakulasdban
szerepet jatszd kiilfoldi hatasokat is felsorolja, a tarcaelbeszélés megjelenését pedig a 90-es
évekre teszi. Lovrich Gizella a mifaj alakulasanak torténeti attekintése és a kiilfoldi hatasok
mellett a tarca és a tarcanovella markans szétvalasztasat tartja fontosnak.”’

*Uo., 83.

2 SZOMAHAZY Istvan, Az ujsag, Budapest, a Pesti Naplé kiadasa, 1893.

* LAZAR Béla, A magyar tircza fejedelme = L. B., A tegnap, a ma és a holnap, Budapest, Griel Karoly csész. és
kir. udv. kdonyvkereskedés, 1896, 173—181.

» GALAMB Sandor, 4 rajzforma fejlédése elbeszéld irodalmunkban, Budapesti Szemle, 200. kot., Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1925, 47-72.

*Uo., 49.

>’ LOVRICH Gizella, A tirca a magyar irodalomban, Budapest, ,Péatria” Irodalmi Vallalat és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1937.



A tarcairas kérdésével foglalkozo rovidebb irasok koziil hol a miifaj sajatos jellegébdl adodo
aktualitisat és napi értékét hangsulyozzak,” hol a tarcaird mibenlétének kérdésére probalnak
valaszt keresni,” hol a tarcairas franciaorszagi utjat és képviselSit kovetik nyomon,* hol pedig
tréfas alakban fejtik ki elmarasztald nézeteiket a rajz miifaji sajatossagaival kapcsolatosan.”’ Egy
1886-0s iras némi tulzassal arra is felhivja a figyelmet, hogy a regénynek tarcaregénnyé valo
alakulasa példaul ujkeletli, néhany évtizeddel korabban még belathatatlan, elképzelhetetlen
jelenség, hiszen ezt akkor csakis konyvben, 6sszegytijtve és egyszerre volt szokas olvasni.”
Gyulai 1895-0s irasa a rajzot vadolja azzal, hogy kiszoritotta a beszélyt az irodalomtermelés
piacarol, és csak abban az esetben latja Iétjogosultnak, ha a regény vagy legalabb a beszély
elétanulméanyaul szolgal.”® 1898-as Kisfaludy Tarsasag-beli megnyitoja’® pedig egyes helyein
mintha nem tenne kiilosnbséget beszély, vazlat, rajz, genrekép és tarcaelbeszélés kozott,” mas
helyein viszont egyértelmiien a tarcaclbeszélést cimkézi a zsemle megnevezéssel,’® de nem a
miifajt kdrhoztatja, hanem mennyiségi tiltengését, nem azt tartja korjelnek, ha bels6 indittatasbol
sziiletik, hanem azt, ha kiilsé koriilmények ragadjak az irokat tarcaclbeszélés irasara.’’ Ugyanezt
a nézetet vallja a Magyar Szemle névtelen cikkirdja is, kinek meggydzddése, hogy: ,,Ha minden
tehetség belsd és nem kiilsé okokbdl ir és alkot, bizonyara felszinre keriil minden miifajnak a
maga hivatott miveléje.””® Benedek Elek egyenesen ,irodalmi rablo gazdasagnak” nevezi a
tarcaelbeszélések beteges divatjat, > Ambrus Zoltin szerint viszont a tarcaclbeszélések
,hagyobbik része tobbet érdemel huszonnégy 6ranyi sikernél.”*

4.2. A tarsadalmi érintkezés szabalyai: a konvenciok szerepe az irodalmi kommunikdcioban

A szdban forgd évtizedek némely szovege annak az aggodalmanak is hangot ad, hogy a nagy
mennyiségl sajtéirodalom veszélyezteti a konyvirodalmat. Gyorgy Aladar szerint az a tény, hogy
a hirlapirodalom hatalmasan tilszarnyalja a konyvirodalmat a ,kivalo lendiiletet nyert”
tarsadalmi élettel hozhatd Osszefiiggésbe, a gyors haladas pregnans kifejezdje, és a
legalkalmasabb kozeg az ismeretek széles korben valo terjesztésére.”’ A két tipust irodalom
kozott azonban jotékony, harmonikus viszonynak kell lenni. ,,...a hirlapirodalom teljesen soha
nem poétolhatja a kdnyvirodalmat,” de ,,a konyvekben feltalalhatdo adatok s miivelodési eszmék
népszeriisitésére egyetlen kozeg sem olyan alkalmas, mint a hirlapirodalom. J6zanul értve az

# B-i L-s, Magyar tarczairék, Uj Korszak, 1866, 1I. évf., 21. sz. (m4j. 21.), 667-670. (Az alfejezet cime is ebben az
irasban hangzik el.)

¥ A tarcairas gyermekkorabol, Koszoru, 1884, 33. sz. (aug. 17.), 521-522.

* A tarcairds kézépkorabol, Koszoru, 1884, 41. sz. (okt. 12.), 649—651.

3'p. SZATHMARY Karoly, Rajz ur az eskiidtszék elott, Magyar Szalon, 1884, 1. kot., 122—-127.

32 LATKOCZY Mihaly, Magyar tarczairékrél, Sarosmegyei Kozlony, 1887, VI. évf., 1. sz. (jan. 6.), 1.

3 GYULAI Pal, Az irodalom és hirlapjaink, Budapesti Szemle, 81. kot., Budapest, Franklin Tarsulat, 1895, 458—464.
U8, A tarczaelbeszélésekrdl = Gy. P., Emlékbeszédek, 11. kot., Budapest, Franklin-Térsulat, 1902, 347-356.

3% Azonban dalozon helyett most méas 6zonben uszunk, a prozaban irt igy nevezett beszélyke, vazlat, rajz, genrekép
vagy a mint rdviden mondani szokas, tarczaelbeszélések 6zonében.” (Uo., 348.)

*Uo., 349.

" Uo., 354.

38 (-)), Hidnyzé miifajok, Magyar Szemle, 1898, 13. sz. (mérc. 27.), 146.

¥ BENEDEK Elek, 4 zsemle, Magyar Kritika, 1898, 10. sz. (febr. 15.), 165.

* (a. z) [AMBRUS Zoltan], Irodalom (A tércza-6zén. — Egy uj regény.), Pesti Naplo, 1898, 49. évf., 49. sz. (febr.
18.), 1.

‘' GYORGY Aladar, 4 hirlapok s a konyvirodalom hazankban, Koszoru, 1883, 1. kot., 15. sz. (apr. 15.), 237.



irodalom e két 4ga kozott nincs antagonismus, st egyik a masikat kiegésziti. Anglidban szintén
hatalmas a hirlapirodalom, de senkinek sem juthat eszébe panaszkodni annak hatalma felett s
olyasmivel vadolni azt, mint nalunk gyakran megtorténik, hogy a konyvirodalmat lenyiigzi vagy
legalabb megbénitja.”** Gyorgy szerint a panasznak alapja, s specialis okai vannak, mégpedig: a
napi sajtd tilnyomodan politikai irdnyzata, a gyorsasag, a lapszerkesztok csekély érzéke neveldi
feladatuk irant, illetve a szakkozlonyok ¢€s szemlék hianya. Kovetkeztetése, hogy a
hirlapirodalom hatarozottan hatranyara van a konyvirodalomnak, s ezen a helyzeten csak az
oktatas, a népszerti tudomanyos eldadasok szervezése és a kozkonyvtarak 1étrehozasa segithet.”
Néhany évvel korabban, vagyis 1877-ben, amikor Agai Adolf egybegyiijti tarcait, Greguss
Agostot kéri meg, irjon a késziilé konyv elé elészot. Nem véletlen, hogy Lazar Béla azt allitja
errdl az irasrol, hogy ,,Greguss kb. tiz évvel ezelétt Agai konyve kapcsan tulajdonképpen egy 1j
mifajt talalt ki: a tarcat,” és azt ,,a levél altalanos cime alda osztotta be”* A megallapitas
érdekessége abban rejlik, hogy Greguss €pp a konyv kapcsan talalta ki a tarca mufajat. Lazar itt
arra gondolhatott, hogy az Osszegyljtés és a konyv alakban valé megjelentetés hivott €letre a
mifajjal szemben egyfajta hatarozottabb allasfoglalast, mint ahogy az is nyilvanvald, hogy
Greguss személye, mifajdefinicidja és leirdsa legitimacios aktusként hatott. Mindezek mellett
azonban a tarsadalmi érintkezés szabalyainak érvényesiilése is tetten érhetd ebben az irodalmi
kommunikacios helyzetben: a bemutatds olyan kozvetitd révén torténik, aki mindkét fél szamara
ismert, és akinek az egymasnak bemutatando felek kapcsolatat illetéen valamilyen célja van.
,Kedves baratom! — irja Greguss — / On avval a flhivéssal tisztelt meg, irjak konyvéhez egy
el6szot. Ime, levelet irok.

Minek is volna elész6 az on konyvéhez? Hat raszorul-e on arra, hogy a kdzonségnek
bemutassak? Vagy ugy! Nem ont kell bemutatni, hanem a czikkeket melyekbol egész konyve all.
Mert ezek a czikkek tarczaczikkek, a tarczaczikk pedig, mondjak, nem is miifaj, nem olyas
valami mint az 6da, vagy a beszély, vagy csak a chria is, az »iralytanok« nem tudnak rola, csak
afféle rossz pénz — Lamartine legitimista folfogasa szerint — a konyvek jo pénzéhez képest, azért
nem is valé kényvnek.”

A genette-i fogalommal allografikusnak (allographic)*® nevezett eloszo funkcidira mar Arany
Laszlo felhivta a figyelmet az Agai konyvérdl irt recenzidjaban.®” Greguss elészava nagyon
tudatosan halad a feljebb idézett forditott érvelés iranyabdl elészor egy megkérddjelezhetetlen
tekintélyl intézményre valdé hivatkozason at a tarcaval kapcsolatosan megfogalmazott vadak

*Uo., 238.

* Uo., 238-240.

“LAZAR,i. m., 173.

* GREGUSS Agost, 4 tdrczaczikkrél = G. A., A balladdrél és egyéb tanulmdanyok, Budapest, Franklin-Térsulat,
1886, 337.

* Gérard GENETTE, Paratexts (Thresholds of interpretation), Cambridge, Cambridge University Press, 263-275.

7 [Agai] bizonyos iinnepélyességgel 1ép 1 s altaldnosan jol ismert ir6 létére Greguss Agost altal mutattatja be
magat a kdzonségnek és az irodalmi vilagnak. Mintha az aesthetikai areopag egyik képviseldje altal hivatalosan
akarna birtokaba venni azt a helyet, a mit mar sajat szerzése jogciménél fogva kiilonben is régota elfoglalva tart.
Legalabb ezt sejteti a bevezetd el6beszéd, mely kivald figyelemmel fejtegeti az installatio jogi oldalat: a
tarczairasnak éltalaban, s Agai tarczainak kiilonosen irodalmi jogostltsagit. Azonban ezen kiviil meglehetésen
részletes kritikai méltatast is foglal magéaban. Kifejti a tarczairas torténetét s korét; ramutat a franczia trczakra mint
¢ miifaj legkivalobb mintaira; helyet jelol Agai tarczainak azon osztilyban, a melynek franczia neve causerie;
kiemeli elevenségét, pezsgé eldadasat, mulattatd ligyességét; folemliti, hogy tobbnyire a giny hangjan szokott
beszéIni, hogy szereti az emberszolast és a pletykat, s hogy stilje eredeti, élczes, magyaros.” (ARANY Laszl6, Porzo
Tarczalevelei = A. L., Tanulmanyai, 3. kot., Budapest, Franklin-Tarsulat, 1901, 357-358. Kiemelés az eredetiben.)



felsorolasaig, hogy végiil eljusson a védobeszédig, mikozben nemcsak informativ és ajanlo,
hanem kritikai kommentart nyujté és értéktulajdonito is egyben.

Az ujsagird professzionalizmusanak elismerését bizonyitja, hogy a francia akadémia mar nem
egy hirlapirot valasztott tagjai kozé: ,,On azok kozé tartozik a kik szeretik a szabalyt, a tekintélyt,
ha t. i. okos; a tarczaczikk dolgaban pedig csakugyan illetékes tekintélyre hivatkozhatni: a
franczia akadémiara, mely ijabban kétszer egymas utan elsdséget adott a czikknek a kdnyv elott:
minap valasztotta meg John Lemoinnet, csak mint hirlapirdt; és ki helyére? Jules Janin helyére, a
ki meg csupan tarczaczikkeinek kdszonhette hogy bejutott.

Az akadémiat nemcsak nalunk 6cséaroljak, a kik nincsenek benne; a franczia akadémia varazsa is
két szdzados szidasok kozben fokozodott, és szavazatat bizony dontének ismerhetjiik, kivalt az
irodalmi miifajok ligyében melyeknek telivér tisztasdga folott mindenkor szigorGan 6rkodott, s
legkivalt a tarczaczikk tigyében mely gy is franczia termék.”*®

A tarcaval kapcsolatosan eddig megfogalmazott vadak két legjelentdsebbike: a tarca teljesen
,kiforgatta a regényt epikai kényelmébdl és targylagossagabol,” és megoli a konyvet: ,,El nem
hallgathatom azonban azt a masik vadat, mely, a mennyiben alapja van, épen a jo tarczat sujtja:
hogy t. i. megoli a kdnyvet, konnyl, futdlagos olvasasra szoktat benniinket, elveszi kedviinket a
nagyobb, nyomosabb, allandé olvasmanytol, melyhez, a régi j6 iddben, Gjra meg ujra
visszanyulnunk oly jol esett. A pillanat hatasa alatt keletkezve, csak pillanatnyi hatdsok irant tesz
fogékonynya, szorakoztatva, fokozza kapkodasunkat, megcsokonydsiti korszerti nyavalyankat, az
idegességet, megneheziti figyelmiink €és szorgalmunk Oszpontositasat, egészséges megfeszitését,
még pedig annyival inkdbb minél tokéletesebben van irva. Szdzadunk sietds, rohanos élete
moddjdhoz igaz, hogy jobban hozziilleszkedik a tdrcza mint a konyv; de szabad-e ezért,
okszerlien, a tarczara haritanunk a felelosséget? Hiszen nem a tarcza sziilte a szazadot, hanem a
szazad a tarcat. Es, nem sziil-e konyvet is? konyvet, nem csak szamra, hanem lélekre, szellemre
is legalabb akkora értékiit mint az elbbi szazadok.”

A tarcacikk alkalmisagaval, napi értékével szemben megfogalmazott vadakkal kapcsolatosan
érvel Greguss eldszava tulajdonképpen amellett, hogy a tarcairodalomhoz megjelenésénél fogva
természetesen €s szikségszeriien tarsitott kozeg képzete nem kizardlagos, sot lehetséges ¢€s
sziikséges ennek a irodalomnak a konyvformaju irodalom kozegébe vald beemelése mas miifajok
mintajat kovetve: ,,Hogy ne jutna itt esziinkbe Goethe szava, hogy a jo kdltemény voltakép
alkalmi koltemény, s hogy ne olvasnok ra a tarczara is. Ha pedig a kolteményeket vilagszerte
konyvbe gytijtik, miért ne volna szabad tarczaczikkekbdl is konyvet csinalni?”>' Greguss
allaspontja a zsemleképu tarcairodalommal szemben egy sokkal optimistabb alternativat kinal
fol: az aktualitasdban alapvetden értékeskeént elképzelt tarcairodalom napi értékei tartossa,
huzamos idejlivé konvertalhatdak igy.

5. Azirodalom hétkoz- és iinnepnapi kozegeirdl a 19. szazad masodik felében
A 19. szazad masodik felében, kiilondsen a tarcairodalom felvirdgzasaval parhuzamosan 1étrejon

az irodalom fogalmanak a szovegek megjelenési kozege mentén valo elkiilonitése: ezt fejezik ki a
tarca- €s konyvirodalom terminusok, de ugyancsak erre a szétvalasra, erre az elkiilonitésre

“Uo., 338.
“ Uo., 340.
% Uo., 340-341.
1'Uo., 342.



figyelmeztetnek a zsemle és a kaldcs kulindris metafordk is. Az elkiilonités mibenléte
meglatasom szerint nem is annyira mindségi kritériumok, hanem a szdvegek létrejottének és
hasznalatanak alkalmai, illetve az alkalmisaghoz tarsitott értékkategoriak mentén torténik, €s ez
vezet utdlag a mindséggel kapcsolatos dilemmak megfogalmazasahoz.

Az elkiilonités kovetkezménye egyrészt, hogy megsziiletnek a magyar irodalomtorténet-iras
masod- vagy harmadvonalbelinek szamitdé szazadvégi tarcairdi, tarcaelbeszéldi, koztik Petelei
Istvan is, masrészt viszont, hogy az elkiilonités latszolagos problématlansaga még manapsag is
ott kisért az irodalomtorténet-irasban. Latszolagos, ezt misem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy mind a mai napig fenntartdssal nyalunk ehhez az irodalomhoz, és hogy az ennek leirasara
szliletett terminoldgia (popularis irodalom, tdmegirodalom) mogott legfeljebb statisztikai és nem
is olvasastorténeti adatok rejlenek.

Talalonak tartom a zsemle és a kalacs megnevezéseket annyiban, amennyiben ezek szolgaltatjak
az alapot az irodalom hétkoz- és tinnepnapi kozegeinek az elkiilonitéséhez. Az elkiilonités alapja
nem valamilyen értékhierarchia felallitdsa, hanem az irodalom két kiilonbozé 1étmodjanak,
hasznalatanak és szerepének a tételezése. Ezt a két kiilonbozo 1étmddot, hasznélatot és funkciot
hordozza magaban és fejezi ki az a két kiilonb6zo kozeg, amely szempontombdl alapvetden
meghatarozza a 19. szdzad masodik felében az irodalmi és tdrsadalmi kommunikéaciot.

Problémat jelenthet egy ilyen fogalomparos hasznalata esetében az az eléfeltevés, amely minden
ilyen dualis viszonyt felallito szemléletben benne rejlik: hogy az irodalom kiilonb5z6 jelenségei,
jelen esetben kdzegei, bizonyos, elore felallitott szempontok alapjan kategorizalhatoak, illetve az
egyes kozegek a megadott szempontok alapjan tisztan elkiilonithetéek. Ennek a problémanak
nem utolsé sorban ismeretelméleti vetiiletei is vannak. Eppen ezért az irodalom hétkoz- és
iinnepnapi kozegeinek elkiilonitését nem biztos, de lehetséges alternativaként kezelem a vizsgalt
iddszak jelenségeinek értelmezésében.

A 18. szazad vége és a 19. szazad irodalmaval foglalkoz6 értelmez6i nyelvben mar kialakult az
egyes jelenségek leirdsara szolgald paros fogalomhasznalat. Szamos példat idézhetnénk itt,
nemcsak az irodalomtorténet-iras teriiletérol: ez képezi az alapjat a népszerti és a magaskultira,
az elit és populdris irodalom elkiilonitésének, a hozzaértés és dilettantizmus viszonyéanak, a
nyilvanos és maganos irodalomnak, az elkiiloniilé és a kozosségi irodalmi programok leirasanak,
a kontextualis és szovegkozeli olvasasmodok megkiilonboztetésének stb. De azt mar Mircea
Eliade megirta 4 szent és a profan cimi konyvében, hogy a dualisztikus gondolkodasnak a
kiilonbozo kultarakban kimutathatd, €s er6sen hagyomanyozott vallasfilozofiai hattere van, és
ennek nem a viszonyrendszer feldllitdsa, nem is a profanrél és foként nem a szentrdl valo
valamilyen biztos tudas birtokba vétele a 1ényege, hanem az, hogy igy a kiillonbozé jelenségek
valamilyen rendszerben szisztematikusan targyalhatoak. Szohasznalataban is tulajdonképpen erre
vezethetd vissza az, amit Assmann mond példaul az emlékezet két alfajarol: a kommunikativ €s a
kulturalis emlékezetrdl, melyek polaritasanak az idotengelyen éppenséggel iinnep és hétkdznap
kettossége felel meg, tarsadalmi téren pedig a kulturalis emlékezésre szakosodott tarsadalmi
tudas-elit és a csoport kozrendii tagjainak szétvalasztisa.”> Az tinnep rendje és a koznap rendje
azonban nem kiiloniilnek Osszefliggésteleniil el, nem is ez az elkiilonités alapja és célja:
,Eredetileg igazadbdl egyetlenegy, Oonmagaban linnepélyes ¢és szent rend létezik, amely a
mindennapok soran segit az eligazodasban. Az linnep eredeti tiszte voltaképpen az id6 tagolasa,
nem pedig egy a »mindennapok idejével« szembeszegezett »szent id6« megalapitdsa. Az

52 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. (Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultiirdaban),
Budapest, Atlantisz, 1999, 55.

10



tinnepek struktarat és ritmust kdlcsondznek az idéfolyamnak, megteremtve az idének azt az
altalanos rendjét, amelyben a mindennapok elnyerhetik mélté helyiiket.”>

Lathato, hogy hétkoz- és linnepnap elkiilonitésében a szétvalasztas alapjat az idédimenzio képezi.
Az irodalom hétkoz- és linnepnapi kozegeinek megkiilonboztetésében is ez a szempont mérvado,
¢s ennek alapjaul szolgalnak a szovegek aktualitasaval kapcsolatosan felvetett korabeli
problémak. Az aladbbiakban tehat hat szempont alapjan kiilonitem el az irodalom hétkoz- és
innepnapi kozegeit aszerint, hogy: mit, kik, hogyan, mikor, mire ¢és milyen alkalombol
hasznalnak.

Az irodalom hétkoznapi kozegei azok a materidlis hordozok, amelyekkel az olvasok a
mindennapokban, hétk6znapi rendszerességgel talalkoznak, és amelyek rendszeres megjelenése
¢s jelenléte nem kotott semmiféle, a hétkoznapokbol valami médon kiemeld ceremonialis
aktushoz. Létrejottiikben a gyors el(6)készités jellemzd, hasznalatuk a mindennapi élet
legbanalisabb, leg(meg)szervezetlenebb alkalmaihoz igazodik. Terjedelmileg rovidek, ¢és
megszerzésiik nem igényel kiillonosebb anyagi erdfeszitést. Az ebben a kdzegben megjelend
szovegek hozzaférhetdsége széles kori, gyakorlatilag barki olvashatja dket, beleértve a tagabb
értelemben vett nagykozonséget és a szovegek értelmezésének és hasznalatanak hivatasos, profi
olvasoit is. A hétkdznapi kdzeg hordozta szovegeknek a nagykdzonség altali befogadasa nem
esztétikai célokat kdvet, hanem a mindennapi élet kiilonb6z6 kommunikécids helyzeteinek képezi
az alapjat. Jellemzodje ennek a befogadasmodnak, hogy rendszerteleniil és igen ritkan hagy
nyomot maga utan, lévén, hogy elsdsorban egy olyan olvasokdzonséghez kotott, amelynek nem
feladata sem a normaképzés, sem az orientacido. Amennyiben pedig nyomot hagy maga utan, ez
nem az értelmezés hivatdsos képviseldinek bevett miifaji hagyomanyaihoz illeszkedik, mint
amilyen a kritika, a recenzid, az esszé, a tanulmany, hanem a mindennapi élet eseményei sziilte
alkalmakhoz, ¢és ezek szokdsos miifajaihoz: a bizalmas, barati beszélgetéstdl a pletykan keresztiil
a rosszindulati askalodasig. Eppen ezért megnyilvanuldsaiban nem valamilyen képzettség,
felkésziiltség, szakmai kompetencia mutatkozik meg, hanem legtobb esetben érzelmek, indulatok,
szimpatiak vagy antipatidk fejezddnek ki. E kozeg jelenségeinek és irdsainak az értelmezése az
irodalomtorténet-iras vagy -kritka valamilyen jol ismert miifajaban, biztos, hogy a hivatasos
irodalomértés valamelyik képviseldjét rejti magaban, és nem a mindennapok egyszerti olvasdjat.
Az irodalom hétkdznapi kozegei rovid tavon hasznalatosak, jellemzdjiik a folyamatos,
meghatarozott idokozonként valo cseréldédés, a mindig ujjal vald helyettesités, az illékonysag, az
aktualis, naphoz, esetleg 6rahoz kotott hasznalat, a megoOrzésiikkel szembeni igénytelenség
(hacsak nem jottek Iétre ennek intézményesen szervezett keretei), €s ebbdl adoddan a folyamatos
ujrahasznositas lehetésége. Hasznalatuk alkalmai rendszerint szertartasmentesek, elokészitetlenek
és kevésbé emlékezetesek.

Az irodalom iinnepnapi kozegeivel az olvasék nem hétkdznapi rendszerességgel, hanem
kiilonleges alkalmak soran talalkoznak. Létrejottiiket a gondos elokészités, az iddigényesebb
megszerkesztés jellemzi, haszndlatuk a mindennapi élet intézményes, fegyelmezett alkalmaihoz
¢s személyeihez kotddik. Terjedelmileg hosszabbak, és anyagilag mindenképpen nagyobb
megterhelést jelentenek, mint az irodalom hétkdznapi kozegei. Az ebben a kdzegben megjelend
szovegek hozzaférhetdsége is széles korl,, gyakorlatilag ezeket is olvashatja barki, de
befogadasuk rendszerint esztétikai célokat kovet. Az irodalomértelmezés hivatasos képviseldi
elsdsorban ennek a kozegnek a vizsgalatira koncentralnak, a normaképzés és az esztétikai
orientacio ennek a kozegnek a szovegei alapjan jon Iétre. A profi irodalomértelmezés miifaji
hagyomanyai, de maguk a profi irodalomértelmezok is elsésorban ehhez a kdzeghez kotddnek a

3 Uo., 58.
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hivatasos irodalomértelmezés bevett mifajaival egyiitt, amelyekben a szakmai képzettség, a
hozzéaérté véleményalkotas jut kifejezésre.

Az irodalom tinnepnapi kozegeire a hosszl tavi hasznalat jellemzd, az dllanddsag, a stabilitas, a
maradanddsag, a megorzésiikre forditott kiilonds igényesség, a folyamatos ujrakereshetdség és a
megtalalas lehetdségeinek kialakitott és rogziilt hagyomanya. Hasznalatuk alkalmai lehetnek
szertartasmentesek, de nagyon gyakran kotodnek kiilonbdzo ceremoéniakhoz, éppen ezért sok
esetben igen alaposan elokészitettek, és altalaban emlékezetesek.

Az irodalom hétkdz- és linnepnapi kdzegeinek fenti szétvalasztasa a nyomtatvanyok 19. szazad
folyaman vald differencialodasanak az eredménye. > Ennek sajatos kovetkezménye, hogy
kialakul az egyes kozegekhez kotodo befogadok jellegzetes csoportja, illetve a befogadas modjai
¢s miifajai, és ebben az elkiilonitésben tulajdonképen nyilvanvalova valik a szovegek mindenkori
befogadasanak alapvetéen két tipusa: a tudomanyosan és a nem tudomanyosan reflektalt
olvasasmod. Természetes, hogy az irodalom iinnepnapi kozegeihez is kotddhet nem
tudomanyosan reflektalt olvasasmod, és ez forditva is igaz lehet. Torténetileg azonban az
tinnepnapi kdzeghez tarsitott tudomanyosan reflektalt olvasasmodnak, illetve a hétkdznapi
kozeghez tarsitott nem tudomanyos olvasdsmodnak alakult ki hagyoméanya. Végiil pedig
hangsulyozand6, hogy a kiillonbozé kozegek haszndlatdnak modja és alkalmai atfedéseket
eredményezhet a fenti kétosztatu elkiilonitéssel szemben. Abban a torekvésben példaul, amely az
1880-as években az elsé magyar hirlapkonyvtar 1étrehozasanak igényében fejezodik ki, az is
benne van, ahogyan az irodalom nagyon is hétkdznapi kozegéhez, a hirlapirodalomhoz
kapcsolodo aktualitast, illékonysagot probaljak az irodalom tinnepnapi kdzegeivel kapcsolatosan
kialakitott hagyomany mintdjdra a maradandésdg, a stabilitds, az dallanddsag, a
visszakereshetdség, a tarolhatosag szférajaba vonni, végiil sikeresen.

%

Mig Agai Adolfot Greguss, Petelei Istvant éppenséggel Agai Adolf mutatia be az
olvasokozonségnek, ismételten a tarsadalmi érintkezésben érvényesiild szabalyok mintajara. Ezt
maga Agai a kovetkezOképpen emliti Petelei elsd kotetérdl irt recenzidjaban: ,,Azt mondtam
fontebb valahol: az »én Peteleim«. Nem allithatom a magam nevelésének, ami csak
dicsekedésemre szolgalna; de igenis, amolyan keresztapja vagyok, aki a nyilvanossag
keresztvizére tartottam Ot s helyet szereztem neki az irodalom nagy anyakényvében.”> A
szohasznalat metaforikus ugyan, de az is tény, hogy a Petelei Istvanként ismert szerzoi nevet
Agai Adolf kapcsolta 6ssze elsé izben egy Petelei-irta szoveggel. Ez a szoveg pedig Petelei elsd
nyomtatasban megjelent rajza, a Klasszi.

6. A konyhaszolgalotol Sziiz Mariaig: a Klasszi hagyomanyozasi kozegei

A Klasszi elészor a Nemes Odon szerkesztette marosvasarhelyi Erdélyi Hiradé 1878-as, masodik
¢vfolyamanak 49. és 50. szamaban jelent meg két részben, Klasszi, a foltozo szabo cimmel, -an

> Az elkiiloniilés folyamatardl részletesen: SZAIBELY Mihaly, Médiatorténet és sajtotorténet viszonydrol, avagy
van-e értelme folytami a félben maradt magyar sajtotorvténetet?, Médiakutato, 2005, 6. évf, 1. sz, 71-79.
(Eldadasként elhangzott az Orszagos Széchenyi Konyvtarban 2004. december 10-én megrendezett sajtotorténeti
konferencian, melynek témaja az akadémiai sajtotorténet folytathatosdganak kérdése volt.)

> AGAI Adolf, ,, Keresztek.” (Tiz rajz. Irta Petelei Istvan. Budapest, Révai testvérek kiaddsa.), Févirosi Lapok,
1882, 19. évf, 12. sz. (jan. 15.), 77.

12



alairassal, mifajmegjelolés nélkiil.® A lap sajat bevalldsa szerint ,.politikai, tarsadalmi és

kozgazdaszati kozlony” volt, és haromszor jelent meg hetente: kedden, csiitortokon ¢&s
szombaton. Els6 szamai nem kozdlnek programcikket, csupan az elsé évfolyam végén olvashato
elofizetési felhivasbol kovetkeztethetni valamelyest utdlagosan a lap célkitiizéseire: a
koziigyeknek és a tarsadalomnak kivan szolgalni, a kunyhd és a palota lakéinak egyarant,
,»fosulyt fektetvén arra, hogy szabatos, tiszta irallyal, rovidbe foglalva mindazt eldadja, mi akar a
nagyvilagban, akar hazankban, illetleg megyénk és varosunkban torténik.””’ Petelei mar 1877
kozepétdl kozol — elsésorban miivelddéstorténeti — cikkeket az Erdélyi Hiradoban, a kdvetkezd
évben pedig részint folytatja ezeket a miivelodéstorténeti tanulmanyokat, részint pedig kiprobalja
a konnyebb, csevegésszerii tarca mufajat is. A Klasszi elsé valtozata mellett itt jelenik meg
szintén 1878-ban a késObbi Eszter és Janos cimi irasanak egy korai valtozata Nehéz urnak lenni
cimmel, névtelentil.

A Klasszi masodizben az Agai szerkesztette képes szépirodalmi hetilapban, a Magyarorszig és a
Nagy Vilag 1879-es, 16. évfolyamanak 2. szamaban jelent meg, Klasszi cimmel, immar Petelei
Istvan alairassal és szintén miifajmegjeldlés nélkill.”® A Klasszit megelézden kozolte a lap 1878
végén Petelei itt megjelend elso irasat, a T.-vel jegyzett Caleidoscopot, majd a Klasszit kovetéen
1879-ben nyolc mas szovegét is.

A szdveg harmadszor a kolozsvari kormanyparti politikai és kozgazdasagi napilapban, a Békésy
Karoly szerkesztette Kelet 1881-es, 11. évfolyaménak 272. és 273. szamaban jelent meg, szintén
Klasszi cimmel, Petelei Istvan névijelzéssel, és eziittal mar rajz miifajmegjeldléssel.” Petelei
ebben az idében a Kelet munkatarsa, 1880 szeptemberétdl kozol itt elsdsorban a tarcarovatban
cikkeket, csevegéseket, majd 1881-t0l rajzokat, novellakat is.

Végiil pedig Petelei kilenc mas szdvege tarsasagaban fOlvette a Klasszit els¢ kotetébe, a
Keresztekbe is, mely 1882-ben jelent meg a Révai Testvérek kiadasaban.

7. Indulatok, szimpatiak és antipatiak: a Klasszi/Petelei fogadtatasa a hétkoznapokban

Még egy év sem telik el a Klasszi Erdélyi Hirado-beli megjelenésétol, amikor Petelei a
kovetkezOket irja baratjanak, Jakab Odonnek: ,Nemes Odénnek [az EH szerkesztéjének]
felmondtam a baratsagot. Semmi ok nem késztetett ra egyéb, mint vastag sajtohibak, melyekkel
utoljara megjelent egypar tarcamat elboritottak. Bantott a figyelem minden hidnya. Megkértem,
hogy ne kiildje a lapjat, mert ez év folytan — egyéb dolgom lévén — nem dolgozhatom az &
lapjaba.”®

Nincs ra pontos filologiai bizonyiték, csak Petelei gyanakvasa, hogy Nemes Odon (valészinii,
ezek utan mar nem kiildte tobbé lapjat, de) visszatromfolt: a Klasszi Magyarorszag és a Nagy
Vilag-beli megjelenése utan feljelentette Peteleit Againal, hogy korabban mar megjelentette
szovegét mashol is. Agai szerkesztdi iizenetben valaszolt a feljelentdnek: ,,P. M. és N. J. (M.
Vhely) P. nagyon helyesen cselekedett, midon az ottani lapocska ¢éjjelébol kidsva csinos czikkét,

%% _an [PETELEI Istvan], Klasszi, a foltozé szabé, Erdélyi Hiradé, 1878, 2. évf., 49. sz. (apr. 25.), 194—195. és 50. sz.
(apr. 27.), 198.

T Eléfizetési folhivds az Erdélyi Hiradé 1878-ik évi Il-ik évi folyamdra, Erdélyi Hiradé, 1877, 1. évf., 150. sz. (dec.
18.), 603.

S PETELEI Istvan, Klasszi, Magyarorszdg és a Nagy Vildg, 1879, 16. évf, 2. sz. (jan. 12.), 26-27.

* U6, Klasszi, Kelet, 1881, 11. évf,, 272, sz. (nov. 30.), 1117. és 273. sz. (dec. 1.), 1121-1122.

8 petelei Istvan — Jakab Odénnek, MV ., 1879. jan. 18., PETELEI Istvan irodalmi levelezése, s. a. r. Bisztray Gyula,
Bukarest, Kriterion, 1980, 40-41.
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lapunknak megkiildé¢. Hadd gyonyorkodjiink benne tobben. Szives figyelmeztetésiik — szinte azt
mondtuk denunczidlasuk — nem veszitett volna sulyabdl, ha leveloket bérmentesitik. Egyébkint
abbol a batorsagbol itélve, mellyel 6nok e két nevet soraik ala irtak, van okunk foltenni, hogy
6ndk, helyesebben hogy 6n: a P. M. és N. F. [!] nevét bitorolta.”®

1879. januar 28-an kelt levelében Petelei szenvedélyesen panaszkodik baratjanak az esetrdl: ,,Nos
Jakab Odén megkezdtem, hogy a magam iigyével Untassalak, hat csak folytatom is.

Tudod mocsok publicum ez a miénk. Hatartalanul mocsok. A Klasszi szomoru historidja még
egyre kisért. Két hitvany ember denuncialt engem Againal, hogy a Klasszi mar megjelent az Erd.
Hiradoban. (Ez nem igaz. A mi a Magy. nagy Vilagban van meré s merében mas formaju ujbol
dolgozott torténet. Anyiban hasonlit csak a mennyire egy mocskos konyhaszolgalé hasonlit Sziiz
Mariahoz. Mind a kettonek ,,n6” a neve.) Agai a ,,M. NV”ban valaszol nekik P. M. és N. L. [!]
betiik alatt. Olvasd el. Agai tudta, hogy ez mar mas alakban megjelent egy vidéki lapocskaban.
Azt irta: banja is 6?! De Jakab Odon sok mindent adnék ha tudnam a nevét annak a két — vagy
ugy lehet egy — hitvany fraternek. Megkeseriteném a napjat. — Bevallom neked, hogy én Nemes
Odonre gyanakszom. A Klasszi az Erd. Hiradéban 2ik tarczaul jelent meg 1877-ben
Februarban.” Kiirta igénytelen torténetke volt a mit el sem olvasott senki. Név sem volt al4 irva.
Ha ki elolvasta is megfeledte azolta. De meg ra sem ismerhetett. Nemes tudta egyediil, hogy én
irtam. Nemes emlékezett egyediil vissza rea. Senki kiviile és Mentovich Gyulan kiviil nem tudott
az Erd. Hiradobeli Klasszi historiarol. Most Nemes haragszik ream mert nem balikoskodom az 6
lapjanal s ez a megtorlas kapora jott neki. Probalok egyet Againal: Hatha lekiildi teljes discretio
mellett a levelet. Az irdsra majd csak ra ismemnék. Hanem fogadom neked Jakab Odon, hogy
megmocskolom a ki volt ha r4 jovok. S akar milyen hosszu lesz is az életem ra emlékszem joba,
rosszba. Sem idot sem faradsadgot nem kimélek de megkeseritem neki azt a rossz szandéku
arulkodast. Tanacsolj hogy jarjak utana hogy ki volt.”®

Petelei végiil nem kapta meg a levelet Agaitdl, viszont Agai ,keresztapai gyongédséggel”
valaszolt neki is egy szerkesztdi iizenetben: ,,P. I. (M.-Vhely.) Semmi ok a rostelkedésre. Mi,
tudva bar, hogy egy vidéki lapocskdban mar megjelentek, szivesen kozoltiikk azokat a rajzokat,
melyeknek meleg koltészete, igazi humora s finom megfigyelése kedvezo szd targyava lettek
komoly irodalmi korokben. Eltiink a gyanuporrel, hogy ama két név bitor uton keriilt a
»denunczialo« levél ald. A rongyiratot, mint minden levelet, legott megsemmisitettiik. Az
askalodas ne akassza meg 6nt a szerencsésen megkezdett palyan. Udvézletiinket.”®*

Az eset utan néhany honappal Petelei ismét a személyét érint6 negativ indulatokrol ir baratjanak:
,Edes jo baratom, Odon! Be igen sok szamarsag tenyész ezen a vilagon. Ne itélj meg, mert
Vasarhelyrdl szolva azt mondom: ,,ezen a vildgon”. Utoljara is az a vilag igazib6l a miénk,
amelynek szeme lattara noviink-fogyunk, amelynek szokésai szerint szeretjiik szabni dolgainkat.
Ez a vilag az enyém ma igazibol, s neked nem szégyenlem bevallani, hogy ennek a vilagnak
vélekedése érdekel engem. A hiusag porat, mely megszall minket, amig felndviink, nem moshatja
le teljesen sem a véniilés, sem a tanulas. S akarhogy géraljuk, hogy az emberek itéletével dehogy
torddiink: mégis jobban esik, ha dicsérnek, mint ha gyalaznanak.

Te nem képzeled azt, mennyire bantott engem az a sok rosszakarat, gytlolkodés, amellyel
talalkoztam azolta, hogy Ongyilkos nem lévén, nevem mégis megjelen egyszer-masszor

" Magyarorszag és a Nagy Vilag, 1879, 16. évf., 4. sz. (jan. 26.), 63.

62 petelei rosszul emlékezhetett a datumra. Lasd az 50. jegyzetet!

% Petelei Istvan — Jakab Odonnek, MV. 1879. Jan. 28. — OSZK Kt., Levelestar. Kétetben: 4 marosvasdrhelyi
Kemény Zsigmond Tarsasag levelesladaja, s. a. r. Marosi I1dikd, Bukarest, Kriterion, 1973, 75-76.

% Magyarorszag és a Nagy Vilag, 1879, 16. évf,, 5. sz. (febr. 2.), 79.
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nyomtatasban. Akit sohasem bantottam is, gy nézett ram, mintha halalosan sebeztem volna. Ha
a hatomra egy cédula lett volna ragasztva ilyen felirassal: »vigyazzatok, mert pestises!« nem
keriiltek volna jobban. Azt vélték, hogy én a talpamtodl fejem tetejéig komiszsagokkal vagyok
szaturdlva, s ha kit nem martam meg ma, minden okvetetlen megmarandom holnap. A sok
mosolygas, kézszoritds alatt mind ezt ¢éreztem folytonosan. Akadtak tanitoim, akik
bebizonyitottak, micsoda veszedelmes utra tévelyedtem, kik sziviikre vették, hogy megmentsenek
az Orvényt6l, melybe berohanandé vagyok. Apor bard fardsagot vett maganak elmondani, hogy
milyen jol mulat & azokon, amiket télem olvas, de mind veszélyeseknek véli jovenddbeli
elémenetelemre nézve az utat, melyre 1éptem. Az aranyifjusag életcéljaul latszott kitlizni azt,
hogy szoljon, szapuljon. Ha te irsz, Odon, azt mondjak: »milyen derék legény ez a Jakab Odon,
mennyi helyes dolgot fog ez cselekednil« Roélam igy szolnak: »Be veszett legény. Mennyi
mocskot fog ez produkalni, amig él!«

Mondanom sem kell hat, milyen igazdn jolesik nekem, ha joakarattal, baratsaggal talalkozom
mostansag — mikor ilyen hitvany lettem.

De mert az utak egyikéhez nincs médom, masikdhoz nincs jogom, melyen személyesen vagy irva
fejezhetném ki haladatossagomat azon jo vélemény irant, melyet R6za tanusit irantam, téged
kérlek meg, juttasd tudomasara.”®®

Petelei itt egy korabban Jakab Odonté1 kapott levél megfeleld passzusaira reagil, melyben baratja
a kovetkezokrdl szamol be neki: ,,R6za Gjabb levelében rolad is ir. Erdekes, és koz1om veled, bar
akirdl szol, annak nem szeretném, hogy flilébe jusson. De te hallgatsz. Mihdly Zsigané
Madarason mondtam volt, hogy téged nem szeret. O tudja, mért. Roza 6rokké emelni akart téged
elétte, hogy térjen eszére, de ahelyett egyszer, mikor Réza neki a vasarhelyi balrol sz616 tarcad
felvitte, még azt is megreszkirozta Mihalyné, hogy & olvasta azt mar valahol.*® Roza sajnalkozva
nevette az ily kritikat rolad — t6le. Mihalyné jaratja a Mo.- és a NV.-ot [Magyarorszag ¢s Nagy
Vilagot], melybe te irsz. R6zaék is tdle olvassak, s 6k kdlcson a Fév. Lapokat [Fovarosi Lapokat]
kiildik fel neki rendesen. Persze Mihalyné sokszor el sem olvassa a Mo.- és a NV.-ot, pedig 6
jaratja — divatbol. E tajékozd bevezetés utan kozlom a Roéza levelébdl szorul szora, mi rad
tartozik: »Néni eléhozta Peteleit, hogy 6 mért nem kap allomast? Mondtam neki, hogy nem is
palyazott sehova. Kérdém: olvasta a Petelei tarcait? Nem, hiszen nem tudom: miféle név alatt ir.
Bizony isten szorul szora ezt mondta. Nem nevettem, mert nem volt kedvem. A Fov. Lapok azt a
szamat, melyben Petelei értekezésérol (érti Roza a boszorkanyokrol) irtak, nem is kiildtem fel
neki, mert mar igy is azt mondta, hogy a bali tudositast olvasta valahol; s ha még ezt is meglatna
a Fov. Lapokbol, sohase hinné el, hogy Petelei a maga fejétél ira valamit, Néninek csak kép
kell.« Eddig a Roza levele.”®’

A fenti hosszabban idézett példakbol az irodalmi szovegek hasznalatanak egy olyan aspektusa
mutatkozik meg, amelyet az irodalomtorténet-iras altalaban figyelmen kiviil szokott hagyni. Ez
az aspektus nem arr6l arulkodik, hogy az adott szoveg milyen miifaj- vagy stilustorténeti
hagyomanyba illeszkedik, arr6l sem, hogy milyen mértékben tesz eleget egy adott kor irodalmi
szovegekkel szemben megfogalmazott esztétikai eldirasainak, hanem arrdl, hogy a mindennapi
¢letben, a szovegértés, értelmezés, hasznalat nem intézményes kereteiben, nem tudomanyos
forumain milyen azonnali reakcidkat, Peteleivel szolva: itéleteket valt ki az egyes befogadok
részérdl. Ezek az indulatok, reakciok éppen jellegiiknél fogva nem hosszataviiak, nem is
emlékezetesek, adott esetben rendkiviil szenvedélyesek, erételjes érzelmektdl athatottak, €s nem

% Petelei Istvin — Jakab Odénnek [1879. majus 14. utan], PETELEI, 1980, 52-53.
% Kiemelés az eredetiben.
87 Jakab Odon — Petelei Istvannak, Pancsova, 1879. 10/IIL, PETELEL 1980, 45-46.
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az ¢értelem (el)rendezd, strukturdldé mechanizmusaitdl. Hirtelen tomek felszinre, tliszkdlnek,
priiszkolnek, villamlanak, és ugyanolyan hirtelen csitulnak is el. De adott helyzetben rendkiviil
fontosak, hiszen azokra a funkciokra utalnak, amelyeket az adott kdzeg, a szoveg hordozodja a
tarsadalmi életben betolt(het): érzelmek, szimpatidk €s antipatiak kifejezése, csoporthoz vagy
személyhez valé kotddés tudata, adott személy iranti lojalitas kifejezése stb. Es minderre a
szobeli kozlésen ¢€s altalaban a nem nyilvanossagra szant kozegen kiviil az iddszaki sajto
megfeleld rovatai (jelen esetben a szerkesztoi lizenetek) nyujtanak terepet.

8. ,azolta, hogy ongyilkos nem Ilévén, nevem mégis megjelen egyszer-masszor
nyomtatasban.” A Klasszi és Petelei Istvan szerzéi neve

8.1. Onimia és pszeudonomia a Klasszit megelozoen

A Klasszi nemcsak Petelei els6 nyomtatasban megjelent rajza, hanem az az irdsa is, amely
mentén létrejon €s amelyhez elso izben kapcsolddik Petelei Istvannak, mint szépirdnak a szerzoi
neve. A Klasszit megel6zoen Petelei nyomtatasban megjelent szovegei kezdetben
miivelédéstorténeti jellegiiek, és a budapesti (1872—1877) tanulmanyok ® nyomait viselik
magukon. Utolag abbahagyja a mivelodéstorténeti tanulmanyokat, és a tarcairodalom
képlékenyebb miifajai felé fordul. Ez az irdnyvaltds a szerzdi név feltiintetésében, illetve
vallalasaban beallt valtozast is mutatja.

Egyik legkorabbi, kevesek altal ismert irdsa a Ludovika Akadémia kdnyvtararol egyértelmiien
Petelei Istvan névjelzéssel jelent meg.” Az Erdélyi Hiradéban kozolt mitvelédéstorténeti cikkeit
is ezzel a névalakkal jegyzi, vagy esetenként csak vezetékneve feltiintetésével.”” (Ez utdbbi
genetti-i értelemben pszeudonimidnak is tekinthets.)”"

Latvanyos valtozast a mivelodéstorténeti tanulmanyokrdl a tarca csevegésszerii miifajaira valo
attérés hoz. Azonnal eltiinik a Petelei Istvan szerzoéi név az irasok melldl, és helyét a tarcairas
gyakorlatahoz k6t6d6 pszeudonimiak valtozatos hasznalata veszi at: i. ., -i. —n., vagy esetenként
akar az anonimia.””

88 Koztudott, hogy Petelei torténelem szakos bélesészhallgatd volt.

% PETELEI Istvéan, A Ludovica-Academia konyvtara, Irodalmi Ertesité, 1875,2. évf, 7. sz., 108—109.

"'peldak erre: PETELEL Miért gyiijtjiik a czéhszabdlyokat?, Erdélyi Hiradé 1877, 1. évf., 70. sz. (jan. 14.), 277; U8,
Asztaltartasi szokasok ezelott 200 esztendovel, Erdélyi Hirado, 1877, 1. évf., 71. sz., 281-282; U6, Czéh dolgok II.
Tarsadalmi allas, Evdélyi Hirado 1877, 1. évf, 72. sz. (jun. 19.), 285-286; UGS, Czéh dolgok III. Az én nagyapdm,
Erdélyi Hirado 1877, 1. évf., 73. sz. (jun. 21.), 289-290.; PETELEI Istvan, A maros-vasarhelyi czégek [!] hazi
szokasairol, Evdélyi Hirado 1878, 2. évf., 28. sz. (mérc. 5.), 109—110 és 29. sz. (marc. 7.), 113—114; PETELEI, Régi
dolgok I. (Milyen volt az erkolcsi dallapot Maros-Vasarhelytt a mult szazad kozepén), Erdélyi Hirado 1878, 2. évf,,
151. sz. (dec. 21.), 601-603; UG, Régi dolgok II. Boszorkanyt égetnek!..., Erdélyi Hirado 1878, 2. évf., 152. sz. (dec.
24.), 605-607; U6, Régi dolgok IIl. Rubint Boriczat megégetik..., Erdélyi Hirado 1878, 2. évf.,, 153. sz. (dec. 31.),
609-611.

"' GENETTE, i. m., 48.

2 példaul: i. 1., Vigsaggal teljes tapasztalatok a farsangban (Szemléli egy medve), Erdélyi Hiradé 1878, 2. évf,, 16.
sz. (febr. 5.), 61-62; -i. -n., A kereskedo ifjusag balja, Erdélyi Hirado 1878, 2. évf., 16. sz. (febr. 5.), 62; [n. n.], 4
harmadik ,, koszoru-estély” (Szemlél az a bizonyos medve), Evdélyi Hirado 1878, 2. évt., 25. sz. (febr. 26.), 97-98.
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A Klasszit megel6zden jelenlegi tuddsom szerint Peteleinek csupan két, a Klasszival mifajilag
azonos kategoridba tartozo irasa jelent meg, az egyik névteleniil,”” a masik pedig T. alairassal,”
amit jelen esetben betliszerint is olvashatok titoknak, vagy akar titkosnak.

8.2. Pszeudonimia és onimia a Klasszi jegyzésében: az dalnévtol a tulajdonitott szerzoi néven
keresztiil a szerzoi névig

Név sem volt ala irva, irta Petelei Jakab Odonhéz intézett levelében. Es valoban, emlitettem mar,
hogy a Klasszi elsé valtozata —an. pszeudonimiaval jelent meg, rdadasul két részben, az elsé rész
pedig teljesen névteleniil. Az alnevet magaba rejtd személy kilétének, a titok kulcsanak egyetlen
ismerdje Nemes Odén, a lap szerkesztdje. Ez a tudas segit utdlag Peteleinek a személyét érintd
tamadasok szarmazasanak a kinyomozasaban, vagy legalabbis valdsziniisithetéségében. Mert a
titok utdlag, Petelei Istvan szerzoként vald fellépésének pillanataban, felhasznalhatova valik az
el6zo fejezet érvelése értelmében nem valamilyen esztétikai cél elérése érdekében, hanem egyéni
érzelmek és indulatok kifejezésére.

Az alnevek hasznalatanak értelmezése igen sokrétii lehet. Kétségteleniil benne rejlik egy
kozkeleti gyakorlat, amely elsdsorban az id6szaki sajtoban, a nagy gyakorisaggal, rovid
idokozonként, folyamatosan jelen 1évo, folyamatosan megszolald, véleményt mondo
tarcairasokhoz kothetd. Ebben az esetben viszont az is megkockaztathatd, hogy az 0j miifajjal
valé probalkozas, ilyenként a tapasztalatlansag és egy Ujfajta szereppel (a szépirdival) vald
kisérletezés mogotti bizonytalansag és félelem is kifejezodik.

Ezzel szemben 1ép fol a Klasszi masodik valtozatanak megjelenésekor Agai egyrészt beavato,
masrészt megerdsitd, jovahagyd, mar emlitettem, hogy: bemutatd, szerzéi nevet tulajdonitd
gesztusa, mely az beavatast a szoveget hordozo kozeggel tudatosan kapcsolja dssze: Petelei
szépiroként valdo bemutatasa egy (képes) szépirodalmi és nem egy politikai, kozgazdasagi,
tarsadalmi lapban indokolt.”” Ugyanakkor szerkeszt6i jegyzete utolag a titkos T.-t is feloldja,
szintén jovahagyja és Petelei nevéhez koti az el6zdleg alnévvel megjelent szoveget.

A Klasszi harmadik valtozatanak sajtobeli kozlése mar egy materialis értelemben is format 61td
korpuszhoz kéti a Petelei Istvan szerz6i nevet: a mar sajto alatt 4116 Keresztek cimii kotethez. A
Klasszi igy mar egy olyan szdvegeggyiites integrans részeként jelenik meg, amelyet nemcsak az
egyértelmii szerz6i név, hanem egy bizonyos miifajcsoporthoz valé hovatartozas is egybekot.”®

8.3. Kozegspecifikus epitextusok [1]: a Révai Testvérekkel kotott szerzodes és a Regényvilag
kacsa-reklamjai

73 [n. n.], Nehéz urnak lenni, Erdélyi Hirado 1878, 2. évf,, 130. sz. (nov. 2.), 518-519; 131. sz. (nov. 5.), 522-523;
132. sz. (nov. 7.), 525-526.) A kotetbe fel nem vett Eszter és Janos korai valtozata, amely masodszor szintén a
Magyarorszag és a Nagy Vilagban jelent meg, akkor mar Petelei Istvan alairassal.

"T., Caleidoscop, Magyarorszig és a Nagy Vilag 1878, 15. évf., 50. sz. (dec. 15.), 795-797.

" A Klasszi Magyarorszdig és a Nagy Vildg-beli valtozatat egy a Petelei Istvan névjelzéshez kapcsolodé paratextus,
egy szerkeszt6i 1abjegyzet koveti: ,,Ugyanaz, kit6l nem rég kdzoltiik a »Kaleidoszkop« czimii csinos rajzot. Szerk.”

© A szOveg paratextusa ebben az esetben: ,Mutatd szerzOnek sajtdo alatt allo «Keresztek« czimii
rajzgyiijteményébSl.” A szerzéi név stabilizalodasat a cimet kovetd PETELEI ISTVAN rajza birtokos szerkezet is
jelzi, és természetesen az is, hogy 1878—1882 kozott a Petelei Istvan néven kiilonbozé kdzegekben publikald szerzd
neve tobbé-kevésbé ismertté valt.
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Petelei Istvan a Keresztek megjelenése elott szerzodést kotott a Révai Testvérekkel. A felek
kiilonb6zo kotelezettségeit a kovetkezd, Peteleihez intézett levél szavatolja:

,»Szobeli megegyezés alapjan kozottiink mai napon kovetkezo jogérvényes szerzodés jott 1étre:
1) On 4tengedi nekiink 12 nyolcadrétii ivbél 4116, késébb meghatarozandé cim alatt megjelenendd
rajzgyljteménye kiadasi jogat.
2) A gyiijteménybe On 10-12, részben mar a lapokban elszérva megjelent valogatott rajzat veszi
be, kotelezvén magat azonban 2 olyan rajzot is hozzacsatolni, mely még sehol sem latott
napvilagot.”’ Ez utobbiakat mi Regényvilag c. folyodiratunkban is tehetjiik kozzé.
3) A munka kiadasi jogaért nézve mi Onnek 150, azaz szazdtven forintot tartozunk fizetni.
4) Egy esetleges masodik kiadasnal az els6ségi jog minket illet.
5) On kotelezi magat a kéziratot felényire okt. ho 20-ig, felényire pedig nov. hé 15-ig legkésébb
kezeinkhez szolgaltatni, hogy a kotet legkésobb dec. 1-ig megjelenhessen.
6) A honorariumon kiviil mi tartozunk Onnek 10 tiszteletpéldanyt adni.
7) A kiils6 kiallitast On rank bizza.
8) Végiil pedig On kotelességének fogja ismerni, a konyv terjesztését, kiilondsen Erdélyben
elofizetok gyujtése altal — lehetdleg elomozditani.

Révai Testvérek”"

Léteznek az idészaki sajtoban megjelend szovegekkel kapcsolatos megallapodasokat valamilyen
szinten (példaul az anyagi juttatisok szintjén) dokumentaldé forrasok, ilyenekre a Petelei-
levelezésben is nem egy példa van, viszont olyan gondos eldkészités, megszerkesztés,
szerzodésen alapuld megegyezés, az egyes felek jogait leszogez6 megallapodasokat, a mi
jellegét, hozzavetdleges terjedelmét, a szerzodés idGtartamat, a szerzO dijazasat, a kézirat
atadasanak idépontjat, a szerzot illetd tiszteletpéldanyok szamat, a kiadvany formai jellegét
szavatoldo dokumentumok (mint a fent idézett is) kozegspecifikusak: kdnyv megjelenését el6zik
meg. Ezek a szerzddés jogi vonatkozasain til, vagy éppen azok révén a mithdz, vagy ebben az
esetben a konyvhoz kapcsolddd egyediség és eredetiség képzetekkel vannak kapcsolatban, a
maradanddsag €s a hosszu tdvon vald hasznalat (fel)tételezésével. Erre az elképzelésre nem egy
példa van Petelei esetében is. Schilling Lajos példaul arra kéri egy 1885-ben irott levelében, hogy
,.adja kotetekbe munkait, igy megvehetjiik, a lapokban megjelentek elkeriilik figyelmiinket.”” De
maga Petelei is az emlitett kontextusban nyilatkozik éppenséggel a Keresztek kapcsan. Azt irja
még a kotet megjelenése eldtt Jakab Odonnek a maga szerénységével, hogy a konyvet csak
,hagyocska poézissal” nevezi kotetnek, ,,minthogy 6sszesen csak 5—6 ivre fog terjedni,” €s hogy
»hem megy konyvkereskedésbe. Kiildok beldle, akinek akarok, s teszem a polcba. Majd megjon
az ideje!”™

Innen nézve taldlok magyarazatot arra, hogy miért dolgozta Petelei els6 nyomtatasban megjelent
szOvegét annyiszor at, mint ahanyszor talan egy mas szovegét sem, €s hogy miért nem
szerzOdésszegésként értelmezendd az a tény, hogy végilis a Keresztek tiz rajza kozil a
szerzbdéssel ellentétben nem nyolc, hanem kilenc mar korabban is napvilagot latott.®' A mar t5bb

7 Kiemelés tdlem. T. Zs.

8 Révai Testvérek — Petelei Istvannak, Budapest, 1881. 11/X., PETELEI, 1980, 93-94.

7 PETELEI 1980, 121.

8 petelei Istvan — Jakab Odénnek, Kolozsvar, 1881. febr. 24., PETELEI 1980, 89. (Kiemelés t6lem. T. Zs.)

81 Az Arva Lotti a Havi Szemle 1881-es évfolyamanak 1. fiizetében, Az én szomszédom A »boszorkiny-fészek« lakéja
cimmel a Kelet 1881-es évfolyamanak 51. szamaban, a Mivel édesgetik Bogba a legyeket a Vasdrnapi Ujsag 1880-as
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izben emlegetett Petelei-levél vonatkozd megallapitasat parafrazeald dolgozatcim is erre utal,
hogy ti. Petelei az elsé és masodik valtozatot nem tekintette azonosnak, és mivel a szoveg
masodik és harmadik valtozata is nagy eltéréseket mutat, ezért joggal kdvetkeztethetni arra, hogy
végiil a kotetbe felvettet is a masodik valtozattol kiilonbdzonek tekintette.

A szoban forgd szerzodés olyan sajatos epitextusa az emlitett kozegnek, amely megeldzi azt. A
kozegspecifikus epitextusoknak létezik viszont olyan vélfaja is, mely nem megelézi, hanem
koveti a kozeget: ilyenek példaul a konyvreklamok a rendeltetésitknek megfelelé funkcidval
ellatva. Ez az irodalmi kommunikacionak az a szintje, amely a szovegekkel valé manipulaciot
gazdasagi érdekekhez koti. A Révai Testvérek tulajdonat képezo Regényvilag példaul a Keresztek
megjelenését megelézéen és kovetben Gsszesen harom ilyen reklamhirdetést tett kozzé.® A
Keresztek mind Petelei, mind pedig a Révai Testvérek szamara anyagi szempontbdl sikertelen
vallalkozas volt. Osszesen kétszaz példanyban jelent meg,™ ebbdl , hatvankét példanyt sikeriilt a
magyar korona orszdgainak hatarain beliil eladni” ®* A Révai Testvérek ,szomord, de
egyszersmind nevetséges eredményként™® konyvelte el az esetet, s nem is vallalkozott Petelei
masodik kotetének a kiadasara.™ Ez a szomort tényallis a harmadik hirdetés idején mar
nyilvdnvalé a Révai Testvérek szamara is, a cikk mégis onellentmondasosan az Orvendetes
irodalmi siker cimet kapja, és Petelei Osszes rajza németre forditasanak kacsa-hirével probalja a
kotet sikertelenségét kompenzalni.

8.4. Kozegspecifikus epitextusok [2]: recenziok, Petelei és Mikszath

A recenziot is kozegspecifikus epitextusnak tekintem, mivelhogy kizardlag a konyv kozegéhez
kotodik. Az irodalomértelmezés hivatasos képviseldi szolalnak meg benne, rendszerint a
figyelemfelkeltés €s az ismertetés céljabol. Petelei Keresztek ciml kotetének négy legfontosabb
recenzense a bdlcsészdoktor Haraszti Gyula,® a dolgozatban tobbszor is emlegetett tarcaird és
szerkesztd, Petelei ,keresztapja”, Agai Adolf,* a kolté és ir6 Reviczky Gyula® és a Petdfi-
Tarsasag fotitkara, a Koszorut szerkesztd Szana Tamas.” A recenzid miifaji sajatossagabol
adodo jellegzetessége, hogy a teljes szovegkorpuszrdl nyilatkozik, amelyben az adott szoveg egy
bizonyos rendbe illeszkedik. Ez eleve lehetetlen a kiillonbozé kozegekben, egymastol elszakitott,
onmagukban, egyediil all6 szovegek esetében. A sorrendbe illesztés bizonyos szempontok
alapjan  torténik. Ezek lehetnek: a mifaj, tematika, nyelvezet, vilagszemlélet,
megfigyel6képesség, teriileti elhelyezkedés (pl. a vidékiség) stb. Kiilondsen olyan szempontokat
soroltam fol, amelyeket a Petelei-recenziokban emlegetnek. Ezek alapjan a Klasszirél a

évfolyamanak 38-39. szamaiban, A nagyapo szintén a Vasdrnapi Ujsag 1879-es évfolyamanak 45. szamaban, a
Ledolt oszlopok az Orszag-Vilag 1881-es évfolyamanak V. flizetében, a Szikra a homalyban a Koszoru 1881-es
évfolyamanak VI. fiizetében, A dudarfalvi pap az Orszag-Vilag 1881-es évfolyamanak II. fiizetében, a Majom Anti
karacsonya a Magyarorszag és a Nagy Vilag 1879-es évfolyamanak 51. szaméban, végiil pedig az Emlékek valoban
a Regényvilag 1881-1882-es évfolyamanak 11. szamaban.
82 A Regényvilag 1881-1882-es évfolyamanak 4., 12., illetve 32. szamaban.
% Petelei Istvan — Jakab Odénnek, Kolozsvér, 1881. febr. 24., PETELEI, 1980, 88.
Z‘S‘ Révai Testvérek — Petelei Istvannak, Budapest, 1882. 1/V., PETELEI, 1980, 98.

Uo.
8 Révai Testvérek — Petelei Istvannak, Budapest, 1883. 12/IX., PETELEI, 1980, 106—108.
" HARASZTI Gyula, Egy uj rajziré, Pesti Naplé (regg.), 1881, 32. évf,, 357. sz. (dec. 29.), 1-2.
% AGAI Adolf, »Keresztek«, Févarosi Lapok, 1882, 19. évf., 12. sz. (jan. 15.), 76-77.
¥ REVICZKY Gyula, Rajzok, A Hon (regg.), 1882, 20. évf., 15. sz. (jan. 15.), 1-2.
% SZANA Tamas, Két vjabb elbeszéls, Koszoru, 1882, VIL. két., 275-280.
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kovetkezok mondhatdak el: egy sziirke kisemberr6l szol6 rajz egy jo megfigyeloképességgel
rendelkez6 1irotol, sajatosan erdélyi nyelvezettel €s borulatdé vilagszemlélettel. Ez a fajta
megkozelités teljesen figyelmen kiviill hagyja azokat a cselekvéseket, értelmezéseket,
gesztusokat, amelyek a szoveg kiilonboz6 megjelenéseihez eredetileg hozzakapcsolddtak, viszont
elindit egy masik kapcsolodasi dimenziot, hiszen ennek ez a jellegzetes funkcidja: egyrészt a
szinkron irodalmi jelenségekhez vald kapcsolodast — ezért kotik 0ssze mar a fogadtatas hajnalan
Petelei jelentkezését Mikszathtal; erre Szana cikkének cime egyértelmiien is utal — , masrészt
viszont egy diakron rendbe valo beillesztést, példaul miifajtorténeti szempontbol.

9. ,,Ha ki elolvasta is megfeledte azolta. De meg ra sem ismerhetett.” Atiras, massal
helyettesités, azonosithatatlansag, felejtés

Petelei megallapitasa a kozeg azon jellegzetességeire is utal, amelyeket egy korabbi fejezetben
mar emlitettem: az aktualitasra, nagyon rovid tava hasznalatra és az ezzel egyiitt jar6 gyors
felejtésre. Mindehhez hozza jarul, hogy a szdveg els6 megjelenése utan még legalabb két izben
ujként tiinteti fel magat, kicserélddik €s a régi helyét atveszi egy masik.

A Klasszi elsd megjelenésekor a medialis kdmyezet két alapvetd jellegzetességét hordja magan:
az Erdélyi Hirado tarcarovataban jelent meg, rdadasul masodik tarcaként és két részben.
Mindehhez hozzajarul még, hogy Petelei els6 nyomtatasban megjelent szovegérdl van szo.
Mindezek eredménye a szoveg utdlagos valtozasai fényében a még kiforratlan Petelei-stilus
(példaul a szoveg inditasa még nem hordja magan a jellegzetes Petelei-kezdést, mely rendszerint
az olvasoval vald, mar eleve adott, elokészitetlen parbeszédhelyzetre utal), rovid, szentenciaszeri
mondatok, kidolgozatlansag és a szovegnek a kozeg jellegzetességébol adodo két részre tagolasa.
A szOoveg masodik vaéltozatdt a Magyarorszag és a Nagy Vilag nem két részben, nem
folytatasban, hanem egyszerre kozolte, €s a lap szépirodalmi jellegébdl adoddéan nem
tarcarovatban. Petelei teljes mértékben atdolgozta a szoveget, a cimébdl is levagta az értelmezo
jelzos szerkezetet, a torténet alapfonalat meghagyta, de 1ényeges valtoztatasokat hajtott végre az
elbesz¢élés modjan: leirdsai  aprolékosabbak, részletesebbek, amelyek tipografiailag is
megmutatkoznak az elso valtozathoz képest hosszabb paragrafusok formajaban. Megvaltoztatta a
szovegben azt, ami mar nem aktualis. A Klasszi elsé valtozataban a visszaemlékezésre egy
ritudlisan ismétlodo tinnep teremt alkalmat: Szent Gyorgy napja, €s a szoveg éppenséggel aprilis
25-én ¢€s 27-én, tehat kozvetleniil Szent Gyorgy napja (aprilis 24.) utan jelenik meg. A széveg
masodik valtozata januar 12-én jelent meg, furcsa lett volna a ,,Mikor igy Szt.-Gyorgy napjan...”
kezdetli inditas, igy, bar a cselekmény szintjén Szent Gyorgy napjahoz kotodik, a
visszaemlékezésre nem az tinnepi alkalom teremt lehetéséget, hanem a szerepld halalanak fikcios
aktualizalasa. (,,Ugy nala nélkiil maradtunk, mintha sohasem ¢élt volna. Csak észre sem vette a
vilag, hogy meghalt.”)

A szoveg teljes mértékben vald atirasa mellett egyetlen dolog maradt valtozatlanul: annak
ellenére, hogy ebben az esetben a szoveg ugyanazon lapszam terében, egy részben jelenik meg,
tipografiailag mégis két részre oszlik, amelyeket harom csillag vélaszt el egymastodl, és ez a
tipografiai megszakitas az elsé valtozatbeli torést 6rzi. A szdveg ugyanott szakad meg, ahol az
elso kozléskor a szovegtestet a (Vége kovetkezik.) paratextus koveti, raadasul egy olyan szerzoi
kiszolas utan, amely az els valtozatban a masodik rész megjelenéséig elmélazasra készteti az
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olvasot, a masodik valtozatban pedig, bar azonnal tovabb olvashatna, megallasra, gondolkodasra
osztonzi.”!
A szoveg harmadik, a Keletben €s a kotetben megjelent valtozata szintén jelentds eltéréseket
mutat az eldzéekhez viszonyitva, kiillondsen a bevezetd paragrafusokat dolgozta at Petelei, ezek
altalaban fogalmazasbeli, stilusbeli valtoztataisok. Ami ebben az esetben is egyértelmiien
megmarad, az a szoveg tipografiai képe. A Kelet tarczajaban szintén két részben jelenik meg, €s
mivel a bevezetd részt jelentésen kibovitette, ezért nyilvanvaldan terjedelmi okok miatt nem fért
bele a rovatba az eredeti megszakitasig. Ezért kénytelen egy korabbi szoveghelyen feltordelni, a
masodik részben viszont szintén harom csillaggal jelzi a szoveg eredeti megszakitasanak helyét.
A kotetbeli Klasszi szintén az eredeti megszakitottsag nyomat viseli a megfeleld szovegrésznél
tipografiailag harom csillaggal elkiilonitett szovegképpel.

A Klasszi szovegének ez az alakulastorténete azt a folyamatot tiikkr6zi, amelyet Assmann az iras
externalizacidjanak negativ megfeleldivel irt le, és amelyek az elevenen tartdssal szemben a
felejtés, a megsemmisiilés, az atirds, a massal helyettesités utjan valo elfojtds formaiban
miikddnek.” Ehhez csak hozzajarul a szovegek megjelenésének egy olyan kozege, amely maga is
a rovid tdva hasznalaton, a folyamatos cserélddésen és ujjal vald helyettesitésen alapszik. Az is
igaz, hogy ez a folyamat nagyon sok szoveg esetében leirhatd. Alapvetd jellegzetessége azonban
épp az elfojtas, az elfelejtddés, és csak a vizsgalat targya vagy modszertana derithet fényt nem is
annyira arra, ami kihullt az emlékezés rostalikan, hanem inkébb a felejtés folyamatara.” A
szovegalakulas folyamatanak felidézésére tett kisérlet fel6l azonban felsejlik egy valasz arra
vonatkozdan, hogy Petelei miért tordeli fel olyan latvanyos gyakorisaggal a kotetbe szerkesztett
szovegeit tipografiailag csillagokkal vagy esetenként szamokkal. Valoszinii, hogy ezek a torések,
ha nem is minden esetben, de gyakran Orzik magukon azt a nyomot, amelyet eredeti megjelenési
kozegiik hagyott rajtuk, és ezaltal szemmel lathatéan is megjelenitik a szazadvégi rovidproézanak
prozaclméletileg a metszés, vagas, megszakitis eljarasaival leirt ** valtozasat a korabbi
gyakorlattal szemben, megérizvén egyszersmind valamit eredeti megjelenési kozegiik
sajatossagaibol.

10. Kozegspecifikus cselekvések: szerkesztés és szerkesztés eredményezte kotetszerkezet

A szovegek kotetbe szerkesztését is olyan, a szerzd részérél megnyilvanuld kozegspecifikus
cselekvésnek tekintem, amely a szovegek iddszaki kiadvanyokban valé megjelenésére nem
jellemz6, és amelyeket olyan, az el0készitésre Osszpontositd cselekvések vesznek koriil,
amelyeket mar a Révai Testvérekkel kotott szerzodés targyalasakor emlitettem, de amelyek koziil

! Mindig kettéjiik szamara akart nyerni Klasszi. Kozos vagy embernél, allatnal, hogy keresi a parjat. — Aniko
mindig mondta, hogy bolondsag, szamarsdg az egész dolog —, de ¢ is hitt a Klasszi rajongasaban. Nos?! E
balvanynak eljovetele — a kit 6k latatlanban imadtak — kevésbé volt-e valdszinli, mint mas balvanyoké, melyet
varunk mindnyajan, a kik okosabbaknak véljik magunkat Klasszinal?” (-an [PETELEI Istvan], Klasszi, a foltozo
szabo, Evdélyi Hirado, 1878, 2. évf., 49. sz. (4pr. 25.),195.); Mindig kett6jiikk szamara akart nyerni Klasszi. K6z6s
vagy embernél, allatnal, hogy keresi a parjat. / Anik6 mondta, hogy: bolondsag, szamarsag az egész dolog — de 0 is
mosolygott. O is hitt a Klasszi rajongasaban. / En Jézusom! Hat mi mindnyéjan, kik okosabbaknak tartjuk magunkat
Klasszinal, nem épitiink-e magunknak birodalmat — levegébdl —, s nem varjuk-e valosulasat? (PETELEI Istvan,
Klasszi, Magyarorszag és a Nagy Vilag, 1879, 16. évf, 2. sz. (jan. 12.), 26.)

2 ASSMANN, 1999, 23.

% A felejtés egyik legérdekesebb aspektusa jelen esetben, hogy maga Petelei is rosszul emlékezik aa szoveg els6
valtozatanak megjelenési idépontjara.

% THOMKA Beata, 4 pillanat formdi, Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1986, 29.
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néhany magabdl a kotetbdl is kikovetkeztethetd: a szovegek kivalogatasa egy 1étez6 korpuszbol,
a szelekcio szempontjai, elrendezésiik egy bizonyos sorrendbe, a cim kivalasztasa, a mottoé stb.
Petelei 1878 és 1881 kozott, tehat a szépirdi indulasa €s elsd kotetének megjelenése kozotti
idészakban kb. a kovetkezo kozegekkel allt kapcsolatban: a budapesti iddszak utan hazatérve az
Erdélyi Hiradéban® kezdett publikalni, de megjelent egy irasa a Tolnai Lajos szerkesztette
Erdélyi Figyeldben is.”® A marosvasarhelyi organumokkal azonban révid idén beliil megszakitja
a kapcsolatot, kozben Agai is elkezdi megjelentetni szovegeit” a Magyarorszdg és a Nagy
Vildgban.”® 1880 szeptemberétél a kolozsvari Kelet munkatarsa lesz, itt is kozol kezdetben a
tarcarovatban rovidebb cikkeket, csevegéseket, majd 1881-t61 rajzokat, novellakat is. ”
Mindemellett még ugyanebben az iddszakban kapcsolatba keriil a Havi Szemlével,'™ az Orszdg-
Vilaggal, """ a Vasdrnapi Ujsaggal ' és a Koszoruval ' is. '™ A kotetbe szerkesztés
lehetdségének felmeriilésekor Peteleinek joval tobb mint kétszer annyi nyomtatasban megjelent
szoveg koziil kellett valogatnia tehat, mint amennyit az idézett szerz6dés megengedett, és
amelyek eredeti megjelenési kozege tulajdonképen harom nagy csoportra oszthatd: a tarsadalmi,
kozgazdasagi és politikai lapokéra (Erdélyi Hirado, Kelet), a magazinszerii képes csaladi
lapokéra (Vasdrnapi Ujsag, Magyarorszag és a Nagy Vilag), illetve a szépirodalmi lapokéra
(Havi Szemle, Koszoru, Orszag-Vilag.)

A Keresztekbe felvett szovegek egyik 0sszetartd, kozos vonasa, hogy mondhatni, szinte kivétel
nélkiil a magazinszeri és a szépirodalmi lapokban jelentek meg eredetileg. Kivétel a Klasszi, de
lathatd volt, hogy ezt Petelei teljesen atdolgozta eldszor a Magyarorszag és a Nagy Vilag
szamara, masodszor, feltételezésem szerint, egyenesen a kotetre vald tekintettel, illetve a
Keletben megjelent Az én szomszédom, amit szintén atdolgozott a kdtetbe vald felvétel eldtt.
Tetten érhetd tehat egy kozeg szerinti valogatasi tendencia, amely elsdsorban a szépirodalmi
organumokhoz koti a hosszabb tavon megorokitésre mélto szovegeket.

Feltételezem, hogy az sem véletlen, hogy a névteleniil vagy alnévvel megjelent szovegek koziil
egy sem keriilt be a kotetbe, csak olyanok amelyeket a Petelei Istvan szerzoi név jegyzett mar a
sajtoorganumbeli megjelenéskor is.

% A Klasszin kiviil az Eszter és Janos egy korai valtozata jelent meg itt: Nehéz urnak lenni, Erdélyi Hiradé 1878, 2.
évf, 130. sz. (nov. 2.), 518-519; 131. sz. (nov. 5.), 522-523; 132. sz. (nov. 7.), 525-526.)

% PETELEI Istvan, Kardcsonyi torténet, Erdélyi Figyeld, 1879, 1. évf., 17. sz. (dec.28), 131-133.

97 Ezeket Petelei valoszinii, hogy még budapesti tartozkodasa idején hagyta A gainal, aki joval kés6bb asta 6ket elé

% A Caleidoscopon (lasd 68. jegyzet) ¢s a Klasszin (52. jegyzet) kiviil: Betegek, Magyarorszig és a Nagy Vilg,
1879, 16. évf., 4. sz. (jan. 26.), 58-59; Miért nem farsangolt a medve?, Uo., 6. sz. (febr. 9.), 83; Beszéd a kicsi
Borisrol, Uo., 10. sz. (marc. 9.), 154-155; A bocskoros katona, Uo., 14. sz. (apr. 6.), 212-214; A kegyetlen halott,
Uo., 23. sz. (jan. 8.), 362-364; Theoridk, Uo., 40. sz. (okt. 5.), 628-631, 41. sz. (okt. 12.), 643—646; Eszter és Janos,
Uo., 44. sz. (nov. 2.), 698—699; Majom Anti kardcsonya, Uo., 51. sz. (dec. 21.), 810-812.

% PETELEI Istvan, A »boszorkiny-fészek« lakéja, Kelet 1881, 11. évf., 51. sz. (marc. 4.), 211-212; A Lengyel Zsuzsi
sorsa, 57. sz. (marc. 11.), 237-238; A készoriis, 130. sz. (jun. 10.), 545-546; Titi anyo, 141. sz. (jun. 24.), 589. és
142. sz. (jun. 25.), 593-594; Szétfoszlott almak [!], A »Kelet« karacsonyfaja. Melléklet a »Kelet« 293-ik szamdahoz
(dec. 25.), 1233.

'%'U8, Arva Lotti, Havi Szemle, 1. kot., 1. félév, 1. fiiz., 1-13.

Y U8, Sebestyén Eszti, Orszag-Vilag, 1880, XIV. fiiz., 342-343. és XV. fiiz., 346-347; A dudarfalvi pap, Uo.,

1881, 1I. fiiz., 30-31, 34; Leddlt oszlopok, V. fiiz., 97-99; Almok, XXII. fiiz., 505-506.

12°U86., 4 nagyapé, Vasdarnapi Ujsag, 1879, 26. évf., 45. sz. (nov. 9.), 719-721.; Mivel édesgetik Bogba a legyeket,
Uo., 1880, 27. évf, 38. sz (szept, 19.), 623, 626. és 39. sz. (szept. 26.), 642—643; A veres kakas hdza, Uo., 1881, 28.
évf, 1. sz. (jan. 2.),2-3,5.; 2. sz. (jan. 9.), 19, 22.

1%°U8., Szikra a homdlyban, Koszoru, 1881, VL. fiiz., 391-415.

1% Az is eléfordulhat, hogy mas sajtdorganumokkal is, de ezekre eddig még nem deriilt fény.
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A Keresztek szovegeit egy, a kotet elejére helyezett motto tartja tematikusan 6ssze, ,,mindenkinek
megvan a maga keresztje”-tipusu torténetek elmesélésére keriil itt sor: ,,Minden ember vallan / a
Krisztus keresztje / Rettenetes terhe, / Egészen a sirig.” (Régi ének) Ebbdl a szempontbol a kotet
harmadik irasa a kakukktojas, mivel a tobbitol eltéréen nem egy szomoru torténetet mesél el.

crer

crcr

legjobban sikeriiltnek mindsitett szovegével kivanta inditani kotetét. Az Emlékek zardpozicidja
pedig valdszinli, hogy a szoveg ujdonsagat hivatott kifejezni, a meglepetésnek szant még
ismeretlent, ugyanis ez a kotet egyetlen szovege, amely itt jelent meg el6szor. A Klasszi
jelentdségét kozponti helyzete is kifejezheti, a kotet kozepén elhelyezkedd szdveg az egyetlen,
amely akar emlékeztetoként is, egész konkrétan utal vissza a kotet szovegeit Gsszekapcsolo
cimre: ,,Klaslgszi volt 6 csupan; — egy haszontalan szabo, a kinek nehéz volt a keresztje. Nem birta,
— levetette.”

Az irodalom hétkoz- és linnepnapi kozegeinek, illetve az ezekhez kapcsolt, szOhasznalatomban
nem tudomanyosan és tudomanyosan reflektalt olvasasmodnak az elkiilonitése izgalmas, a
tarsadalmi és az irodalmi kommunikacié szintjén leirhatd cselekvésekre adhat alkalmat: arra
példaul, hogy egy kisebb, vidéki kozosség szintjén milyen reakcidkat valthat ki ha az
irodalomtermelés piacan megjelend 0j szerepld nem a helyi sajtéorganumot tdmogatja sajat
irdsaival, illetve, hogy az ir6sdghoz mint statuszszimbolumhoz, abban a pillanatban, amikor a
hétkoznapi szerepld egy Ujfajta szerepet is magara vallal, milyen, a kdrnyezetében megnyilvanuld
indulatok, érzelmek tarsulnak, és hogy ezekben milyen tipusu kotédések fejezédnek ki. Tovabba,
hogy az irodalmi kommunikécié szintjén hogyan érvényesiilnek a tarsadalmi kommunikacio
mintai, és hogy ezeket az értelmezés mellett milyen érzelmek mozgatjak.

A megkozelités azzal fenyegethet azonban, hogy a kiilonb6z6 kozegekhez (nem kizardlagosan!)
tarsitott megkozelitésmodok kozott nincs érdembeli kapcsolodasi pont: vagyis megalkothatd
egyrészt a kozegek mentén elkiilonitett nem tudomanyosan reflektalt és tudomanyosan reflektalt
olvasasmod elmélete, anélkiil, hogy a kettonek barmi koze is legyen egymashoz. Csakhogy ebben
az esetben nem talalok racionalis (vagy nevezhetem tudomanyosnak is) magyarazatot arra, hogy
a Petelei Istvan szerzoi névhez miért kotddik mind a mai napig éppenséggel a Klasszi szovege
erdteljes mértékben, akkor amikor elbeszéléstechnikailag sokkal izgalmasabb irasai is 1éteznek.

A Klasszihoz viszont a szoveg és a szerzOi név alakulasanak egy olyan elétorténete kapcsolodik,
amely kikopott ugyan az utdlagos értelmezések kérdésfelvetésébdl, szandékos iroi cselekvések
kovetkeztében is (massal helyettesités!), hatasaban azonban folyamatosan jelen van. Ugyancsak
efeldl talalok magyarazatot arra, hogy miért a Klasszit dolgozta at legtobbszor, hogy miért kapott
ez a szoveg kozponti helyet a kdtetében, miért ez az egyetlen szoveg, amely a ktetcim és a mottod
keltette elvarasokat szoszerint is igazolja.

15 PETELEL 1882, 113.
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