Virag Gabor (Ujvidéki Egyetem)

A NEM-mel keresztiilhiizott EN
(A kisebbségi magyar nem.)

L Elt egyszer egy keleti kalmar, akinek volt egy papagdja. A papagdj egy napon
felboritott egy olajostiveget. A kalmart elfogta a méreg, és botjaval fejbe vagta a
papagajt. A madar attol fogva nem beszélt tobbé, pedig azelott igen értelmesnek
mutatkozott.”

Homi Bhabha Frantz Fanon Black Skin, White Maskjanak 1986-os kiadasahoz irt
elészavaban Fanon hangjat ,,a hirtelen felnyilo torés” poziciojaval definidlja, melynek
jellemzd kifejezése: ,,A néger nem”. Egy olyan mondat, mely — mint arra Szamosi
Gertrud ramutat — semmiféle informéciét nem hordoz, ,hanem jelzi maganak a
metapozicionak, a kimondas értelem hatterének a zartsagat, hiszen nem tudjuk meg,
hogy mi a tagadas targya, csak a ‘nem’ lebeg a meghatérozatlan szemantikai térben””.
Az én-teremtés lehetdségét csak a Masikkal szembeni 6nmeghatarozas teszi lehetdvé, a
szubjektumnal sokkal fontosabba valik az Idegen, a masik szubjektum. ,,A néger nem”
mondat kimondasaval raadasul nem csak az allitds tagadottjanak identitasa, hanem a
vele ellentétezett fehér ember sem valik valamivé, hanem sajat identitasa keriil a
meghatarozatlansag szovevényébe.

Az idézett mondat szamunkra annyiban érdekes, mert felveti a kérdést,
alkalmazhato-e ugyanez egy kisebbségi, nevezetesen a vajdasagi magyar identitas
onmegnemhatarozasara. Kimondhato-e a mondat parafrazalva, mondhatjuk-e azt: ,,A
kisebbségi magyar nem.”

Hogyan tévedtink a posztkolonialitas mezejérol egy kisebbségi magyar
irodalom teriiletére? Hogyan hasznalhatbak a gyarmatositassal kapcsolatos
viszonyrendszerek ¢és fogalmak (hogy csak néhanyat emlitsiink: idegenség,
szamuzoOttség, marginalitas, periféria, peremvidék stb.) egy olyan irodalom leirasara,

mely nemrégiben dnmeghatirozasként eldszeretettel hangoztatta Tolnai Ott6 elhiresiilt
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metaforajat, mely szerint abban kiilonbozik az egyetemes magyar irodalom tobbi
részEtol, hogy csak neki van tengere. Bar az is igaz, hogy — amint arra Rorty ramutat —
Donald Davidson nézete szerint egy metaforat bevetni a beszélgetésbe annyi, ,,mint
megszakitani azt egy grimasz erejéig, vagy kihtizni egy fényképet a zsebbdl és
megmutatni azt, arcul csapni vagy megcsokolni azt, akivel tarsalgunk. Egy metaforat a
szovegbe vetni olyan, mint dodlt betiit, illusztraciot, vagy egyéni kdzpontozast, egyéni
tordelést hasznalni.™

A kérdés feleslegessé valik, ha tudjuk, a posztkolonialis elmélet ma mar nem
csupan azokat a kulturakat targyalja, melyek gyarmati multtal rendelkeznek, hiszen
minden olyan etnikai ontudatformalédasnak 1étezik poszkolonidlis olvasata, amelyet
kiilonbozo identitastt kozosségek hatalmi torekvései alakitottak. Szamosi Gertrud itt
latja azt a kapcsolodasi pontot, ,,ahol a kozép-eurdpai torténelem is a sokrétil
metahermeneutikai értelmezés lehetdségét igéri, hisz vildgunk szerencsétleniil gazdag a
sokszor kolcsonds kolonizalasok szovedékébdl font értelemképzési halokban.” A
posztkolonialis értelemképzési stratégia motorja nem a dialogus, hanem a kényszer,
nem a feltaras miikodik benne, hanem az elfojtas.

Az éltalam vizsgalni kivant szovegek szerzdje, Végel Laszlo maga is hivatkozik
a posztkolonializmus egyik nagyhatasu gondolkodéjara, Edward Saidra: ,,Az
értelmiségi metaforikus értelemben vett szamiizottsége nem mas, mint nyughatatlansag,
mozgékonysag, onmagunk ¢és mésok eszméinek folytonos megkérddielezése.”™
Dolgozatom elsdsorban a szerzd Exterritorium cimi konyvének a szovegén beliil
képz6dé identitasok, a kisebbségi magyar identitdskonstrualodds mechanizmusara
szeretnék rakérdezni, mint a fentiekb6l kideriilt, elsésorban a posztkolonialitas
fogalomtaraval operalva, a szerzO mas szdvegeit is bevonva a kontextusba. Az
Exterritorium ugyanis az 1ir61 lehetdség sajatosan kelet-eurdpai ¢€s ezredvégi
valtozatardl is szol. A végletes €s végleges otthontalansagrol, a sehova-sem-tartozasrol
a  kelet-eurépai  posztkommunista  katasztrofafolyamat  legkatasztrofalisabb
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leagazasaban, a balkaniban.
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Derrida a francia-maghrebisag 1ényegét a par excellence francia-maghrebi
paradigmatikus példajan probalva megfejteni, arrdl beszél, hogy a két szo6 kozotti
kotdjel csondje ,,nem békit meg €s nem csillapit le semmit, semmiféle gyotrelmet,
semmiféle kinszenvedést. Soha nem fogja elnémitani ezek emlékét. Még sulyosbitja is
a rettegést, a sériiléseket, a sebeket. Egy kotojel soha nem elegendo a tiltakozas, a harag
vagy szenvedés kialtasai, a fegyverek, a repiilogépek és bombak larmajanak
elfedéséhez.”’

Vajdasagban magyar kisebbségként élni a kozelmultig (a nyolcvanas évek
végéig), ha nem is volt fenékig tejfel, de mindenesetre (legalabbis a tobbi kisebbségi
magyar tarsadalom, s6t az anyanemzet szempontjabdl is) irigylésre méltd dolognak
szamitott. A titdi szocializmus aldésai elrejtették, de legalabbis a perifériara szoritottak
a negativumokat. Az irodalmi élet viszonylagos szabadsagot mondhatott magaénak, a
Magyaroszagon persona non gratanak szamitd szerzok rendszeresen publikaltak a
Jugoszlaviaban megjelend magyar folydiratokban. A kotdjel azonban, melyrdl Derrida
besz¢l, ha csak implicite is, de ott fesziilt a jugoszlav €s a kisebbségi identitas kozott. A
latszat mogott, ha kimondatlanul is, de munkalt a tudat, a vesztesek gyerekei a
kompromisszumok tengerében gydztesekként lubickolnak. ,,A tuléldk torténelme
kapcsolatokban és konfliktusokban, kompromisszumokban ¢s konszenzusokban
folytatodik, ezek a mindenkori béke minimalis feltételei.”

A 1I. vilaghaborii utan a versailles-i alapokon 1étrejott Jugoszlavia torténete
szintén a talélok torténelme volt, ahol az a sajatos helyzet allt elé, hogy a gydztesek és
vesztesek szembenallasa helyett a kiilso ellenség képe teremtodott meg, a Masik mindig
kiviilrdl fenyegetett, a testvériség-egység szellemében felno6vé magyar nemzeti
identitassal rendelkezé generacioknak nem szamitottak idegennek, esetleg csak
kiilonosnek a szerb, horvat, szlovén stb. kultira szubjektumai. Reinhart Koselleck
Ellenségfogalmak cimli irasaban arra figyelmeztet benniinket, hogy ,,a belsé-kiilsd
lehatarolasok életsziikségletek, am veszélyessé valnak, amikor 6ket felhasznalva

szakitjak meg a kapcsolatokat és akadalyozzak meg a kompromisszumok 1étrejottét,
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amikor a megallapodasok kizaroak, €s csupan arra szolgalnak, hogy konfliktusokat
szitsanak, polgarhabortt robbantsanak ki, haborut timogassanak, tdmeggyilkossagokat
tegyenek lehetdvé.”™

A kapcsolatok  megszakitdisa, a  kompromisszumok  létrejottének
megakadalyozasa, konfliktusok szitdsa, polgarhaborak kirobbantdsa, héaboruk
tamogatasa, tomeggyilkossagok lehetévé tétele ismerds fogalmak mindazoknak, akik
kicsit is elmeriiltek az elmult masfél évtized torténéseiben az egykori Jugoszlavia
szerinti értelmezése egy olyan megegyezésen alapuld atfedés a ,,végsé szohasznalatok”
kozott, amely mindaddig teret biztosit a masikkal valdé azonosuldsra, amig bizonyos
szavak, mint ,,el6zékenység”, ,jllendoség” €s ,méltosag”, a kozos szokincs részét
képezik."” Ha volt is az ex-Jugoszlavia teriiletén ¢16 kiilonboz6 nemzeti identitasokkal
rendelkez6 szubjektumoknak kozos szokincse, az a nyolcvanas évek végére feledésbe
meriilt, helyét az erdszak, az elnyomas nyelve valtotta fel. Az Exterritorium igy a
gondolatok ¢és nézetek rettenetes romhalmazat mutathatja be csak, az évtizedes
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hamisitvanyok és sok évszdzados mitoszok tormelékeit.

A kulturalis kiilonbozéség témaja — mint arra Bhabha ramutat — a tarsadalmi
krizishelyzetek soran keriil a felszinre, ,,az OGnazonossag igénye vagy a marginalitas
Exterritorium torténése, vagyis Szerbia és Montenegro 1999-es NATO-bombazésa
mindenféleképpen olyan krizishelyzetnek tekintendd, melynek sordn az 6nazonossaggal
kapcsolatos kérdések a folyamatos oOnelemzésre kényszeritenek. A menekiilés,
rejtozkodés megkettozottségének képei (egyrészt a bombak, masrészt a fenyegeto,
alarendelt szerepre kényszeritd Masik eldl) a szovegben sziikségszerlien az Utkeresés

motivumait kutatjak:

“Ultetek a sététben, meg sem mozdultatok, a lehetetlen fogsdgdban éreztétek
magatokat. A lehetetlen lett a bortonod. Ki tudja, meddig még. Azon torted a
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fejed, hogyan viselkedj masnap a tarsasagban, az utcan. Nem tudtdl semmi

okosat kitalalni, csak azt... ujra zakot veszel magadra, nyakkendot kétsz, tehat

tovabbra is ugy rejtezkedsz, mint eddig. Szorakozottan elmosolyodsz, ha sérto
szavakat hallasz. Nem leszel jelen. Egyre kevésbé leszel jelen: begubozol
anyanyelvedbe, s mérlegeled, hogyan mulik el feletted az ido.” [Végel,

2000.11.]

“A személyes €s a kozosségi traumak hatterében olyan, a korabban szilardnak
vélt onazonossagot felvaltd bizonytalansagok, elfojtasok, ellentétek és ellentmondasok
rejlenek, amelyek a tudatosan és Ontudatlanul megélt traumdk, veszteségek és
szorongasok identitasformald erejét hangsulyozzak.”"® Az Exterritérium hésének anyja
elészor a NATO-bombazasok idején beszél a II. vilaghaborGi utdni magyar
tomegsirokrol. A krizishelyzet hatasara tornek felszinre az addig a tudatalattiba
kényszeritett traumdak. Az anyadhoz hasonloan a vajdasagi magyar kisebbség is kozel fél

¢vszazadon at hallgatott a felszabaditas/leigazas/gyarmatositas utan Ot ért

megtorlasokrol.

“Elvittek, seppegték a kozeli hozzatartozok, s magatehetetleniil szettartik
karjukat; nem merték hangosan kimondani, hogy meggyilkoltik oket. Ezt tette
az utca népe tobb évtizeden at: széttarta a karjat és lehorgasztott fovel varta,
mit hoz a holnap. Evtizedeken keresztiil hallgatott. Nem tett szovd semmit, csak
a karjat tarta szét, magaba fojtott mindent.” [Végel, 2000. 140.]

A multrol szol6 folyamatos elbeszélésnek sorsszeri jelentosége van a kozosség
mai és holnapi 6nmegértése szempontjabdl. A torténet utat keres a nemzedékek kozatt,
hogy ha elfojtva is, de legalabb krizishelyzetben tjrafogalmazodjon. Spivak szerint az
alarendelt nem tud megszolalni. Az aladrendelt a véleményalkotasbol, az
érdekképviseletbdl, tagabb értelemben a tarsadalom és — jogfosztottsaga folytan —
Oonmaga iranyitasabol kiszorul. A Masik diskurzusa és az alarendelt, elnyomott
diskurzusa kozott fennalld kapcsolat a megszolalas/elhallgatas ellentétpar mentén

konstrualodik meg.
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Az er6szak az, ami beszél és jelentésre tor. Ily modon fel kell tarnunk a
diskurzus és az erdszak koztes mezejét, ami nem mas, mint az emberi beszéd maga:
diskurzus és erészak elegye.”'* A nyelv az identitas legszemélyesebb rétegeit hozza
felszinre, de egyuttal elarulja és megbélyegzi hasznalojat. Az ember a sajat alakzatat
egy toredékes nyelv réseiben alkotja meg, allitja Foucault: ,,az ember valaha egy
alakzat volt a nyelv két 1étmodja kozott; vagy inkabb csak akkor jott létre, amikor a
nyelv, miutan a reprezentacié belsejében gyokeret vert és mintegy feloldodott benne,
csak a sajat szétforgacsolodasa aran szabadult meg t6le:'” Az Exterritérium nyelve
maga is valahol az anyanyelv teriiletének peremvidékén ¢l, mondatszerkesztésén, de
helyenként szokincsén is atiit a mindent meghatarozo komyezet nyelve.'®

Mivel a nemzettudat szempontjabol a nyelv szerepe kulcsfontossagu, a nyelven

keresztiil az identitds mélyebb 0sszetevdinek a valsaga is felszinre kertil.

“Egy nyilvanos irodalmi forumon egyiitt lépek fel Slobodan Snajderrel — irtja
Végel —, akihez immar vagy harminc éves baratsag fiiz. Beszélek én is, aztan 6
is. A horvat dramairo bevezetdjében kiter arra, hogy eloszor hallja, amint
magyarul beszélek, s 6 ugy érzi egy masik vagy talan egy uj embert ismert meg.
Cinkosan osszenéziink. Mindketten tudjuk, hogy bardtsagunk ezzel elmélyiilt”.
[Végel, 2003a. 117.]

Slobodan Snajder mellett érdemes egy masik ex-jugoszlav identitassal is biro,
szlovén ir6, Ales Debeljak véleményét is meghallgatnunk, aki szerint nincs tdrténelem
torténet nélkiil. ,,Mind az egyes ember, mind a kdzosség reménye és félelme csak az
elbeszéléssel hozzaférhetd, az elbeszelés segitségével keresi az utat nemzedékrol

nemzedékre.”!’

A generaciok  kozotti  identitasképzés  kiilonbségeire jO  példa az

Exterritoriumban megjelend sziilok és gyermekiik kozotti értelmezési folyamat. A

' Paul Ricoeur: Erészak és nyelv. In: Szabé Marton (szerk.): Az ellenség neve. Joszoveg Kiado, Budapest,
1998.126.
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szliloknek az anyaorszdg valamiféle misztikus helynek szamit. Az apa illegalis
hataratlépéseinek, az anya budapesti utazasanak torténete Derridat erdsiti: “Az
anyaorszag, a F6-Anya-Haza-Varos, az anyanyelv varosa — ime egy hely, amely tavoli
orszagként szerepel, holott nem az, kozeli, mégis tavoli, nem idegen [étranger], ez tul
egyszerli volna, mégis kiilonds [éfrange], fantasztikus és kisérteties.”'® Az anya

Budapestre utazasat egyrészt a titokzatossag, masrészt a kivancsisag fénye ovezi:

“Anydd azonban soha sem jart Magyarorszagon, még a zoldhataron sem
lopakodott at, ezenkiviil kivancsibb természetii volt, s ajanlatodra azt vilaszolta,
rendben, o pedig utazni fog. De hozzatette: nem kell elhiresztelni, a legjobb lesz,
ha a szomszédsagbol senki sem tudja meg, hogy Magyarorszagra késziil. Azt

kell mondani, Ujvidékre utazik, ennyi az egész. Nem értetted, miért titkolozik.”
[Végel, 2000.45.]

Az anya kés6bb soha nem beszél arrol, hogy egyszer €letében Budapesten jart.

Egy csoport tagjainak éabrdzoldsakor az autentikussdg vagy inautentikussag
kérdése korabban még csak fel sem meriilt. “Shakespeare esetében sem a zsido, sem a
mor alakjanak hitelességét nem kérddjelezték meg azon az alapon, hogy mind a zsido,
mind a moér figurdjat egy fehér protestans angol alkotta meg, rdadédsul etnikai
csoportjuk tipikus képviselSinek lattatta 6ket.”'” Egy csoport elnyomasa gyakran vonja
maga utan azt, hogy ndtagjainak kiilonleges erotikus vonasokat tulajdonitanak. Az
egyes csoportokhoz tartozd nék erotikus képességeirdl szo6lo torténetek altalaban a
csoportkizsakmanyolas szerves részét képezik, mivel olyan kitalalt kiilonbséget
vezetnek be, amely agresszid targyava teszi a ndket, s ugyanakkor az egész csoport

megalazasat jelképezi.”

A magyarok se nem osztanak, se nem szoroznak, nyimnyam alakok. Még

hadseregiik sincs! Nincs pénziik ra. Csak a magyar nok érnek valamit.” [Végel,

2000. 20.]

18 Derrida, Uo. 64.
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Vagy:

» Megveregették a vallad, a magyar nok, az a valami. Milyen odaadok! Csak
inteni kell, s maris vetkoznek.” [Végel, 2000. 43.]

A vajdasagi magyar kisebbség iranti ,,olcsd €s utszéli” viszonyulds mar a
hatvanas évek végén ismeretes volt: ,Ismereteim alapjan...az Gjabban divatta valt
felfogasra hivatkozom, amely a konnyt, erkdlcstelen életet €16 nok szerepeire rendre
Evaknak, Rozikanak, Ilonkanak, Jolanoknak, Agneseknek, Zsofikaknak, Micikéknek™
osztja ki” — idézi Gerold Laszlot Szerbhorvath Gyorgy, majd hozzateszi: ,,még akkor is,
ha ezen szerb irok nem az ujjukbdl szoptak ezt, hanem mintegy a szerb férfiak korében

széleskoriien elterjedt véleményt terjesztettek tovabb.”?!

A Rorty altal végsé szotarnak nevezett szokészlet, mely hasznaldinak nem tesz
lehetové nem-korkords érvelési lehetOséget, a nyelvvel vald cselekvés hatarait is
kijeloli. Ezen t0l csak a reménytelen passzivitas vagy az erdszakhoz vald folyamodas
van. A végsé szotar kimeriilése utani passzivitas vagy erészak a szubjektum helyét is
kijeloli az elnyomo illetve az alarendelt szerepkorében. Ezek a diszkurziv folyamatok
hatdrozzak meg az adott tarsadalomban ¢l6k gondolkodasat és tevékenységét, és ebbdl
kovetkezik, hogy a diskurzus sordn az erdsebb kulturak kisajatitjak a gyengébbeket. A
torténelmi folyamat nem valaszthatd szét egy-egy hosi, forradalmi aktus altal hatarolt,
egymassal 0ssze nem fliggd részre, hanem hatalmas, névtelen diszkurziv mozgasokbol
all. Végel mintha arra probalna ramutatni, a szerb nemzeti identitas ideologiaja éppen
ezt nem fogadja el, szamara a torténelem csak a gydztes haborikbol all, mindaz, ami

kdzben tortént elfelejtédott, rejtve marad, a tudattalanba szamiizik.

A szerb nép artatlan, soha senkit sem bantott, szerb katona idegen teriiletre
soha nem lépett, soha nem hoditott. Senkinek sem jut eszébe a hires kiralyi
mondads 1913-bol, amikor a szerb hadsereg bevonult Albaniaba: Ne
pazaroljatok rajuk a Ibszert, karokkal verjétek oket agyon! A katondk
megfogadtak a parancsot: igy cselekedtek. Mit keresett a szerb hadsereg

* Murray Edelman: Politikai ellenségek konstrualésa. In: Szabo Marton (szerk.): Az ellenség neve.
Joszoveg Kiadd, Budapest, 1998. 114.
?1'V6: Szerbhorvath Gyorgy: Vajdasagi lakoma. Kalligram, Pozsony, 2005. 227.



Bulgariaban, Temesvarott és Pécsett? Mit keresett Eszék alatt és Szarajevo
koriil? Nem, errol hallgami kellett. Lepelt ra!.” [Végel, 2000. 59.]

A kulturalis kiszakitottsag tapasztalatanak toposzai Végel konyvében azonban
nem csak a masik nemzeti identitassal, hanem az anyaorszagi identitdssal szemben is
megfogalmazodnak, nemcsak valami kiilsé erdvel szemben konstrudlodnak meg,
hanem jelzik az identitds mélységes bels6 megosztottsagat is. A magyar nemzet egyik
legtobbet emlegetett jellemzdje a megosztottsag, mely nem csupan valami kiilsgvel
szemben jelent kiillonbséget, ellentmondast, szembenallast. Az Exterritoriumban, de
Végel mas szdvegeiben is rendszeresen ismétlédnek az anyaorszagi magyarsagnak a

hataron tili nemzetrésszel szembeni értetlensége.

., Végre talalkoztam annak a bdcskai magyar fiatalembernek a sziileivel, akik a
kosovoi  haboru elol Magyarorszagra menekiilt... Menekiilttaborokban
sinylodtek, néhanyat koziiliik vissza akartak toloncolni, hogy teljesitsék
alkotmanyos kotelességiiket. Marmint azert, hogy jelentkezzenek a szerbiai
sorkatonai szolgalatra, jelentették ki a magyar csinyovnyikok. Kérdezem a
sziiloket, hogy tetszettek nekik a milleneumi latvanyossagok. Lehajtott fovel
alltak elottem. Csak ebbdol a mozdulatbol olvastam ki, mit éreztek.” [Végel,
2003a. 30.]

Az azonos nemzeti, de tobbségi identitassal rendelkezOkkel szemben is az
elhallgatas, elfojtas reflexei Iépnek életbe. A szembenallasi mechanizmus miikddése, ha

nem is teljesen azonos, de mindenféleképpen fajdalmasabb tud lenni.

,, Lehorgasztott fejjel ballagsz a pesti utcakon. Vagy epigon leszel, vagy
marginalis. Gondterhelten emeled fel a fejed, véded marginalizmusod, mint

fliggetlenséged egyetlen lehetséges formdjat anyanyelvi kulturadban.” [Végel,
2003b. 72.]

,Vannak olyan tragikus helyzetek — irja Heller Agnes —, melyekben nincsenek
jo valasztasok. Példaul amikor egy kisebbségi csoportot a tobbség lebecsiil, elnyom

vagy — alterativaként — frusztraltta tesz. Ebben az esetben biztosak lehetiink abban,



hogy a kisebbségi csoportot a tobbség nem reprezentalja megfelelden (és forditva). Az
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onreprezentaciot koveteld kialtas ekkor az identitas megdrzésének hangja is.”

, Ne ismerd meg onmagadat — Egyre kevésbé ismerem onmagamat, s ez a
felismerés marcangol, amiota megbizonyosodtam rdla, hogy sohasem leszek
szabad. Ez pedig tobb mint politika: élethelyzetrél van szo. Amit nem értenek
meg sem az anyanyelvi kulturamban, sem ott, ahol élek. Mi maradt tehat hatra?
Haborogva papirra vetem a mondatot: Légy hii magadhoz és helyzetedhez, tehat
ne ismerd meg 6nmagadat!” [Végel, 2003a. 39.]

A nyugati modemitas egyik legnagyobb biine, Nietzschével szélva, azzal a
kérdéssel kezdédik, "kik vagyunk", "mik vagyunk"* A kérdés Végelben is
megfogalmazodik. A ,,Ki vagyok?” én-konstruald kérdésére Magyarorszagon: idegen,
Szerbidban: magyar a valasz. Az Onéletrajzi emlékezés Derrida szerint
semmiféleképpen nem azonossagot, sokkal inkabb azonosulast felételez. “Egy
azonossag soha nem adott, kapott vagy megszerzett, nem, egyediil csak az azonosulas
végeérhetetlen, meghatarozatlanul agyrémszerti folyamata tart.”** Freud emlékeztetése
alapjan tudjuk, az iras abrandja csupan a valdsagban torténd cselekvés kiegészitdje €s
nem alternativaja. A szoveg performativ struktiraja a diskurzus narrativ strukturajanak
lehetdségét nyitja meg, amely eldsegiti a marginalitas, a kisebbségi 1ét, az alarendeltség
azon hatoerdinek felszinre jutasat, amelyek az elméleten keresztiili gondolkodasra

0sztonoznek.

Végel hii marad az altala idézett Said gondolataihoz: az identitds megteremtését
az allando nyughatatlansagra, mozgékonysagra, Onmagunk ¢és masok folytonos
megkérddjelezésére alapozza. Fluktualé identitdst hoz létre, mely az allandé uton
levésben, utkeresésben dekonstrudlja folyamatosan a szubjektumot. Az Egy makro

emlékiratai els6 fejezetének cimében (, Emberek, az istenért, hova rohantok?”)

*> Heller Agnes: Onreprezentacio és méasok reprezentacioja. Kritika, 1996/12. 4.
»V6.: Edward Said-Christoph Burgmer: Bevezetés a posztkolonialis diskurzusba.
http://www.c3 .hu/scripta/lettre/lettre28/said.htm

 Derrida, uo. 45.



megfogalmaz6dd masoktdl elkiiloniilé mégis valamiféle kollektiv identitas (,, 4z utobbi
idoben egyre tobbszor ram tor az egyediillét érzése. Mar pedig én azt szeretem, ha
emberek vesznek koriil, ha nagy csoportokban maszkalhatok, szeretem, ha egyszeriien
beleolvadhatok a tomegbe” [Végel, 1993. 145.], a fohdsben egy deklaszalodott,
marginalizalt, alarendelt személyiségkonstrukciora mutat ra, ahol a szubjektum
folyamatosan sajat helyét keresi a Masik altal kijelolve azt. Mindez azonban Ujra- és

ujrairodik:

, Minden elmulik”, gondoltam, és elnevettem magam. Persze, csak magamban.
Ragyujtottam, és egy mélyet szippantottam. Kezemmel a cigarettat babraltam.
,minden elmult”, ismételgettem, s megbékeélt szivvel hallgattam a vonat
zakatolasdt. Es holnap tijra megismételhetem. Es holnaputdn is. Mindig, amig
csak élek. ’[Végel, 1967.183.]

A fenti bekezdés 1993-ra ekképpen fogalmazodik at:

, Minden elmulik, gondoltam magamban. Ragyujtottam egy cigarettara. Mélyet
szippantottam a fiistb6l. Ugy éreztem magam, mint aki most riadt fel egy
kellemes alombol. Vagy éppen azt dlmodja, hogy felriadt. Ki tudna megmondani
ezt pontosan. Senki. Senki sem tudja pontosan megfigyelni, mikozben a siiri
kodben tévelyeg, hogyan tinik el a masik ember egy kozeli kodfelhoben. Lehet,
hogy mar minden végleg lezault, gondoltam magamban, mikozben a vonat
zakatolasat hallgatva a cigarettaval babraltam. Holnap megismétlem ezt a
mozdulatot. Megismétlem minden dldott nap. Ameddig csak élek. Mindig.”
[Végel, 1993.128.]

Az Ujrairas nem csak a narrativaban okoz finom kis elkiilombozddéseket, hanem
maga a szubjektum is 4tkonstrualodik altala. A folyamatos ismétlés nem csupén a
mozdulatra vonatkozik, hanem a diskurzusra magara is.

2003-ban megjelent naplojegyzeteinek végén Végel az En és a nem cimii

jegyzetben ekképpen fogalmaz:

. En, én, én, irta Gombrowicz. Nem, nem, nem, irom a lapszélre. A NEM tobb
mint az EN. A NEM-EN a legtobb. A NEM-mel keresztiilhuzott EN.” [Végel,
2003a. 300.]

Vagyis nyugodtan kimondhatja: A kisebbségi magyar nem.



Az Exterritériumban képz6dd identitds Barthes anakronisztikus szubjektumat
idézi: ,,Ugy irom meg magam, mint aktuélisan rossz helyen 1év$ szubjektumot, akit tal
késon jott vagy tul koran (a tal sem sajnalkozast, sem hibat, sem balszerencsét nem
jelent, csak éppen egy nulla helyre utal): anakronikus szubjektum, mely sodrodik.”” Az
alarendelt némasagat csak a remény szolaltatja meg. A remény arra, hogy a folytonos
ujrairas altal a lehetd legjobb ént alakithatjuk ki dnmagunk szdmara. Az ellenszegiilés
az identitas megteremtédésének azonban mégsem jelent valsagot: a nyelv, melyet
besz¢él, az Onmaganak-ellenszegiilés nyelve. Eldonthetetlen azonban, hogy ez a

szubjektum bukasat vagy diadalat jelenti-e.
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