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Forkoli Gabor

Lapszéli dialogus
Enyedi Gyorgy és Milotai Nyilas Istvan kozott

Dolgozatom témaja a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak
M 97-es jelzetii kézirata, amely nem mas, mint Enyedi Gyorgy Explicationes
locorum Veteris et Novi Testamenti cimii miivének kéziratos jegyzetekkel és tol-
dalékokkal bdségesen ellatott példanya, amelynek a bejegyz6 11j cimet is adott:
Refutationes. A kdnyvbe 1986. aprilis 22-1 datummal Kéldos Janos irogéppel irt
cédulat helyezett. Ebben megallapitja, hogy a jegyzeteket és a betoldasokat egy
bizonyos Sardi Sz. Gergelyt irta le, maguk a bejegyzések pedig Milotai Nyilas
Istvan Speculum Trinitatis c. mtivébol vett részletek. Enyedi Gyorgy kolozsvari
unitarius plispdk miive a bibliai konyvek sorrendjében veszi végig azokat a helye-
ket, amelyekkel a Szentharomsag tanat szoktak alatdmasztani, majd rendre meg is
cafolja a Szentharomsag-hivok értelmezéseit. Milotai Nyilas, Debrecen korabbi
reformatus piispoke és 1618-t6] Bethlen Gabor udvari lelkésze szintén ezeket a
helyeket veszi végig, rendre cafolva Enyedi értelmezéseit. Ez a bizonyos Sardi
Sz. Gergely tehat Milotai Nyilastol vett szovegeket helyezett el Enyedi megfe-
lel szoveghelyei mellé. Igy Sardi egyszerti kompilatornak tekinthetd, eljarasa
azonban nagyon is tanulsagos lehet, hiszen sokat elarul koranak konyvhasznalati
szokasairdl, valamint az unitariusok és a kevésbé radikalis erdélyi protestansok
kozott folyo vita mindségérol.

Enyedi Gyorgy Explicationes c. munkaja egzegetikai és filologiai teljesit-
ményként is jelentds. Mint ismeretes, a szerz6 a gordg bibliai konyvek értelme-
zéséhez klasszikus gorog és hellenisztikus szerzOk szohasznalatat is elemezte.
A konyvet csak a szerz6 halala utan, 1598-ban jelentette meg a nyomdahely és
a nyomdasz megjelentetése nélkiil ifj. Heltai Gaspar.! Bathory Zsigmond ren-
delete utan a példanyok nagy részét elégették. Késébb a 17. szazad folyaman
egy 1670 koriil nyomtatott, groningeninek feltételezett, Lovas Borbala kutata-
sai alapjan azonban valosziniileg amszterdaminak mondhat6, de mindenkép-
pen németalfoldi kiadas kdvette, amelyet a vilag szamos konyvtaraban €s tobb
nagy gondolkodd, példaul Locke és Newton polcan is megtalalunk.? A saros-

' Envepi Gyorgy, Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma
stabiliri solet [ Kolozsvar, ifj. Heltai Gaspar, 1598] (RMNY 836).

2 RMK III 4237; Lovas Borbala, Enyedi Gyorgy: Explicationes locorum Veteris et Novi
Testamenti: Egy erdélyi egzegetikai munka a nyugat-eurdpai konyvpiacon, Keresztény Magvetd,
124 (2018), 82-98; a tanulmany angol verzidja megjelenés alatt all: The Posthumous Reception
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pataki példany a kolozsvari kiadasbol van, amely jol felismerhet6 cimlapmet-
szetérol, amely Fortunat dbrazolja a boségszaruval és a kovetkezd korirattal:
,»Ex Bello pax. Ex pace ubertas”.* Enyedi milvét utddja az unitarius piispoki
sz€kben, Toroczkai Maté magyar nyelvre is atiiltette. Az unitariusok végiil ezt
is csak a fordito halala utan tudtak megjelentetni, 1619-ben, illetve 1620-ban.*
A két magyar nyelvii kiadas mar igencsak zavarta az egyre erds6do helvét hit-
vallast erdélyi felekezetet, és hamarosan két komolyabb terjedelmii valasz is
sziiletett rajuk. Az egyik a még 1619-ben megjelent Vindicatio locorum Veteris
Testamenti Szentkiralyi Benedek tollabol, a masik Milotai Nyilas Istvan mar
emlitett 1622-es miive.’ Ez utobbit Milotai Nyilas a reformatus fejedelemnek,
Bethlen Gabornak ajanlotta. Az olvasonak irott el6szobdl kideriil, hogy el6-
szor latinul akart valaszolni az Explicationes latin eredetijére, am Toroczkai
forditasanak megjelenése utan 6 is inkabb magyarra forditotta miivét.® Latin
eredetijét nem ismerjiik. Milotai miivének kiilonlegessége, hogy nem csupéan az
Enyedi altal értelmezett bibliai helyeket veszi sorra, hanem zsid6 bdlcselktol
— Phil6tol vagy a Zoharbol —, az egyhazatyaktol és a zsinati hatarozatokbol is
valogat a Szentharomsag-tan bizonyitasara alkalmas szoveghelyeket. Filologiai
alapossaga ellenére a konyvet valoszintileg nem tarthatjuk Enyediéhez mérhet6
szellemi teljesitménynek. Ha elfogadjuk Simon Jozsef nemrégiben megjelent
konyvének 6 allitasat, amely szerint Enyedi radikalisan leszamolt a Biblia
allegorikus és tipoldgiai értelmezésével, és a sensus litteralis kizarolagossa-
ga mellett tette le a garast,” akkor még inkabb feltiinik, hogy Milotai Nyilas
mennyire reflektalatlanul hagyja Enyedi miivének ezt az alapvonasat. A kab-
balisztikus spekulaciok elfogadasa mellett példaul kdnyvének utolsoé részében

of a Transylvanian Bishop at Home and Abroad: The Afterlife of Gyorgy Enyedi’s Explicationes
= Print Culture at the Crossroads.: The Book and Central Europe, eds. Howard Paul LoUTHAN,
Drew B. THoMmas, and Elizabeth DILLENBURG, Leiden, Brill, 2021, 72-96.

3 Amotto és a nyomdaszjelvény eredetérél 1. Lovas Borbala, Ex bello pax, ex pace ubertas: G. C.
mester egyik metszetének lehetséges forrasdarol, Magyar Konyvszemle, 131 (2015), 322-325.

4 EnveDI Gyorgy, Az ¢ és iy testamentumbeli helyeknek, mellyekbdl az az Haromsagrol valéo
tudomant szoktak allatni, magyardzatjok, ford. Toroczkal Maté, Kolozsvar, [typ. Heltai], 1619
(RMNY 1187) és 1620 (RMNY 1222).

> SzeNTKIRALYI Benedek, Vindicatio locorum Veteris Testamenti, Marburg, Rodolph Hutwelcker,
1619 (RMK III 1265); MiLotat NyiLas Istvan, Speculum Trinitatis, az az Szent Haromsag egy
bizony rok Istennek [ ...] maga kimutatasa, Debrecen, Rheda Péter, 1622 (RMNY 1262).

¢ Milotai Nyilas, i. m., c4v—d2r.

7 SivoN Jozsef, Explicationes explicationum: Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy
életmiivében, Budapest, Typotex, 2015. A sensus litteralis els6sége a hagyomanyos tipologiai és
allegorikus értelmezéseket kizarja, de ez — mint azt egy késébbi példan latni fogjuk — nem jelenti
mindenfajta atvitt értelem elvetését. Enyedi Gigy gondolja, hogy a Szentiras gyakran hasznal ké-
pes beszédet, metaforakat és hasonlatokat, és ennyiben ugyanolyan eszkozokkel kell elemezni
szovegét, mint a klasszikus auktorok miiveit.
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a Szentharomsag titkanak allegorikus uton torténé megértésére tesz kisérletet.
Bar ezek korantsem olyan naivak, mint azok az allitélagos hasonlatok, ame-
lyeken Jacobus Palaeologus eldszeretettel gunyolddott — ti. hogy a hdrom sze-
mélyti Isten olyan, mint egy nadrag, amelyet egyvalaki hord, de harom nyilasa
van® —, Enyedi biztosan nem tartotta volna meggy6zéeknek 6ket: az egyik ilyen
allegorikus parhuzam az arisztotelészi l€lekfajtakat veszi alapul, ezek szerint
az Atya, a Fiu és a Szentlélek olyan lenne egymas mellett, mint az ,,értelem”,
az ,,6rzékenység” és az ,,élet”, mashol pedig mint a harom személyes névmas:
én, te, 6; egy harmadik allegoria szerint a Szentharomsag tagjai olyanok, mint
a gyokér, a forras és a napfény.” Milotaitol raadasul nem idegen az 6- és Uj-
szovetségi helyek egymasnak valo tipologiai megfeleltetése sem. A 95. zsoltar
egyik helyének magyarazataban errdl arulkodik ez a mondat: ,,Mivel hogy az
O Testamentomnak, vilagos magyarazoja az Uy Testamentum. Annakokaert ez
David mondasa is, onnan vilagosittatik.”!

Bar a felekezeti békére torekvo Bethlen Gabor kdrnyezetében a reformatus
lelkészek jo része, igy Milotai Nyilas is az irénikus elveket hirdetd heidelber-
gi professzor, David Pareus tanitvanya volt,' ez a békés hangnem lathatolag
nem vonatkozott az unitariusokkal val6 polémiara, és a harmincas-negyvenes
években sem volt jellemz6. Mikozben az unitariusok radikalisabb, nonado-
rantista aga folyamatosan teret vesztett a mérsékeltebb, rakowi vagy szoci-
nidnus irdnyzattal szemben,'? Bethlen Gébor és késobb 1. Rakoczi Gyorgy
vallaspolitikajanak az egyik legfébb célja az unitariusok visszaszoritasa lett

8 A Skolasztikus vitdban tobbszor is eldjonnek ezek az allegoriak, példaul amikor a vita el6tt a
Szentharomsag-hivok tablazatokba foglaljak és a tervezett vita napirendje szerint csoportositjak
érveiket: ,,A kozéps6 napok, vagyis az 6todik és a hatodik csataira csoportositottak a leggyen-
g¢ébb érveket, mint amilyen a kakas haromszori kukorékolésa, a nap harmas ereje, a 1¢lek harom
képessége, a nadrag harom nyilasa, Ianus harom [!] arca, Cerberus harom feje és egyetlen agya,
a pava farka, a galambok szinei” stb. (Jacobus PALAEOLOGUS, Skolasztikus vita = Foldi és égi
hitvitak: Valogatas Jacobus Palaeologus munkdibol, ford. NAGYILLES Janos, val. BALAzs Mihaly,
Budapest—Kolozsvar, A Dunanal-Qui One Quint, 2003, 137-191, itt: 172).

¥ MILOTAI NYILAS, . m., 899-903.

0 Uo., 211.

! Pareus magyar és erdélyi kapcsolatairdl . HELTAI Janos, David Pareus magyar kapcsolatai =
Tudoslevelek miivelGdésiink kiilfoldi kapesolataihoz (1577-1797), szerk. HERNER Janos, Szeged,
JATE, 1989 (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 23), 13-76;
U0, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Budapest, Balassi, 1994 (Humanizmus és
Reformacio, 21).

12 A két iranyzat egymassal valo viszonyardl az unitarius egyhaztorténet-iras tiikrében: BALAzs
Mihaly, Radikalis heterodoxia és torténetirds Evdélyben a 16—17. szazadban = U6, Hitujitds és
egyhazalapitas kozott: Tanulmadnyok az erdélyi unitarizmus 16—17. szazadi torténetérdl, Kolozsvar,
Magyar Unitarius Egyhaz, 2016 (A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtélevéltaranak és
Nagykonyvtaranak Kiadvanyai, 8), 231-240.
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1638-as dési komplanacidval 1. Rakoczi Gyorgy végleg ellehetetlenitette a ra-
dikalisabb antitrinitarius nézetek — igy a nonadorantista és a szombatos tanok
— hirdetését. Bar az unitariusok ellen Erdélyben olyan irénikus gondolkodok
is polemizaltak, mint Alsted és Bisterfeld, tisztan intellektualis s érvelé meg-
kozelitésiik nem igazan jutott érvényre a hitvitak hangnemében. Ezt tamasztja
ala Szentpéteri Marton és Viskolcz Noémi tanulmanya, amely azt mutatja be,
hogy a hangnem reformatus részrél meglehetésen eldurvult a Geleji Katona
Istvan altal vezetett, az unitariusok szdmara nem til méltanyos helyzetben
rendezett kolozsvari hitvitaban (1641), ahol is Rakoczi fejedelem hatalmi szo-
val kényszeritette az unitariusokat a részvételre.”* Mint Lovas Borbala meg-
allapitja, Geleji Katona 1645-es Titkok titka cimmel kiadott Enyedi-ellenes
miive, amely ennek a hitvitanak az 6sszefoglaldja, szintén meglehetésen durva
hangvételiire sikeriilt.!* Lovas Borbéla tobb, az Explicationes kolozsvari pél-
danyéba kézzel beirt invektivat is ismertet, példaul ,,Hamisan mondod”, ,,Ha
ha he! Eb volt az anyad nagy okre, be kar, hogy szarvad nem volt.”; ,,Ne ha-
zudj!”; ,,De te hamiskodol, mint az eb”. Hasonloakat talalt a marosvasarhelyi
Teleki-téka egyik példanyaban is, amelyben az Enyedirdl sz616 paratextualis
versben talalhato religionis apex (a vallas cstcsa) kifejezést religionis aper-
ra (a vallas vaddisznajara) irta at a csufolddo olvasé.' Az itt bemutatando
sarospataki példany is tartalmaz hasonl6 szidalmakat.

De vajon miért volt képes még a szerz6 haldla utan jo fél évszazaddal is
ilyen indulatokat kivaltani ez a konyv? A valasz véleményem szerint — til a
megerds0do reformatus felekezet egyre inkabb fellangolé agresszidjan — az
Explicationes kiilonleges statuszaban rejlik. Uzoni-Foszt6 és Kénosi Tozsér
klasszikus egyhaztorténete érdekes adalékot szolgaltat a mii fontossagaval
kapcsolatban. 1637. julius 29-én unitarius zsinat iilt 6ssze Tordan 1. Rakoczi
Gydrgy siirgetésére, hogy tisztazzak hitelveiket, els6sorban pedig kriszto-
logiai nézeteiket. A jegyz6konyv szerint ezen a napon ugy dontéttek, hogy
egyszertien Enyedi Explicationesat fogjak a fejedelem elé terjeszteni, mond-
van, hogy az szabatosan és hidnytalanul tartalmazza az unitarius tanitasokat.
Azonban a kolozsvari konzisztorium ezutan Ggy latta jonak, hogy inkabb egy

13 SzeNTPETERT Marton, ViskoLcz Noémi, Egy reformdtus—unitarius hitvita Erdélyben 1641-ben
= ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsanak elaradott 6zéne...” Tanulmdnyok
XVI=XVII. szazadi hitvitdinkrol, szerk. HeLtal Janos, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem
BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 93-102.

4 Lovas Borbala, Magyar torok, kicsiny pogany, zsidozé és vaddiszné: Enyedi Gyorgy és az
unitarizmus kritikdja a 17. szazadban = Viszaly és egyiittélés: Vallasok és felekezetek a tordok
hédoltsag koraban, szerk. It1zEs Gabor, Budapest, Universitas, 2017, 223-250, itt: 237-239.

15 Uo., 242n és 244.
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kozelebbrol meg nem nevezett Janos Zsigmond korabeli hitvallast masolnak
ki, és azt nytjtjak be.'® A zsinat résztvevoi nyilvan mar Toroczkai magyar for-
ditasara gondoltak, nem pedig a Bathory Zsigmond éltal betiltott és maglyara
kiildott latin kiadasra. Két kérdés meriil fel ezzel a torténettel kapcsolatban:
miért tartottak a zsinat résztvevdi alkalmasnak Enyedi viszonylag terjedel-
mes, bonyolult filologiai és egzegetikai eszmefuttatasokat tartalmazé maivét
arra, hogy minden tovabbi nélkiil benyujtsak azt a fejedelemnek, és miért irta
feliil a dontésiiket a kolozsvari konzisztorium?

Az els6 valasz az lehet, hogy rovidebb unitarius hitvallas vagy katé nem-
igen allt rendelkezésiikre. A nyomtatas unitariusokat sujto tilalma mellett
probléma lehetett az is, hogy az annak ellenére mégis megjelentetett unitarius
katék nem feltétlentiil adtak valaszt a fejedelemnek a Krisztus természetére
vonatkozo kérdésére. Toroczkai Maté katéja sokatmondoan hallgat Krisztus
isteni, avagy emberi mivoltanak kérdésérdl, a vele egy idében, 1632-ben ki-
nyomtatott masik katé viszont a lengyel rakowi katekizmus forditasa volt,
vagyis szocinidnus irdnyzatd, és nem képviselte a krisztologiai kérdések-
ben igencsak megosztott erdélyi unitariussag egészét.!” A fenti kérdésekre

16 KiNost Tozstr Janos, Uzont Foszto Istvan, Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete, 11, ford.
MArkos Albert, s. a. r. HorFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MoLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi
Unitarius Egyhaz, (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak ki-
advanyai 4/11), 500.

17 ToroczkAl Maté, Az keresztyéni iidvességes tudomdnnak a Régi és Uj Testamentom szerént
egyben summaltatott értelme, Kolozsvar, [typ. Heltai], 1632 (RMNY 1544); Az keresztyéni val-
lasnak rovid tudomdnya, Kolozsvar [typ. Heltai], 1632 (a rakowi katé; RMNY 1542); ugyanek-
kor jelent meg egy ma mar példanybol nem ismert, gyermekeknek szant és szintén lengyelbdl
forditott katé is: Kis catechesis az gyermekek és az gyenge értelmii emberek szamdra, Kolozsvar
[typ. Heltai], 1632 (RMNY 1543). Az unitarius katék példanyaival, kiadastorténetével kapcsola-
tos tudnivalokat és bizonytalansagokat MoLNAR David foglalta 6ssze (,,...az nagy tengerbdl valo
folyoviznek sebessége...” Kolozsvari unitdrius levéltari dokumentumok és nyomtatvanyok gytij-
teménye Bethlen Gdbor és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelmek korabol, Kolozsvar, 2015 [A Magyar
Unitarius Egyhaz Gytijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7]). A kérdéses évtizedek-
ben meglévo egyéb unitarius katekézisek kozott Varfalvi Kosa Janos katéjanak eredeti, 1623-as
¢és 1644-es kiadasat ma mar példanybol nem ismerjiik (RMNY 1290 és 2061), csak az 1654-es
kiadasnak egy unikumpéldanya 6rzi a sz6vegét (RMNY 2526: itt még elveszettnek van jelezve a
példany). Errél azonban Molnar — Keserti Gizella korabbi kutatasaival egybehangzéan — megal-
lapitja, hogy szovegének hitelességével kapcsolatban sok a bizonytalansag, Varfalvi Kosa erede-
tijét tobb ponton is modosithattak, amikor ezt a ma is fellelhet6 kiadast készitették (uo., 56-58;
vO. KeserU Gizella, Az erdélyi unitarius egyhdz megkésett konfesszionalizalodasa és a lengyel
testvérek a 17. szdzad elején =, Nem siilyed az emberiség!” ... Album amicorum Szérényi LdszIo
LX. sziiletésnapjara, szerk. Jankovics Joszef, CsaszTvay Tiinde, Csorsz Rumen Istvan, SzaBo G.
Zoltan, Budapest, MTA ITI, 2007, 429—449, itt 443). Sokatmond¢ a katék hasznalhatosagaval
kapcsolatban az is, hogy a szintén elveszett, in. dési katénak a kinyomtatasat éppen I. Rakoczi
Gyorgy tiltotta be (MOLNAR, ,,...az nagy tengerbdl valo...”, i. m., 57).
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valaszt adhat tovabba Enyedi miivének egy olyan sajatossaga is, amelyre
Balazs Mihdly tanulménya hivja fel a figyelmiinket: az Explicationes nem
foglal egyértelmiien allast a szocinidnusok és a nonadorantistak vitdjaban,
akovetdje. A szocinianus Hunyadi Demetert a piispoki székben kovetve azon-
ban a két irAnyzat kozotti békességre torekedett. Ezért volt lehetséges, hogy
Toroczkai forditasat eldszor a szocinianusok kozpontjaban, Rakowban probal-
tak megjelentetni — sikerteleniil — 1606-ban. Amikor pedig az erdélyi unitari-
usoknak lengyel, kovetkezésképpen szocinianus piispoke lesz Radecius (vagy
Radecke) személyében, akkor 6 is felkarolja Toroczkai forditasanak tigyét:
bar a nonadorantistadkkal szemben a lengyel iranyzatnak probal kedvezni, a
Bethlen Gabor-féle kalvinista dllamegyhdzra valo torekvésekkel szemben
jonak latja, ha egy olyan miivet tAmogat, amelyet az erdélyi unitariusok is
sajatjuknak vallanak, és amely a szocinianus tanitdsoknak sem mond nyiltan
ellent.'” Am — mint Molnar Dévid kutatasai rimutatnak — a harmincas években
olyannyira ki¢lezdtek a nonadorantistdk €s a szocinianusok kozotti ellen-
tétek, hogy Enyedi milve mar nem tolthette be ezt az integralo szerepet. Az
idézett tordai zsinattol is azért kért allasfoglalast a fejedelem, mert egy no-
nadorantistakkal szemben tiirelmetlen szocinianus prédikator, Szoros Matyas
bepanaszolta 6ket, amiért lelkészi hivatalatol megfosztottak és exkommuni-
kaltak 6t. A nyilatkozattételre valo felszolitas igy fenyegetés volt, és egyben
felszolitas, hogy a szocinianusokat ne haborgassak tobbé."

Ugy latszik, hogy az unitariusok belsé meghasonlasai miatt is sokan elér-
kezettnek lattak az id6t Enyedi tekintélyének végsd aladsasara. A sarospataki
példanyt két helyen ez a bizonyos Sardi Sz. Gergely datalta is, igy kidertil,
hogy pontosan ebben az érzékeny periddusban irta bele a konyvbe Milotai
Nyilas miivének részleteit. Az elsé datum egy betoldott levélen olvashato,
a keltezés 1634. julius 25., a bejegyz6 pedig magat az Ur méltatlan tordai
szolgajanak nevezi, akit felhaboritottak az arianusok szitkai.® A masik da-
tum a nyomtatvany legvégén van, tehat arrol is tudosit, hogy Sardi pontosan
mikor fejezte be széljegyzeteit, bar ezt kdvetden tovabbi betoldott lapokon
még folytatddik a kézirat. Az 1634. szeptember 2-an kelt bejegyzésben Sardi

18 Barazs Mihaly, Palaeologus és Fausto Sozzini kozott: Enyedi Gyorgy irénikus antitrinita-
rizmusa = U0, Felekezetiség és fikcio: Tanulmanyok 16—17. szazadi irodalmunkrol, Budapest,
Balassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok, 8), 95-108; v0. MOLNAR, i. m., 32-33.

19 MOLNAR, i. m., 48-53.

2 Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, kt. M 97 (mikrofilmmasolat az MTA Konyvtar
Kézirattaraban; a tovabbiakban: SArDI), a 206. és 207. lap kozé kotott levél verzojan: ,,Gregorius
Sardi minister indi- / gnus Thorden[sis] Anno 1634 / die 25 Mensis Julij, aduersus / Arrianos acriter
se opponens anno- / tauit, a quib[us] maximis convi- / tijs lacessitus est.”
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magit Egyhazfalva lelkészének nevezi.2! Otorda mellett ez a varosrész ké-
pezte Torda két reformatus hitkdzségét; Egyhazfalva templomat valoszintileg
1608-ban vette el az unitariusoktol és adta oda a reformatusoknak Bathory
Gabor fejedelem.? A bejegyz6 kilétével kapcsolatban érdekesek lehetnek
azok a versek is, amiket a konyv eliilsé szennylapjan olvashatunk. Mivel
egy ismeretlen illetd 6t az egyik versben Gregorius Pannoniusnak szdlitja,
azaz szarmazasat is feltiinteti, felmeriilhet, hogy ezeket a bejegyzéseket Sardi
kiilfoldi peregrinacioja soran kapta kdnyvébe. A disztichon egyébként arra
figyelmezteti az olvasot, hogy amennyiben nem hisz a Szentharomsagban, 6t
is utolérheti David Ferenc sorsa.”

Sardi minden bizonnyal azonos azzal a Sardi Gergellyel, aki egy adat sze-
rint 1645 novemberében ebesfalvi lelkészként perelte hitelrontasért Radnoti
Istvan nevil kollégajat.2* Kilétérdl ennél tobbet azonban nem tudunk. Nagy
Ivan szerint a csaldd Also-Fehér varmegye nemességebol valo, és csak ké-
sObbi csaladtagokat emlit. Sardi Sdmuel 1767-ben Papai Pariz szotaranak
masodik, Bod Péter altal rendezett kiadasat finanszirozta. Sardi nevet vi-
selt érdekes modon két Nagy Ivan altal ismert unitarius lelkész is: 1794-ben
Sardi Istvan, a tordai és aranyosi jaras esperesi segédje és Sardi Samuel, aki
1836-ban arkosi lelkipasztorként mitkodott.s Talan ugyanebbdl a csaladbol
szarmazik az a Sardi Janos is, akinek a neve tobbszor is felbukkan a kolozs-
vari unitarius kollégium protokollumaban. 1627. majus 23-an pénzt gyiijtott
a kisebbik templom északi kapujanak feltjitasara, 1631. marcius 8-an pre-
bendariussa valasztottak, 1634. junius 1-jén pedig torockoszentgyorgyi lel-
késszé nevezték ki.

2 Uo., 441: ,,Anno Domini / 1634 / die 2 7mbris / Has marginales annota[tio]nes, / assignauit
Gregor[ius] / Sardi Pro sui et aliorflum] / emolumento. Minister Egy= / hazfauien[si] Oppidi /
Thorda.”

2 Weisz Attila, 4 tordai reformdtusok templomai a 17. szdzadban: Egyhdzfalva és Otorda =
Certamen I. Eléaddsok a magyar tudomdny napjan az Evdélyi Miuzeum Egyesiilet 1. szakosztd-
lyaban, szerk. EGYEDp Emese, Pako Laszlo, Weisz Attila, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet,
2013, 390400, itt: 396.

% SArpy, eliilsé szennylap rectojan: ,,Fran[ciscus] Balicha d[omi]no suo Gregorio Pannonio in
symbolu[m] charit[a]tis d[ono] d[edit] / Sors tibi continget similis Francisci Dauidis / Si unum
habueris simplicem esse Deum. / Gregorio Sz. Sardi”.

2 A Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései 1. 1638-1720, s. a. r.
BuzoGany Dezs6, Osz Sandor E16d, Totn Levente, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet,
2008 (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok, 6/1), 59.

% NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, X, Pest, Rath Mor,
1863, 52-53.

20 Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum 1626-1696,1: 1626—
1648, szerk. DomANYHAzI Edit, Lartzkovits Miklos, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
1997 (Fontes Rerum Scholasticarum VII/1), 54, 79, 96.

149



Az iraskép alapjan igazat kell adnunk Kaldos Janosnak, aki szerint a Milotai
Nyilas miivéb6l szarmazé kivonatokat végig ez, a magat Sardi Sz. Gergelyként
azonosito bejegyzo irta bele a konyvbe. Azonban a szennylapon olvashat6, mar
emlitett verseket masik kéz irta, és a konyv kiilonféle paratextusaihoz is késziilt
tobb latin és magyar nyelvii konyvbejegyzés, amelyekben talan két kiilonbdzo
kezet lehet elkiiloniteni. Azt is meg kell jegyezni, hogy Sardi bejegyzései a 200.
lap tajékan atmenetileg nehezebben olvashatokka valnak — emiatt nem is telje-
sen biztos, hogy az 6 kezével van dolgunk, tovabba ezek mellett a bejegyzések
mellett valoszintileg egy masik kéz is megjelenik néhany széljegyzet erejéig.

A konyv késobbi utjarol ezenfeliil tobb possessorbejegyzés is tanuskodik.
A cimlaprél megtudjuk, hogy a varadi szarmazasu Csengeri Péter 1697-ben
megvasarolta a konyvet Kolozsvarott, valdszintileg az athtizott nevii Johannes
Palatinustdl, és hogy az a pataki iskola konyvtaraba 1788-ban kertilt be.?
A hats6 kotéstabla belsé oldalanak sajnos kevésbé jol olvashatd bejegyzé-
sébdl kideriil, hogy a konyv — mar amennyiben akkor is mai kétésében volt
—mar 1688. szeptember 13-4n is gazdat cserélt.”® Az igy felmeriil6 nevek ko-
ziil Csengeri Péterét konnyen azonosithatjuk. Csengeri Istvan fia volt, akir6l
Herepei Janos részletes életrajzot k6zolt. Varadon sziiletett, alsobb iskolait
Gyulafehérvarott fejezte be, majd Leidenben tanult, ahol Cocceiust is hallgat-
ta, valamint beiratkozott Franekerbe is. Hazatérve Barcsay Akos fejedelem
udvari papja lett, majd a fejedelem meggyilkolasa utan egy darabig Fogarason
volt lelkész. A nagyenyedi kollégium teologiai tanara, lelkipasztora és egyik
gondnoka. Papai Pariz Ferenc jellemzése szerint, amelyet Herepei Janos is
idéz, elszant vitatkozé volt, és a ,,szocinidnusok” — vagyis altalaban véve az
unitariusok — kivételes képességii ellenfele. Istvan és Efraim nevii fiairol is
tudunk. A konyv tulajdonosa, Csengeri Péter pedig 1719-ben halt meg ko-
lozsvari lelkészként. 1696. augusztus 25-én iratkozott meg a franekeri egye-
temre. Nevének P. betiije, amely az ex /ibrisben is olvashato, a Pastoris sz6
roviditése, amely apjanak hivatasat jelolte, az egyetem anyakonyvében is
megtalalhat6. Akarcsak apjat és testvéreit, 6t is Teleki Mihaly patronalta és
testvéreivel egyiitt nevelte, amikor arvasagra jutottak. Konyvtaranak néhany
kotetérdl is tudomasunk van.?” Mindenesetre a Sardi jegyzeteivel alaposan

27 SArpl, alr: ,,Ex libris JohannisPatatinj Petri P[astoris]. / Csengeri de Varad comp[aravi]. /
Claudiop. Anno 1697 / valet II [?], et ita Conss. / Ex Libris Scholae S.Patak[iensis] ab A[nn]
01788”.

2 Uo., hatso kotéstabla belsé oldala: ,,Ex donatione Humanissimi / D[omi]ni Francisci Ilajthi
accepit / Stephanus Hadadi 1688 die / 13 Septembris”.

2 Herepel Janos, Csengeri Istvan és fiai = U6, Miivelddési torekvések a szazad masodik felében,
szerk. KeserU Balint, Budapest— Szeged, Kossuth Nyomda, 1971 (Adattar X VII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, I1I), 3—12.

150



artalmatlanna tett Explicationes-példany egy olyan lelkészcsaladba keriilt,
ahol az unitariusok elleni polémianak még a 17. szdzad masodik felében is
hagyomanya volt. Mivel a konyv csak 1788-ban keriilt a pataki kollégium
konyvtardba, ezért feltételezhetjiik, hogy addig is hozzéjarulhatott Milotai
Nyilas miivének a kéziratossag médiumaban torténd terjesztés¢hez és az uni-
tarizmus visszaszoritasat célzo polémiakhoz.

A konyv Sarospatakig vezetd utjardl és az azt megel6z6 szaz évrél nem
tudunk semmit. Azzal kapcsolatban viszont, hogy miként juthatott el korab-
ban Tordardl Kolozsvarra, fogddzot jelenthet a kdnyv néhany kiilonds mar-
gojegyzete. Egy helyen Enyedi amellett érvel, hogy a Jn 1,16-ban beszéld
Keresztel$ Szent Janos — ,,Es az 6 teljességébol vettiink mindnyajan kegyelmet
is kegyelemért” (Karoli Gaspar forditasa) — nem az eldtte volt profétakkal
azonosulva sz6lt Krisztusrol, hanem kortarsai nevében, és igy az evangéliumi
helyet nem lehet Krisztus preegzisztencidja melletti érvként hasznalni. Sardi
a kovetkezd giinyos mondokat irta Enyedi érve mellé a margora: ,,X ut tok,
er, ra, ra, mint mégyen / az makra”.3® A versike természetesen nem Milotai
Nyilas cafolatabol szarmazik, Sardi sajat megjegyzése. Egy masik helyen is
hasznalja, ahol Enyedi arrol értekezik, hogy Krisztus csak tettei és erényei
révén osztozik az istenségben, l1ényegét tekintve nem.?! Ez a jellegzetes ,,X ut
tok” kifejezés az un. fels6-magyarorszagi hitvita soran megjelent nyomtatott
miivekbdl csenghet ismerdsen. A hires hitvita soran, amelynek politikai tét-
je kétségteleniil a térség rekatolizaciojanak veszélye volt, a jezsuita Sambar
Matyas és tobb sarospataki reformatus teoldgus csapott dssze egymassal, és
tobb mint szaz olyan iratrél, nyomtatvanyrol tudunk, amely tobbé-kevésbé az
1663-t6l 1672-ig hiz6dd vitdhoz kapcsolodott.” A kalvinista lelkészeket és
professzorokat elsdsorban a jezsuitak kassai és sarospataki jelenléte irritalta —
Posahazi Janos, a vita egyik vezetd reformatus teologusa allitdlag mar az utcan
nyilt vitara hivta a Sarospatakon éppenhogy csak megtelepiilt Sambart® —, a
szemben all6 felek hangneme pedig hallatlan mértékben eldurvult. Valtozatos

30 SArpl, 185.

3t Uo., 206.

32 A vonatkozo, fennmaradt és kikovetkeztetheté miivek cimét dsszegylijtotte és kronologiaju-
kat rekonstrualta: Zovanyi Jend, Sambdr Matyas és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel egyidejii hit-
vitazo miivek, Theologiai Szemle 1 (1925) 264-271; 1. még U0, Eltiint vitairatok a 17. szdzad
kozepe tajarol, MKSz, 0j évf. 39 (1932) 7-12; a vita politikai, ekkléziologiai és médiatorténeti
vonatkozasait (ijabban részletesen elemzi: GARADNAI Erika Csilla, 4 felsé-magyarorszdagi hitvi-
ta (1663—1672): Sambadr Matyds, Pésahdzi Janos, Matko Istvan és Czeglédi Istvan polémidja,
Budapest, OSZK—Universitas, 2018.

3 Gyenis Andras, Sambar Mdtyds = Szdz jezsuita arcél, szerk. Gyenis Andras, Budapest, Szaz
Jezsuita Arcél Kiadohivatala, 1941, 11, 343352, itt. 349.
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szidalmaikrol a vitairatok cime alapjan is fogalmat alkothatunk.>* Az ,,X ut
tok” kifejezés Kézdivasarhelyi Matko Istvan Fovenyen épitett haz romldsa
cimii 1666-0s muivében fordul eld eldszor, ahol is a szerzé Sdmbar Méatyas
érveit, valamint a katolikus bérmalas gyakorlatat mindsiti ezzel a fordulattal.
Az erre a mire felel6 Sambar Matyas mar 1667-es valasziratanak cimlapjara
is felvette a Matko védjegyévé valt kifejezést: 4 harom idvésséges kérdésre a
Lutter és Kdlvinista taniték mint felelnek? Ugy, amint a Matké Istvan mondja,
fol. 128. X ut ték. Imé azért Matko hazugsaginak megtorkollasa és Posahazi
mocskainak megtapodasa. Matko viszontvalaszanak cime ugyanezt a moti-
vumot varialja: X ut tok konyvnek eltépése, avagy Banydszcsdakany (1668).%
A szofordulat a kartyajaték nyelvébdl szarmazik: az X a késobbi modern ma-
gyar kartya lapjaihoz hasonldan a rémai tizes szamot jelzi, az ut a latin mint
jelentésti kotdszo, a tok pedig a kartyalapok négy szinének egyike, akarcsak
ma. Jelentése kb.: buta, mint a tdk; illetve: értéktelen kartyat jatszottal ki.
Esetiinkben ez a ,,mint mégyen az makkra” kifejezéssel van megtoldva, vagyis
a bejegyzés irdja azt veti Enyedi szemére, hogy érvelése éppugy inadekvat,
ahogy a makkra sem lehet t6kot tenni.

Az, X ut tok” kifejezés fenti megfejtésével szolgald Trocsanyi Zoltan az-
zal a meglatassal is erdsiti érvelését, hogy a fels6-magyarorszagi hitvita mas
résztvevoi is gyakran adtak olyan cimet miiveiknek, amelyekben kartyajaték-
ban szokasos szofordulatokkal éltek, vagyis a hitvitat kartyacsatahoz hason-
litottak. A katolikus Kis Imre Pdsahazi ellen irott egyik miivének cime 7ok,
Makk, Zéld Tromfjara Posahazinak Veres Tromf (1666); erre az irasra tdbbek
kozott Czeglédi Istvan Egy veres tromfosdit jatszo sandal baratomnak jaték
elvesztéséeért valo megpiricskéltetése cimii munkaja felelt (1666). Szintén Kis
Imrére reagalt Psahazi Janos Bennstilt veres kolop, avagy Kis paternek vesz-
tett peri (1666) cimit munkéja.* Trocsanyi példai mellé tovabbi adatokat emel-
hetiink: Pésahédzinak volt egy Tromf ki tromf cimii, 1666-o0s miive is, amelyet
mint négy levélnyi kis irast emlit Kis Imre Posahdzinak egy bennsiilt veres ko-
lop titulusa feleleti megmutattatik semmirekellének lenni (1667) cimii miive.”’
Ha ezeket a munkakat idérendben egymas mellé helyezziik — Zovanyi Jend

3 A vitaban leirt becsmérlf tartalmu széjatékokrol, anagrammakrol, az ellenfél nevének kifor-
gatasarol 1. Kocsor Erika, Egy régi koltdi eljards 17. szdzadi prozairékndl: az anagrammdk
poétikdja, TtK, 86 (1982), 273-280.

3 RMNY 3323, 3347, 3481.

3¢ TROCSANYI Zoltan, X ut Tok = Emlék Szily Kalmannak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
elnokének nyolczvanadik sziiletésnapja alkalmabaol, Budapest, Hornyanszky Viktor, 1918, 87-89.
A tanulmany a kifejezést el6szor hasznalod Fovenyen épitett hdzbdl is béségesen idéz. Az idézett
cimeket 1. RMNY 3283, 3279, 3287.

37 ZovANYI, Sdmbar Matyas és Kis Imre hitvitai, i. m., 268. V6. RMNY 3312, 3343,
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kronolégiajat elfogadva —, akkor azt lathatjuk, hogy Matko Istvan Févenyen
épitett haza volt a legelsd, amelyben hangsulyos helyen szerepelt a hitvita
soran kartyajatékbol vett kifejezés > Igy akar azt is feltételezhetjiik, hogy az
0 ,,X ut tok”-je ihlette meg a vita tobbi részvevdjét is. (A fenti megfejtésnél
még konkrétabb Takacs Béla megoldasa, aki arra is ramutat, hogy a régi ma-
gyar kartya tok tizes lapja csérgdsipkas bolondot abrazolt.)*

A gondolatmenetiink kiindulépontjaul szolgalé marginalia mellett egy
masik, kevésbé jellegzetes, am az eldbbiek fényében igencsak zavarba ejtd
szitkozodast is olvashatunk az egyik lapszélen. Alabb részletesebben bemutat-
juk majd a kontextusat, itt csak magat az omino6zus szitkot idézziik: ,,Ebszar
s. [?] az orrod”.* Erdekes modon egy 1671 koriil keletkezett ginyvers ugyan-
ezt a tragarsagot tartalmazza, rdadasul Matko6 szajaba adva. A Gyulafi Laszlo
Kende Gabornak szolgalattyat ajanllya cimii, kéziratban fennmaradt sz6veg
cimzettje, Kende Gabor Szatmar megyei nemesember volt, aki csatlakozott
I. Rékdczi Ferenc mozgalmahoz, 4m a Wesselényi-Osszeeskiivés hirtelen le-
leplezése miatt az 1671. majus 1-jei tallyai gytlés résztvevoi, koztiik Kende
Gabor is ugy hataroztak, hogy leteszik a fegyvert, és hiiségiiket bizonyitva a
csaszarhoz fordulnak. Mivel ennek ellenére is megindultak a letartoztatasok,
Kende Gabor elmenekiilt. Hasonldan tett a vers allitolagos szerzdje, Gyulafi
Laszl6, Kozép-Szolnok megye féispanja, az elégedetlenck egyik hadvezére
is, aki a versben kotelet kivan Kende nyakaba: ,,Mennyi madar szal az agra,
/ Mennyi hal szorul az gatra, / Mennyi atok az hazadra, / Annyi kotel az nya-
kadra.”*! Ehhez az ,,idvozléshez” csatlakoznak az el6bb idézett utolsd sort
anaforisztikusan bovitve a vers fiiggelékében kiilonb6z6 féurak, nemesek és
prédikatorok, koztiik Illyefalvi Istvan kassai jezsuita pap, az elégedetlenek
mozgalmat ellenz6 Banffy Dénes, Varaljai G. Lorinc szatmari prédikator,
Pdsahazi Sarospatakrol és Matko mint zilahi prédikator: ,,Matko (praedi-
curta): Annyi eb szar az orrodra”.** A , ko6szont6k” valtozatos és meglepd
névsora az RMKT-kétet kiaddja, Varga Imre szerint azt jelzi, hogy Kendét
nemcsak a katolikusok, hanem a vele szovetséges fels6-magyarorszagiak és
egyes protestans prédikatorok is biinbaknak kialtottak ki.** Elképzelhet6-¢

¥ Uo., 267-268.

3 TakAcs Béla, 4 sarospataki nyomda torténete, Budapest, Magyar Helikon, 1978, 46.

40 SArpl, 378.

41 A vers lel6helye: Marosvasarhelyi Teleki It. (OL) Missilis 723, 57. Kiadasa: RMKT XVII/10,
389-390 (Matko Istvan két sajat verse is fennmaradt, az egyik koztiikk Sambar ellen szol, kiada-
sokat 1. uo., 355-358).

# Uo. (Mondanom sem kell, az RMKT olvasatanak ékezetét [,,eb szar” = kutyalab?] indokolat-
lannak és til szemérmesnek tartom.)

 Uo., 752-753.
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ezek utan, hogy a ginyvers szerzdje olyan jol ismerte az egyes megszolal-
tatott szerepldket, hogy olyan kdromkodast adott a szajukba, amely valoban
jellemzd volt rajuk?

Természetesen az itt bemutatott egyezés dnmagéban eléggé gyenge filologiai
érv lenne, az ,,.X ut tok”’-bejegyzéssel egyiitt azonban mar nem hagyja nyugodni
az embert. Matké Istvan (1625-1693) jelenleg ismert életatjaba mindeneset-
re nehéz beleilleszteni a konyvet. Elemi szintii tanulmanyai utan 1642 koriil
Kolozsvarott tanult Porcsalmi Andras kezei alatt, majd Gyulafehérvarra keriilve
Bisterfeld és Piscator tanitvanya lett. Eletkora alapjan mindkét helyen egyiitt
jarhatott iskolaba, ugyanazon mesterekhez Apaczaival. Sambar Matyassal foly-
tatott vitaja idején felsébanyai, majd 1668. marcius 12-t6l zilahi prédikator.
Ezutan Otordéra helyezték at, ahol 1674-ben mér egészen biztosan dolgozott
mint lelkész, elvileg tehat itt a kezébe kertilhetett a magat a masik tordai temp-
lom lelkészeként azonositd Sardi Sz. Gergely Explicationes-példanya. Eddigre
azonban mar a Sambdr ellen irott miiveit régen kiadta, igy nem tarthat6 az a
csabito hipotézis, amely szerint az ,,X ut tok” fordulat és az idézett szidalom a
konyv tanulmanyozasa kdzben ragadt ra, viszont nem elképzelhetetlen, hogy
ezek a bejegyzések megragadtak a figyelmét. 1682 tajan Matkdt Kolozsvarra
helyezték, ez év februar 4-én mar kolozsvari papként ir bejegyzést, de hiva-
talat valdszinilleg mar januarban elfoglalta.* Koényvtarabol ma négy konyv
ismert, koztiik David Pareus egy miive és Petrus Molinaeus Anatome armini-
anismi cimii munkaja egy k6z0s kolligaitumban.* Akar 6 is lehetett az, aki az
Explicationes példanyat Tordarél magaval vitte Kolozsvarra. Raadasul a kés6bbi
possessorhoz, Csengeri Péterhez és csaladjahoz hasonldan 6 is kapcsolatban allt
Teleki Mihallyal. Mar a Sdmbarral valo vitaja eldtti évben, 1665-ben levelezett
vele a katolikusok mozgolddasaival kapcsolatos aggodalmairol, Erdély sorsa-
rol, valamint arrél, hogy Karansebesen a roman gyerekek szamara reformatus
iskolat javasol felallitani.*® Nem elképzelhetetlen tehat, hogy Csengeri az 6
hagyatékabdl jutott hozza a konyvhoz. A Sdmbarral valo hitvita mellett Matkd
késziilhetett az unitariusok ellen valo hitvitara is — a magukat fenyegetve érz6
reformatusokrdl joggal feltételezhetjiik, hogy mindkét iranyba, a katolikusok
¢és a radikalisabb iranyzatok elott is 6sszezartak. Az az ismeretlen pedig, aki

4 Legrészletesebb életrajza: HEREPEI Janos, Visdrhelyi Matko Istvan = U6, Miivelddési torek-
vések..., i. m., 97-108, itt: 98, 102, 104—105.

4 Sipos Gabor, A kolozsvari reformdtus kollégium konyvtara a XVII. szazadban, Szeged,
Scriptum, 1991 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 1), 73-74.

46 Koncz Jozsef, Kézdivasarhelyi Matké Istvan két levele Teleki Mihdlyhoz, és rovid életrajzi
vazlata, Protestans Kozlony, 48 (1886) 437-438; idézi és elemzi: TotH Zsombor, Hitvita és

hitriil valo...”, i. m., 175-197, itt: 192-193.
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1788-ban megszerezte a konyvet a sarospataki konyvtar szdmara, talan még
tudta, hogy az egykor Tordan 6rzott példanynak legalabb tavolrdl koze van a
hires sarospataki jezsuitaval folytatott polémidhoz is, st talan a konyvbejegy-
zéseket nézegetve azt is gondolhatta, hogy az ,,.X ut tok” kifejezéssel dobaldzd
vita résztvevodje, Matko Istvan jegyzetelte teli a példanyt.

Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy Sardi masolasi stratégiai és sajat
leleményei milyen olvasatrol arulkodnak az Enyedi és a Milotai Nyilas miivei
kozott zajlo kontroverziaval kapesolatban. Az Enyedivel valod vita parbeszé-
des jellegét mar a Speculum Trinitatis tipografidja is kiemelte. Milotai Nyilas
konyve Enyedi allitasait pontokba szedte, kurziv betiivel kiilonitve el azokat
sajat valaszaitol, amelyeket az F. — felelet — rovidités vezetett be. Sardi ma-
solataban ezeket nagy R. — responsio — rovidités helyettesiti. Milotai Nyilas
konyvének részleteit Sardi a lapszélre, a lapok kozé beillesztett cédulakra,
valamint kiilon, erre a célra a kdnyvbe kotott levelekre jegyezte be. Nagyobb
terjedelmi széveg keriilt az Enyedi konyve utan bekotott levelekre: ezek
Milotainak a zsid6 bdlcseloktol, az egyhazatyaktol, valamint a zsinatokbol
vett Szentharomsag-bizonyitékai, amelyeknek értelemszeriien nem voltak
megfeleldi Enyedinek a Szentirasra koncentralé konyvében.

Ahogy mar jeleztem, Sardi az Explicationes sok mas olvas6jahoz hason-
l6an szintén a paratextusok csufondaros atirasaval igyekszik mintegy jelképe-
sen meggyalazni Enyedi munkajat. Ezek sajat megjegyzései, nem Milotaitol
vannak. A Toroczkai Maté altal jegyzett, Enyedinek emléket allité epigram-
ma végét igy fordithatjuk: ,,O boldog kor, boldog allam, amelynek védelme
alatt az elhunyt halala utan sziiletett magzata élhet”.*” Ez minden bizonnyal
a poszthumusz megjelent szellemi magzatra, a kdnyvre vonatkozik. Sardi ezt
toldotta hozza: ,,megruhaztak az 6 / keg[yet]lme holta utdn maradot gyerme-
két, csak hogy nincs kontosse, mert / le vontak rolla, hogy ne kevelykedgyek
velle, nemis ndhetet nagyot az / 6 keg[ye]lme gamzattya [gamatsaga? — F.
G.] (akarom mondani) magzattya, mivel lator / csintalansagaert igen megh
korbacsolték az Inat 6 keg[yelJmének.”® Az eloljaro beszédnek az Enyedi
halalarél sz616 része mellé pedig ezt irta: ,,Nem engette Is[te]n hogy / tob-
bet b6fogjon”.* Az eldsz6 elkdszond formulajat is hasonldoan kommentalta:
»Agial im[m]ar rea, hogi ki bofoghetéd”.® Az Enyedire vonatkoz6 dicsér6 jel-
z0k rosszindulatl atirasa sem maradhat el, és Sardi azokat a szavakat is, ame-
lyeket a konyv Krisztus ellenségei ellen intéz, Enyedi ellen forditja. Enyedi

47 Envepl, Explicationes..., 1598, i. m., a4v: ,,0 felix acuum, felix Respublica, cuius, / Auspicijs
viuit defuncti posthuma proles.”

4 SARDI, adv.

4 Uo., a3r.

30 Qo., adr.
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elészavaban a felfuvalkodott vilag mondja, hogy ,,legy6ztem Krisztust” (,,Ego
vici Christum”), Sardi viszont Enyedinek {izeni: ,,Tu es hostis Christi”.>!

Ami Milotai Nyilas Istvan Speculum Trinitatisat illeti, Sardi altalaban hiien
¢és szorosan koveti annak szovegét. Olykor természetesen egyszerisit rajta,
maskor pedig a szoveg dialogikus jellegét is felerdsiti. Egy helyen Milotai azt
allitja, hogy Enyedi kiforgatta Sandor papanak a Szentharomsagra vonatkozo
szavait. Enyedi allitasanak megvalaszolasakor az olvasohoz fordul felhabo-
rodasaban,’> mig Sardi egyenesen Enyedit szolitja meg: ,,Ne csalardkodgial
mint az Ordég” — irja.** Egy masik helyen, amely Sardinak kiilondsen fontos
lehetett, mivel az elsd kotéstabla belso oldalara mintegy targymutatot készit-
ve fel is irta a vonatkoz6 oldalszamot, Enyedi Krisztusnak a sziiletése el6tti
preegzisztenciajat Hippokratészre €s a hellén orvostudomanyra hivatkozva
cafolja, mondvan, hogy csak két ellenkez6 nemti ember esetében beszélhetiink
nemzésrdl €s sziilésrol, Isten igy nem nemzhetett maganak fiut az idok kez-
dete el6tt. Milotai Nyilas Istvan ezt torok, vagyis muszlim érvelésnek tartja,
¢és azzal vag vissza, hogy Isten természetfeletti és nem testi modon nemzette
Fiat. Milotai kétszer is szemére hanyja Enyedinek allitolagos torokosségét.>
Ezt Sardi egy megjegyzésben vonja dssze: ,, Torok regula ez. / Nem volt fel-
esegi I[sten]nek, / hat fia sem lehet. Egit6l tudni illik, / embertol vagi oktalan
allattol. De az I[ste]n ugi is ezzel, hogi / ugi is hogy érokkevalo lelek, ki ve-
tettetet az termeszetnek / folyasaban valo sziilesnek rendibiil, mint: Egy az te
/ lelked Enyedi, de azert / ugia[n] nemze az okossa- / got, nem magan kiviil
mast / hane[m] magaba[n] / azon lelki allatot.”

St Uo., a2r.

32 MiLoTal NYILAS, i. m., 58: ,,Csufollya Alexander papat [ti. Enyedi), ki ez igébol, Mondotta az
Fiat: Ebbol: Teremtette, az Atyat: ebbol: Meg aldotta, az Szent Lelket, es igy az harom szemelye-
ket hozta ki. / F. Tapasztald meg kegyes olvaso alnok ravassagat Enyedinek ebben, hogy effele
mondasoknak el6 hozasaval csak gyanossa akarja tenni az szent Haromsagrol valo tudomant es
az Istensegben levo szemelyeket csak csufollya, hogy az mi teremt6 szent Isteniinket szemelyes
Istennek hija.” (Kiemelés az eredetiben.)

3 SArpl, 1.

3 MiLotal NYILAS, i. m., 345: ,,Az holot azt jegyezziikk meg, hogy mi, az Christusnak az Atyatul
valo sziileteset, oly szoval kenszerittetiink ki mondani, mely halando s-romlando, erdtelen te-
remtet allatokra nézendo: De azert soha azt, ezzel az szolasnak nemevel, sem ki nem beszelhety-
tyiik, sem elegendokeppen fol nem érhettyiik: Ebben akadtanak megh az Thorokok, s-Enyedi,
hogy sziilésnek mondgyuk, es innen mérseklik az Fiunak Attyatul valo sziiletéset, mely keptelen
kabasagnal nem egyeb. [...] De az Isten egy, ¢és ezzel, hogy egy, es hogy orokke valo lelek, ki
vetettetet az termeszetnek folyasaban valo sziilesnek rendibol, mint: Egy az te lelked Enyedi,
de azert ugyan nemzi az okossagot, nem magan kiviil mast, hanem magaban azon lelki allatot.
Azert mennyel a te Hypocrateseddel, es fogjad az Istent termeszet ala mondvan T6rok modra:
Hol volt felesege Istennek, hog Fia lehetne.”

3 SArpl, 107.
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Néhany bejegyzés arrdl arulkodik, hogy Sardi nem igazan értette Enyedi
¢és Milotai vitajat, ennek ellenére igyekezett lesziirni belle azt, ami szerinte
Enyedire nézve terheld lehet. gy példaul az egyik lapszélen ezt olvashatjuk:
,»Enyedi csak hashoz / hasonlo Istennek / tarttya az Chr[istus]t”.* Sardi tehat
meglehetésen durva blaszfémiaval vadolja Enyedit. A kérdéses helyen a Phil
2,5-6 értelmezésérdl van szd: ,,Hoc enim sentite in vobis, quod et in Christo
Jesu, qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem
Deo”. Toroczkai forditasaban, amelynek szohasznalatat cafolataban Milotai
Nyilas kdveti, igy sz6l ugyanez a szakasz: ,,Azon indulat legyen bennetek,
mellj volt a Christus Iesusbann is, ki mikor az Istennek formajaban volna,
nem ragadomanynak tartotta, hogy Istennel egyenld legyen”.’” Enyedi szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy Krisztus maga sem akart Istennel egyenlének mu-
tatkozni, hiszen nem volt az, csupan az ,.Istennek formajaban” volt. Hogy ezt
bebizonyithassa, Enyedinek el6szor is azt kell kimutatnia, hogy az Istennel
vald egyenldség és az Isten formdjaban valo 1étezés fogalmat metaforikusan
kell érteni. Amikor a has szot haszndlja, valdjaban amellett érvel, hogy mind a
pogany auktorok — Homéroszt, Horatiust és Vergiliust emliti —, mind a bibliai
szerzOk hasznaljak metaforikus értelemben az isten szot: ,,Az melly szolasnak
modgiatol es formaitol, nem idegen a sz. Iras-is. Mert Phil. 3. az Has, Istennek
mondatik, mert az Epicureusok az Hasat, az az, a Tobzodast, az hasnak gyonjo-
riisegét, az Gyonyoriiséget, valami fo dolognak, es mindenek felet valo jonak
vélték lenni”*® (Toroczkai Maté forditasa). A kérdéses helyen ezt mondja Pal:
»Mert sokan jarnak masképen, kik feldl sokszor mondtam néktek, most pe-
dig sirva is mondom, hogy a Krisztus keresztjének ellenségei; Kiknek végok
veszedelem, kiknek Istenok az 6 hasok, és a kiknek dicsdségok az 6 gyalaza-
tukban van, kik mindig a foldiekkel torédnek (Phil 3,18-19; Kéaroli Géspar
forditasa). A hasukat istenként imadoknak az epikureusokkal val6 azonositasa
mar utdlagos értelmezés. Enyedi tehat — ellentétben azzal, amit Sardi jegy-
zete sugall — maga is elitéli a has imadasat, igaz, a metaforikus szohasznalat
szempontjabol nem lat kiilonbséget a hasnak, illetve Krisztusnak az Istennel
val6 azonositasaban. Ezen természetesen Milotai Nyilas is felhaborodik, &m
ugy tlnik, ¢ tisztaban volt azzal, hogy a vita tétje az, hogy be tudja-e¢ Enyedi
ellenében bizonyitani azt, hogy a Krisztus = Isten allitas nem képletes beszéd,
¢és hogy Krisztus istensége nem ragadomany, azaz nem Istent6l utélagosan
kapott adomany, vagyis — skolasztikus nyelven szolva — accidentia, hanem

* Uo., 322.
57 Envepl, Az O és Uj Testamentumbeli..., 1620, i. m., 516.
# Uo., 542.
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Krisztus ,természete szerint van”, azaz 1ényegéhez, szubsztancidjahoz tar-
tozik.> Sardi margdjegyzetébdl az deriil ki, hogy 6 durvan leegyszertsitette
Enyedinek az epikureusokra val6 utaldsat, és igazsagtalanul azonositotta az
allitolagos epikureus allaspontot Enyedi véleményével.

Sardi néhany megjegyzésének egyaltalan nincs megfeleléje Milotai
Nyilasnal. Ezek egy része egyszerii invektiva, mint példaul az a jegyzet,
amelyet a Janos evangéliumanak bevezetdjérol szolo rész elejénél talalunk.
Mint Enyedi megjegyzi, a ,,Kezdetben vala az Ige” kezdetl rész a Biblianak
az a helye, amellyel a legtdbbszor visszaélnek a Szentharomsag-hivok. Sardi
erre igy reagél: ,,Bizony mijs Ocsem / Enyedi diligenter et/ aeeurater accurate
/ utannod hordgiuk / az sindelt.”* Vagyis, ha jol értem, azt mondja, nekiink
kell jovatenni az eretnekek rengeteg hibajat, amit itt elkovetnek. Masik pél-
dam érdekesebb. A Zsidokhoz irt levélrol szolo fejezet bevezetdje mellett van.
Milotai Nyilas leirja, hogy a Zsidokhoz irt levél Enyedi eredeti latin szovege
szerint apokrif, hitelessége legalabbis kétséges. Az ezzel kapcsolatos érvek,
allitasok azonban nem szerepelnek mar az Explicationes magyar forditasa-
ban, helyette Toroczkai az olvasoét a latin eredetihez utalja.®! Milotai sem tér
ki ezért itt a cafolatra, allitasa szerint azt mar megtette miivének latin valtoza-
taban, amely viszont nem maradt fenn.®2 Ugy tiinik, ehhez a latin eredetihez
mar Sardi Sz. Gergely sem férhetett hozza, mivel a margora irt invektivanal
jobb érvet nem talalt, kénytelen volt sajat katfobol dolgozni. Enyedi egyik
érve a hitelesség ellen az, hogy nem lehetiink biztosak abban, hogy valéban
Pal irta-e a levelet. Sardi erre a kdvetkezoképpen felel: ,,Ebszar s. az orrod. /
nam libri Iudicu[m]/ libri Ruth. libri / Jobi. Per quos sint / scripti sunt incerti
/ nec tam[en] desierunt / esse Canonici.” (A Birak, Ruth és Job konyvérdl
sem tudjuk, hogy kik irtak, de ettél nem lesznek kevésb¢ kanonikusak.”) Sardi
érve persze santit, hiszen egy pali levél esetében fontos lenne tudni, valéban
Szent Pal irta-e vagy sem.

Sardi Sz. Gergely konyvbejegyzései megerdsitik azt, amit mar eddig is
tudtunk: az erdélyi felekezeti soksziniliség és vallasbéke mogott komoly indu-
latok tomboltak. E jegyzeteket tanulmanyozva annak is tanui lehetiink, hogy

3 MiLotal NYILAS, . m., 679: ,,Az Has Istennek mondatik: azert itt-is ez ige: Isten, ebben az
mondasban egyenlo Istennel, valami jeles dologrol. Hamis istentelen consequentia, mellyet
mindgyarast az kovetkezendo tanitasa az Apostoloknak megmutat. Mert az mondgya, hogy ezzel
az 0rok Istennel valo egyenldseget nem tartotta ragadomannak, hogy mint valami ragadomant
ugy birta volna azt, hanem ugyan termeszeti szerint, melybol Enyedi ellen illyen argumentumot
formalunk” stb. (kiemelés az eredetiben).

% SArpI, 132.

' Envepl, Az O és Uj Testamentumbeli..., 1620, i. m., 632—633.

92 MiLoTAI NYILAS, i. m., 746-747.
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miképpen durvult el a hangnem Milotai Nyilas Istvan viszonylag magas szin-
ten allo, intellektualis ellenérveinek megfogalmazasat kovetden. Az unitariu-
sok elleni érvelésben a blaszfémia vadja, a vitapartner erkdlcsi integritasanak
kikezdése ¢és a guny sokkal komolyabb fegyver lehetett, mint az elmélyiilt
egzegetika. Sardi némely bejegyzésének hangneme a fels6-magyarorszagi hit-
vita jellegzetes nyelvi fordulatait eldlegezik, noha tigy tlinik, hogy mar akkor
akadt olyan olvaso, aki szidalmait tulzasnak érezte. ,,[K]urva az An: / nya az
ki az / szent irast / hamissan ma: / gyarazza” — irja (valdsziniileg) Sardi egy
nehezebben olvashatd bejegyzésében. Egy ismeretlen kéz viszont igy felel
neki: ,,nem jo oket / szidni inkab / erettek imat / kozni Math / 5. 44. 45”6

% SARDI, 279.
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