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Balazs Istvan

Az Europai Régiok és Telepiilések Tanacsa, valamint
az onkormanyzati vilagszovetségként miikodo UCLG
tevékenysége

1. A kutatas célja, targya, modszerei és eszkozrendszere
1.1. A kutatas célkitiizéseirol

A kutatas célja a helyi 6nkormanyzatokkal foglalkozd nemzetkozi szervezetek, valamint
a kivalasztott V4-orszagok helyi dnkormanyzati témafeldolgozasainak, mdédszertani ajan-
lasainak 0sszegyUjtése, magyar nyelvii feldolgozasa és publikalasa a helyi nkormanyzatok
és onkormanyzas nemzetkozi kdrnyezete feltarasaként. A kutatas eredményei hozzajarulast
adnak az egész helyi onkormanyzati projekt részelemeinek nemzetkdzi 6sszehasonlitd
megalapozasahoz, illetve nemzetkdzi kdrnyezetének feltarasahoz.

Mindezeknek kiilon nyomatékot, hangsulyt ad az a tény, hogy a 2008-as globalis vi-
lagvalsag kovetkezményeinek felszamolasa nemcsak az allam €s a kozigazgatas — korabban
a New Public Management (a tovabbiakban: NPM) altali — leértékelésének ujragondolasat
igényelte, hanem ezen beliil a helyi 6nkormanyzati szerepkorok atértékelését is.

A kutatasok egyik f6 kérdése ezért az, hogy miképp alakult az allami és a kdzigazgatasi
szerepkorok Ujrafelosztasa a kdzponti allami szervek és a helyi onkormanyzatok kozt, vajon
a helyenként alkalmazott recentralizacio lehet-e a dominans megoldas.!

1.2. A kutatas targya

A kutatas targykorét jelentd nemzetkozi kdrnyezet tehat a helyi onkormanyzatokkal mint
a kozigazgatas egyik alrendszerével empirikus, tudomanyos vagy szakmai-érdekképviseleti

! Léasd BALAzZS—HOFFMAN 2017.
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alapokon foglalkozo nemzetkozi szervezetek, elsésorban Eurdpara koncentraltan, de nem
kizarolagosan.?

A kivalasztasra mindenekel6tt a helyi dnkormanyzatokra vonatkozo nemzetkdzi konven-
cidkat kidolgozo vagy azt kezdeményez6 szervezetek, illetve a tudomanyos publikacidkban
leginkabb hivatkozott kutatointézmények szambavételével keriilt sor azzal, hogy ebbdl nem
zarhatok ki bizonyos szubjektiv elemek sem.

Mindezekre tekintettel hangsulyozando, hogy a kutatds nem az egyes nemzetkozi
szervezetek jogallasara és miikddési mechanizmusara koncentral, hanem a miikddés ered-
ményeiként 1étrejott dokumentumokra.

Ebbdl a szempontbdl azonban mar most sziikséges megjegyezni azt, hogy csak
és kizardlag a helyi 6nkormanyzatokra koncentrald, az egész vilagot atfogé nemzetkozi
szervezet nincs.

Az ilyennek tételezett United Cities and Local Governments (UCLG) is kontinentalis
tagszervezetek szovetsége, igy példaul a helyi dnkormanyzatisag szempontjabol kiemel-
kedden fontos Eurodpa tekintetében feladatait az Eurdpai Telepiilések és Régiok Tanacsa
(CCRE) latja el. Csak annyiban tériink ki miikodési kérdésekre, amennyiben az adott szerv
kifejezetten a helyi nkormanyzatokkal, helyi dnkormanyzassal kapcsolatos feladatkorrel
rendelkezik, akkor bemutatjuk a miikddést, a képviselet formajat.

A kormanykozi szervezetek koziil az ET a legfontosabb, hiszen annak képviseleti alapon
mitkodo szervezete is van, a CLRAE, csakugy, mint az Europai Régiok Gytilésének, amely
raadasul csak teriileti onkormanyzatokkal kapcsolatos feladatokat lat el.

Kiemelend6 még az EU egyes intézményeinek tevékenysége is, fliggetleniil attol, hogy
a helyi onkormanyzati rendszer — €s altalaban a kozigazgatasi rendszer — kialakitasa az unios
tagallamok nemzeti ligye. Ugyanakkor kiilon intézmény foglalkozik a jogalkotas tekintetében
az donkormanyzati érdekek megjelenitésével, becsatornazasaval (Régiok Bizottsaga). Az EU
tekintetében és a kutatas szempontjabol tovabba nem elhanyagolhat6 az unios tamogatasok
kérdése sem, hiszen a tdmogataspolitikaban is vannak kdzvetleniil az 6nkormanyzatoknak
cimzett tamogatasok (kdzosségi programok, hatar menti programok stb.), illetve kifejezet-
ten a hatar menti térség szerepldinek, alapvetden a helyi 6nkormanyzatok hataron atnyulo
egyuttmiikodéseit konnyitd jogi eszkdz (eurdpai teriileti tarsulas).

A kozigazgatast érinté legnagyobb adatgyjtést ¢és -feldolgozast végzé OECD pedig
csak a kdzponti kormanyzattal és allamigazgatassal foglalkozik kozvetlen modon, a helyi
onkormanyzatokkal szektoralisan (példaul nagyvarosi igazgatas, teriilet- és telepiilésfejlesztés
stb.). Igaz, ezen a téren is valtozasok kovetkeztek be, mert éppen a mar emlitett UCLG-vel
egyittmiikddve nagyon szinvonalas kiadvany késziilt 2016-ban az OECD gondozasaban
a vilag helyi 6nkormanyzatainak felépitésérdl és finanszirozasi rendszereirél.’

Hasonlo a helyzet a tudomanyos teriileten is, igy a kézigazgatasi kutatasokat a vilagon
atfogd Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi Intézet, az IISA kozvetleniil nem foglalkozik
a helyi dnkormanyzatokkal; a korabban hivatkozott és a helyi 6nkormanyzatokat kutatd

Y

Ez mar csak azért is sziikséges, mert a helyi 6nkormanyzatok vilagszervezeteként mitkoddé United Cities
and Local Governments komoly szakmai anyagokkal rendelkezik a vilag mas kontinensein miikddé helyi
onkormanyzatok vonatkozasaban is. Lasd www.uclg-decentralisation.org/en/node/200 (A let6ltés datuma:
2018. 10. 07.)
3 Lasd www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/SDGsatSubnational Level ORUFOGAR.pdf (A letdltés
datuma: 2018. 10. 07.)
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europai haldézatok pedig meglehetdsen szerény nemzetkozi aktivitast fejtenek ki kiilono-
sen Eurdpan kiviil. A lokalitason tulmutato okok feltarasa ugyan nem e kutatas feladata,
de erre utald kovetkeztetéseket is tartalmaznak az eredmények, igy példaul arra is, hogy
ez a globalisan és nemzetkdzileg szintén jellemz6 korlatoltsag mennyiben jarul hozza a helyi
onkormanyzatisag mint demokratikus érték relativ hattérbe szorulasahoz.

A kutatas soran prioritast kapott a Magyarorszag viszonyaihoz hasonlé adottsagokkal
rendelkez6 V4-orszagok dsszehasonlitod feldolgozasa.

A jelzett orszagtanulmanyok (Szlovakia és Csehorszag) tartalmi oldalrél hasonld
szerkezetet kdvetnek, de az orszagok feldolgozasa a pozitiv és hatalyos jogi szabalyozasra
fokuszal egyes kiemelt témakdorok (feladatmegosztas és hataskorok, szervezeti rend és tor-
vényességi feliigyelet) mélyebb elemzésével.

A témakorok tekintetében a kovetkezo f6bb tartalmi csoportok kiilonithetok el:

a) Az dnkormanyzati rendszer alapvet6 jellemzése, alkotmanyos alapok; a helyi 6n-
kormanyzatok helye a kdzigazgatas szervrendszerében, valamint altalanos viszony-
rendszeriik egyéb allami szervekhez, alapfogalmak lehatarolasa.

b) Feladatmegosztas és hataskorok — az dnkormanyzati autonémia kérdései a feladat-
ellatas és hataskorgyakorlas viszonylataban; dnkormanyzati és allamigazgatasi,
valamint a kotelez6 és onként vallalt feladatok és hataskorok; feladatmegosztasi
szabalyok az dnkormanyzatok ¢s az allamigazgatas kozt.

¢) Szervezeti rend — az 6nkormanyzatok belsé szervezete, illetve a szervek egymas
kozti viszonyrendszere; az egyes szervek feladat- és hataskori vizsgalata, munka-
megosztasi szabalyok.

d) Torvényességi feliigyelet — a torvényességi feliigyelet tipusa és rendszere; a feliigye-
letet ellatod szervek leirdsa, a torvényességi feliigyelet eszkdzrendszere; a feliigyeletet
végzd szervek hataskorei, illetve tényleges beavatkozasi lehetdségei.

1.3. A kutatas moédszerei

A kutatas modszereit a célok hataroztak meg, amelyek alapvetéen alkalmazott kutatasi
jellegiiek.

Az sszehasonlito jogi vizsgalatok elsdsorban empirikus jelleglick, a helyi dnkormanyzati
igazgatas kérdéseivel foglalkozo nemzetkozi szervezetek, valamint a kivalasztott allamok
figyelemre méltd dnkormanyzati témafeldolgozasainak, modszertani ajanlasainak ossze-
gyljtése és feldolgozasa alapjan zajlottak. A munkat A helyi onkormanyzatok nemzetkozi
kornyezete cimmel publikaltak.

Az érintett nemzetkozi szervezetek mindenekel6tt az Eurdpa Tanacs (ET), az Europai
Unié6 (EU), valamint az OECD. Fontos tovabba az Eurdpai Telepiilések és Régiok Tanacsa
(CCRE), valamint az 6nkormanyzati vilagszovetségként miikoddé United Cities and Local
Governments (UCLG) tevékenységének szambavétele is. A tudomanyos jellegii nemzetko6zi
szervezetek koziil a Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi Intézet (IISA) és annak eurdpai
szervezete (GEAP), valamint a Helyi Autondmia Eurdpai Kutatocsoportja (GRALE) és a He-
lyi Autonoémia Obszervatorium (OLA) keriilnek be a vizsgalatba azzal, hogy ez utobbiak
f6 profilja csupan a helyi 6nkormanyzatisag.
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Az emlitett orszagtanulmanyok felvallaltan és tudatos modon eltérnek a nemzetkozi
szervezetek tevékenységére tamaszkodo nemzetkozi kornyezettdl.

Nem vitathato azonban egyrészt hatasuk a magyar helyi 6nkormanyzati rendszerre,
de egyben indikatorai is lehetnek annak, hogy a vizsgalt nemzetkozi folyamatok milyen
hatassal vannak a kelet-k6zép-curdpai régid hasonld koriillményei kozt intézményestilt
és miikddo helyi onkormanyzati rendszereire.

Az eddig vazoltakbdl is kitlinik az, hogy jelen munka meghaladja a helyi 6nkormanyzati
rendszerek vagy egyes orszagok helyi dnkormanyzatainak klasszikus 6sszehasonlito jogi
vagy intézményi kutatasat. Nem azért, mert azokbol olyan nagy lenne a béség,* hanem mert
ezek eléggé elavultak,’ tovabba féleg orszagtanulmanyokat tartalmaznak csupan, atfogéd
elemzéseket kevésbé.6

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy jelen munka egy helyi 6nkormanyzatokat kutato
projekt alprogramja,’ ezért célja nem lehet a helyi 6nkormanyzatokat érinté kutatdbmunka,
illetve szakmai anyagok jelzett hidnyossagainak felszamolasa, hanem csupan az ahhoz
torténd hozzajarulas.

Mindezekre tekintettel a kutatas keretében megvalosul:

* a helyi 6nkormanyzatokkal foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetek, kutatohalozatok

altal végzett munka feltarasa;

» az igy elkésziilt tudastérkép alapjan a legfontosabb dokumentumok kivalasztasa
¢és elemzése, amelyek a legatfogdbb modon (a lehetd legtobb helyi dnkormanyzati
rendszert érintve, a legszélesebb szempontrendszert alkalmazva) vizsgaljak a helyi
onkormanyzatokat;

* mindezek nyoman pedig a konkluziok eredményeként kisérlet torténik a kutatasi
hipotézisekben szerepld kérdések megvalaszolasara.

Tekintettel azonban arra, hogy egy alprogramrol van sz6, amelynek horizontalisan és menet
kozben kellene kiszolgalnia a tobbi futd alprogramot ahhoz, hogy eredményei azokat valo-
ban segiteni tudjak, igy atipikus megoldasokra is sziikség van. Az emlitett kutatasi célok
és prioritasok sajatos modszerek alkalmazasat is igénylik.

Kiindulopontként a vizsgaland6 nemzetkdzi szervezetek beazonositasa keretében
az altaluk végzett szakmai, tudomanyos tevékenység elemzésére keriilt sor. Ehhez minde-
nekeldtt a publikaciok, illetve adatbazisok attekintésére volt sziikség. Ennek soran elsésorban
a kutatas céljai hatarozzak meg — a kivalasztas szempontjait szem el6tt tartva — a kutatasi
hipotéziseket is, azokhoz nem mereven ragaszkodva. Ha ugyanis a vizsgalat 0j jelenségekre,
tendenciakra utal6 adatokat, kovetkeztetéseket, elemzéseket tar fel, ugy ezek értelemsze-
riien visszahatnak a hipotézisekre is. Erre mar csak azért is sziikség van, mert a kutatas

4 Igy példéaul LouGHLIN-HENDRIKS—LIDSTROM 2011; vagy MORENO 2012.

> Az ET Helyi Demokracia Bizottsaga anyagainak atlaga példaul tobb mint 10 év, de van 22 éves, illetve
a legtijabb is 5 éves. Lasd https:/publicsearch.coe.int/#k=structure%20des%20collectivit%C3%A9s%20
locales#f=%5B%5D (A letoltés datuma: 2020. 08. 31.)

¢ Lasd https://global.oup.com/academic/product/the-oxford-handbook-of-local-and-regional-democracy-in-
europe-9780199562978%cc=hu&lang=en&# (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)

7 KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositd szamu, 4 jé kormdanyzdst megalapozé kézszolgdlat-fejlesztés
cimii kiemelt projekt keretében megvalosulé, az Onkorményzati Kutatéintézet 2017/18. Operativ Kutatasi Terv
Nemzetkozi alprogramja.
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inditasakor attanulmanyozott forrasokbdl nem lehetett globalisan érvényesiilé tendenciakat
megallapitani a vilag helyi 6nkormanyzati rendszereire, de még kontinentalisan vagy regi-
onalisan is nehéz ilyeneket talalni.

A valtozas és a kozigazgatas, illetve a helyi onkormanyzati rendszerek reziliencigja®
az, ami mindeniitt jelen van, de mas és mas hangsulyokkal.

A forrasfeldolgozas sajatossaga ezért olyan empirikus tapasztalatok begyjtésére vald
torekvés, amely meggy6zéen képes alatdmasztani a valds, vagy éppen cafolni egyes vélt
tendenciakat. A kozigazgatasi targyu kutatasoknak és igy a helyi 6nkormanyzati alrendszerre
vonatkozoknak is éppen az az egyik legproblémasabb jellemzdje, hogy kevés az azokat
alatamaszto és megbizhatd, tovabba nyilvanosan hozzaférhet6 és felhasznalhatd adat. Ha
pedig mégis fellelhetdk ilyenek, akkor ezek — egységes kritérium- vagy indikatorrendszer
hianyaban — egymassal nehezen 6sszevethetok.

A kozigazgatas ugyanis nem csupan a nemzeti szuverenitas korébe tartozo allami
intézményrendszer, hanem annak f6 védelmezdje és egyben megvalositdja is. Nem véletlen
ezért, hogy az egyes orszagok kozigazgatasanak felépitésére ¢s miikodésére nincsenek ko-
telezd érvényi nemzetkdzi eldirasok, illetve ilyen felhatalmazassal rendelkezd nemzetkozi
szervezetek. Mindezekre tekintettel a kozigazgatas alapintézményeinek fogalmi kore is
jelentdsen kiilonbozik az egyes orszagokban, ezért a rajuk vonatkozo és tobbnyire 6nkén-
tesen szolgaltatott adatok is eltérnek egymastol.

Vannak persze torekvések és jo példak is e helyzet megvaltoztatasara, igy mindenekel6tt
az OECD kétévente kozreadott ,,k6zigazgatasi tiikkor” jelentései’ vagy az EU kozigazgatasi
héalozata, az EUPAN' munkaja, &m ezek érvényesiilési kore meglehetsen korlatozott.

Az EU-ban egyébként kozismert a kormanyzati funkciok szerinti statisztikai besoroldsi
rendszer, a COFOG,'"" azonban ez strukturalis 0sszehasonlitdsra nem alkalmas.

Ebbdl a szempontbol akar kivétel is lehetne az ET, hiszen ez az egyetlen olyan nemzetkozi
szervezet, amely nemzetkozi konvencidval rendelkezik, ha nem is az egész kozigazgatasra,
de éppen a helyi dnkorményzatokra. A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja'? azonban
azért, hogy létrejohessen és kiterjedhessen minden létezd helyi nkormanyzati rendszerre,
olyan tag megfogalmazasokat alkalmaz, amelyek széles korii értelmezésre adnak lehetdséget.

Erre példa a charta alapjan és mintéjara létrehozni szandékolt Regionalis Onkormény-
zatok Eurépai Chartaja tekintetében a regionalis autonémia fogalmi meghatarozasara tett
kisérlet. Az errél sz0l6 ,,helsinki elvek™" szerint a regionalis 6nkormanyzatok a kozponti
allamigazgatas ¢és a telepiilési szint kozott helyezkednek el.

Ez nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a regionalis és a telepiilési onkormanyzatok
kozt ala-folé rendeltségi kapcsolat van. A regionalis autondomian azt a jogilag biztositott
hataskort és valos képességet kell érteni, amely alapjan a regionalis dnkormanyzatok

8 Ertelmezésére lasd www.iias-congress2018.org/index-fr.html (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)

Elérhet6: www.oecd-ilibrary.org/governance/government-at-a-glance-2017_gov_glance-2017-en (A letdltés
datuma: 2018. 10. 07.)

10 Lasd www.eupan.eu/en/content/show/&tid=188 (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)

Lasd http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Classification_of the functions_
of government (COFOG) (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)

Lasd www.coe.int/en/web/congress/european-charter-of-local-self-government (A let6ltés datuma: 2018. 10. 07.)
13 Lasd BaLAzs 2016a.
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az alkotmanyos kereteken beliil sajat koziigyeikben — a szubszidiaritas elvének megfelels-
en — 6nalldan szabalyoznak ¢és igazgatnak a lakossaguk érdekében.

Ahol regionalis dnkormanyzatok mitkddnek, a regionalis autondémia elvét a belsé
jogrend vagy esetenként az alkotmany elismeri. ,,A regionalis dnkormanyzat 6nalld don-
téshozo képviseleti szervvel rendelkezik [...] mely altalanos kozvetlen, egyenld és titkos
valasztassal jon létre [...].""

A helsinki deklaracio részletezi a regionalis autondmia tartalmat az alapfogalmak,
a regionalis hataskorok, a tobbi helyi onkormanyzathoz térténd kapcsolodasuk, az allami
szervekkel torténd egyiittmikodésiik, a felettiik gyakorolt ellenérzés, a regionalis autonémia
védelme, a tarsulasi jogaik, a kiilkapcsolataik, az 6nalld szervezetalakitasuk, a regionalis
onkormanyzati szerveik, a hivatali szerveik, a sajat bevételeik és koltségvetési tamogatasaik,
a finanszirozasi rendszeriik tekintetében.

Az ajanlas érdekessége, hogy a korabban késziilt regionalischarta-tervezetekkel ellentét-
ben, ahol is a régio alatt a kozépszintli teriileti 6nkormanyzatot, tobb teriileti onkormanyzat
léte esetén pedig a kdzponti szinthez legkdzelebb eso teriileti onkormanyzati szintet kellett
érteni, nem értelmezi a regionalis kifejezést. Ez azonban azt eredményezi, hogy az ajanlas-
ban rogzitett és a tovabbiakban ismertetett kategorizalasban esetenként ugyanaz a teriileti
onkormanyzat tobb kategoriaba is beletartozik.

Az ajanlasban foglalt szempontrendszer alapjan a regionalis 6nkormanyzatok miko-
dése szempontjabol 2002-ben a kdvetkez6 kategoriakba soroltak az egyes tagorszagokat:

» Elsé: az alkotmanyban vagy szovetségi allamszerzédésben garantalt — el nem
vonhatd — elsédleges jogalkotd jogkorrel rendelkezd régiok. Ausztria, Belgium,
Finnorszag (Aland), Németorszag, Olaszorszag (kiilonleges jogallast régiok), Orosz
Foderacio, Szlovakia, Spanyolorszag, Svajc.

* Masodik: alkotmanyban vagy szovetségi szerz6désben nem garantalt elsédleges jog-
alkotoi jogkorrel rendelkezd régiok. Egyesiilt Kiralysag (Skocia és Eszak-rorszag).

¢ Harmadik: az alkotmany és a nemzeti jogrend szerinti, annak hierarchigjaba il-
leszkedd jogalkotoi jogkorrel rendelkez6 régiok. Cseh Koztarsasag, Magyarorszag,
Olaszorszag (nem kiemelt jogallasu régiok), Hollandia.

* Negyedik: a nemzeti torvények altal meghatarozott keretek kozt biztositott, alkot-
manyban nem garantalt jogalkotdi jogkorrel rendelkez6 régiok. Egyesiilt Kiralysag
(Wales), Lengyelorszag.

+ Otddik: a nemzeti térvényeket végrehajtd jogalkotasi jogkorrel rendelkezd régiok,
amelyek kozvetleniil valasztott testiilettel rendelkeznek. Horvatorszag, Dania,
Finnorszag (Kainuu), Franciaorszag, Norvégia, Svédorszag, Torokorszag, Ukrajna,
Egyesiilt Kiralysag (Nagy-London).

» Hatodik: a nemzeti térvényeket végrehajtd jogalkotdi jogkorrel rendelkezé régiok,
amelyek a telepiilési onkormanyzatok altal valasztott képviselokbdl allnak. Albania,
Finnorszag (altalanos jogallast régiok), Lettorszag, Romania.

Me¢élyebb elemzés nélkiil is megallapithatd az, hogy az egyes kategoriakban szerepld teriileti
egységek jogallasa egymastol igen eltér, benniik megtalalhatok a szovetségi tartomanyok

¢és az allamigazgatasi korzetek egyarant, ami teljesen ellehetetleniti az 6sszehasonlitasukat.

14 Lasd https:/rm.coe.int/090000168071b0d4 (A letoltés datuma: 2020. 08. 31.)
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A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjanak azonban van egy sajatos monitoring-
rendszere, amelyben a tagorszagok helyi dnkormanyzati strukturajanak beazonositasa
alapkérdés, am ezek a dokumentumok nem nyilvanosak, csak az ezekbdl késziilt ajainlasok."

Igy hat maradnak az egyes orszagok helyi Snkormanyzati rendszereit bemutatd, méar
korabban emlitett, tobbségében igen elavult feldolgozasok.'

A példaként felhozottakat a vonatkozo fejezetekben részletesen is feldolgozzuk, nem-
csak az informacio szintjén és céljabol, hanem azért, hogy minden benniik rejlo értéket
szamba vehessiink.

1.4. A helyi 6nkorméanyzatok nemzetkozi kornyezetének értelmezése

A kutatas céljai, modszerei és eszkdzrendszere attekintését kovetden sziikséges értelmezni
azt is, hogy mit értiink a helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi kornyezete alatt.

Mindenekel6tt tisztazni sziikkséges azt, hogy e fogalom csak a jelen kutatasok szem-
pontjabdl relevans, és azok tekintetében alkalmazhato.

Ebbdl a szempontbol nemzetkdzi kornyezet alatt értiink a helyi 6nkormanyzatok
tevékenységével foglalkozé minden olyan tudomanyos, szakmai, politikai, gazdasagi stb.
szervezetet, amelynek célja a helyi onkormanyzatisag tovabbfejlesztése.

Az ilyen tipusu szervekbdl persze egyszerre sok és kevés is van. Sok, mert példaul
minden helyi 6nkormanyzati szovetségnek ez a célja, ezek szdma pedig a vilagon tobb
ezerre tehetd.

Ezek teljes korii attekintése nyilvan nem is sziikséges. A kutatas céljabol kiindulva
ugyanis elsdsorban azon szervezetek johetnek szamitasba, amelyek tevékenysége igazolhato
befolyassal bir legalabb egy-egy kontinens, de mindenekel6tt Eurdpa helyi 6nkormanyzati
rendszereire. E prioritasnak okai szamosak, igy az nem csupan a helyi 6nkormanyzatisag
eredete és fejlettsége altal meghatarozott, de a kutatas alprogramjanak beagyazottsaga
miatt is indokolt.

Ennek megfeleléen a kutatasi terv négy nagy nemzetkozi szervezetet emel ki: a helyi
onkormanyzatok vilagszervezeteként miikodé UCLG-t és annak eurdpai tagszervezetét,
a CEMR/CCRE-t, magat az EU-t, az OECD-t, valamint a nemzetkozi jogi értelemben
leginkabb relevans ET-t.

1.4.1. 4 helyi onkormanyzatok és az Eurépa Tandcs (ET)

A helyi 6nkormanyzatok és az ET viszonyat illetden rogziteni sziikséges, hogy az rendkiviil
differencialt, mivel az ET igen Osszetett szervezet, amelynek valasztott képviselokbol alld
szervei —igy a Parlamenti Kozgyiilés, de kiiléndsen a Helyi és Regionalis Onkormanyzatok

15 Lasd www.coe.int/fr/web/congress/group-of-independent-experts-on-the-european-charter-of-local-self-
government-gie- (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)

16 Lasd https:/publicsearch.coe.int/#k=structure%20des%20collectivit%C3%A9s%20locales#f=%5B%5D
(A letdltés datuma: 2020. 08. 31.)
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Kongresszusa — és a kormanyok képviseldibol allo Miniszteri Bizottsag torekvései egy-
mastol igen eltéréek lehetnek. Igy példaul a kongresszus tobb évtizedes torekvése a Helyi
Onkorményzatok Eurépai Chartdjidhoz hasonldan egy regionalis autonémiardl vagy de-
mokraciarol szol6 charta 1étrehozasa. A kormanyok képvisel6ibol allo Miniszteri Bizottsag
¢és szakbizottsagai pedig vitatjak ennek létjogosultsagat, és eddig — mivel ezek rendelkeznek
valodi dontési jogkorrel — megakadalyoztak egy ilyen nemzetkdzi szerzodés 1étrejottét.

Az ET helyi 6nkorményzatokat érint6 tevékenységének vizsgalata azonban ezek
ellenére is kiemelked6en fontos, mert ma ez a demokratikus jogallam értékeihez hozza-
tartozo helyi dnkormanyzati rendszerek kozos értékeit feltaro, azt 6rz6 és tovabbfejlesztd
egyetlen kormanykdzi nemzetkozi szervezet. Mint ilyen — kiilondsen az igen differencialt
és bonyolult érdekrendszert kozvetitd — intézmény érzékenyen reagal a helyi 6nkormany-
zati rendszerek valtozasainak kozos vonasaira, igy a mar emlitett regionalizaciora, a helyi
demokracia fejlesztésére, a hataron tili egyiittmitkddésekre stb. Az ET kiilonb6z6 szerve-
inek a helyi onkormanyzatokat vizsgald tevékenysége elsésorban empirikus adatokra épiil,
amelyeket a tagorszagok szolgaltatnak, vagy az azokat érint6 vizsgalatok (példaul a charta
hatalyosulasat vizsgalo) tarnak fel. Ez azért fontos, mert mar korabban utalds tortént arra,
hogy a kozigazgatast érinté kutatasokban viszonylag kevés a valodi empirikus anyagokra
tamaszkodé konkrét elemzés, plane olyan, amely orszagonként és folyamataban vizsgalja
a jogi szabalyozas ¢s a tényleges miikddés eredményeit, valtozasait.

Az ET kiilonb6z6 szervei ebbdl a szempontbdl kivételt jelentenek, mert a Parlamenti
Kozgytiléstdl kezdve, a Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresszuséan at, a Helyi
és Regionalis Onkormanyzatok Irdnyito Bizottsagaig,"” illetve 2014-t8l a helyébe 1épett
Uj bizottsag, a Demokracia és Kormanyzas Eurdpai Bizottsaga széles kdrben, gyakorlati
és elméleti megkozelitést alkalmazva foglalkoznak a témaval.

Az ET-nek a tagallamok képviseldibdl allo6 Miniszteri Bizottsagan keresztiil, tovabba
a szakminiszterek rendszeres informativ talalkozoi révén hatasa van a nemzeti politikakra
is. Az ET altal kidolgozott ajanlasok és konvenciok pedig kozvetleniil is hatnak a nemzeti
rendszerekre.

A regionalizacio témakorét érinté ET-torekvéseket ezért célszerl kiemelni, mert az ET
kiilonboz6 szervei 6sszetételének jelentds kiillonb6zosége miatt mas és mas iizenetek fogal-
mazodtak meg ebben a témakorben.

Ahogy mar emlitettiik, a kormanyok képvisel6ibdl allo legfontosabb dontéshozo testiilet,
a Miniszteri Bizottsag eddig ellenallt annak, hogy a regionalis autonomianak vagy demok-
racianak a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjahoz hasonld nemzetkdzi konvencioja
legyen. Ennek a visszautasitd pozicionak persze okai vannak, ezek koziil a legfontosabb talan
a regionalizacié folyamataban mutatkozo ellentmondasok kore, amelyeket csak mélyitett
a 2008 végén kiteljesedett pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag. Az azoéta eltelt egy évtized 6ta
sem valtozott ez a helyzet, s6t gyakorlatilag lekeriilt a napirendrdl, €s a helyét a tobbszint
kormanyzas'® célrendszere veszi at.

172014-t61 a Helyi Demokracia Europai Bizottsaga. Elérhet6: www.coe.int/fr/web/good-governance/cddg (A le-
toltés datuma: 2018. 07. 11.)
18 Elérhet6: https:/portal.cor.europa.eu/mlgcharter/Pages/default.aspx (A letoltés datuma: 2020. 08. 31.)
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Eppen ezért ma mar — kotelezd érvényii konvenciok erdltetése helyett —az ET kiilon-
b6z6 szerveinek a helyi dnkormanyzatokat érintd munkajanak jellege is valtozoban van,
¢és a hangsuly inkabb a — sokkal kisebb ellenallast jelenté — legjobb gyakorlatok 6sszegyiij-
tésén, illetve terjesztésén van.

Ennek részleteit a témakort feldolgozo fejezetek tartalmazzak.

1.4.2. Az OECD kézigazgatasi tevékenysége és ennek hatdsa az europai kozigazgatasra

Az OECD intézményesen 1988-t6l foglalkozik a tagorszagok kozigazgatasaval. Igaz, erede-
tileg ezt elsGsorban a globalizacio altal vezérelve a neoliberalis allamfelfogasnak megfeleld
Uj Kozmenedzsment (NPM) iranyvonal kozigazgatasi alkalmazasa érdekében tette. E tevé-
kenységének azonban jelentds EU-s kotddése is van, mert ennek keretében keriilt sor az EU
megbizasabol az ugynevezett K6zos Kozigazgatasi Térség (Common Administrative Space)
fogalmanak megalkotasara és az annak jellemzdit tartalmazo szempontrendszer kialakitasara.

A keleti b6vités soran a csatlakozni kivano orszagok szamara a ,,tagorszagi miitkodéshez
sziikséges kozigazgatasi kapacitas” meglétének vizsgalatara, illetve megteremtése érdeké-
ben kidolgozott dokumentum az akkori tagorszagok kozigazgatasanak k6zos értékrendjére
mint kdzds eurdpai kozigazgatasi teret alkoto keretre épiild ajanlasokat tartalmazott Kozos
Kozigazgatasi Ter (Common Administrative Space) néven, és hozott 1étre kozigazgatas-fej-
lesztési segélyprogramot az EU Bizottsaga és az OECD PUMA kozds SIGMA programja
révén. Ezen eszkozok felhasznalasaval keriilt sor elsésorban a csatlakozas folyamataban
a tagjelolt orszagok kozigazgatasanak vizsgalatara és a megfelelének tartott iranyba tor-
ténd fejlesztésére. Ennek keretében jelent meg tehat eldszor intézményes formaban az EU
és a tagorszagok kozigazgatasanak viszonya, valamint a kozigazgatas fejlesztésének feladata
az OECD aktiv kozremitkodésével.”

Az Europai Kozigazgatasi Tér (EAS) azonban késébbi fejlédése soran az EU keleti
bovitésétol eltérd, bévebb fogalomma valt. Ennek egyik f6 oka annak a gyakorlatnak a tart-
hatatlansaga volt, hogy csak a csatlakozni szandékozé egykori szocialista orszagok szamara
fogalmazodjanak meg kozigazgatasi kdvetelmények a kapacitas oldalarol.

Masfelol az OECD PUMA altal programszeriien 6sztonzott és hirdetett kdzigazgatasi
globalizacio a keleti bovitéstdl fliggetleniil is hatott az EU szerveire és a tagorszagokra egy-
arant. Az OECD altal hirdetett ,,j6 kormanyzas” neoliberalis kdzigazgatas-politikaja sziilte,
a globalizaciohoz ko6t6do kovetelménye ugyanakkor dsszekapcesolddott a helyi dnkormany-
zatisagra kihato demokracia €s a szubszidiaritas elvének kovetkezetes alkalmazasaval is.
Az Eur6pai Parlament 2001-ben erre tekintettel is fogadta el 4 helyes hivatali magatartas
eurépai kédexe cimii fehér konyvét,*® amely az unios kormanyzas és jogalkotas atalakitasa-
nak a keretdokumentumaként a nyitottsag, a részvétel, a szamonkérhet6ség, a hatékonysag
¢és a koherencia kovetelményeit tartalmazta.

1 Bbvebben lasd BALAzs 2016a, 126—-141.

20 Elérhet6: www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/code.faces/hu/3510/html.bookmark#/page/1 (A letoltés datu-
ma: 2018. 10. 09.) Ennek alapjat képezte az Europai Unio Alapjogi Chartéaja 41. cikkében szabalyozott megfeleld
tigyéntézéshez valo jog. Elérhetd: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/
TXT&from=EN (A letoltés datuma: 2020. 08. 31.)



16 A HELYI ONKORMANYZATOK NEMZETKOZI KORNYEZETE

Az Europai Kozigazgatasi Tér fogalmanak tartalmara nagy hatassal volt a szubszidi-
aritas elvének kozigazgatasi adaptacioja €s a mar tobbszor emlitett és az 1990-es években
meghataroz6 iranyzat, a regionalizacio.

Ez az els6sorban az EU Régiok Bizottsaga altal timogatott koncepcid azonban nem
kapott tdmogatast a tagorszagok tobbségétdl, és bizonyos mértékben ehelyett keriilt sor
a hivatkozott tobbszinti kormanyzas programjanak meghirdetésére. Az Europai Parlament
allasfoglalasa szerint is tamogatott koncepcid a szubszidiaritas elvére alapozva a tobbszint{i
kormanyzas sajatos modelljét célozta megvalositani. Ez azt jelentené, hogy a koziigyek
intézésében a telepiilési és a regionalis (teriileti) onkormanyzatok kapnanak elsédleges
szerepet a tagallamok kormanyai mellett.

A tagallamok kormanyai azonban eddig mérsékelt lelkesedéssel fogadtak e torekvéseket.
Az eddigickben emlitett eurdpai integracios torekvések tehat mind ez idaig a gyakorlatban
nem jartak sok eredménnyel, igy jelenleg az Europai Kozigazgatasi Teret a kozos kozigaz-
gatasi kultara megteremtése jellemzi, de elsésorban a miikodésben. A ,,j6 kormanyzas”
elvei pedig jogilag relevans modon az EU Alapjogi Chartajaban jelennek meg.

Az OECD altal inspiralt fejlodés nyoman ugyan az EU valtozatlanul nem hozhat kote-
lezé dontéseket a tagorszagok kozigazgatasara vonatkozoan, €s igy olyan szervezetet sem
hozhatott Iétre, amely az ebbe a korbe tartozd dontéseket elokészitené vagy végrehajtana.
Kialakult viszont egy sajatos, a tagorszagok kozigazgatasaval kozvetetten vagy informalisan
foglalkozo intézményrendszer.

Ennek vazlatos attekintése elott azonban rogziteni sziikséges, hogy az OECD SIGMA
Program?' napjainkban is miikodik, s6t aktivitasat a tagjelolt orszagokon tul kiterjesztette
a Balkanra és Torokorszagra, a kaukazusi orszagokra, Moldovara, Ukrajnara, illetve az EU
szamara az utobbi idékben felértékelddott észak-afrikai orszagokra is.

A 20 éve miik6dd program a kozszolgalati menedzsmentre, a kdzigazgatas térvényi
kereteire, a kozigazgatasi reformstratégiak kidolgozasara és a reformok megvalositasara
egyarant vonatkozik.

Meg kell emliteni azonban, hogy az eredetileg az EU keleti bévitéséhez kapcsolodod
és kvazi csatlakozasi eléfeltételnek tekintett Europai Kozigazgatasi Tér kritérium- és szem-
pontrendszere érvényesiilésének értékelése kikényszeritette azt, hogy az EU Bizottsaga
¢és a tagorszagok, valamint a tagjelolt orszagok képviseldi idénként talalkozzanak, attekintsék
a kozigazgatasi kapacitast érinté problémakat, és kdzos megoldasokat, illetve fejlesztési
iranyokat probaljanak meg konszenzussal kidolgozni.

A talalkozok elébb a csatlakozasi targyalasok egy-egy fontosabb allomasahoz, ren-
dezvényéhez kotddtek, majd késébb a szintén ebbe a korbe sorolhatd elndkségi programok
keretében valosultak meg, és ez napjaink gyakorlata is. Igy valt az EUPAN az eurdpai unios
tagallamok koztisztvisel6it tomorité informalis haldzatta, amely a tagorszagok és jeloltek
kozigazgatasi egyiittmiikodését, illetve a kozigazgatasi ismeretek atadasat és atvételét segiti.

Az EUPAN-ban folyéo munka harom szinten: politikai szinten, vezetd koztisztvisel6i
szinten és szakértdi szinten torténik.

A politikai szint azt jelenti, hogy a kozigazgatasért felelos miniszterek és az illetékes
europai biztos(ok) talalkoznak az egyes elnokségi rendezvények keretében.

2l Lasd bévebben www.oecd.org/site/sigma (A letoltés datuma: 2018. 10. 09.)
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A koztisztviselOi vezet6i szint azt jelenti, hogy a kozigazgatasért ¢s kdzszolgalatért
felelds legmagasabb szintii vezetdk (orszagonként eltéréen foigazgatok, kozigazgatasi al-
lamtitkarok, fétitkarok stb.) talalkoznak, ami rendszerint kiséréeseménye a politikai szint{i
talalkozoknak.

Szakértdi szinten a munkaprogramnak megfeleld szerkezetben kialakitott, a human
er6forrassal, innovativ kdzszolgaltatasokkal, e-kormanyzattal kapcsolatos kérdésekkel,
ajogi szabalyozas javitasaval stb. foglalkoz6 munkacsoportokban folyik a munka, ideértve
a kozigazgatasi intézetek ¢és felsdoktatasi intézmények igazgatdinak rendszeres talalkozdit is.

Az Eurdpai Bizottsagban az igazgatasi tigyekért felelds alelndk biztositja a politikai
szintli képviseletet, mig a vezetdi és technikai szintii részvétel 6sszehangolasat a Humanero-
forrastigyi és Biztonsagi Foigazgatdsag végzi. A halozatnak a korabban megnevezett Eurdpai
Kozigazgatasi Intézet (EIPA) is tagja.

Az EUPAN sokrétii munkaja elsdsorban a kdzigazgatas mindségének, teljesitményének
¢és hatékonysaganak novelését szolgalja a legjobb gyakorlatok atadasaval és az 1) megol-
dasok kialakitasaval.??

Az EU és a tagorszagok kozigazgatasaban egyarant fontos szerepet tolt be ezenkiviil
az 1981-ben maastrichti székhellyel alapitott Europai Kozigazgatasi Intézet (EIPA?).

Az EIPA feladata els6sorban az EU és a tagorszagok koztisztviseldinek tovabbképzé-
se, illetve az altaluk ellatott kozfeladatok mindsége javitasahoz vald hozzajarulas, tovabba
az egylittmiikodésiikhoz sziikséges keretek nyujtasa. Ennek érdekében mar luxemburgi
(birak képzése) és barcelonai (helyi igazgatas és gazdasagfejlesztés) regionalis kdzpontokkal
is rendelkezik.

Az EIPA tevékenységi korébdl, illetve annak eredményeibdl a magyar kdzigazgatasban
leginkabb a minéségfejlesztést szolgalod kozigazgatasi értékelési keretrendszer, a CAF*
ismert, amelynek kidolgozasaban és alkalmazasaban egyarant részt vett, de egyre tobb
kozszolgalati tisztviseld jut el az EIPA altal szervezett kurzusokra is.

Mindezekre tekintettel rogzithetjiik, hogy az EU és a tagorszagok kozigazgatas-fejlesz-
tése kozt intézményes €s sokszini viszony alakult ki, ami azonban még tavolrol sem jelenti
a kozigazgatas egységesiilését, igy a kozigazgatas fejlesztése valtozatlanul a tagallamok
hataskorébe tartozik.

A helyi 6nkormanyzati alrendszer ebben a tekintetben azonban hattérbe szorul, és az EU
intézményrendszerén beliil kdzvetleniil csak a Régiok Bizottsaga tevékenységében jelenik meg.

Ez ugyan nem az OECD ecurépai kdzigazgatasra gyakorolt hatdsa miatt van igy, de tény
az is, hogy az OECD sem foglalkozik kiilon a helyi dnkormanyzatokkal.

Ennek mindkét szervezet esetében az egyik f6 oka, hogy kormanykdzi szervezetekrél
1évén sz6, a kormanyok a tevékenység {6 érintettjei és egyben kotelezettjei. Ebbol adodoan
a kozigazgatas tekintetében is elsGsorban a kormanyok iranyitasa alatt all6 allamigazgatasi
alrendszer vizsgalata és fejlesztése johet szoba.

Ez azonban nehezen valaszthat6 le a kdzigazgatas tobbi alrendszerérdl, igy kozvetett
modon a hatas mindenképp kimutathato, illetve igazolhato lesz a vonatkozo fejezetben
részletesen targyaltak alapjan.

2

2 Lasd bévebben HORVATH—K ADAR 2011.
% European Institute of Public Administration. Elérheté: www.eipa.eu/ (A letdltés datuma: 2018. 10. 09.)
24 Lasd www.eipa.eu/portfolio/european-caf-resource-centre/ (A letdltés datuma: 2018. 10. 08.)
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Az OECD kozigazgatasi tevékenységét mindenekel6tt a kormanyzassal foglalkozd
bizottsagan, a Public Governance Committeen (PGC?) keresztiil fejti ki.

Az altaluk vizsgalt témakorok horizontalis jellegliek, azaz elvileg minden kozigazgatasi
alrendszerre kiterjeszthetdk, mint

+ akoltségvetés és kdzfinanszirozas;

» akorrupcio elleni fellépés és a kozszolgalati etika;

e akoOzbeszerzés;

* akozigazgatasi innovacio;

» az c-kozigazgatas;

» kozszolgalat;

e valtozas- és kockazatmenedzsment;

* aszabalyozasi kdzpolitika stb.

Az ezekbdl késziilt és a vilag kozigazgatasat érintd, kétévente kiadott ,,k6zigazgatasi tiikor”
jelentések?® talan a legértékesebb és vilagviszonylatban is egyediilallo, szisztematikusan
kidolgozott indikatorrendszeren alapuld adattartalommal rendelkez6 kiadvanyok.

Ugyanakkor ezek tartalmi vizsgalata alapjan megerdsithetd az a korabban jelzett
megallapitas, miszerint az OECD elsdsorban a kormanyzati szektorként felfogott allam-
igazgatassal foglalkozik.

Ez még akkor is igaz, ha példaul éppen a koltségvetési és finanszirozasi targykor-
ben a helyi 6nkormanyzati vilagszovetségként miikodé UCLG-vel egyiitt kifejezetten
a szubnacionalis kormanyzati szintet magaban foglalé komoly kiadvany késziilt az OECD
egyuttmiikodésével.”’

Ez perspektivikusan, kiegészitve az eddigi ,,tiikorjelentéseket”, betdltheti azt az urt,
amely a helyi 6nkormanyzati kozigazgatas kutatasaban eddig sajnalatos modon jelen volt.

A helyi 6nkormanyzatokat azonban az OECD mas, elsdsorban agazati kérdéskorokkel
foglalkozo tevékenysége is érinti, mint a kdzegészségiigy, kozoktatas, szocialis ellatorendszer
vagy éppen a telepiilés- és teriiletfejlesztés.

Az ezekbdl késziilt kiilonbozo publikaciok sok érdekes és értékes adatot tartalmaznak,
amelyekre sajnalatos mddon csak elvétve hivatkoznak a vonatkozd szakirodalomban.

Vizsgalodasaink ezért kiemelt figyelmet forditanak az OECD e tevékenységének be-
mutatasara ¢és az adaptacios lehetdségek feltarasara.

1.4.3. A helyi onkormanyzatok nemzetkozi szervezetei, a Varosok és Helyi Onkormdanyzatok
Vilagszovetsége (UCLG) és annak eurdpai szervezete, az Europai Telepiilések és Régiok
Tandcsa (CEMR/CCRE)

A helyi dnkormanyzatok nemzetkdzi szovetségei tekintetében eldre kell bocsatani azt, hogy
egy igen differencialt szervezeti rendszerrdl van sz6. A cimben jelzett két, de valojaban

% Lasd www.oecd.org/fr/gov/public-governance-committee.htm (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)

26 Elérhetd: https://read.oecd-ilibrary.org/governance/panorama-des-administrations-publiques-2017_gov_glance-
2017-fr£ WbADV83Y X1U#pagel (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)

27 Elérhet6: www.uclg.org/sites/default/files/global observatory of local finance-part iii.pdf (A letoltés datuma:
2018. 10. 07.)
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egységet alkoto szervezet kiemelése témank szempontjabol azért nem tiinik 6nkényesnek
mégsem, mert ezek azok, amelyek tevékenységiikkel talan leginkabb befolyasoljak a helyi
onkormanyzatisag alakulasat.

A helyi 5Snkorményzatok nemzetkdzi szervezetei, a Varosok és Helyi Onkorméanyzatok
Vilagszovetsége (UCLG?®) és annak europai szervezete, az Eurdpai Telepiilések és Régiok
Tanacsa (CEMR/CCRE?) tevékenysége a legkiterjedtebb és leginkabb ismert. Mellettiik
még feltétleniil megemlitendd azonban az Eurdpai Régiok Gytilése is (AER®), amelynek
tevékenysége azonban csak a nevében jelzett teriileti szintre terjed ki, bar a 33 eurdpai
orszagot atfogd és 270 teriileti onkormanyzatot érintd tevékenysége, azok gazdasagi po-
tencialja miatt, igy is jelentds.

Ehhez képest az UCLG a vilag tobb mint 240 ezer helyi 6nkormanyzatat és 175 6n-
kormanyzati szévetségét foglalja magaban, de még az eurdpai tagszervezete is 41 orszag
150 ezer helyi 6nkormanyzatat fogja at.

A szamok persze 6nmagukban nem mondanak semmit, de azért onkéntes és pénzbeli
hozzajarulason alapul6 tagsagrol 1évén sz, sziikségképpen Osszefiigg a két aspektus.

Ennél azonban meggy6z6bb az e szervezetek altal végzett tevékenységet reprezentald
publikaciok szama és tartalma. Nem kormanykdzi szervezetekrdl 1évén szo, maguk a helyi
onkormanyzatok azok, amelyek ezeken keresztiil nem pusztan érdekeik érvényesitését
mozdithatjak eld, de realis fejlesztési elképzeléseiket és az azokat alatdmaszto adat- és érv-
rendszeriiket is meg tudjak jeleniteni.

Ezenkiviil a mogottiik 1évo jelentds gazdasagi erd azt is lehetévé teszi, hogy célkitii-
z¢éseik alatamasztasa érdekében a legjobb szakért6i, illetve tudomanyos bazist mozgdsitsak.

Eppen ezért érdemel kiemelt figyelmet e tevékenységiik mind teljesebb becsatornaza-
sanak elésegitése a helyi dnkormanyzatisagot érinté tudomanyos tevékenységbe is.

Csak példaképpen érdemes ezekbdl néhanyat felidézni: igy a mar emlitett UCLG-
OECD-kiadvanyt a vilag 101 orszaganak helyi 6nkormanyzati strukturajarol és finan-
szirozasi rendjér6l?! vagy az Eurdpai Telepiilések és Régiok kiadvanyat Eurdpa 2030
cimmel.®

Ugyancsak figyelemre méltoé az Eurdpai Régiok Gyulésének a regionalizaciorol szolo
jelentése® is. Ezek és mas kiemelkedd dokumentumok tartalmi elemzésére a vonatkozo
fejezetekben kertiil sor.

2
53

Elérhetd: www.uclg.org/en/organisation/about (A let6ltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: www.ccre.org/fr/article/a_propos_du_ccre (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: https://aer.eu/ (A letoltés datuma: 2020. 08. 31.)
Elérheté: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/global observatory of local finance part i-ii.
pdf (A letoltés datuma: 2018. 10. 09.)
Elérhetd: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf (A letoltés datuma:
2018. 10. 09.)
3 Elérhet6: https:/drive.google.com/file/d/0BwZcrVDoCnn_dGdVZWIPdmNkKZGM/view (A let6ltés datuma:
2018. 10. 09.)
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1.4.4. Uj tendencidk a helyi 6nkormdnyzati rendszerek fejlédésében és azok hatdsa a kutatds
hipotéziseire

A kutatasi hipotézisek felallitasahoz mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy a kozigazgatas
folytonos valtozasa a helyi dnkormanyzati rendszer vonatkozasaban vajon eléri-e azt a mi-
néséget ¢s mennyiséget, amely alapjan mar altalanos érvényti tendenciakrol beszélhetiink?

A valaszhoz az elmult évtizedben megvaltozott allam- és kozigazgatas-felfogasbol kell
kiindulnunk, amelyben a neoliberalis iranyzatot felvaltottak mas, jellemzéen neoweberi
vagy post-NPM iranyzatok, bar ezek hatarai nem igazan alakultak ki.**

Ezen beliil is az egyes allamok kozigazgatasainak problémai ugyan egyrészt hason-
litanak egymasra, de sok esetben — a sajatos koriilményeik fliggvényében — azokra eltérd
megoldasokkal, differencialt valaszokat adnak.

A vizsgalt idészakban késziilt 6sszehasonlitd dnkormanyzati tanulmanyok az elézéekben
felvetett kérdésekre altalaban nem globalis, hanem egy-egy témakort kiemeld valaszokat
adnak. Ez azt jelenti, hogy a helyi 6nkormanyzatokat érintd valtozasokat nem a nehezen
megragadhato globalis dsszehasonlitds modszerével vetik 6ssze, hanem valamiféle sajatos
tipologiat alkalmaznak.*

Ennek megfeleléen az e targykorben megjelent egyik legatfogobb és legjobb publikacid®
is a helyi 6nkormanyzatok teriileti kereteinek valtozasait (6nazonossag ¢és funkcionalitas),
a helyi dnkormanyzatok és a kozponti allami szervek kozti kapcsolatokat (autonémia
és integracio), tovabba a helyi intézményrendszer valtozasait (a helyi demokracia és a me-
nedzsment Osszefliggései) vetette dssze.

1.5. Uj tendenciak a helyi 6nkormanyzatok fejlédésében és azok hatasa
a kutatasi hipotézisekre

1.5.1. 4 helyi onkormanyzatok teriileti keretei valtozasainak vizsgalata

Ennek kiindulopontja az, hogy a kdzigazgatasi szervezetrendszer a lakossag foldrajzi el-
helyezkedését kiilonb6zé mdédokon kovetheti: igy a lakossag elhelyezkedésének logikaja
mentén, egy adott foldrajzi teriilet feletti ellenérzés logikajat kovetve, vagy a lakossagi
kozszolgaltatasok megszervezésének logikaja (funkcionalitas) mentén.

Ezek koziil a lakossag elhelyezkedése kothetd leginkabb a helyi 6nkormanyzatisaghoz,
azaz ez jelenti a helyi nkormanyzati 6nazonossagot. Az orszagonként eltérd és tobb krité-
riumot (példaul szarmazas, nyelv, tradiciok stb.) szamba vevé meghatarozas eredményeként
alakulnak ki azok az alapegységek, amelyek keretei kozt keriilhet sor a helyi 6nkormany-
zashoz valo jog gyakorlasara politikai értelemben.

A funkcionalitas érvényesiilése ezeket a hagyomanyos kereteket irja feliil, és erre
lathattunk példakat Europaban az elmult évtizedekben. A telepiilési szintet érintéen ennek
megjelenési formaja foként a telepiilésegyesités, valamint a tarsulasi rendszer kiterjeszté-

3 gy példaul KTHLMANN-FEDELE 2010, 49.

¥ Igy példaul WoLLMANN 2008.

3 Lasd a helyi onkormanyzatok 6sszehasonlité kutatasa nemrég elhunyt kivalo képvisel6jének munkajat: MARCOU
2012.
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se, amely maga utan vonta a kozépszintli onkormanyzatok valtozasait is. A regionalizacid
esetenként ennek kdvetkezményeként megjelend irany volt, de nem mindenditt!

Végiil e korben megjelend sajatos probléma a nagyvarosi agglomeraciok igazgatasi
rendszerének valtozasa.

Mindharom funkcionalitas irdnyaba hato jelenség legfobb kihivasa az 6nkormanyzati
Onazonossagot megvalosito politikai-képviseleti intézményrendszerrel valé harmonizacio.
Napjaink teriileti reformjai korében mindegyik megoldassal talalkozhatunk.

Az északi orszagokra jellemz0 a telepiilési onkormanyzatok sszevonasa annak érde-
kében, hogy a lakossag eloregedése kovetkeztében tamasztott kihivasoknak észszertibben
meg tudjanak felelni. igy példaul Daniaban 2007-ben 99-re csokkent a telepiilési onkor-
manyzatok szdma, mig a 14 megyét megsziintették, és helyettiik 5 funkcionalis (az egész-
ségligyi ellatasszervezésre specializalt) régio jott 1étre. Finnorszagban 2009-t61 csokkent
a telepiilési onkormanyzatok szdma 416-rol 337-re, Lettorszagban 2008-ban 524-r6l 118-ra,
de a gazdasagi valsag hatasara 2010-ben Gorogorszagban is 1034-r6l 370-re csokkentették
az 6nallo telepiilési onkormanyzatok szamat, és megsziintették a megyéket. Ezzel szemben
mas orszagokban (példaul Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag stb.) kevésbé volt
sikeres a fizi0s politika, €s inkabb a tarsulasi rendszer kiterjesztését valasztottak.

A telepiilési szintet érint6 valtozasok kihatnak a kdzépszintre is, igy a mar emlitett
példakon tul tervbe van véve a tartomanyok megsziintetése példaul Olaszorszagban,
a regionalis és megyei dnkormanyzatok képviseletének egységesitése a teriileti képviseld
intézményesitésével; vagy éppen a korabbi teriiletek felvaltasa Gjjal, példaul Kataloniaban
a Veguerias.

Bararégio kifejezés alatt esetenként eltérd fogalmakat értencek, de a ,,regionalizacionak”™
nevezett és az 1990-es évekre jellemz6 tendencia mara mar nem jellemzd, vagy tobb esetben
az a teriileti allamigazgatasra korlatozodik. Ezzel szemben erésodé probléma a nagyvarosi
agglomeraciok igazgatasanak megoldasa. Az erre iranyuld reformtervek (példaul Barcelona,
Valencia Spanyolorszagban, a communautés urbaines Belgiumban, a plusregio Hollandia-
ban, a citta metropolitana di Roma Olaszorszagban, a Regionalverband Frankfurtban stb.).

A kiilonb6z6 megoldasok k6zos jellemzdje az, hogy az altalanos megoldasoktdl eltérd
olyan intézmények jonnek Iétre, amelyekben a székhely kdzpontitelepiilés-szerepe a meg-
hatarozo, ugyanakkor a sajatos feliigyeleti és finanszirozasi szabalyok a kozponti allami
szerveknek erds jogositvanyokat biztositanak.

Ebbdl a szempontbol kiemelkedd a francia helyi dnkormanyzati reform, amelynek
keretében a 2015. augusztus 7-i torvény a Koztarsasag 0j teriileti beosztasardl (NOTRe)*’
gyokeres valtozast jelentett nem csupan a 13 nagyrégid létrehozasaval, de a megyei és re-
gionalis dnkormanyzatok altalanos hataskoreinek (generalis hataskori klauzula) megsziin-
tetésével és tovabbi nagyvarosi jogallast varosok gyors 1étrehozasaval is.

1.5.2. A helyi onkormanyzatok és a kozponti allami szervek kozti kapcsolatok

A kozponti allami szervek és a helyi dnkormanyzatok kapcsolatrendszerén beliil a f6
kérdés az dnkormanyzati autondmia és integraciora vald kdzponti térekvés viszonya. Ezt

37 Nouvelle Organisation Territoriale de la Republique. B6vebben lasd BALAZS 2016b.
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a viszonyrendszert a helyi dnkormanyzatok altal ellatott feladat- és hataskorok alakula-
san, a torvényességi feliigyelet eszkdzrendszerén és a finanszirozasi rendszeren keresztiil
vizsgalhatjuk.

Az integraciora vald torekvés pedig a helyi 6nkormanyzatok altal ellatott kozszolgal-
tatasok észszerii és hatékony, koltségtakarékos ellatasi rendszerének kialakitasat szolgalja,
ami az eddigiekben mar emlitett funkcionalitast helyezi el6térbe.

A helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskorének 1ényegi része torténelmileg alakult
ki a tradicionalis demokraciakban, de korantsem megvaltoztathatatlan. Ez nem 1j jelen-
ség, és nem véletlen az, hogy az alkotmanyos szabalyozasok — az e tekintetben mértékado
Eurdopaban — még az alapvet6 feladat- és hataskoroket sem soroljak fel, hanem egyszerii
torvényi szintre utaljak.

Az 1980-as évekre jellemz6 decentralizacid és devolicio kétségkiviil azt jelentette,
hogy egyre tobb, korabban kdzponti allami feladat- és hataskor valt sajat helyi koziiggyé
az ellatasukhoz biztositott eszkdzokkel egyiitt. Napjaink folyamatai viszont mar nem feltét-
leniil ilyen pozitiv kicsengéstick, hanem sok esetben a gazdasagi valsag altal kikényszeritett
allami tehercsokkentés lehetséges eszkozei. A feladat atkeril a helyi nkormanyzatokhoz,
de az ellatasukhoz sziikséges anyagi eszk6zok nem vagy csak részben, utalva a helyi 6n-
kormanyzatok sajat bevételi lehetéségeire.

A masik ilyen eszkdz a korabbi helyi 6nkormanyzati feladatok visszaallamositasa, per-
sze a hozzajuk jard eszkozokkel, finanszirozassal egyiitt. Ebben az esetben a megtakaritasi
lehet6ség abban van, hogy az adott kdzszolgaltatas megszervezésénél nem jelent kotottséget
a helyi onkormanyzatok érdekkore és intézményrendszere. A funkcionalitas egyetlen vagy
f6 szempontként érvényesiilhet helyi demokratikus kontroll nélkiil, természetesen a helyi
lakossag érdekében!

A napjainkban meghataroz6 tendencia inkabb ez utdbbi, ami kivaltja ugyan a helyi
onkormanyzatok intézményes ellenkezését, de a helyi lakossagét kevésbé.

A kozponti allami és a helyi onkormanyzatok kozti feladatmozgast sok tényezd hatarozza
meg, igy kiilondsen a helyi onkormanyzati autonomia értelmezése. E tekintetben a skéla
igen széles, egyik végpontjan a politikai autonémia a nemzeti szuverenitas gyakorlasanak
¢és megosztasanak részeként kezeli azt, mig a masik végponton inkabb igazgatasi technikat
jelent a helyi kozligyek 6nallo intézése terén. A kérdést még tovabb szinesiti az, hogy a helyi
onkormanyzati rendszer egységes nemzetallamban vagy szovetségi allamban miikodik-e.
Ez utobbi tényezo6 a kdzponti-helyi feladatmegosztast alapvetéen befolyasolja.

Mindez nem valtoztat azon a mar emlitett tényen, hogy a feladatmegosztas (itt Eurdpa-
ban) nem alkotmanyos targykor, hanem kdzponti vagy tartomanyi-regionalis térvényhozasi
targykor. Az allami szerepkor valtozasai pedig ezeket viszonylag nagy szabadsaggal moz-
gatjak. A feladatmegosztashoz szorosan kapcsolodik a finanszirozasi rendszer.

A helyi koltségvetésnek hagyomanyosan 6t nagy forrasa van:

* sajat helyi adgjellegli bevételek;

» kiilonb6z6 jogcimen adott kdzponti koltségvetési tamogatasok;

* megosztott adok;

» az dnkormanyzati vagyon hasznositasabol eredd bevételek és

* a hitel.
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A két alapvetd finanszirozasi rendszer aszerint kiilonithetd el egymastol, hogy a kélcsondn
kiviili bevételi forrasok aranya hogyan alakul. Ebbdl a szempontbdl a valasztévonal ott
huazddik, hogy a helyi adobevételek a 40%-on feliilick-e, és az egyéb sajat bevételekkel
egyitt meghaladjak-e a kozponti koltségvetési tamogatasok és a megosztott adok egyiittes
aranyat. Az eurdpai orszagok koziil csak — a kisebbséget alkotd — nyolc orszag tartozik ide.

A bevételi forrasokat illeté eurdpai tendenciak koziil kiemelhet6 az, hogy ndvekvében
van a megosztott bevételek aranya, ami a helyi dnkormanyzati kiadasok kézponti allami
ellendrzési lehetdségét noveli, és altalaban intézményesitett politikai alku targya. A kézponti
allami beavatkozas novekedése a helyi onkormanyzatok globalis kiadasat érintéen ott is jel-
lemz6, ahol a helyi sajat bevételek aranya a nagyobb. Altalanos tendenciava valt a sajat helyi
bevételek csokkenése és a kdzponti koltségvetési tamogatasok mérséklése, amit rendszerint
szervezeti és mitkodési (ideértve a feladat- és hataskori atrendezést) reformok kisérnek.*

Az emlitett tendencia érvényesiilését kétségkiviil elésegiti az a mar emlitett tény, hogy
a kozponti és helyi 6nkormanyzati feladatmegosztasnak nincsenek alkotmanyos garanciai,
¢és — az Egyesiilt Kiralysag kivételével — a charta alapjan térvényben rogzitett altalanos
klauzulat alkalmaznak. Az Egyesiilt Kiralysagban is valtozott a helyzet a 2011-es Localism
Act nyoman, bizonyos elmozdulas tortént, ami latszolag sérti azt az elvet, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok csak a torvényben meghatarozott feladatkérokben jarhatnak el (ultra vires).

A szabalyozas azonban ennél bonyolultabb, mert egyrészt helyi népszavazas sziikséges
uj feladatok felvallalasahoz, masrészt annak feltételeit — gazdasagossagi, hatékonysagi,
mindségi sztenderdek alapjan — térvény hatarozza meg, és csak olyan teriiletre terjedhet
ki, amelyet az egyének és szervezeteik a kozérdek figyelembevételével nem tudnak ellatni.
Ez utébbiak viszont kezdeményezhetik a helyi 6nkormanyzati feladatok ellatasanak atvételét.

Az (j szabalyozas szandékai itt is egyértelmiien a kdzkiadasok csokkentését céloz-
zak, csak mas — foként az NPM altal inspiralt — modszerek alkalmazasaval. A generalis
klauzulat alkalmaz6 orszagokban tendencia a helyi dnkormanyzati feladat- és hataskorok
csokkentése vagy recentralizacidja a hozzajuk jaré tamogatasok, bevételek sziikitésével,
megsziintetésével egyiitt. A tendencia fékezése érdekében kisérletek arra vannak, hogy egy
bizonyos hataskori minimumot lehessen rogziteni. Ezek a jellemzok a telepiilési szintre
vonatkoznak, és arnyalja 6ket a lakossag ¢€s a teljesitoképességnek megfeleld differencialt
hataskor-telepités.

A kozépszintli 6nkormanyzatok esetében pedig egy egészen mas tendencia érvényesiil,
nevezetesen az altalanos klauzula alkalmazasa helyett a specializacio (példaul Dania, Hol-
landia, Svédorszag, a német jarasok stb.) olyan részteriiletekre korlatozott hataskorokkel,
mint a teriiletfejlesztés és -rendezés, kornyezetvédelem, energiacllatas, egészségiigy stb.

Ugyanakkor a 2015-6s francia teriileti reform csakigy, mint a 2012-t61 hatalyos magyar
helyi 6nkormanyzati szabalyozas, a teriileti onkormanyzatok esetében szakit a hataskori
generalis klauzula alkalmazasaval.®*

3 Bévebben lasd DE MELLO 2010; és www.uclg.org/sites/default/files/global_observatory of local finance-
part_iii.pdf (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
¥ BALAzS 2017.
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1.5.3. A helyi intézményrendszer valtozasai a helyi demokracia és a menedzsment éssze-
fiiggései mentén

A helyi 6nkormanyzati intézményrendszert érint6 reformok tendenciai a helyi 6nkormanyza-
tok politikai vezetésének és feleldsségének megerdsitése, a lakossagi részvétel megerdsitése
a helyi onkormanyzatok miikddésében és a miikodés hatékonysaganak novelése.

A helyi 6nkormanyzatok politikai vezetésének megerdsitése és a feleldsség novelése
két dimenziot foglal magaban. Egyrészt a polgarmesteri tisztség keletkezésének modjat
(kozvetlen valasztas, testiileti valasztas vagy kinevezés), masfeldl a politikai vezetés
¢és a végrehajto funkcidt ellatd szerv vagy személy viszonya.

Az elsé dimenzidban a cél a kdzvetlen valasztas altal nagyobb politikai legitimaciod
biztositasa és ezzel a politikai felelésség érvényesitése. A politikai vezetés és a végrehajtd
funkciot ellato intézmény (példaul Végrehajtd Bizottsag, Tanacsnokok Testiilete stb.) vagy
személy (példaul jegyzo, telepiilésigazgato, kdzségi titkar stb.) kozti viszony alapvetd kérdése
a politikai és szakmai, valamint torvényességi kdvetelmények biztositasa a dontéshozatali
eljarasban és a miikddésben. A dezintegralt mechanizmusok felszamolasara iranyuld reformok
célja egyszerisiteni és gyorsitani a dontéshozatalt a hatékonysag érdekében egyértelmiibb
feleldsségi viszonyok mentén.

Ezen a téren a tendencia a politikai szempontok és befolyas novekedése, a polgarmes-
teri tisztség erésodése. A lakossagi részvétel erdsitésének szandéka a helyi onkormanyzati
munkéban abbol ered, hogy a hagyomanyos részvételi formak a gyors technikai fejlodés
s az urbanizacio hatasara visszaszorultak.

A részvétel novelésére iranyuld eszkdzok koziil kiemelhetd a kozvetlen demokracia
érvényesiilését szolgalod helyi népszavazas és kezdeményezés intézményének fokozatos
térnyerése. A masik ilyen tendencia a helyi 6nkormanyzatokon beliil mitk6dé uj, dontési
jogkorrel rendelkezd intézmények, mintegy részonkormanyzatok Iétrehozasa. A harmadik
ilyen eszkoz az egyes specialis dontéshozatali eljarasokhoz jogszaballyal eldirt kotelezd
konzultaciok koére (példaul kornyezetvédelem stb.).

A helyi demokracia és a menedzsment dsszefiiggései problémakorén beliil kiilon vizs-
galandé az ellenérzés kérdéskore. Az Uj Kozmenedzsment (NPM) éltal favorizalt iizleti
modszerek kozigazgatasi alkalmazasanak egyik kovetkezményeként a kdzszolgaltatasok ella-
tasanak jelentds része kiszerzédésre keriilt a versenyszféraba, és ezzel megsziint a kozvetlen
rahatas ¢s ellendrzés lehetdsége, mikdzben a feleldsség a helyi onkormanyzatoknal maradt.

Az EU altal is tamogatott liberalis gazdasagpolitikat megvaldsito, kiilonb6z6 nevek
alatt futo programok (PPP, compulsory competitive tendering, private finance initiative stb.)
azonban nem hoztak meg a vart eredményt sem a hatékonysag, sem a koltségesokkentés és még
kevésbé a szolgaltatasok mindsége terén, igy — az Egyesiilt Kiralysag kivételével —alkalma-
zasuk erésen visszaesett, s6t megfordult a tendencia, és a helyi 6nkormanyzatok visszaveszik
a szolgaltatasok ellatasat. Azokon a teriileteken pedig, ahol marad a versenyszféra részvétele,
az ellendrzési rendszer valik olyanna, mintha az adott szolgaltatast kozszervezet latna el.

A tendenciak tematizalt és vazlatos attekintését kdvetden térhetiink vissza a fejezet
elején felvetett kérdésekre, igy arra, hogy az eurdpai orszagok helyi nkormanyzati rendsze-
reinek valtozasai mennyiségileg €s mindségileg elérik-e a reformok szintjét, és mutatnak-e
altalanosithat6 tendenciakat.
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A forrasként felhasznalt alapmunka szerzéje*® — az Eurépai Helyi Onkorményzati
Kutatocsoport (GRALE) vezet6je — szerint bar heterogén jelenségeknek lehetiink tantii
az egyes orszagokban, de a valtozasok reformértékiiek, és belélik meghatarozo uralkodod
tendenciak latszanak kirajzolodni.

Mindenekel6tt a problémak, amelyek kdzdsek és jol beazonosithatok, a kovetkezok:

* Hogyan racionalizalhat6 a helyi dnkormanyzatok teriileti beosztasa a megvaltozott

feladatokhoz?

* Hogyan kezelhetd az urbanizacio és ennek ellentéte, az elnéptelenedd teriiletek

igazgatasa?

* Hogyan oszthatok ujra a feladatok a kozponti allam és a kiilonb6z6 szinten miikodo

helyi 6nkormanyzatok kozt?

* Hogyan novelhet6 az igazgatas hatékonysaga anélkiil, hogy a tradicionalis on-

kormanyzati intézményrendszer demokratikus mitkodése veszélyeztetve lenne,
¢s a helyi hatalom gyakorlasa eltavolodna a helyi polgarokto6l?

A megoldasként adhato valaszok bar orszagonként eltérnek, de sok helyen reformokat kény-
szeritenek ki, ezek alapjai pedig azonosak. Ugyanakkor a feladat- és hataskori decentrali-
zéacionak nem egyediil a forrasok szlikiilése az akadalya. Ugyanilyen fontos tényez6 a nagy
kozszolgaltatasok hatékony ellatasanak optimalis technikai iizemmérete, mivel az ellatasi
korzetek és az igazgatasi struktura esetenként nem esik egybe. Sokszor ezért az észszerii
menedzsmenthez sziikséges koordinacios és kooperacios sziikségletek kielégitése fonto-
sabba valhat a helyi autonomianal azzal, hogy kiilonb6z6 tarsulasok tjan latjak el a helyi
kozszolgaltatasokat.

Ezt 0sztonzi tovabba az a tényez0 is, hogy a helyi 6nkormanyzati finanszirozasban
folyamatosan csokken a sajat bevételek aranya, amirdl a helyi képviselék donthetnének.
Azzal azonban, hogy sziikiil a helyileg eloszthatd forrasok kore, csokken a helyi képvisel6k
aktivitasa is, tovabba — a dontési szintek eltolodasa miatt — a helyi polgarok sem mindeniitt
torekednek részvételiik fokozasara a helyi dnkormanyzatok munkéjaban.

Egyre tobbszor vetddik ezért fel az a kérdés, hogy a helyi dnkormanyzati demokraci-
at nem valtja-e fel a szolgaltatasok demokraciaja.* A valaszhoz latni kell azonban azt is,
hogy az ilyen kérdésfeltevések legtobbszor az NPM késoi hatasanak tudhatok be, de ennél
komplexebb problémarél van szo. Célszerii ugyanis emlékeztetni arra, hogy az 1980-as
évek nagy helyi 6nkormanyzati decentralizacios reformjainak visszafogasa céljabol korab-
ban mar torténtek hasonld kisérletek a kdzvetett kdzigazgatas korébe tartozo ugynevezett
szakszolgalati decentralizacidval.*?

Az autondm kozigazgatasi szervek, illetve a koztestiiletek altal ellatott kozfeladatok
esetében azonban hamar kimutathatova valt a demokraciadeficit, amely napjainkban is
a legnagyobb veszélyt jelenti. Mindezekre tekintettel inkabb kovethetd Gt az allami és benne

4 MARrcou 2012.
4 AMNA-MONTIN 2000.
4 Lasd BALAzS 1989.
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a helyi onkormanyzati feladatellatas 0ij modjainak keresése, amelynek iranyai a kozszféra
szerepvallalasanak visszanyerése a szakszeriiség, jogszerliség, hatékonysag és demokratikus
részvétel szempontjainak harmonizaciojaval.*

1.6. Kutatasi hipotézisek

Mindezekre tekintettel alakultak ki a kutatas hipotézisei, miszerint a 2008-as globalis vilag-
valsagok kovetkezményeinek felszamolasa nemcsak az allam és a kdzigazgatas — korabban
az NPM altal tortént — leértékelésének ijragondolasat eredményezte, hanem ezen beliil
a helyi 6nkormanyzati szerepkorokét is. Kérdés, hogy alakult az allami és a kozigazgatasi
szerepkorok jragondolasa, vajon a recentralizacio lehet-e a dominans megoldas.

Kérdés az is, hogy a nemzetkdzi szervezeteknek volt-e szerepe abban, illetve alkalmasak
voltak-¢ arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi kdrnyezetét alakitva, modszertani
jellegii dokumentumok megfogalmazasaval, elfogadasaval segitsék, hogy az egyes allamok
megtalaljak a szamukra megfeleld valaszokat a kihivasokra.

A kutatasi hipotézisek eldkészitése soran végzett elézetes adatgyijtés soran elké-
szitett elemzéseink arra engednek kovetkeztetni, hogy a helyi dnkormanyzatisag szamos
¢s fontos részteriilete tekintetében sziilettek figyelemre méltd anyagok, de az alapkérdések
vonatkozasaban kevésbé.

Ez utébbinak ellentmondani latszanak az olyan dokumentumok, mint az Europai
Telepiilések és Régiok Tanacsanak az Eurdpa 2030 cimii kiadvanya,** amely éppen a jovo
perspektivait vazolja. Csakhogy kozelebbrol vizsgalva latszik, hogy a dokumentumban
a szervezet fotitkara altal konkluzioként megfogalmazott azon gondolat, hogy olyan eurdpai
modell felé haladunk, amelyben helyet kapnak a vilag altali kihivasok irant elkotelezett
¢és nyitott telepiilési és regionalis onkormanyzatok (,,Vers un modé¢le européen faisant toute
sa place a des gouvernements locaux et régionaux engagés, ouverts aux défis auxquels le
monde doit faire face”), tartalmilag nehezen beazonosithatd, konkretizalhat6 szélamoknak
tiinnek, amelyeket kevésbé tamasztanak ala tények és a jogi szabalyozas.

Azilyen és ehhez hasonl6 dokumentumok feltarasa, elemzése és széles kort publikalasa
viszont nagymértékben képes hatni a kozpolitika formalasara és a kutatasokra egyarant.

Ebbol adddik a kutatas egyik legfontosabb hipotézise, miszerint a helyi nkormanyzatok
nemzetkozi kdrnyezete dltal végzett tevékenység nagymértékben képes befolyasolni a helyi
onkormanyzatisag fejlesztését elméletileg, de a konkrét gyakorlatban is.

# Bovebben lasd BALAzZs Istvan (2017): Helyi 6nkormanyzatok véaltozoban — a hataskori generalis klauzula vége
felé? Comitatus Onkorma’nyzati Szemle, 225. 3—14.

4 Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis  FR.pdf (A letoltés datuma:
2018. 10. 09.)



Az EUROPAI REGIOK ES TELEPULESEK TANACSA. .. 27

2. A helyi dnkormanyzatokkal foglalkoz6 nemzetkozi szervezetek
tevékenységének jellege és f6bb eredményei

2.1. A helyi 6nkormanyzatokkal foglalkozé nemzetkozi szervezetek
tevékenységének jellege

2.1.1. Attekintés

A megeléz6 bevezeto fejezetben mar részben emlitettiik azt, hogy a helyi 6nkormanyzatok
nemzetkdzi kdrnyezete szempontjabol vizsgalt szervezeti kor tevékenységének jellege
meglehetdsen heterogén. Mégis, talan harom nagy csoportba lehet sorolni e szerveket
tevékenységiik alapjan.

Igy vannak a helyi énkormanyzatisaggal elsésorban tudomanyos jelleggel foglalkozé
szervezetek, vannak kormanykozi szervezetek, illetve szakmai-érdekképviseleti tevékeny-
séget végzd szervek.

A hatarok azonban nem valaszthatok el egymastol mereven, mivel a magukat tudoma-
nyos szervezeteknek mindsitdk (IISA/ITAS,* EGPA/GEAP,* OLA,*” GRALE®® stb.) részt
vesznek példaul egyes nemzetkodzi 6nkormanyzati érdekszovetségek (UCLG,* CEMR/
CCRE™) altal inditott szakmai programokban, de a tudomany képvisel6i is megtalalhatok
a kormanykozi szervezetek (OECD,* ET,*” EU,* UN DESA*) szakért6i korében. A szak-
mai-érdekképviseleti szervek pedig széles korben tamaszkodnak a tudomanyra, és tevé-
kenységiikbe bevonjak annak legelismertebb képvisel6it.>

Ahogy errdl a bevezetd fejezetben mar korabban sz6 volt, a vizsgalt szervezetek tevé-
kenységének 0sszessége jelenti a helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi kdrnyezetét. Ezek k6zos
nevezdje a helyi autondmia, az Snkormanyzatisag és a demokracia fejlesztésének elésegitése,
de persze eltérd eszkozrendszerrel, szervezeti, személyi és finanszirozasi infrastruktaraval.

Az emlitett szervezeti kor és infrastruktira teljes kori feltérképezése szinte lehetetlen
feladat annak kiterjedtsége miatt,> igy csak a legatfogdbb tevékenységet végzdkre koncent-
ral e munka, azonban ez csak megerdsiti azt az allitasunkat, hogy a helyi 6nkormanyzatok
nemzetkdzi kornyezete igen gazdag.

N
&

Elérhetd: www.iias-iisa.org/ (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: https://egpa.iias-iisa.org/ABOUT.php# (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: https://slideplayer.fr/slide/1200197/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhet: www.pantheonsorbonne.fr/autres-structures-de-recherche/grale/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: www.uclg.org/ (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: www.ccre.org/en/article/introducing cemr (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: www.oecd.org/governance/ (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: www.coe.int/fr/web/good-governance/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: www.eupan.eu/ (A let6ltés datuma: 2018. 10. 07.) Elérhetd: https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies/european-committee-regions hu (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
Elérhetd: www.un.org/development/desa/en/about/desa-divisions/public-administration.html (A letdltés
datuma: 2018. 10. 07.)
* Lasd erre az UCGL publikacioit: www.uclg-decentralisation.org/en/node/200 (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
% Csak Europaban négy kiilonb6z6 nemzetko6zi szervezet foglalkozik a kdzépszintl vagy teriileti onkormany-
zatokkal. Lasd www.baz.hu/news_file/1015 Hatteranyag Europai Regiok Gyulese.pdf (A letoltés datuma:
2018. 07. 10.)
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Ez a gazdagsag azonban ma még igen nehezen kiaknazhat6, mert egységes vagy dssze-
kapcsolt adatbazisok hianyaban a helyi nkormanyzatokkal foglalkoz6 nemzetkozi szervezetek
nem mindig tdmaszkodhatnak egymas munkajara, illetve az eltérd cél- és eszkdzrendszer nem
ritkan eltéré érdekrendszerhez is vezet. igy példaul az ET kés6bb részletezendd miikodési
mechanizmusdban més szempontok érvényesiilnek a Helyi és Regionalis Onkorméanyzatok
Kongresszusaban, ahol a tagorszagok helyi dnkormanyzati valasztott képviseldi foglalnak
helyet, mint a Demokracia és Kormanyzas Eurdpai Bizottsagaban, amelynek munkajaban
a kormanyok képvisel6i vesznek részt. Erre jo példa a mar hivatkozott Regionalis Charta
igye, amelyet a Kongresszus régota timogat, mig a kormanyok képviseldibdl allo bizottsag
nem, igy az sikeresen akadalyozta meg, hogy ebbdl nemzetkdzi konvencio legyen.

Mindez nem valtoztat azon, hogy az ET az egyetlen olyan nemzetkdzi szervezet,
amely nemzetkdzi jogilag is relevans eredményeket tudott elérni a helyi nkormanyzatisag
fejlesztésében, mig az EU — hatokorének hidnya miatt — ilyen kdzvetlen eszkozokkel eleve
nem is rendelkezik.

Ez igaz persze az ENSZ szakositott szervezetére, a gazdasagi és szocialis ligyekkel
foglalkoz6 UN DESA keretein beliill miik6dé kozigazgatasi részleg® tevékenységére is,
azonban a kozigazgatasi halozat®® mitkodtetésével, illetve a kdzszolgaltatasok vizsgalataval
a Fenntarthat6 Fejlédési Keretrendszer 2030 programjan beliil mégis fontos hozzajarulas
lehet a helyi 6nkormanyzatisag szamara is. Mindez azonban igen attételesen, a kdzszektor
egészén keresztiil és foként a digitalis kormanyzasra fokuszalva jelenik meg, és inkabb
annak illusztralasara jo, hogy szamos nemzetkozi szervezet melléktevékenysége is érinti
a helyi 6nkormanyzatisagot. A helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi kdrnyezetéhez szélesebb
értelemben tehat ezek is hozzatartoznak, ezért szambavételiik fontos lehet.

A kozigazgatassal kapcsolatos olyan nemzetkdzi tevékenység, amely jogilag relevans
eredményeket hozhat, tehat csak nagyon sziik teriileten lehetséges. Ennek egyik oka, hogy
a kozigazgatas, mint az allam cselekvése, a nemzeti szuverenitas kdzponti intézménye,
amelyet eddig még egyetlen nemzetkdzi egyiittmiikddés, illetve szervezet sem kérddjelezett
meg, bar erre térekvések mindig vannak.

Ebbdl a szempontbdl idekivankozo és aktualis probléma az EU és a tagallami kozigaz-
gatasok viszonyanak jellege, valamint az ET helyi nkormanyzatokat érint6 tevékenysége,
ezért errdl e fejezeten beliil kiilon pontokban is lesz szo6.

A kozigazgatassal €s igy a helyi dnkormanyzatokkal is foglalkoz6 tudomanyos tevé-
kenységet végz0 nagy nemzetkozi szervezetek koziil a Nemzetkozi Kozigazgatas-tudoma-
nyi Intézet (IISA-IIAS®), illetve annak eurdpai tagszervezete, az EGPA® emelenddk ki,
de mindjart azzal a megjegyzéssel, hogy ezek nem a helyi 6nkormanyzatisag kutatasara
specializalodott szervezetek, hanem a kozigazgatas- és az igazgatastudomany atfogd kérdé-
seivel foglalkoznak. Ezek persze fontosak a helyi dnkormanyzatok nemzetkdzi kornyezete
szempontjabol is, esetenként pedig 6nalld témakorként is megjelenik egy-egy probléma
a kutatasaikban — igy példaul az EGPA 22 allando kutatocsoportja kozt van a helyi demok-

7 Elérheté: www.un.org/development/desa/en/about/desa-divisions/public-administration.html (A letoltés

datuma: 2018. 10. 07.)
3% Elérheté: www.unpan.org/ (A letdltés datuma: 2018. 07. 10.)
3 Elérhetd: www.iias-iisa.org/ (A letoltés datuma: 2018. 07. 11.)
 Elérhetd: https://egpa.iias-iisa.org/ABOUT.php# (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
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raciaval és kormanyzassal foglalkozo® —, de a kapcsolat az atfogd kutatasi targykorokon
keresztiil (példaul e-kdzigazgatas, kozszolgalati etika, a kozszektor személyzete stb.) inkabb
kozvetett jellegli. Mindez nem jelenthet negativ értékitéletet, mert a helyi dnkormanyza-
tokat egyrészt nem szabad kiemelni a kozigazgatas nagy atfogd rendszerébdl, de a szerves
Osszefiiggések okan nem is lehet.

Masfeldl azt is latni kell, hogy a helyi 6nkormanyzatisag problematikaja masként
mertil fel a vilag nagy régidiban, kontinensein, kiemelt szerepet leginkabb Eurdpaban kap.
Az EGPA elméletet, oktatast, kutatast ¢s gyakorlatot 6sszekdtd szerepe e téren még tovabb
specializalodik abban, hogy transzatlanti 6sszekottetést is teremt az Amerikaban zajlo
kutatasokkal (példaul az American Society for Public Administration — ASPA — utjan),
valamint a MENA-csoporton keresztiil a kozép-keleti és észak-afrikai régiokkal.

Mindez nem értékeli le az anyaszervezet, az [ISA tevékenységét sem, mert kontinense-
ken atnyulo kongresszusain, konferenciain olyan nagy, atfogé témakoroket targyal, amelyek
erny6szervezetté teszik, de tigy, hogy a szemlélet interkontinentalis legyen.

Erre jo példa a szervezet (IISA) 2018. évi tuniszi konferenciaja, amely esettanulmany-
ként is szolgalhat a felhozottak alatamasztasara.

Emlékeztetdiil tehat: a Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi Intézet (Institut Interna-
tional des Sciences Administratives) a vilag egyetlen, a kdzigazgatassal atfogoan foglalkozo
nemzetko6zi szervezete. A briisszeli székhelyt, 1930-ban alapitott szervezet vezetésében
korabban a magyar kdzigazgatas-tudomany olyan elismert képviseldi is részt vettek, mint
Magyary Zoltan, Lérincz Lajos, illetve Verebélyi Imre. A szervezetben Magyarorszag
ugynevezett kollektiv tagsaggal rendelkezik, amelyet jelenleg a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem (NKE) gyakorol.

Vilagszervezetrdl 1évén sz, a kétévente tartott kongresszusok altalaban eltérd kontinen-
seken vannak, ezért is keriilt most sor a tunéziai helyszinre, mig a kovetkez6 kongresszusa
2020-ban Szingapurban lesz. A kongresszusok témakdrei mindezekre tekintettel atfogo
jellegiick, igy esett a valasztas ez alkalommal ,,a kdzigazgatas rezilienciaja” targykorére.

A reziliencia a kozigazgatas-tudomanyban egy (jonnan alkalmazott fogalom, illetve
koncepcid, amely a vilagot ér6 és folyamatosan ismétlodé valsagok kormanyzati, ezen beliil
kozigazgatasi kezelését fedi. ,,A kozigazgatas rezilienciajanak koncepcidja azt a valtozast
probalja megragadni, amelyben a problémak komplex megoldasa valik a kormanyzati rend-
szerek kozponti tevékenységéve, a kongresszus varhato tudomanyos eredményei pedig azon
feltételek megértését hivatottak felszinre hozni, melyek kozt a kormanyok jobban tudnak
reagalni a kiilonb6z6 krizisek behatasaira és ezzel az emberek jolétét javitani.”s

A kongresszus plenaris iilésén a féeléado, Stavros Zouridis (Tilburgi Egyetem, Hol-
landia) vezette fel a témakort, mig Stefan Fisch (Speyer, Németorszag) ennek torténelmi
elézményeit vazolta. Adam Ostry az OECD képviseletében a reziliencia tartalmi elemeit
mutatta be, John Mary Kauza az ENSZ UN DESA részérdl pedig a kdzszolgaltatasok
krizisek soran torténd valtozasairol szolt. Hedi Mekni, Tunézia miniszterelndke orszaga

e

1 Elérhet6: https://egpa.iias-iisa.org/EGPA_ PERMANENT STUDY GROUPS 9.php (A let6ltés datuma:
2020. 08. 31.)
2 Elérhetd: www.iias-congress2018.org/ (A letoltés datuma: 2018. 07. 11.)
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a tarsadalmi egyenldség kozigazgatasi érvényesitésérol tartott eldadast, mig Wenping Huang
a kinai kozszektor reformjaval foglalkozo egyesiilet elnokeként a kinai reformokat ismertette.

A kongresszus a fé témakorokon beliil kiilon vizsgalta az Azsia—Afrika kozti egyiitt-
miikodés kérdéseit, erre kiilon szekciokat is szerveztek az érdeklédék szamara. Ezt kovetéen
a f6 témakor kiillonbozé aspektusait tgynevezett parhuzamos szekciokban vitattak meg,
ezek a kovetkezok voltak:

+ akozigazgatas kapacitasbovitése;

* varosigazgatas;

« z0ld igazgatas és a kdrnyezeti reziliencia;

» az ENSZ fenntarthatofejlédés-programja;

* az egészségligyi rendszerck komplex fejlédése;

» alakossag eloregedése;

+ koltségvetési reziliencia;

* PPP a kozigazgatasban;

* tudomany, jog és kockazatkezelés;

* nyitott szekcid: a helyi igazgatas;

o kozosségi igazgatas;

 kutatas és innovacio;

* migraci6 és a menekiiltiigy kezelése;

» korrupci6 a kozigazgatasban;

e terrorizmus;

* eurdpai kormanyzas;

 ctika a kozigazgatasban;

» reformok a kozigazgatas reziliencidjanak jegyében;

 iszlam pénziigyi igazgatas;

« afrikai kozigazgatas;

* mindségmenedzsment.

Jelen tanulmany szerzdjének eléadasara® a konferencian Vers la fin de la clause generale
de compétence? cimmel®* a helyi kormanyzas szekciojaban keriilt sor. Ez a helyi dnkor-
manyzatok hataskorei megallapitdsanak egyik modszerét, a hataskori generalis klauzulat
érintette azért, mert az nagyon fontos lenne a reziliencia alkalmazasaban, ugyanakkor
ezen elv feladasaval is talalkozunk példaul Franciaorszagban vagy éppen Magyarorszagon.

Az eldadas ismertette a tanulmany azon célkitiizéseit €s kutatasi hipotéziseit, miszerint
az altalanos hataskori generalis klauzula a helyi 6nkormanyzati 6nallésagnak egy igen fontos
eleme, amely lehet6vé teszi azt, hogy az 6nkormanyzatok ne csupan a toérvényben megal-
lapitott kotelez6 feladat- ¢s hataskoroket gyakorolhassak, hanem a helyi koriilményeknek
megfeleld, szabadon felvallalhatoakat is. Tobb orszagban azonban a valsagok és a kolt-
ségvetési megszoritasok jegyében kezdik feladni ezt az elvet, illetve annak jogszabalyban
rogzitett lehetéségét azért, mert az parhuzamossagokhoz vezethet, és igy a kozpénzek
felhasznalasanak hatékonysagat is veszélyezteti.

6 A részvételre az e tanulmanyt is finanszirozé KOFOP -2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szamu, 4 jo
kormanyzdst megalapozoé kizszolgdlat-fejlesztés cimii kiemelt projekt keretében, az Onkorméanyzati Kutato-
intézet 2017/18. Operativ Kutatasi Terv Nemzetk6zi alprogramjanak keretében keriilt sor.

% BaLAZS 2017.
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Az el6adas alapjaul szolgal6 tanulmany két orszag vonatkozo jogi szabalyozasanak
valtozasait elemzi, igy a 2015-0s francia teriileti reformot és a 2011-ben elfogadott, Magyar-
orszag helyi onkormanyzatairol szo6lo térvényt, az Motv.-t. Ebben megallapitottak, hogy
bar a két orszagban eltéré okok vezettek a hataskori generalis klauzula alkalmazasanak
megsziintetésére a teriileti onkormanyzatok (régiok, megyék) esetében, de a jelenség ve-
sz¢lyes tendenciat jelez, hiszen az 6nkormanyzatisag mas olyan fontos elveit is sérti, mint
a szubszidiaritas és a helyi koziigyekben torténd 6nallo dontés elveit. Az elvi kérdéseken feliil
azonban azért is veszélyes e tendencia eléretorése, mert éppen a kozigazgatasi reziliencia
érvényesiilését neheziti meg a helyi kormanyzasban. Ezért tudatos értékvalasztasra lenne
sziikség a kozigazgatas-tudomany részérdl is annak érdekében, hogy a helyi 6nkormanyzast
érint6 kozpolitikai dontésekben ez a szempont megfeleld teret kapjon. Bar az eléadast kove-
téen élénk vita alakult ki, és tobb hozzaszolo is volt (francia, belga, algériai, tunéziai, olasz,
német), tdamogatva az elhangzottakat, ugyanakkor felszinre keriiltek azok a kiilonbségek
is, amelyek az Eurdpan kiviili helyi dnkormanyzati rendszerek fejlédési sajatossagaibol
adodnak. igy az afrikai kontinensen sem az elvet, sem annak gyakorlatat nem ismerik, mig
masok ezen elv finanszirozasanak nehézségeit elemezték.

Egyetértés mutatkozott azonban abban, hogy a hataskori generalis klauzula fenntartésa,
illetve alkalmazasanak tovabbfejlesztése a kozigazgatasi reziliencia fontos tartalmi eleme.

Az IISA helyi 6nkormanyzatokkal dsszefiiggd tevékenységének érintéleges mivolta
tehat — bar idészakonként valtozé mértékben — e példa alapjan is jol beazonosithatd, ugyan-
akkor dsszességében nem lebecsiilendd, st az elhangzott f6bb eldadasok alapjan ndvekvod
jelent6ségii lesz a jovoben.

Ehhez képest a helyi 6nkormanyzatisag kutatasara specializalodott két kivalasztott
nemzetkdzi, de az eurdpai dimenzidkra koncentrald szervezet tevékenységének jellege
gyokeresen mas természetii.

Az Eurépai Helyi Onkormanyzati Kutatécsoport (GRALE®) tevékenysége egyetemi
keretek kozt folyik a francia Sorbonne Egyetem jogi fakultasara épitve. A kutatohaldzat is
elssorban a francia egyetemeket fogja at, az eurdpai jelzé az elnevezésben inkabb a nem-
zetkozi 6sszehasonlitd jogi aspektusokra utal.

Hasonlo a helyzet az éppen atalakuloban 1évé masik kutatohaldzattal, a Helyi Auto-
némia Obszervatorium (OLA®) szervezettel, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy ez is
a francia lille-i egyetemre épiil ugyan, de a tobbi eurdpai orszagban effektiven mikddo
egyetemi kutatohaldzata is van. Mindkét szervezet tehat egyetemi kutatokra, oktatdkra épit,
am a programjaikon keresztiil kapcsolddnak a nagy nemzetkozi szakmai, érdekképviseleti
szervekhez, illetve az EU-hoz.

A témank szempontjabol kivalasztott helyi dnkormanyzatok nemzetkdzi szervezetei,
a Varosok és Helyi Onkormanyzatok Vilagszévetsége (UCLG®) és annak eurdpai szervezete,
az Europai Telepiilések és Régiok Tanacsa (CEMR/CCRE®®) tevékenysége az el6zéekhez
képest egyértelmtlien az érdekképviselethez és az érdekérvényesitéshez kapcsolodik.

9 Elérhet6é: www.pantheonsorbonne.fr/autres-structures-de-recherche/grale/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)

% Elérhetd: https:/slideplayer.fr/slide/1200197/ (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
7 Elérhetd: www.uclg.org/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
% Elérhetd: www.ccre.org/en/article/introducing cemr (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
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A helyi dnkorményzatok nemzetko6zi kdrnyezetére e tevékenység eredményeként vagy
éppen azok elérése érdekében készitett szakmai anyagok hatnak esetenként a vonatkozo
kozpolitikat meghataroz6 modon.

A harom szamba vett szervtipus tevékenysége azonban bizonyos esetekben atfedi egy-
mast, és jo esetben kapcsolodik is, de ez utobbi téren csak ritkan lelhet6 fel tervszerliség,
inkabb az esctlegesség a meghatarozo.

Mindegyik érintett szervezet jogallasat, feladatkorét és tevékenységét részletesen
ismertetjiik az ezekrdl sz6lo kiilon fejezetekben.

2.1.2. Egy sajatos viszonyrendszer, az Europai Unio és a tagorszdgi kézigazgatds viszonya

A szakirodalomban® az EU és a tagorszagi kozigazgatas viszonya az Eurépai Kozigazga-
tasi Ter fogalman keresztiil valt ismertté, amely eredetileg az EU keleti bovitéséhez kap-
csolodott, rendeltetése pedig a tagorszagi miikodéshez sziikséges kozigazgatasi kapacitas
megteremtése volt.

Mivel eredetileg sem tartozott az EU hataskorébe a tagorszagi kozigazgatasok szabalyo-
zésa, igy az igynevezett keleti bovités jegyében csatlakozasra varo orszagok szamara sem
lehetett jogilag kotelezd eldirasokat tenni arra vonatkozodan, hogy kozigazgatasuk felépitése
¢és miikodése milyen legyen a felvételiik érdekében. Mindezekre tekintettel dolgoztak ki
¢ fogalmat, amely eredetileg a bovités kozigazgatasi kdzpolitikajanak keretet add célt szolgalt,
tartalmilag pedig a tagorszagok kozigazgatasi kultirajara hatd azon alapelvek dsszességét
foglalta magaban, amelyek alkalmazasa azonban nem lehetett kotelezé. Ennek ellenére
magaban a csatlakozasi folyamatban mégis olyan k6zos nevezonek mindsiilt, amely felolelte
az akkori unios tagorszagok kozigazgatasanak kozos értékeit, orientald céllal, a tagjelolt
orszagok kozigazgatasa fejlesztésének érdekében. Erre pedig azért lett volna sziikség, mert
nagy szamban és igen eltérd kozigazgatasi kulturaval rendelkez6 0 tagorszagok csatlako-
zasarol volt szo. Mivel pedig abban az idében az EU sajat kdzigazgatassal alig rendelkezett,
kozigazgatasi feladatait a tagorszagok kozigazgatasa latta el, a nem megfeleld kozigazgatasi
kapacitassal rendelkez0 01j tagorszagok miikodését veszélyeztették volna. Jogi szabalyozasi
hataskor nélkiil azonban kotelezo kovetelményeket sem lehetett tdmasztani, csak egyet,
hogy a leendd tagorszagoknak képeseknek kell lenniiik az unids dontések végrehajtasara.
Ez pedig a kozigazgatas feladata, tehat a csatlakozashoz megfeleld kozigazgatasi kapacitassal
kell rendelkezni. Az Eurdpai Kézigazgatasi Tér dokumentuma ennek kialakitasat segitette,
és egyben mérésének kritériumrendszerét tartalmazta.

Egy ilyen rendszer megalkotasara azonban az EU nem rendelkezett megfeleld intézmény-
rendszerrel, hiszen a tagorszagi kdzigazgatassal hataskor hianyaban nem is foglalkozhatott,
ezért segitségért az OECD-hez fordult.

Az Eurdpai Kézigazgatasi Ter igy kialakitott fogalma azonban kialakulasaval, majd
tartalmi atalakulasaval sok vitat valtott ki a kdzigazgatas-tudomanyban és a gyakorlatban
is.7% Ezek ereddje a fogalmat kidolgozd és a csatlakozasi folyamatban adaptaldé OECD
SIGMA program altal adott fogalmi meghatarozas volt.

® Lasd bdvebben BALAZs 2013.
" Lasd példaul STEDENTOPF—SPEER 2007.
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Ez rogzitette ugyanis, hogy az Eurdopai Kézigazgatasi Tér a tagallami kozigazgatasok
fejlodését, konvergenciajat jelenti az alkotmanyos szabalyozas és a gyakorlat szintjén. Ezt
a konvergenciat pedig olyan tényezdk voltak hivatottak biztositani, mint az egyéni €s tarsas
vallalkozasok részérdél megnyilvanuld gazdasagi nyomas, a tagallamok koztisztviseldi kozti
rendszeres és folyamatos munkakapcsolatok ¢s kiilondsen az Eurdpai Birdsag dontéseiben
megnyilvanul6 joggyakorlat.”

E jogilag nehezen védhetd felfogas oda vezetett, hogy kialakult az igynevezett in-
formalis kézigazgatasi acquis communautairek (kozosségi vivmanyok) rendszere, amely
magaban foglalt minden olyan unids rendelkezést, amely horizontalisan vagy agazatilag
kihat a kozigazgatasi eljarasi szabalyokra, a szervezetre, személyzetre és a joggyakorlatra
az EU-n belil. Ennek szdmbavételét, nyomon kovetését és erdsitését pedig azért tartottak
fontosnak az Eurdpai Bizottsag részérdl, mert allaspontjuk szerint ezen informalis kozigaz-
gatasi kozosségi vivmanyok integraltsaganak foka hatarozta meg a tagorszagok ¢s foleg
a leend6 tagorszagok szamara azt, hogy a formalis k6z6sségi vivmanyok alkalmazasahoz
kozigazgatasuk milyen kapacitassal rendelkezik. Az europanizacio €s a konvergencia igy
kapcsolodott 6ssze az ,,Eurdpai Kozigazgatasi Tér” fogalmaban elsésorban az EU keleti
bovitéséhez kapcsolodva.

Ezzel 6sszefiiggésben azonban tobb probléma is felmeriilt, kiillondsen a konvergenciat
illetéen, amely meglétének és konkrét mértékének értékelése akar a tudomanyos vitakban,
akar a konkrét dontések meghozatalanal eleve vitatott volt jogilag is, illetve azért is, mert
nem alakultak ki mérésiikre megbizhato és mindenki altal elfogadott modszerek.

Az azodta eltelt idében az intézményi 6nallosag elve, miszerint a tagorszagok allami
felépitése és mikodése, igy kozigazgatasa sem tartozik az EU szabalyozasi jogkorébe,
az EUSZ 4. és 5. cikkei alapjan nem valtozott. Létrejott azonban két 0j intézmény; az 5. cikk
(3) bekezdésében szabalyozott szubszidiaritds mechanizmusa, valamint a tagorszagok
igazgatasi egylittmiikodése az EUMSZ 197. cikke alapjan.

Mindkett6 lehetové teszi szlik korben az EU tagorszagi kozigazgatasra vonatkozo,
jogilag kotelez6 rendelkezéseinek meghozatalat, de egyben korlatozza is azokat, alapvetéen
az intézményi 6nallosag iranyaba.”

Az unids jog végrehajtasi kotelezettségére hivatkozva azonban azdéta szinte folyamatos
a tagorszagi kozigazgatasi anyagi s eljarasi jogot érintd unios jogalkotas, valamint az eurdpai
kozigazgatasnak egy uj, jogilag is megalapozott fogalmi rendszere alakult ki.

"' European Principles for Public Administration (1999). Sigma Papers Nr. 27. CCNM/SIGMA/PUMA(99)44/
REVI. Paris. Elérhetdé: www.sigmaweb.org/publicationsdocuments/36972467.pdf (A letdltés datuma: 2020. 05. 10.)

2 EUMSZ 197. cikk ,,(1) Az unios jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unié megfeleld
muikodése szempontjabol elengedhetetlen — kozos érdekii tigynek kell tekinteni. (2) Az EU tamogathatja
a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az unios jog végrehajtasahoz sziikséges kozigazgatasi kapacitasaik
javitasara iranyulnak. Az ilyen fellépés kiilonosen az informaciok és a koztisztvisel6k cseréjének megkony-
nyitését, valamint a képzési programok tamogatasat foglalhatja magaban. Az ilyen tamogatas igénybevételére
egyik tagallam sem kotelezhetd. Az e célbdl sziikséges intézkedéseket rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és az Eurdpa Tanacs allapitja meg, kizarva azonban a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciojat. (3) E cikk nem érinti
sem a tagallamoknak az unids jog végrehajtasara vonatkozo kotelezettségeit, sem pedig az Eurdpai Bizottsag
eldjogait és feladatait. E cikk nem érinti tovabba a Szerz6dések azon egyéb rendelkezéseit, amelyek a tagal-
lamok egymas kozotti, illetve a tagallamok és az EU kozotti igazgatasi egyiittmiikodésrdl rendelkeznek.”
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Ezért az Europai Kozigazgatasi Tér fogalmanak napjainkban mar egészen mas a jogi
és intézményi kdrnyezete, mint volt az EU keleti bévitésének elsd iddszakaban.

Az europai kozigazgatassal osszefliggésben jelenleg egy sajatos tipoldgiaval talal-
kozhatunk,” amely szerint megkiilonboztethetiink kozvetlen igazgatdst, kozvetett igaz-
gatast és egyiittes igazgatast. A kozvetlen kozigazgatas alatt az EU szervei altal végzett
kozigazgatasi tevékenységet értjiikk. Az idesorolhato szervek alapvetden europai unios jogi
eszkozoket, igy rendeleteket és hatarozatokat alkalmaznak, EU-s kdltségvetésbdl és EU-
koztisztviselokkel miikddnek, aktusaik pedig az Eurdpai Birosag és az Eurdpai Ombudsman
ellendrzése alatt allnak.

E folyamat eredményeként valtozott az Europai Kozigazgatasi Tér fogalmanak tartalma
is, hiszen mar nem informalis k6z6sségi vivmanyokrdl van sz6 csupan. A kdzvetlen eurdpai
kozigazgatas jogi alapjait, illetve az erre alapulo jogalkalmazasi felhatalmazast az EUMSZ
298. cikke™ egyértelmiien megteremtette akkor, ha e szerveket valdban kozigazgatasi
szerveknek tekintjiikk. Ezek koziil azonban nem mindegyik azonosithato be kézigazgatasi
szervként, de a tisztan idesorolhatd szervek tekintetében is azonnal felmeriilé kérdés azok
viszonya a tagorszagi kdzigazgatasi szervekkel, féként az, hogy esetiikben valoban igazol-
hatd-¢ a tagallami kozigazgatasok harmonizacioja az europanizalddas iranyaba.”

Az europanizalddas alatt itt azt értjiik, amikor valamilyen kozos és foként dnkéntes
europai mintakovetés torténik a tagorszagok részérdl, igy az EU altal adott elvek, ajanlasok,
illetve a legjobb gyakorlatok hatnak a tagorszagok kozigazgatasara. Ezen beliil kérdés, hogy
melyik kozigazgatasi alrendszerre, hogyan. A helyi dnkormanyzatokra gyakorolt EU-s
hatas vagy annak vizsgalata ugyanis eddig nem jelent meg példaul kiilon szempontként,
ami érthetd is, hiszen az EU esetében kormanykézi mechanizmusrél van szd. Ehhez képest
az europanizacio ennél erésebb fogalom ¢és viszony, amelyben az EU szerveinek dontései,
illetve ezek koziil a jogi eszkdzokben elbirtak kotelezéen hatnak a tagorszagok kozigazga-
tasara, az egységesiilés iranyaba. A f6 kérdés itt nyilvan az, hogy a valdosagban van-e olyan
fejlodés, amely alapjan a tagallami kozigazgatas az egységesiilés iranyaba menne. Ehhez
azonban el6bb azt is vizsgalni kéne, hogy egyaltalan a tagallamok kozigazgatasanak fejlo-
dését alapvetden a diverzifikacio vagy az egységesiilés jellemzi-e. Ilyen atfogd vizsgalatok
azonban eddig még nem torténtek.

Ennek ellenére tény az, hogy az elmult idészakban megvaltozott az Furopai Kozigaz-
gatasi Tér korabbi fogalma és tartalma,’ a korabbi informalis kozosségi vivmanyokra épiild
¢és a tagorszagi mikodéshez sziikséges kozigazgatasi kapacitast a leendd 0j tagorszagok
szamara épit6 jellegéhez képest.”

Az unibs valsagjelenségek kezelése céljabol jelen 1évo, s6t egyre fokozodo jelenség
hatasaiban ugyancsak nem lebecsiilendd, de még nem is jelenti a konvergencia egyértelmii

)
by

ZILLER 2007.
,,298. cikk (1) Feladataik ellatasa soran az EU intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony és fiig-
getlen eurdpai igazgatasra tamaszkodnak. (2) A 336. cikk alapjan elfogadott szabalyzat és alkalmazasi felté-
telek tiszteletben tartasaval az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs — rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott rendeletekben — rendelkezéseket allapit meg ennek érdekében.”
Torma 2011, 315.
7 SIEDENTOPF—SPEER 2007.
" Lasd ARGYRIADES-TiMsIT 2013.
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jelenlétét a kozigazgatasban, mar csak azért sem, mert a tagorszagok tobbsége nem csupan
tagorszagok feletti szovetségi konstrukciot nem akar, hanem egységes kozigazgatast sem.

A helyi 6nkormanyzati alrendszer vonatkozasaban a helyzet még ennyire sem érzékel-
hetd, mert a Régiok Bizottsaganak, konzultativ szerepétdl eltekintve, kdzvetlen intézményes
kapcsolata nincs is az unids kozvetlen kozigazgatassal.

Ez persze, mint lathatjuk a vonatkozo fejezetben, nagyon fontos lehet, igy példaul
a teriileti hatasvizsgalatok (TIA’®) esetében az unids jogalkotasi folyamatokban, de ennek
iranya éppen forditott, nem a tagorszagi helyi 6nkormanyzati rendszereket konvergalja,
hanem a briisszeli kdzvetlen kozigazgatast segiti. Mindez nem jelenti azt, hogy az unids
jognak ne lenne kihatasa a helyi 6nkormanyzatok miikddésére.

Ezeket a hatasokat két nagy csoportba lehet sorolni.”® Az elsé — talin még kevésbé
jelentds, de folyamatosan fejlédé — a helyi 6nkormanyzatok részvétele az uniés dontésho-
zatali, illetve ezen beliil a jogalkotasi eljarasban. Ennek egyik intézményesitett szintere
a mar hivatkozott Régiok Bizottsagaban folyd munka, a masik pedig a tagorszagok bels6
rendszere adta lehetéségek.

A masik, 1ényegesen intenzivebb teriilet az, amikor az unids jog hatarozza meg a helyi
onkormanyzatok cselekvésének jogi kereteit. Ennek fébb teriiletei: a gazdasagi, szocialis
teriileti kohézids politika, a versenyjog, az aruk, szolgaltatasok, a téke és a személyek sza-
bad aramlasa, a kozszolgaltatasok szervezése és biztositasa, valamint a kérnyezetvédelem.

Ezek bar nagyon fontos teriiletek, azonban jelenleg még nem érvényesiil a helyi
onkormanyzatok kozvetlen feleléssége az unids jog esetleges megsértése esetén, mert
az a tagorszagok kormanyait terheli. Az EU és a helyi dnkormanyzatok viszonyaban tehat
kettos hatas érvényesiil, egyrészt egy foként kozvetett jogi hatas, amely a mikodés jogi
kornyezetére hat, masfel6l egy kozvetlenebbiil jelen 1év6 kdzpolitikai hatés,? amely a helyi
koziligyek intézését anélkiil is athatja, hogy az egyes rendszerek struktrajat érintené. Ennek
részleteit az errdl sz6l6 kiilon fejezet tartalmazza.

2.1.3. Az Eurépa Tandcs (ET) és a helyi onkormadnyzatok®

A helyi dnkormanyzatok nemzetkdzi kdrnyezetének kdzponti intézménye az ET, mivel nem-
zetkozi jogi értelemben ez az egyetlen olyan szervezet, amelynek tevékenysége kozvetlen
jogi relevancidval bir. Ennek kdzismert dokumentuma a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartéja,®? de korantsem ez az egyetlen.

Az ET helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos tevékenységét és azok eredményeit rész-
letesen kiilon tanulmany targyalja. Jelen keretek kozt csak azon sajatossagokat emeljiik ki,
amelyek az e fejezetben tortént csoportositasban vald elhelyezését érintik.

78 Lasd bvebben https:/cor.europa.cu/en/our-work/Pages/Territorial-Impact-Assessment.aspx (A letoltés datuma:
2018. 07. 10.)

" Lasd részletesebben DUENCE 2014.

80 Lasd erre példaul a tobbszintli kormanyzasrol szolo chartat. Elérhetd: https://europa.eu/european-union/
about-eu/institutions-bodies/european-committee-regions_hu#milyen feladatokat 1%C3%Alt el a r%C3%
A9gi%C3%B3k_eur%C3%B3pai_bizotts%C3%Alga (A letdltés datuma: 2018. 07. 10.)

81 A teljes szervezeti felépitést lasd www.coe.int/en/web/portal/organisation (A letdltés datuma: 2020. 09. 01.)

8 Lasd http:/njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=29340.46294 (A letoltés datuma: 2018. 07. 10.)
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Az ET, mint a demokracia, a jogallamisag és az emberi jogok kozos europai értékeit
apolo és fejleszté nemzetkdzi szervezet, mitkddése soran mindig kiemelt figyelmet forditott
a helyi demokraciat megvalositd, annak intézményi kereteket biztosito helyi dnkormanyzatok
miikddésére. Ennek fontos dokumentuma az 1985-ben elfogadott Helyi Onkorményzatok
Eurépai Chartéja, amelyhez Magyarorszag a rendszervalto orszagok koziil elsének csatla-
kozott, és erre épiil a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo jogi szabalyozasunk is.

Az ET f6 dontéshozo szerve a Miniszterek Bizottsdga, amely a tagallamok kormanya-
inak képvisel6ibdl (kiiliigyminiszterek) all. A tagallamok parlamenti erdviszonyai alapjan
delegalt képviseldk alkotta Parlamenti Kozgyiilés az ET véleményez6 és kezdeményezd
szerepkdrt ellato tanacskozo testiilete.

A helyi 6nkormanyzatok ET-n beliili fontos szerepét tamasztja ala a Helyi és Regiona-
lis Onkormanyzatok Kongresszusa, amely a tagorszagok dnkormanyzati szdvetségei altal
delegalt valasztott 6nkormanyzati tisztségviselokbaol all.

A konzultativ jogkdori testiilet két kamarabol: a telepiilési és a regionalis kamarabol
tevdik Ossze; feladata a tagorszagok helyi dnkormanyzatai szempontjainak érvényesitése
az ET munkajaban.

A helyi dnkormanyzatisag védelme érdekében pedig rendszeres monitoring vizsgalatokat
végez a tagorszagokban a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdja érvényesiilése terén.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga feladata az Europai Emberi Jogi Konvencio érvénye-
sitése. A Fotitkar altal vezetett titkarsag az ET 6 tevékenységcsoportjai altal meghatarozott
igazgatosagokbdl és osztalyokbdl all.

A szakminiszteri konferenciak fontos, altalaban 2-3 évente tilésez6 forumok, amelyek
a legfontosabb agazati t¢émakorokben a stratégia meghatarozasaval és a fontosabb dontések
(konvenciok, ajanlasok, nyilatkozatok) elokészitésével, valamint véleményezésével segitik
a Miniszterek Bizottsaga tevékenységét.

Az ET Titkarsagahoz kapcsolddva a folyamatos munkat a kiilonboz6 igazgatosagok
szerinti tagozodasban a tagorszagok minisztériumai altal delegalt koztisztviselokbol allo
bizottsagok végzik. Ez a helyi énkormanyzatok esetében sokaig a Helyi és Regionalis On-
kormanyzatok Iranyitoé Bizottsaga volt, amelynek tobb albizottsaga is mikodott. Magyar-
orszag ¢ bizottsdg munkajaban mar az ET-tagga valast megel6zden részt vett megfigyeloi
mindségben, amely tapasztalatait jol tudta hasznositani a kdzigazgatasi rendszervaltas soran,
az 0j helyi dnkormanyzati rendszer kié€pitésében, sot 2003 és 2004 kozott a bizottsagnak
magyar elndke is volt.

Jelenleg a helyi onkormanyzatokkal foglalkozo bizottsag elnevezése a Demokracia
¢és a Kormanyzas Eurdpai Bizottsaga (CDDG™). A bizottsagi munka egyik {6 célkitiizése
a legjobb gyakorlatok megismerése és adaptalasa a nemzeti rendszerekbe. Tevékenységével
elésegiti tovabba a jogi szabalyozas aktualizalasat vagy megujitasat a demokratikus intéz-
ményrendszer modernizalasa, a kdzigazgatas reformja, az allampolgari részvétel €s a minden
szintre kiterjedé demokratikus kormanyzas témakdorében.

Fontos, hogy a bizottsag is vizsgalja a tagorszagok helyi dnkormanyzatokra vonatkozd
jogi szabalyozasanak megfeleldségét a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéajanak, és sziik-
ség esetén ajanlasok vagy direktivak kiadasat kezdeményezi a Miniszteri Bizottsagnal.

8 Elérhet6: www.coe.int/fr/web/good-governance/cddg (A letoltés datuma: 2018. 07. 11.)
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A bizottsag kiilon halozatot mitkodtet a helyi nkormanyzatisagot érintd aktualis in-
formaciok gyors beszerezhetdsége érdekében a tagorszagok kijelolt hatosagai részvételével,
illetve Helyi Onkorményzati Reform Szakértéi Kozponttal segiti a tagorszagokat.

A bizottsag 2018-2019. évi munkatervében szerepld 6 témakorok:

* a helyi 6nkormanyzatok mikddésének feliilvizsgalata;

* acivil szféra részvétele a demokratikus dontéshozatali eljarasban;

» akozszféra etikai szabalyai és az elektronikus demokracia.

Az ET helyi 6nkormanyzati tevékenységének tehat az egyik f6 foruma a Demokracia
¢és a Kormanyzas Europai Bizottsaga (CDDG), amely szerepe az emlitetteken feliil azért is
nagy, mert ez a szerv a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo nemzetkézi egyezményeknek
nem csupan ellendrzdje, 6sztonzdje, de a normaszdvegek kidolgozoja is.

Tevékenységének eredményei a lehet6 legszélesebb korben elérhetdk,3 felhasznalhatok,
ezek részletes bemutatasara a kovetkezo fejezetekben keriil sor.

Tekintettel pedig arra, hogy a CDDG annak a Miniszteri Bizottsagnak a dontés-
elékészitd és végrehajtd szerve, amely az ET legfobb szerve, munkaja meghatarozo az egész
szervezetre nézve.

Mindez nem jelenti a tobbi szerv tevékenységének leértékelését, hiszen mindegyik
amaga szerepkorével és komplex modon jarul hozza a helyi onkormanyzatisag fejlesztéséhez.

2.2. A helyi 6nkorméanyzatokkal foglalkozé nemzetkozi szervezetek
tevékenységének fobb eredményei

Az eléz6 pontokban targyalt tevékenységek jellege, fobb iranyultsagai egyben azt is meg-
hatarozzak, hogy az egyes szervezetek munkéjanak milyen tipust eredményei lehetnek.

Ahogy azonban a tevékenységek jellege sem kiilonithet6 el mereven egymastol, ugy
nyilvan az eredmény sem. A kiilsé elvarasokat viszont épp az hatdrozza meg, hogy mi
a szervezet vallalt vagy statualt feladata.

Jelen attekintés éppen erre probal koncentralni akkor, amikor a vizsgalt szervezetek
tevékenysége eredményei koziil néhanyat kiemel, a kiilon specializalt fejezetekre bizva
a részletes és mélyebb elemzéseket.

Hangsulyozando azonban, hogy az eredmények elemzése itt nem értékelést jelent,
hanem a kutatas céljaként szereplé szambavételt, az értelmezésiink szerinti nemzetkézi
kérnyezet komponenseként.

E pontban pedig a kutatasi hipotézisekhez illeszkedd kiemelésekre keriil sor, amelyek
alapjan persze betekintést kaphatunk abba is, hogy az adott szervezet tevékenységét meny-
nyire igazoljak vissza eredményei.

A tudomanyos kutatasokat végz6 szervezetekkel kezdve e valogatast, az IISA tevé-
kenysége a legatfogobb, igy az eredményei is a legszélesebb targykoroket fogjak at. Mivel
pedig a fentickben a tevékenység elemzése korében azt allapitottuk meg, hogy e szervezet

8 Lasd példaul az ET helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyozasanak tematikus gytjteményét. Elérhet6:
www.coe.int/en/web/democracy/publications (A let6ltés datuma: 2020. 08. 31.)
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a helyi 6nkormanyzatisaggal leginkabb csak kozvetetten foglalkozik, igy olyan publikaciot
sem lehet kiemelni, amely csak a helyi kormanyzast érintené.

Ugyanakkor az IISA altal nemrég kiadott, a kozszolgaltatasok ellatasanak alternativ
modjait feldolgozd tanulmanykéotet® a helyi 6nkormanyzatok kozszolgaltatas-szervezo
alaptevékenységéhez szorosan kapcsolodik. A kotet 6t fejezete koziil az elsé a kormanyzas
minden szintjére kiterjed, igy foglalkozik a helyi szinten biztositott kozszolgaltatasok fogalmi
kérdéseivel torténeti és elméleti megkozelitésben, majd felvazolja napjaink fobb kihivasait.

Az ezt kovetd harom fejezet a kozszolgaltatasok szervezésének harom nagy kialakult
rendszerét (kiszervezés, e-kormanyzas ¢és partnerség) mutatja be, majd az utolso azokat a szer-
vezeti aspektusokat és alkalmazott eszkozoket, amelyektdl a kdzszolgaltatasok teljesitésének
az eredményessége, hatékonysaga és szinvonala fiigg. Teszi mindezt tobb kontinenst atfogd
esettanulmanyok bemutatasaval és nemzetkozileg elismert szerz6k munkajara alapozva.

Ezenkiviil megemlitendd, hogy létezik egy szubnacionalis kormanyzassal foglalkozo
kutatocsoport,® amelynek tevékenysége a helyi kormanyzasra is kiterjed.

Az IISA europai szervezete, az EGPAY tevékenységét az el6z6 pontban mar ismer-
tettiik, igy azt is, hogy tevékenységét az allandd kutatécsoportjai, illetve éves konferenciai
révén fejti ki.

Az igy létrejott kutatasi eredmények megjelenésének kiilonbozé formai és modjai
vannak, amelyek koziil az egyik legjelentdsebb forum az IISA periodikaja, a tobb nyelven
megjelen6 International Review of Administrative Sciences.®®

A helyi 6nkormanyzati témakdrben megjelent publikaciokra jo példa a lap 2018. évi
elsé szama,? amelyben tanulmany talalhatéd egyebek kozt a tarsadalmi részvételrdl a koz-
igazgatasban, a helyi kormanyzas és a migracio kezelésérdl, vagy éppen az innovaciot segitd
kinai helyi 6nkormanyzati reformrol.

A helyi onkormanyzatokra szakosodott két europai kutatohalozat koziil a Helyi Au-
tonémia Obszervatorium (OLA") atszervezés alatt all. Tevékenységének fébb eredményei
azonban az éves konferencidinak anyagaibol késziilt tanulmanykétetekben jelentek meg,
ezek ismertetdjét a szervezet hirlevelei® tartalmazzak.

Ennek megfelelden a teljesség igénye nélkiil az elmult évek eredményei koziil kiemelheték
példaul az eurdpai regionalizaciorol szolo (2014), a 21. szazad helyi onkormanyzatisagarol
sz016 (2016), vagy a gazdasagi valsagnak a helyi 6nkormanyzatokra gyakorolt hatasairol
sz616 (2017), tovabba a helyi 6nkormanyzatok ellenérzésérdl szolo 2018 aprilisaban meg-
jelent legutobbi kiadvany.*

A folyo projektek koziil emlitést érdemel az Eurdpai Telepiilések és Régiok Tanacsa
(CCRE) megbizasara és finanszirozasaval a helyi kozszolgalat képzési rendszereirdl késziild
felmérés és kiadvany, amely hamarosan megjelenik.

%

> NEMEC — POTIER — DE VRIES 2018.

Elérhetd: https:/iasia.iias-iisa.org/description-wg-4.php (A letoltés datuma: 2020. 08. 31.)

Elérhetd: https://egpa.iias-iisa.org/ABOUT.php# (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)

Elérhetd: http://journals.sagepub.com/home/ras (A letoltés datuma: 2018. 07. 14.)

Elérhetd: www.cairn.info/revue-internationale-des-sciences-administratives-2018-1.htm (A let6ltés datuma:
2018. 07. 14.)

Elérheto: https:/slideplayer.fr/slide/1200197/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
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Az Eurépai Helyi Onkormdnyzati Kutatécsoport (GRALE”) a teriileti tirsadalmi,
gazdasagi ¢s kozigazgatasi folyamatokat és azok jogi aktusait interdiszciplinaris és 0sz-
szehasonlito jogi megkozelitésben vizsgalja. A kutatohalozat kozpontja a parizsi Sorbonne
Egyetem, azonban mintegy 50 kiilonb6z6 egyetemi kozpontot foglal magaban. A kutatasok
egyfeldl tudomanyos és oktatasi modszerekre épiilnek, azonban probaljak bekapesolni a gya-
korlati élet képviseldit is. A haldézat mikddésének finanszirozasaban pedig részt vesznek
a nagy kozszolgaltato vallalatok, amelyek ennek ellentételezéseként kutatasi témakoroket,
feladatokat hataroznak meg.

A haldzat minden évben dijazza a helyi 6nkormanyzatisagot feldolgozd harom legjobb
PhD-dolgozatot, évkonyvet ad ki tovabba a helyi 6nkormanyzatokat érintd kutatasokrol
¢és jogalkotasrol.

2014-t61 éves konferenciat szervez a tudomany ¢s a gyakorlat képviseldinek részvé-
telével a helyi nkormanyzatokat érintd aktualis kérdésekrdl, igy példaul 2014-ben a helyi
onkormanyzatok egyiittmiikodésérdl, mig az elmult évben a helyi 6nkormanyzatok intéz-
ményi reformjarol.

A helyi 6nkormanyzatisag specialis szakteriileteire kiilon kutatocsoportok szervezddtek.
A GRALE tevékenységének eredményeirdl széles korii publikaciok allnak rendelkezésre.”*

A szervezet nemzetkdzi kutatohalozati jellegét erdsitik intézményes kapcsolatai, igy
az OECD ¢s az EU SIGMA programjaval, az UCLG-vel, a teriileti kormanyképviselok
nemzetkozi szervezetével (AERTE), kiillonb6z6 azsiai €s afrikai helyi dnkormanyzati
kutatohalozatokkal.

Ennek megfelelden kutatécsoporttal rendelkezik Dél-Afrikaban, Egyiptomban, Ma-
rokkoban és Tunéziaban. Ezeket felhasznalva a 2018-2020 kozti idészak legfontosabb
programja jelentést késziteni a decentralizacio és a helyi kormanyzas allapotarol a vilagban.
A GRALE tevékenységén keresztiil tehat betekintést nyerhetiink mas kontinenseken folyo
¢és a helyi kormanyzast célz6 tudomanyos kutatasi tevékenységekbe is.

3. Az Europai Telepiilések és Régiok Tanacsa (CCRE/CEMR),
valamint az 6nkormanyzati vilagszovetségként miikodé United Cities
and Local Governments (UCLG)

3.1. Altalanos jellemzék

A korabbi fejezetekben mar esett szo6 arrdl, hogy milyen nagy jelentésége van a helyi 6nkor-
manyzatok nemzetkdzi érdekvédelmi szervezeteinek a nemzetkdzi kornyezet tartalmanak
meghatarozasaban. Ennek korében emlitettiik azt is, hogy ez utdbbiak széles korébdl miért
éppen a cimben szereploket valasztottuk ki, és roviden ismertettiik tevékenységiik jellegét
¢és fébb eredményeit is.

% Elérheté: www.pantheonsorbonne.fr/autres-structures-de-recherche/grale/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
% Elérhetd: www.pantheonsorbonne.fr/fileadmin/GRALE/Envoi_fichiers GRALE/Presentation_ GRALE.pdf
(A letdltés datuma: 2018. 07. 18.)
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Eppen ezért e fejezet mar nem ismétli meg ezeket, hanem csak annyiban tér vissza ezen
kérdésekre, amennyiben azok a szoban forgo szervezetek nemzetkdzi kérnyezetre gyakorolt
hataséat valamely sajatos teriileten érintik. fgy példaul nagyon fontos annak hangsulyozasa,
hogy a nemzetkdzi onkormanyzati szévetségek maguk is folyamatos valtozasban vannak,
tevékenységiik pedig kontinensenként, kulturalis vagy 6kologiai sajatossagonként, de foként
helyi 6nkormanyzati szintenként is valtozik,” igy olyan kiilon szervez6dések is vannak,
amelyek példaul a teriileti 6nkormanyzatokra/régiokra koncentralnak,’ vagy a testvérte-
lepiilésekre,” illetve a fovarosokra.”

Az eltérd szervezési szempontok egyben eltérd érdekrendszert is takarnak, ezért diffe-
rencialt intézményrendszerrdl van szd, amely esetenként megneheziti az egységes fellépést
még akkor is, amikor az lenne a célravezetd.

Ez azonban inkabb tény, mint sajnalatos koriilmény, amely az eltérd feltételrendszerbol
adodik, és amely a nemzetkozi kornyezet tényszerii része. Mindenesetre sokatmondo néha
mar egy-egy nemzetkdzi onkormanyzati szovetség elnevezése is.

igy példaul az ICMA® (International City/County Management Association) a helyi
onkormanyzati vezetdk szakmai (menedzser) klubjaként miikddik az élhet6bb helyi kdzos-
ségek megteremtése érdekében, valamint a ,,public management” jegyében. Ezzel szemben
az Iszlam Févarosok és Varosok Szervezete (Organization of Islamic Capitals and Cities)
vallasi alapon szervezett mekkai székhellyel.

A Nemzetkozi Varosfejlesztési Egyesiilet, az INTA!™ (International Urban Development
Association) az innovativ varosfejlesztés PPP-szervezete, mig az Union de Ciudades
Iberoamericanas'” (UCCI) a spanyol ajkt nagyvarosok madridi székhelyii képzédménye.

Egy ilyen, a hivatkozasban szerepld korantsem teljes kord, 19 vilag- és 17 kontinentalis
szervezOdést érintd attekintés azonban meghaladja e munka kereteit, bar korantsem lenne
érdektelen. A rendelkezésre allo keretek azonban csak azt teszik lehetévé, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok legnagyobb vilagszervezetének és annak eurdpai tagszervezetének munkajat,
e munka legfontosabb modjait és eredményeit attekinthessiik.

Ennek soran azonban az is szempont, hogy feltdrhassuk azokat a kzos gondolatokat,
illetve az azokat tartalmaz6 dokumentumokat, amelyek valamilyen médon t6bb vagy minden
nemzetkozi szervezet programjaiban, szakmai, valamint kutatasi anyagaiban szerepelnek.

Ilyen példaul a fenntarthaté fejlédés keretrendszerérdl szolo ENSZ Agenda 2030,'%2
amellyel kapcsolatban talalhatunk dokumentumokat szinte valamennyi eddig emlitett
tudomanyos, kormanykozi vagy helyi dnkormanyzati vilagszervezet anyagaiban, persze
mas és mas aspektusbol vizsgalva.

95 (sszefoglalasként lasd www.gdre.org/uem/networks/networks.html (A letoltés datuma: 2018. 07. 18.)

% fgy példaul az Eurdpai Régiok Gyiilése. Elérhetd: https:/aer.cu/category/policies/ (A letdltés datuma: 2018. 07. 18.)

7 Elérhetd: www.citiesalliance.org/ (A letoltés datuma: 2018. 07. 18.)

% Elérhet6: www.metropolis.org (A letoltés datuma: 2018. 07. 18.)

9 Elérhetd: https:/icma.org/ (A letoltés datuma: 2018. 07. 18.)

190 Elérhet6: https://inta-aivn.org/en/about/profile (A letoltés datuma: 2018. 07. 18.)

101 Elérhetd: www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/El-Ayuntamiento/Contacto/?vgnextfmt=default&v
gnextchannel=2ff5891b0ed86210VgnVCM2000000c205a0aRCR D& vgnextoid=2f5891b0ed86210VgnVCM2
000000c20520aRCRD (A letoltés datuma: 2018. 07. 18.)

102El¢érhet6: https://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%A1gunk%20%C3%A Italak%C3%AD
t%C3%A 1sa%?20Fenntarthat%C3%B3%20Fejl%C5%91d%C3%A9si%20K eretrendszer%202030.pdf (A letoltés
datuma: 2018. 07. 18.)
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Témakorok tekintetében is vannak k6zos pontok, igy a kdzszolgaltatasok szervezésének
modjai, legjobb gyakorlatai, a koltségvetési és finanszirozasi rendszer, tovabba a multikul-
turalis tarsadalmak és a migracié meghatarozoak.

Ehhez képest a helyi onkormanyzatisag elvi alapkérdései, mint példaul az autonomia
jogi és intézményi garanciarendszere, a decentralizacid vagy a szubszidiaritas érvénye-
siilése stb. napjainkban kissé hattérbe szorultak a gyakorlatban jelentkezd pragmatikus
kérdésekkel szemben.

A tovabbiakban részletesen vizsgalt két nagy szervezet tevékenységének és eredmé-
nyeinek vizsgalata tehat reprezentativ jellegii lehet, de globalis kdvetkeztetések levonasara
kevésbé alkalmas.

Ebben a sorban is egy sajatos vizsgalati metodust alkalmazunk, miszerint az Europai
Telepiilések és Régiok Tanacsa (CCRE) kertil elébb sorra, és az onkormanyzati vilagszovet-
ségként miikodé United Cities and Local Governments (UCLG), amelynek tagszervezete,
csak késébb.

Ennek oka azonban éppen abban van, hogy a vilagszervezet ernydszervezet egy laza
szovetségi struktura ¢1én, ezért tevékenysége sokkal kevésbé operativ, mint a kontinentalis
tagszervezeteié. Ennek kovetkeztében az altala készitett anyagok jellege is ezt a logikat koveti,
ami viszont a helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi kornyezetének vizsgalata szempontjabol
helyenként til altalanos megallapitasokat tartalmaz. gy példaul a mar tobbszor hivatkozott
szubnacionalis kormanyzati anyag'® helyi 6nkormanyzati strukturakat bemutato része csak
vazlatosnak mindsithet6 az ET Helyi és Regionalis Kongresszusa altal kiadott, a 2007-2015
kozti regionalizacios tendenciakat vizsgalo anyagahoz'* képest.

A nemzetkdzi kdrnyezet bemutatasa terén tehat tudatosan felvallaltan az ,,europai
logika” érvényesiil, ami talan védhetd a helyi 6nkormanyzatisag mibenlétérdl vald gon-
dolkodasbeli kiilonbségek miatt.

Mindez nem jelenti azt, hogy mas szempontok ne lennének fontosak, vagy ne jelennének
meg, de az eurdpai szemléletmod a viszonyitasi alap.

3.2. Az Eurdpai Telepiilések és Régiok Tanacsa (CCRE-CEMR!'%)

Ha abbol indulunk ki, hogy az Eurodpai Telepiilések ¢s Régiok Tanacsa 67 éve mikddik,
42 orszag 130 ezer helyi 6nkormanyzatat és 60 orszagos onkormanyzati szovetségét fogja
at, akkor talan ez elég indok arra, hogy részletes vizsgalatunk targyava tegyiik a helyi
onkormanyzatok nemzetkozi kdrnyezete kdrében végzett tevékenységét.

Ezen beliil a szervezet két alapvetd célt fogalmaz meg: egyfeldl befolyasolni a helyi
onkormanyzatokat érint6 eurdpai politikat, masfeldl pedig vita- és egyiittmiikodési forumot
biztositani a nemzeti szovetségeken keresztiil a helyi dnkormanyzatok minden szintje szamara.

Ahogy ezt mar emlitettiik, a szervezet egyben a helyi dnkormanyzatok vilagszerveze-
teként miikodd Varosok és Helyi Onkormanyzatok Vildgszovetségének (UCLG'”) eurdpai

103 Elérheté: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/SDGsatSubnational LevelORUFOGAR .pdf (A le-
toltés datuma: 2018. 07. 25.)

104 Lasd www.researchgate.net/publication/303460180 Switzerland (A let6ltés datuma: 2020. 08. 31.)

195 Elérheté: www.ccre.org/fr/article/a_propos_du ccre (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)

1% Elérheté: www.uclg.org/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)
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tagszervezete, ezen keresztiil vesz részt globalisan a helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi
kornyezetének alakitasaban.

Tevékenységi teriiletek

Az Eurdpai Telepiilések és Régiok Tanacsa tevékenységét 6t nagy tematikus teriileten fejti
ki, ezek a kovetkezok:

a) kormanyzas, demokracia és (helyi) polgarsag;

b) kdrnyezetiigy, klima- és energiapolitika;

¢) nemzetkozi kapcsolatok és egyiittmiikodés;

d) gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio;

e) helyi és regionalis kozszolgaltatasok kormanyzasa.

Az egyes témakorokon beliil kiilon rovatok szolgalnak:'’
+ atevékenységet ismertetd altalanos bevezetdre;
» atémaban megjelent cikkekre;
* asajtokozleményekre;
» atargykorrel kapcsolatos eseményeket tartalmazo naptarra;
* a CEMR/CCRE témat illet6 allasfoglalasaira; valamint
+ atémakdrben megjelent tanulmanyokra és kiadvanyokra.

Ennek megfeleléen példaul a kormdanyzas, demokracia és (helyi) polgarsdg témakdorén beliil
altalanos célkitiizés:

* a partnerségre alapuld kormanyzati megkdzelités érvényesitésére vald torekvés
az egyes helyi dnkormanyzati szintek, a kozponti kormany és a maganszektor, vala-
mint a civil szféra kozt az europai politika kidolgozasa ¢s megvalositasa érdekében;

* apolgarok kormanyzasban vald részvételének megerdsitése;

* az atlathato, hatékony és demokratikus kormanyzas megvalositasanak biztositasa;

 a helyi 6nkormanyzatok részvételének biztositasa az EU jovobeni intézményi fel-
épitésének megvalositasaban;

* a helyi dnkormanyzatok és a CEMR/CCRE részvételének 6sztonzése az Europa
a polgarokeért 20142020 koncepcid kidolgozasaban és megvaldsitasaban.

A témakorokon belil kiilon munkacsoport foglalkozik a migracio témakdorével, amelynek
célja a helyi 6nkormanyzatok szempontjainak érvényesitése az EU migracios politikaja-
nak kidolgozasaban és érvényesitésében, valamint a partnerség fejlesztése a migransokat
befogado telepiilések legjobb gyakorlatainak megismerésében.

Maga a kormanyzdas, demokracia és (helyi) polgarsag témakor tovabbi altémakra oszlik:

* akormanyzas ¢s helyi polgarsag;

« afiatal telepiilési és teriileti onkormanyzati képviseldk;

* testvéronkormanyzati kapcsolatok; valamint

+ a férfiak és n6k egyenlésége a helyi kdzéletben.

107 L4asd részletesen www.ccre.org/fr/activites/view/8 (A let6ltés datuma: 2018. 07. 19.)
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Az els6 altémakor célkitlizései azonosak a mar kordbban emlitettekkel, mivel ez t6lti be
az ernydszerepkdrt a tobbi felett is.

A fiatal telepiilési és teriileti onkormanyzati képviselok témakorben pedig volt egy
kiilon program, a YELAC (Jeunes élus européens pour une citoyenneté active), amely
2014-2016 k6zt mikodott a német, a szlovak, az olasz, a baszk, a skot, a holland és a litvan
szovetségek részvételével.

A program célul tiizte ki azon okok feltarasat, amelyek gatoljak a fiatalok helyi kdzéletben
vald részvételét. Ezek alapjan olyan kialakult gyakorlatok megismerésére és megosztasara
keriilt sor, amelyek sikeresen oldottak fel a problémak egészét vagy egy részét. A jo gya-
korlatok alapjan olyan javaslatok fogalmazodtak meg, amelyek altalanosan alkalmazhatok
a helyi dnkormanyzas minden szintjén. Végiil pedig elemzésre kertiltek az elért eredmények.

A testvéronkormanyzati kapcsolatok eldsegitése érdekében a CCRE fokuszcsoportokat
milkodtet, amelynek egyik eszkoze az erre szolgald kiilon internetes feliilet.'”® A fokusz-
csoportok egyik f6 feladata a testvérkapcsolatok j, napjaink kihivasaira jobban reagald
formainak keresése olyan sajatos teriileteken, mint a kozszolgaltatasok szervezése, ezen
beliil az egészséges ivoviz biztositasa vagy a helyi gazdasag fejlesztése.

A nemek kozotti egyenldség biztositasa a helyi kozéletben kiemelten fontos témakar,
amelyen beliil a targykorben elfogadott 2006. évi charta'® megvaldosulasanak figyelemmel
kisérése, valamint elésegitése a cél.

Ennek megvalodsitasa érdekében allando bizottsag €s nemzeti koordinatorok halozatat
mitkodteti a CCRE.

A kornyezetiigy, klima- és energiapolitika témakorén beliili altémak:

e amobilitas;

+ az energetikai és klimarendszer valtozasai;

* hulladékkezelés és Gjrahasznositas.

Az altémakoron beliil szakértdi csoport mikddik, és két nagy projekt is van. Az egyik
a Polgarmesterek Konvencidja,'® amelynek célja az EU altal meghatarozott karos anyag
kibocsatasat 20%-kal csokkenteni 2020-ig, illetve a 2015-ben kotott j konvencid szerint
40%-kal 2030-ig.

A projekthez kapcsolodik az Eurdpai Bizottsag altal életre hivott Szubszaharai Pol-
garmesterek Konvencidjanak Irodaja (CoM SSA!), amely a térség 6700 telepiilése kor-
nyezetvédelmi gondjainak megoldasahoz kivan segitséget nyujtani. Ebben a CCRE-nek
koordinaciods, 6sztonzé €s segitd szerepkore van.

A nemzetkézi kapcsolatok és egyiittmiikddés témakoron beliill a CCRE elsésorban
a Varosok és Helyi Onkormanyzatok Vilagszdvetsége (UCLG) keretében miikodd Global
Taskforce-ban''? torténd részvételével jarul hozza ahhoz, hogy a vilag helyi onkormanyzatai
olyan fontos teriileteken, mint a klimavaltozas, a decentralizacid, a nemek egyenldsége,
fenntarthat6 fejlodés stb. egyiittmikodjenck a kozos megoldas érdekében.

198 Elérhet6é: www.jumelages.cu/ (A letoltés datuma: 2018. 07. 19.)

199 Elérheté: https://charter-equality.eu/?lang=fr (A letdltés datuma: 2018. 07. 19.)

110 Elérheté: www.eumayors.eu/IMG/pdf/Local_authorities_as_laboratories_for green growth.pdf (A letoltés
datuma: 2020. 08. 31.)

' Elérheté: www.ccre.org/activites/view/40 (A letoltés datuma: 2018. 07. 19.)

12 Elérhets: www.global-taskforce.org/ (A letdltés datuma: 2018. 07. 19.)
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Lényegében ebbe illeszkedik, de eurdpai sajatossagokkal jellemezheté a PLATFORMA
(European platform of local and regional authorities for development) projekt.'* Ezek
abbdl addédnak, hogy az Eurdpai Unio vilagviszonylatban is a legnagyobb finanszirozoja
a helyi fejlesztéseknek, de Eurdpan beliil a helyi dnkormanyzatok egyiittmiikodésén ala-
puld fejlesztési programokat finansziroz. A PLATFORMA projekttel a CCRE egyik célja
Osszefogni és koordinalni a helyi 6nkormanyzatokat és azok szovetségeit annak érdekében,
hogy befolyasolni tudjak az EU fejlesztéspolitikajat.

A 2008-t6] miikddo platform elsdsorban a nemzeti €s nemzetkozi dnkormanyzati
szovetségeket, a teriileti onkormanyzatokat, koztiik a régidkat és a jelentésebb varosokat
foglalja magéaban a fejlesztési célu egyiittmitkodések terén.

A PLATFORMA céljai:

* megjeleniteni az EU intézményei felé azt az igényiiket, hogy azok segitsék a helyi

onkormanyzatok partnerségen alapuld gazdasagfejlesztést célzo egyiittmiikodéseit;
 er6siteni a helyi dnkormanyzatok részvételét a kiilonb6z6 gazdasagfejlesztési célu
programokban, megkdnnyiteni a tamogatasi alapokhoz torténd hozzaférésiiket;

* eldsegiteni a helyi 6nkormanyzati képvisel6k, tisztségviseldk ¢és tisztviselok szamara

a tapasztalatcserét, a legjobb gyakorlatok megismerését;

» erdsiteni a civil szféraval vald kapcsolatokat kozos fellépés és egyiittmiikodés

érdekében.

A PLATFORMA tehat nem a CCRE szervezete, hanem egy egyiittmiikodési halozat,
amelynek a Titkarsag ad helyet és nyujt segitséget miilkodéséhez. Maga a halozat a fejlesztési
programok résztvevéinek foruma, de konkrét programoknak nem résztvevéje. Osszehozza
a potencialis partnereket, segit értékelni az eredményeket, befolyasolja a kézpolitikai don-
téshozokat, ebben az értelemben a helyi 6nkormanyzatok érdekeinek képviseldje és érvé-
nyesit6je.!"* Ennek ellenére nehéz lenne elvitatni a CCRE szerepét a haldzat 1étrehozasaban
és muikodtetésében, amelynek konkrét eredményei biztatdak.!'’

A helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi kdérnyezete szempontjabol kiemelendd
a PLATFORMA azon igen pozitiv szerepe is, hogy internetes hirlevelén'® keresztiil folya-
matos tajékoztatast ad a feliratkozottak szamara a helyi dnkormanyzatokat érinté f6bb nem-
zetkozi, de persze elsGsorban eurdpai eseményekrol. Ezzel pedig megkdnnyiti a nemzetkozi
kozéletben torténd aktiv részvételt. A PLATFORMA 6nall6 publikaciokkal is rendelkezik,
amelyek elsdsorban a kézikonyvek és tajékoztatod kiadvanyok kategoriajaba tartoznak.'”

A gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio témakdorében a kovetkezo fobb teriileteket
vizsgaljuk részletesen:

» kohézios politika,

+ diverzitas és integracio.

113 Elérhets: www.ccre.org/en/activites/view/15 (A letoltés datuma: 2018. 07. 20.)

14 Lasd bévebben http://platforma-dev.cu/about-us/ (A let6ltés datuma: 2018. 07. 20.)

115 Bévebben lasd az 6téves tevékenységrél szolo beszamolot http://platforma-dev.eu/wp-content/uploads/2017/03/
PLATFORMA-five-years-of-action.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 07. 20.)

116 Elérhet6: http:/platforma-dev.eu/fr/this-is-unfortunate-that-local-governments-are-not-considered-as-a-main-
actors-of-development-cooperation/ (A letoltés datuma: 2018. 07. 20.)

"7 Elérhet6: http://platforma-dev.eu/fr/publications/ (A letdltés datuma: 2018. 07. 20.)
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Ezen beliil két projektet sziikséges kiemelni. Az egyik a Fenntarthatd varosok és térségek
referenciakerete (Reference Framework for Sustainable Cities — RFSC'#).

A projekt abbol indul ki, hogy napjaink varosai egyszerre az innovacio és a gazdasagi
fejlodés motorjai, de egyszersmind a tarsadalmi és kornyezeti problémak gyijtéhelyei is.
Mindezekre tekintettel a helyi képvisel6knek és varosmenedzsereknek tobb szempontot
kell mérlegelniiik akkor, amikor a varosrehabilitacios és -fejlesztési dontéseket hozzak.

A Fenntarthatd varosok és térségek referenciakerete (RFSC) mint webapplikacio'?
ehhez nyujt segitséget egy varoson beliili dialogusban a dontésekben részt vevok szamara,
illetve a hasonlo feltételek kozt mikddd varosok kozt.

A mintegy 25 kérdésre alapozott rendszer és adatbazis lehetévé teszi:

» a fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak vagy tervek kidolgozasat;

» avégrehajtas folyamatos nyomon kovetését;

» azeclért eredmények értékelését és esetleges korrekcidjanak megalapozasat.

A rendszer lehetdvé teszi a folyamatos tapasztalatcserét a halozatban részt vevok kozt, illetve
kiilonb6z6 szolgaltatasok megosztasat a fenntarthato fejlodés érdekében.

A program hasznalata ingyenes és semmilyen kotelezettségvallalassal nem jar, a széles
kord felhasznalas érdekében pedig 17 nyelven érhet6 el az alkalmazas.

Ez a projekt sem a CCRE sajatja, hanem a konzorciumban egyiittmiik6d6 partnerként
vesz részt. A finanszirozoja az Eurdpai Bizottsag, mig a CCRE a projekt titkarsagi és ta-
jékoztatasi feladatainak az ellatoja, ezért ismertettiik roviden e fejezeten beliil e projekt
tevékenységét és fobb jellemzdit.

A masik idetartoz6 projekt a Helyi és regionalis parbeszéd a kohézids politikarol
(Dialogues locaux et régionaux sur la politique de cohésion'?®). A projekt célja annak vizs-
galata, hogy az EU kohézios politikajanak megvaldsitasa hogyan hat a helyi polgarokra,
mit jelent szamukra a valosagban.

A projekt az EU DG REGIO tamogatasaval és partnerségével folyik, és 2018 szep-
temberéig 8 EU-tagorszagban mintegy 60 konkrét varosi, illetve regionalis parbeszéd-vita-
forum megvalositasara keriilt sor.'! Az elért eredményekr6l pedig tajékoztato kiadvanyok
késziilnek.'?

A CCRE e projekt gazdaja és egyben koordinatora is az egyes orszagok nemzeti 6n-
kormanyzati szovetségeinek kozremiikodésével.

A helyi és regionalis kozszolgaltatdasok kormdanyzasa témakor a kovetkez6 altémakat
foglalja magéaban:

e anumerikus atalakulés;

* ahelyi és teriileti onkormanyzatok mint foglalkoztatok (munkaadok); valamint

* ahelyi és teriileti onkormanyzatok mint kozszolgaltatok.

118 Elérheté: www.ccre.org/fr/activites/view/25 (A letdltés datuma: 2018. 07. 20.)

119 Elérhet6: www.rfsc.eu (A letoltés datuma: 2018. 07. 20.)

120 Elérheté: www.ccre.org/activites/view/41 (A letoltés datuma: 2018. 07. 20.)

121 Lasd példaul https:/twitter.com/hashtag/euinmyregion?ref src=twsrc%5Egoogle%7Ctwcamp%5Eserp%7C
twgr%5Ehashtag (A letoltés datuma: 2018. 07. 20.)

122 Lasd példaul www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/10_takeaways cohesion EN-0.pdf (A letoltés
datuma: 2018. 07. 20.)
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A numerikus atalakulas megvaltoztatja a helyi dnkormanyzatok eszkozrendszerét és gon-
dolkodasmodjat egyarant. A CCRE ebben probal segitséget ny(jtani, azonban ennek ered-
ményességérol, illetve formairol nem allnak rendelkezésre dokumentumok.'?

A helyi és teriileti onkormanyzatok mint foglalkoztatok (munkaadok) témakorben

a kiindulopont az, hogy Europa-szerte mintegy 17 millio alkalmazottat foglalkoztatnak.
Mindekdzben sokszor hasonl6 problémakkal talaljak magukat szemben, mint a munka vi-
laganak mas foglalkoztatoi. Ebben a helyzetben a CCRE unios szinten arra torekszik, hogy
a helyi onkormanyzati alkalmazottaknak a legnagyobb érdekvédelmi szervezetévé valjon.'**

Mindezek érdekében munkacsoportot miikddtet, amely tevékenységével arra torekszik,

hogy:

* ahelyi 6nkormanyzatoknal foglalkoztatottaknak a helyi kdzszolgaltatasok biztosi-
tasabol eredo sajatos sziikségleteit, érdekeit és garanciait figyelembe vegyék az EU
munkajogra vonatkozé szabalyozasaban;

* tamogassa ¢s terjessze a helyi onkormanyzatok és alkalmazottaik kapcsolataiban
kialakult j6 gyakorlatokat;

* vegyen részt a mar targyalt eurdpai szocialis parbeszédben, és ebben képviselje
a helyi 6nkormanyzatok sajatos érdekeit;

» képviseli a helyi onkormanyzatokat mint alkalmazokat a szakszervezeti érdekkép-
viseletek eldtt.

A helyi és teriileti 5nkormanyzatok mint kdzszolgaltatok témakdron beliil a kdzszolgaltata-
sok digitalizacioja, illetve az e-kozszolgaltatasok, helyi kormanyzas a kiemelt teriiletek.'*
Ennek vizsgalatara és fejlesztésére kiilon munkacsoport jott 1étre és miikodik. Az elérni
kivant célok a kdvetkezok:
» ahelyi kozszolgaltatasok ellatasara vonatkozo vagy azokat érint unios szabalyozas
egyszerusitése;
pasztalatainak 0sszegyUjtése s megosztasa;
o egyiittmiikodés az EU intézményeivel az Egységes Eurdpai Numerikus Piac kdzos
megvaldsitasa érdekében.

A CCRE f6bb tevékenységi koreinek vazlatos bemutatasa annyiban nem teljes, hogy nem
vettiik szamba a szervezet miikkodésével, miikodtetésével kapesolatos tevékenységet, holott
maga a szervezet léte a helyi dnkormanyzatok nemzetkdzi kdrnyezetének fontos eleme.
E munka targya azonban nem a helyi 6nkormanyzatokkal foglalkozé nemzetkdzi szerveze-
tek jogallasanak vizsgalata, illetve csak annyiban, amennyiben az a tevékenység tartalmat
meghatarozza. Ez azonban mar megtortént a 2. fejezetben, igy itt most csak utalunk ra,
illetve a nemzetko6zi kdrnyezetet kozvetleniil meghatarozo aspektusait emeljiik ki.

Ennek megfeleléen kell emliteni a CCRE négyévente megrendezésre keriilé kongresz-
szusait,'”® amelyek a szervezet legfontosabb férumai, és amelyekre legkézelebb 2020-ban
kertil sor.

123 Elérhets: www.ccre.org/activites/view/6 (A letoltés datuma: 2018. 07. 20.)
124 Elérhet6: www.ccre.org/activites/view/6 (A letoltés datuma: 2018. 07. 20.)
125 Elérheté: www.ccre.org/activites/view/1 (A letdltés datuma: 2018. 07. 20.)
126 Elérhets: www.ccre.org/activites/view/28 (A let6ltés datuma: 2018. 07. 20.)
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Ezek szervezési elvei a kovetkezok:

» gondolatgazdag és innovativ elemeket tartalmazé program;

* valtozatos forumok az érdemi parbeszédekre és vitakra;

* kapcsolatépités elosegitése a helyi onkormanyzati képviseldk és vezetdk kozt;

» konnyen atlathato és alkalmazhato informacios és kommunikacios rendszer biz-
tositasa.

A legutdbbi, 2016-ban Nicosiaban tartott kongresszus fé6 motivuma ,,Eurdpa ujragondolasa™?’
volt. Ennek egyik legfontosabb mondanivaldja az volt, hogy nem lehet Europat megujitani
a helyi dnkormanyzatok nélkiil, mert az azt alkotdé emberek mind varosokban, kozségekben,
régiokban élnek. Az egyéni lét feltételeire torténd koncentracio helyett azonban a kdzdsségi
1étre, illetve az ehhez sziikséges szolidaritasra kell épiteni a jovo Europajat.

Ebbdl is kitlinik az, hogy milyen fontosak a helyi nkormanyzatok nemzetkozi kornye-
zetét meghatarozo tényezok, illetve maguk a helyi 6nkormanyzatok és helyi tarsadalmak
a nemzetkozi folyamatok meghatarozasaban.

A kongresszusnak mindig van egy vendéglatd varosa vagy régioja, és az adott orszag
CCRE-ben tagsaggal rendelkezé dnkormanyzati szovetsége kdzremiikodésével keriil arra
sor. A kongresszus egyben a szervezet kozgyilése'?® is, amely a szervezeti élet legfontosabb
dontéshozo foruma. A CCRE tevékenységi korének attekintése igazolja a szervezetnek
a helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi kornyezetében jatszott kiemelkedd szerepét.

3.3. A Varosok és Helyi Onkormanyzatok Vilagszovetsége (UCLG'?)

Az UCLG-r6l mar eddig is tobb helyen esett sz, és legtobbszor nem az e pont cimében
hasznalt elnevezéssel, hanem ,,a helyi 6nkormanyzati vilagszovetségként miitkodé UCLG”
megjeloléssel. A terminoldgiai bizonytalansag abbdl adédik, hogy a szervezet hivatalos
elnevezésének forditasa nem fejezné ki annak tevékenységét, jellegét, az ugyanis ,,Egye-
siilt Varosok és Helyi Onkorméanyzatok” lenne. Csakhogy azok nemzetkézi jogilag nem
egyesiilhetnek, hanem szovetségre 1éphetnek, és a hazai alkotmanyos és sarkalatos torvényi
megfogalmazassal élve ,,nemzetkozi onkormanyzati szervezet” tagjai lehetnek,'*? ezért
helyesebb a ,,vilagszovetség” elnevezést hasznalni.

Tartalmilag az UCLG statituma szerint arrol van szo, hogy az méretiiktdl fliggetleniil
vilagszervezetként és ezen a szinten védi és képviseli a telepiilési és regionalis (teriileti)
onkormanyzatok érdekeit. Célja a helyi dnkormanyzatok egyesitett hangjaként védeni
a helyi és regionalis autonomiat, fejleszteni értékeit, elsegiteni céljainak megvaldsitasat
¢és érdekeinek érvényesitését a helyi dnkormanyzatok nemzetkdzi kozosségben torténd
egyittmiikodésének utjan.

A helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi szintli egyiittmitkddésének mara tobb mint egy
évszazados multja van. Az els6é 1913-ban a belgiumi Gent varosaban Iétrejott Nemzetkozi
Varosszovetség volt, mig az idokdzben 1étrejott sokféle szervezddés bazisan 2004-ben Parizsban

127 Elérhets: www.ccre.org/fr/actualites/view/3263 (A let6ltés datuma: 2018. 07. 20.)

128 Lasd példaul www.ccre.org/fr/papiers/index broch by activite/28 (A let6ltés datuma: 2018. 07. 20.)
129 Elérheté: www.uclg.org/en/organisation/about (A letoltés datuma: 2018. 10. 07.)

130 Az Alaptorvény 32. cikk (1) k) pontja.
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alakult meg az UCLG az addigi két legnagyobb vilagszovetség, az IULA (International
Union of Local Authorities) és a Varosszovetségek Nemzetkozi Foderacioja (Fédération
Mondial des Cités Unies — FMCU) egyesiilésével és a vilag févarosait tomorité Metropolis
szovetség tamogatasaval.”! Ekkor valt a CCRE is az UCLG eurdpai szervezetévé. Mind-
ezeknek tartalmi jelentdségiik is van, mivel a kdvetkezokben azt ismertetjiik vazlatosan,
hogy a mar targyalt és f6 szabalyként eurdpai dimenzidkban megvaldsulo tevékenység
hogyan illeszkedik a vilagszovetség programjaihoz, hiszen ezek egyiitt képezik a helyi
onkormanyzatok nemzetko6zi kornyezetének komponensét.

Az UCLG tevékenységét az tigynevezett Vilag Agenda (L’Agenda mondial des
gouvernements locaux et régionaux/The Global Agenda of Local and Regional Governments'??)
fogja Ossze.

Az agenda a helyi 6nkormanyzatok vizidjat és torekvéseit fejezi ki, hogy tevékenységiik-
kel a folyamatosan valtozo vilagban miképp tudnak hozzajarulni a maguk szintjén a fenn-
tarthato fejlédéshez. Ugyanakkor az agenda megvalositasanak folyamataban a polgarokhoz
legkdzelebbi szinten 1€vo telepiilési €s teriileti onkormanyzatok tudjak éket szembesiteni
a megoldand6 problémakkal és bevonni éket abba, hogy alkotd6 médon miitkddjenek kozre
azok megoldasaban a szegénység, a tarsadalmi egyenl6tlenség és a kdzbiztonsagot veszélyez-
tetd tényezok csokkentésével, a kdrnyezet védelmével és a klimavaltozas elleni fellépéssel.

Az agendaban fellelhet6 ajanlasok alapvetéen a helyi dnkormanyzatok altal végzett,
e targykoroket érintd kutatasok és konzultaciok eredményeképpen alakultak ki, amelyek
eredményeit a helyi demokraciardl és a decentralizaciorol sz616 ugynevezett GOLD-IV'3
jelentés tartalmazza. Ezeket egészitik ki az el6z6 pontban a CCRE nemzetkdzi tevékeny-
ségénél mar emlitett Global Taskforce és a HABITAT IlII programok eredményei.

A GOLD-IV ezért illeszkedik mas olyan dokumentumokban foglalt célkitiizésekhez,
mint amelyeket az ENSZ Fenntarthat6 Fejlddési Keretrendszer 2030, a parizsi klimaegyez-
mény vagy a mar emlitett HABITAT III Uj Varosi Agendéja tartalmaz.

Az UCLG agendéja tehat széles kort konzultacié és kutatasok eredményeképp jott
1étre, f6 iranyai harom nagy csoportba sorolhatok.

Az els6be tartoznak a helyi fellépésre vonatkozo ajanlasok, amelyek arra adnak
iranymutatast, hogy a helyi kormanyzatok hogyan jarulhatnak hozza az ENSZ Fenntart-
hat6 fejlodés 2030, a parizsi klimaegyezmény vagy a HABITAT III Gj Varosi Agendaja
célkitlizései megvaldsitasahoz.

A masodik csoportba azok az ajanlasok sorolhatok, amelyek a nemzeti kormanyok
felé szolnak arra vonatkozoan, hogy milyen politikai, intézményi és jogalkotasi reformokra
lenne sziikség az emlitett célkitlizések megvalositasahoz.

Az utolsé csoportba pedig azok tartoznak, amelyek vilagszintii fellépést indokolna-
nak, mintegy katalizatorként az elsé két szint intézkedéseihez a vilagméretekben torténd
kormanyzas, a nemzetkozi finanszirozas és a decentralizalt egyiittmiikodés terén.

A helyi szintii fellépést igényld ajanlasok alapvetden az Uj Vérosi Agenda realizalasihoz
kotédnek abbol kiindulva, hogy a helyi nkormanyzatoknak a korabbiaknal sokkal nagyobb

Bl Lasd bévebben www.uclg.org/fr/centenaire (A let6ltés datuma: 2018. 07. 21.)
132 Elérhetd: www.uclg.org/en/agenda/global-agenda-of-local-regional-governments (A let6ltés datuma: 2018. 07. 21.)
133 Elérhets: www.gold.uclg.org/sites/default/files/GOLDIV_ESFRE.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 07. 21.)
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szerepe lenne a fenntarthato fejlodés biztositasahoz sziikséges jogi szabalyozasi ¢s a kozja-
vakat védoé tevékenységben, azonban sokszor hianyzik az ehhez sziikséges finanszirozas.
Mindezekre tekintettel a fenntarthato fejlédés célkitiizéseinek megvalositasahoz sziik-
séges proaktiv kozremiikodés érdekében javasolt a telepiilési és teriileti onkormanyzatok
szamara:
» astratégiai igazgatas kapacitasanak novelése;
» annak el6segitése, hogy a civil tarsadalom képvisel6i 6nallo és dinamikus tevékeny-
ségiikkel kapcsolodjanak be a telepiilések és a teriilet Gjjaalkotasanak folyamataba;
» atelepiilési és teriileti integralt tervezés adta lehetoségek kihasznalasa;
* amindségi és reziliens alapszolgaltatasokhoz vald hozzaférés garantalasa mindenki
szamara;
» ahelyi gazdasag olyan fejlesztése, amely lehetdvé teszi az alacsonyabb képzettségii
munkaerd alkalmazasat és ezzel a szocialis kohézio erdsitését;
* a ,telepiiléshez valo jognak™3* a helyi kormanyzas kézponti kérdéseként torténd
kezelése;
» a szén-dioxid-kibocsatas csokkentését célzd programok megvalositasa a reziliens
telepiilési célkitlizések keretei kozt;
* a helyi kulturalis 6rokség fejlesztése a kreativitasra és a diverzitasra épiild kultir-
politika alkalmazasaval.

A nemzeti (orszagos) szinten ajanlott intézkedések alapvetden egy 1), tobbszintli kormanyzas
bevezetéséhez kapcsolddnak, amelyben a helyi nkormanyzatok és a kozponti kormanyzati
szervek kapcsolatrendszerében nem a hierarchikus megkozelités, hanem a partnerségre
alapuld egyiittmtikodés lenne a meghatarozo.
Ennek keretében az alabbi célkitiizések javasoltak:
» az alkotmanyos és jogi kdrnyezet megvaltoztatasa a partnerségre alapulod egyiittes
kormanyzas bevezetése érdekében;
+ a kilonboz6 kormanyzati szintek kozti koherens varospolitika kialakitasa és al-
kalmazasa;
 afinanszirozasi rendszer Gjragondolasa a fenntarthatdsag biztositasa érdekében;
« a fenntarthato fejlédés célkitiizéseinek, valamint az Uj Vérosi Agenda ajanlasai
megvalosulasanak a helyi onkormanyzatokkal egyiitt torténé nyomon kovetése egy
erre alkalmas statisztikai szambavételi rendszer kiépitése utjan.

Nemzetkozi szinten a legfontosabb feladat, hogy a helyi dnkormanyzatok folyamatosan
konzultaljanak egymassal az erre 1étrehozott és alkalmas forumokon.
A konzultacioknak és a partneri egyiittmiikodésnek azonban nem ad hoc jellegtinek
kell lenniiik, hanem intézményesitett folyamatoknak a kdvetkezo célkitlizések mentén:
« afejlesztéssel foglalkozo nemzetkozi szervezetek vonjak be a helyi dnkormanyzatok
nemzetkdzi szervezeteit munkajukba;
 afenntarthaté fejlédés és kozszolgaltatasok érdekében 1j finanszirozasi eszkozoket
kell alkalmazni;

134 Ertelmezésére lasd www.uclg.org/fr/search/node/droit%20a%201a%20ville (A letdltés datuma: 2018. 07. 21.)
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* az innovacid érdekében tamogatni kell a telepiilések decentralizalt egyiittmiiko-
dését és ennek keretében azt, hogy clsajatithassak egymas jo gyakorlatait, illetve
az egymas tapasztalataibol adodo tudast.

Az agenda ajanléasai tovabbi specifikaciokat tartalmaznak harom kiemelt dnkormanyzati
szinten, igy a nagy- és peremvarosi, a kdozépvarosi, illetve a teriileti szinten.

A nagy- és peremvarosi szinten'* az a kiindulopont, hogy a vilag lakossaganak 41%-a
¢l ilyen tipust térben, amely a nemzeti jovedelmek atlagosan 60%-at adja, és amelyet csak
komplex megkdzelitéssel lehet kezelni.

Az ezen a szinten felmeriilé problémak nem oldhatok meg a kozigazgatasi hatarokon
beliil, és a kiillonb6z6 korgyirit alkotod peremtelepiilések nélkiil sem. Sajatos térségrdl van
sz6 tehat, amelyben a legtobb és legsiirgetébb problémahalmaz felmertl.

Mindezekre tekintettel:

* olyan kormanyzati modellt kell kidolgozni, amely a nagyvarosi térség névekvo

komplexitasahoz adaptalt;

» ennek a demokracia, atlathatdsag és az egyiittmtikodés elveire kell épiilnie;

» akomplex feladatoknak megfelelé hataskori és finanszirozasi rendszert kell kiala-
kitani;

» olyan integralt gazdasagfejlesztési stratégiat sziikséges kidolgozni, amely egyrészt
megfelel az altaluk betoltdtt motorszerepnek, masrészt viszont mindenki masnak
is érdekeltséget teremt;

* olyan eldrelato varosfejlesztési stratégiai tervezés sziikséges, amely befogado
jellegti;

 reziliens és mindenki szamara elérheté minéségi infrastrukturat és kozszolgalta-
tasokat kell biztositani;

e a fenntarthato és reziliens tarsadalom felé torténé atmenethez ,,z6ldebbé és intel-
ligensebbé” kell valni;

+ a nagyvarosi politika kdzéppontjaban a tarsadalmi szolidaritas érdekében a ,,va-
roshoz valo jognak” kell allnia azért, hogy meger6sddjon a nagyvarosi polgari tudat;

 a kulturalis diverzitast és a kreativitast kell el6térbe helyezni a nagyvarosi igaz-
gatasban;

o részt kell vallalni a vilagméreti nemzetkdzi folyamatokban, fejleszteni kell a ta-
pasztalatok és a tudas atadasat.

Kozépvarosok'* alatt az agenda az 50 ezer és 1 millio lakos kozti telepiiléseket érti, amelyek
a vilag lakossaganak 20%-at, a varosi lakossagnak pedig harmadat adjak. A tapasztalatok
alapjan ezen a szinten a kozszolgaltatasokat hatékonyan és a nagyvarosokénal kevesebb
koltséggel lehet jo mindségben biztositani, ezért ennek a szintnek a jovében nagyobb sze-
repet kell biztositani a fenntarthato fejlédés 11 célkitiizése teljesitésében.

Ennek érdekében:

el kell ismerni e szint szerepét a Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030 doku-

mentumban és az Uj Vérosi Agendaban;

133 Elérheté: www.uclg.org/fr/agenda/villes-metropolitaines-et-peripheriques (A letoltés datuma: 2018. 07. 23.)
13 Elérhet6: www.uclg.org/fr/agenda/villes-intermediaires (A letoltés datuma: 2018. 07. 23.)
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» a kozépvarosok tamogatasa érdekében kiegyenlitettebb varospolitika és -tervezés
sziikséges;

« fel kell szabaditani a k6zépvarosokban meglévé fejlesztési potencialt annak érde-
kében, hogy be tudjak télteni szerepiiket a varosfejlesztésben;

* ki kell aknazni a polgarokhoz vald kozelség eldnyeit, €s meg kell 6rizni ennek
az értékeit;

» akozépvarosoknak javitaniuk kell a kozéleti lathatésagukat;

 szerepet kell vallalniuk a regionalis fejlesztésben, elonyben kell részesiteni a varosi
¢és vidéki ovezetek kozti egytittmiikodést;

* anemzeti és nemzetkozi folyamatokhoz igazodd ambiciozus helyi gazdasagfejlesz-
tési programokat kell késziteni;

+ erdbsiteni kell a tarsadalmi egyenldtlenség elleni fellépést az alapvetd, igy min-
denckel6tt a képzési és egészségiigyi kozszolgaltatasokhoz torténd hozzaférés
megkonnyitésével,

* javitani kell a varosi kornyezetet;

¢ mindenki szamara elérhetd varosi kultarat kell biztositani;

 fejleszteni kell a ,,varoshoz valo jogot™.

Teriileti szint'*’ alatt az agenda a régiot (teriileti onkormanyzati szint), a kisvarost és a vidéki
telepiiléseket érti.

Kisvaros az 50 ezer lakos alatti varos, régio a telepiilési és az orszagos szint kdzotti

teriileti szintek dsszessége.

Az agenda specifikus ajanlasai és célkitiizései erre a szintre vonatkozoan a kovetkezok:

» aregionalis onkormanyzati szintnek meghatarozo szerepe van a teriileti egyen-
16tlenségek kiegyensulyozasaban, a varosi és vidéki dvezetek dsszekapcsoldsaban
¢és ezeken keresztiil a szocialis kohézioban és ehhez szervesen kapcsolddo, mélta-
nyos fejlesztéspolitikaban;

* mivel a nagyvarosi és varosi térségek is teriilethez kapcsolédnak, igy nincs értelme
izolalt fejlesztési programoknak, hanem kapcsolddniuk kell a regionalis progra-
mokhoz annak érdekében, hogy hatékony, fenntarthato, egymasra épiilo fejlesztések
valosulhassanak meg;

* mindezek érdekében olyan tervezési és finanszirozasi kornyezetet kell teremteni,
amely lehetdvé teszi az innovacioé érdekében a kisérletezést;

* ez a tobbszintli kormanyzas azonban mas mentalitast kovetel meg a kiillonb6zd
kormanyzati szintektol;

+ ezt az egyittmitkodésre épiild 0ij kormanyzast kiilon is tamogatni kell a kiilonb6zd
onkormanyzati szintek kozt;

» az érintett szinteket azonban nemcsak a tervezésbe, hanem a végrehajtasba is be
kell vonni;

* a teriileti szemlélet érvényesitése a helyi és regionalis potencidl dsszekapcsolasat
is eredményezheti;

» arégiok altal biztositott korzeti kdzszolgaltatasok eldsegitik a kiilonboz6 helyi

crr

137 Elérhet6: www.uclg.org/fr/agenda/regions-et-petites-villes (A letoltés datuma: 2018. 07. 23.)
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* az integralt teriileti tervezés és fejlesztés sziikséges az élhetdség okologiai felté-
teleihez is.

Bar az ismertetett Vilag Agenda az UCLG tevékenységének kozponti eleme, de nem kiza-
rélagos, azaz mas tevékenységkorei és azokbol szarmazd eredményei is vannak.

Ezek a szervezet 2004-es 1étrejottekor meghatarozott alapvetd céljaihoz kotédnek,
amelyek koziil a partnerségi kapcsolatok jegyében az egyik: az ENSZ konzultativ szervévé
valni a helyi kormanyzast érinté témakorokben.!*® Mindezt arra alapozva, hogy az UCLG
tagjain keresztiil a vilag lakossaganak felét képviseli, az ENSZ pedig dontéseinél tamasz-
kodik a helyi k6zosségekre.

Tovabbi fontos cél a j6 helyi kormanyzas megteremtése érdekében a helyi demokracia,
a decentralizacio, a helyi pénziigyek, a nemek egyenldsége a helyi kdzéletben, az alapvetd
kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés, valamint annak nélkiilozhetetlen elemeinek a kutatasa
és népszeriisitése, terjesztése.”* Ennek egyik eszkoze tobbnyire az e-learning utjan torténd
tudasmegosztas, amelyre szintén kiilon program és munkabizottsag is van.'*

Az UCLG munkaja kétéves ugynevezett , tevékenységhullamokba mint koordinalt
cselekmények meghatarozott rendszerébe™*! szervezett, amelyeken beliil a stratégiai célki-
tiizések koziil (allasfoglalas, megvaldsitas, tanulas, nyomon kovetés) legalabb harmat meg
kell valdsitani ezen id6szak alatt.

A 20172019 kozti idészaknak két ,,hullama” van, a lakashoz vald jog és a migracio.
Ezekben az UCLG feltarja és kozzéteszi a kiillonb6z6 partnerszervezeteknél a targykorben
folyo tevékenységet, és Osszekoti Oket nemzetkozi dimenzidban, illetve a civil szféraval
egyarant.

Minden ,,hullamnak” van:

» egy szlogenje (igy példaul a lakashoz vald jognak az, hogy ,,a lakas egy jog, és nem

piaci termék”, a migracionak pedig az, hogy ,,minden migrans polgar”);

* egy rendezvény- és eseménynaptara;

* egy, a témakort érintd legfontosabb nemzetkdzi eseményekrol szold tajékoztato

része; tovabba

* arésztvevok korének megjelolésérdl szolo szerkezeti eleme;

* tartalmi ismertetdje, a legalabb harom kivalasztott stratégiai célkitiizés mentén.

Az aktualis stratégiai feladatokat tartalmazo ,,hullamoknak” szintén vannak munkacso-
portjaik. Ezzel egyiitt sziikséges nyomatékositani azt, hogy a kiemelt feladatokat magaban
foglalo ,,hullamok™ nem csupan az UCLG sajat eseményeit és cselekvéseit tartalmazzak,
hanem minden mas ismert kezdeményezést is. igy példaul a sokat vitatott migracié té-
makorében a késziill6 ENSZ-paktumot is, szélesebb 0sszefiiggésbe helyezve ezzel a sajat
kezdeményezéseket.

Ett6] azonban jol elkiiloniil a szervezet sajat rendezvényeinek a kore, igy kiilondsen
a mikodési céluak, mint példaul a Végrehajtdo Bizottsagok iilése.'*? Célszerli visszatérni

138 Elérheté: www.uclg.org/fr/action/agenda-international (A letoltés datuma: 2018. 07. 23.)

139 Elérhets: www.uclg.org/fr/action/decentralisation-gouvernance (A letdltés datuma: 2018. 07. 23.)

140 Elérhet6: www.learning.uclg.org/ (A letoltés datuma: 2018. 07. 23.)

141 Elérheté: www.uclg.org/fr/vagues-action (A letdltés datuma: 2018. 07. 23.)

142 Elérheté: www.uclg.org/fr/evenements/strasbourg-2018-bureau-executif (A letdltés datuma: 2018. 07. 23.)
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a mar emlitett, a helyi demokraciarol és a decentralizaciorél szold ugynevezett GOLD
(The Global Observatory on Local Democracy and Decentralization) jelentésekhez, illetve
magahoz a rendszerhez.'

2008 ota haromévente, egységesen meghatarozott indikatorok alapjan késziil6 jelen-
tésekrdl van sz6, amelyek kozpontjaban az orszagjelentések,'** illetve -vizsgalatok allnak
(82 orszag). Ezek alapjan keriil sor a helyi demokracia €s decentralizacio allapotanak
és esetleges fejlodésének értékelésére. Szabadon hozzaférhetd online rendszer, amely els6-
sorban gyors informacidkat ad, de egyes teriileteken, mint példaul a fenntarthaté fejlodés
céljainak lokalizacioja (SDGs'), a helyi pénziigyek,'* részletes elemzéseket is tartalmaz.

Ezeket az ENSZ HABITAT kozremiikodésével kivalasztott helyi szakértok készitik, de
kiilon konzultacios feliilet'¥ all rendelkezésre azok bévitése vagy éppen javitasa érdekében.

Az orszagjelentések (profil) szerkezete egységes, eldbb a helyi onkormanyzati szinteket
és strukturat mutatja be, majd a feladat- és hataskori rendszert, ezt kovetik a helyi pénz-
tigyek, majd a helyi onkormanyzatok és a kdzponti allami szervek kapcsolatanak rendszere.

Ami a GOLD-jelentések belsé szerkezetét illeti, a legutobbi, I'V. jelentés a kdvetkezd
fejezetekbdl all:

* Bevezetés

* A nagyvarosi térség

* A kozépvarosok

* A teriileti onkormanyzatok, régiok, kisvarosok, vidéki telepiilések

» Konklaziok

* A telepiilési és teriileti onkormanyzatok ENSZ HABITAT I11. Agendaja

* Maoadszertani melléklet

A jelentés abbol indul ki, hogy vilagméreti konszenzus alakult ki abban, hogy az ENSZ
Fenntarthat6 Fejlodési Keretrendszer 2030 dokumentuma 11 célkitlizésének, a parizsi klima-
egyezménynek és az Uj Vérosi Agendanak a végrehajtisa megteremtheti a jov6 fenntarthato,
befogado, biztonsagos és reziliens telepiilését. Ebben a helyi dnkormanyzatok meghatarozo
szerepet tolthetnek be, ami elvezet a telepiilések Gjragondolasahoz.

Az altalanos jelentést specifikusak egészitik ki, mint példaul az alapvetd kozszolgalta-
tasokhoz vald hozzaférés nemzetkozi utmutatdja.*s Erdekesek azonban a GOLD-jelentések
munkaanyagai is, amelyek Ggyszintén hozzaférhetdek, és olyan fontos témakdroket dol-
goznak fel, mint példaul a nagyvarosi térségek szerepe a 21. szazad telepiilési agendai
végrehajtasaban.'*

A targyalt atfogo jelentéshez képest sajatos a helyi pénziigyekrol sz6l6 2016-os elso,
mind ez ideig egyetlen jelentés.””® A bevezetd fejezetben mar hivatkozott dokumentum

143 Elérhet6: www.gold.uclg.org/ (A letdltés datuma: 2018. 07. 23.)

144 Elérhet6: www.gold.uclg.org/country-profiles (A letdltés datuma: 2018. 07. 23.)

143 Elérheté: www.localizingthesdgs.org/ (A let6ltés datuma: 2018. 07. 23.)

146 Elérhets: www.uclg-localfinance.org/ (A let6ltés datuma: 2018. 07. 23.)

147 E-mail: consultations@uclg.org

148 Elérhet: www.gold.uclg.org/reports/other/international-guidelines-decentralization-and-access-basic-services-
all (A letoltés datuma: 2018. 07. 23.)

149 Elérhet6: www.gold.uclg.org/reports/other/gold-report-iv?qt-reports _gold iv=2#qt-reports_gold_iv (A letoltés
datuma: 2018. 07. 23.)

130 Elérhet6: www.uclg-localfinance.org/sites/default/files/Observatory web 0.pdf (A letdltés datuma: 2018. 07. 23.)
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az OECD kozremukddésével késziilt, s6t a fotitkar feleléssége mellett jelent meg, mivel
alapvetéen az OECD altal kezelt adatokra épiil (kivéve a kétetben szerepld Izraelt).

A masik ilyen sajatossag viszont az, hogy bar a sorozat cime: Szubnaciondlis korma-
nyok a vilagon. Struktira és finanszirozas (Subnacional governments around the World.
Structure and finance), a 307 oldalas munkabol azonban a strukturarol csak alig par oldal
sz0l, a tobbi pénziigyi elemzés, tehat a cim és a tartalom nincs igazan szinkronban.

Ettdl persze még nagyon fontos dokumentumrol van szo, kiilondsen azért, mert a he-
lyi 6nkormanyzatokrol hasonld kiadvany nem késziilt, a mar korabban hivatkozott OECD
kozigazgatasrol szolo hasonld jelentései a helyi pénziigyekkel nem foglalkoznak kozvet-
leniil, csak néhany globalis adat vonatkozasaban. A helyi pénziigyeket érinté megfigyeld
haldézatnak ez az els6 kiadvanya, igy a jovében tovabb lehet fejleszteni ennek rendszerét is.

Az UCLG tartalmi tevékenységének nagyon fontos jellemzdje a halozatokra épiilé
jellege. Mindezekre tekintettel kiilon is célszerti megemliteni az UCLG egyiittmiikodési
halozatat,s' amely jellegénél fogva eltér a CCRE-nél ismertetett, hasonld célokat kvetd
PLATFORMA halozattdl. Ez ugyanis nem a fejlesztési programokban vald k6z0os részvételre
koncentral, hiszen vilagméretekben nincsenek az EU-hoz hasonlo fejlesztési tdimogatasok,
hanem inkabb olyan kapcsolati forum, amely segit megosztani egymas eredményeit, ta-
pasztalatait, tovabba altalanos tajékoztatasi forum a helyi 6nkormanyzatokat érinté nagy
nemzetkozi rendezvényekrdl. igy példaul a févarosi polgarmesterek nemzetkozi szovetsé-
gének a kozelgd konferencigjaval kapcsolatos hiradasa'? j6 példa erre.

Osszefoglalva tehat rogzithetd az, hogy mindkét vizsgalt nemzetkdzi Snkormanyzati
szovetség tevékenysége igen dsszetett, benne keverednek a ,,mozgalmi” jelleglick a szak-
mai, tudomanyos iranyultsagtiakkal, és esetenként nehéz azokat egymastol elvalasztani.

A helyi 6nkormanyzatokra iranyuld kozpolitikai dontésekre leginkabb a kiilonbo-
z6 allasfoglalasok, agendak, nyilatkozatok stb. hatnak ki, amelyek azonban — kiilono-
sen a vilagszervezetként miikodé UCLG esetében — szorosan kapcsolodnak az ENSZ
fenntarthatdfejlodés-dokumentumaihoz.

Ez persze nem egyedi jelenség, hiszen a korabbi fejezetekben lattuk példaul azt, hogy
a Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi Intézet mint tudomanyos vildgszervezet ugyanezt
teszi, mint k6zos nevezOt hasznalva azokat.

Ez 6nmagaban nem baj, de szilikségképpen orientalja is e szervezetek tevékenységét az e
dokumentumokban meghatarozott, elsésorban gazdasagfejlesztési, szocialis kohézios, illetve
emberi jogi iranyok felé. Mindezeknek pedig az is a kdvetkezménye, hogy magara a helyi
onkormanyzati rendszerre vagy a miikodés altalanos kérdéseire joval kevesebb figyelem jut.

Ez persze nehéz is lenne egy olyan vilagban, ahol kiilonb6z6 jog- és kozigazgatasi
rendszerek mentén igen differencialt helyi igazgatasi rendszerek miikddnek, és ahol indo-
koltnak tlinik az is, hogy ezekre a helyi 6nkormanyzati mindsités esetenkénti alkalmazasa
is erdsen vitatott lehet.

Az europai szervezet, a CCRE esetében annyiban mas a helyzet, hogy ott a kdzos
nevezd a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartéja, csakhogy ennek a monitoringja az ET
feladata, a tobbszor hivatkozott GOLD-jelentéseknek meg az eleve nem lehet a viszonyitasi
alapja, mert a chartanak csak eurdpai orszagok lehetnek a részes orszagai.

151 Elérhet6: https:/network.uclg.org/ (A let6ltés datuma: 2018. 07. 23.)
132 Elérhet6: https:/network.uclg.org/members/teresa/ (A letoltés datuma: 2018. 07. 23.)
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Marad tehat a tudasmegosztas, a legjobb gyakorlatok terjesztése, ezeknek azonban
az egyes helyi igazgatasi rendszerek kozti 1ényeges, igy az intézményi és a jogi jellegli
kiilonbségek szabnak gatat, de jelentdsek lehetnek a kulturalis jellegli diverzitasbol adodo
problémak is.

Mindenesetre vannak kisérletek ezek meghaladasara is, igy példaul elég csak az UCLG
Helyi Demokracia és Decentralizaci6 Bizottsaganak munkajara utalni,'* igaz, ez is viszony-
lag kevés konkretizalhatd eredményt tud felmutatni még.

A helyi kormanyzas sztenderdizalhato f6 témakorei tehat a nemzetkozi helyi onkor-
manyzati szovetségek munkajaban a kovetkezok:

 az alapvetd kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés;

* decentralizaci6 ¢és helyi demokracia;

* helyi pénziigyek;

» anemek egyenldsége;

* amigracio;

 akultara; valamint

 aszocialis kohézio és emberi jogok.

Az e téren végzett munka eredményei hatarozzak meg a helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi
kornyezetére gyakorolt hatasukat. Ehhez azonban ezek tartalmi attekintése is sziikséges.

3.4. A vizsgalt nemzetkozi helyi 6nkormanyzati szovetségek tevékenységének
eredményeirol

3.4.1. Az eredmények értelmezésének egyes modszertani kérdéseirdl

Amikor a vizsgalt nemzetko6zi helyi onkormanyzati szévetségek tevékenységének eredmé-
nyeirdl van sz, akkor ezt csak kelld 6nmérséklettel és szerénységgel lehet kezelni.

Mindenekel6tt azért, mert az eredményesség indikatorai aszerint valtozhatnak, hogy
milyen megkdozelitést alkalmazunk. Masfeldl pedig — még ha ebben valamiféle objektiv
rendszert lehetne is alkotni, mint ahogy ez még a charta monitoringja esetében is nehéz,
pedig annak jogi alapjai vannak — az egyes helyi dnkormanyzati rendszerek kozti jelentds
kiilonbségek azokat relativizalnak.

Tovabbi nehézség, hogy a kiilonb6z6 miifajt alkotd és az el6z6 pontban részletezett
tevékenységek egyiitt, 6sszességiikben jarnak eredménnyel a helyi 6nkormanyzatok nem-
zetkozi kornyezete szempontjabol, ami maga sem egynemii.

Végiil, de nem utols6sorban az értékelést végzok szubjektiv adottsagai annak tartalma-
ra is kihatnak kezdve onnan, hogy ebbdl a tevékenységhalmazbol egyaltalan mit tartanak
eredménynek, folytatva azzal, hogy azt mihez mérten értékelik.

Mindezekre tekintettel tisztazni sziikkséges azt, hogy e munka tekintetében a tevékenység
eredményei alatt azt kell érteni, hogy az ebben a kdrben sziiletett dokumentaciokbol, publi-
kaciokbol kivalasztottak rovid tartalmi bemutatasara és szubjektiv értékelésére keriilhet sor.

153 Elérhet6: www.uclg-decentralisation.org/fr/node/84 (A let6ltés datuma: 2018. 07. 24.)
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Mivel hasonlo jellegii dokumentum nem talalhatéo sem a nemzetkozi, sem a hazai
publikacios adatbazisokban, igy a kisérletnek mar az hozadéka lehet, ha — amint az a kuta-
tasi hipotézisekben is szerepel — megismerteti azokat. Minden ezt meghaladé elemzés mar
az alkalmazott kutatasi szféraba tartozhat azzal, hogy értelemszeriien a szerzo tényeken
alapuld, de sajat tudomanyos nézépontjat tartalmazza. Ezzel lehet azonosulni vagy éppen
vitatni, de mindkét esetben létrehozhat hozzaadott értéket.

Ennél tobbet egy ilyen munka esetében nem nagyon lehet felvallalni, de ennyit fel
kell, mert a kozigazgatas-tudomany és a gyakorlat is tartozik ennyivel azon tevékenység
¢és munka felé, amit a nemzetkdzi onkormanyzati szovetségek végeznek.

Ezek legalabb vazlatos ismerete nem csupan a helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi
kornyezetének, de a kozigazgatasi kultiranak is része. A kovetkezokben tehat e korlatok
kozt keriil sor valogatott szovegelemzésre ¢s ezek alapjan altalanosithatod kovetkeztetések
megfogalmazasara.

Mindekozben torekedni kell a parhuzamossagok elkeriilésére nem csupan mas feje-
zetekben irtakkal, hanem e pont keretein beliil a tevékenység ismertetésénél megfogalma-
zottakkal is, am ez néha elkeriilhetetlen és ezért tudatos.

3.4.2. A, kényvtarakrol”

Amikor az el6z6 pontban emlitett szovegelemzésbe kezdiink, vissza kell térniink a tevé-
kenységismertetés keretében emlitett azon informacidkhoz, amelyek a dokumentumok
hozzaférhetdségérol szoltak.

Ennek megfelel6en az UCLG esetében'>* a publikaciok olyan rendszerben jelennek meg,
amelyben megkiilonboztetnek tigynevezett alapdokumentumokat, tajékoztaté magazinokat
¢és a kiemelt publikacidként szamontartott GOLD-jelentéseket.

A publikaciok kozt az alabbiak talalhatok:'s

o Smart cities Study 2017;

*  Municipalismo. Perspectivas de descentralizacion en America Latina, Europa y

el mundo;

* SDGs at the subnational level;

* New Urban Agenda,

* National and sub-national governments on the way towards localization,

o Subnational Governments Around the World: Structure and Finance (Parts [ and I1);

* Subnational Governments Around the World: Structure and Finance (Part I11);

* Bringing Sustainable Development Goals to Citizens;

o The State of European Cities 2016,

» City to City: a Guide for the UCLG Learning Universe;

o What Local and Regional Governments Bring to the Global Table: legitimacy,

experience, organization;

* Local and Regional Voices on the Global Stage: our post-2015 journey;

* Local and Regional Governments: an Organized Constituency Ready to Contribute;

134 Elérheté: www.uclg-decentralisation.org/en/node/200 (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
155 Elérhet6: www.uclg-decentralisation.org/en/publications (A letoltés datuma: 2018. 07. 24.)
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*  Roadmap for Localizing the SDGs: implementation and monitoring at subnational
level;

o The Sustainable Development Goals. What local governments need to know;

*  Metropolitan and Peripheral Cities — Consultation;

o Intermediary Cities — Consultation;

o The UCLG Peace Prize 2016;

* Agora of Cities 2015,

* Localizing the Post-2015 Development Agenda;

* Financing Local and Regional Governments,

* Local and regional governments shaping the new Urban Agenda,

* Agora of Cities 2014,

* Governing Urban Futures;

o The Evolution of National Urban Policies;

* Decentralization of State and Municipal Finance in Latin America;

* Green Paper — Intermediate Local Governments in Spain,

* Decentralisation at a crossroads. Territorial reforms in Europe in times of crisis;

» UN-Habitat — Global Activities Report 2013. Our presence and partnerships,

* Local and Regional Governments — Partners for the Global Agenda;

* Local Government in critical times: Policies for Crisis, Recovery and a Sustainable
Future;

* Agora of Cities 2013,

* UCLG Policy Paper. Development Cooperation and Local Government.

Ahogy lathato a cimekbdl is, igen valtozatos t€émaju és tartalmi munkakrol van szo.

Ezek kozott elsé ratekintésre is vannak szakmailag mélyebben kidolgozottnak tii-
ndk, ilyen az Eurdpaban a valsag altal inspiralt teriileti reformokrdl sz6l6 publikacio
(Decentralisation at a crossroads. Territorial reforms in Europe in times of crisis), mig
masok inkabb mozgalmi jellegiinek tiinnek, mint az UCLG 2016-0s Béke-dijarol szolo
munka (The UCLG Peace Prize 2016).

A cimek azonban megtévesztdek is lehetnek, mert példaul az utdbb emlitett Béke-dij-
kotet arra hoz fel konkrét példakat, hogy a telepiilési onkormanyzatok mit tehetnek a békéért
a valsagovezetekben (példaul a harcmezordl a farmra program), de azt is megtudhatjuk
beldle, hogy a telepiilésrendészet milyen uj modszereket alkalmaz a kdzrend-kozbiztonsag
fenntartasa érdekében. A publikaciok meghatarozo része a korabban ismertetett projektekhez
kapcsolodik, az azok végrehajtasarol vagy az azok korében készitett konzultaciokrol sz6lo
jelentésekként. Ezek mindegyike jol beazonosithato a bevezetdk alapjan, megteremtve ezzel
a kapcsolodast nem pusztan az elézményekhez, hanem mas 6sszefliggd programokhoz is.

A kiadvanyok tobbségiikben rendkiviil adatgazdagok, vizualisak, abrak, grafikonok
segitik a tajékozodast, és szerkezetileg is konnyen attekintheték. Terjedelmiiknél fogva is
konnyen kezelhetdk, bar éppen a legigéretesebb, a kdzponti szint alatti helyi dnkormanyza-
tokat bemutato Subnational Governments Around the World esetében ez kevésbé jellemzo.
A harom koétetnek sem a prezentacioja, sem a szerkezete nem egyszeri, de ez foként a fel-
dolgozott targykorok miatt van igy. Az anyagok tobbsége informativ jellegii leiras, ezekhez
jarulnak esetenként kdvetkeztetések vagy a projekt fiiggvényében ajanlasok.
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A publikaciés listan szereplé némely munkaval kapcsolatban azonban problémas az,
hogy nem az UCLG tevékenységének eredményeként késziilt, és nem is az adta ki. igy pél-
daul az eurdpai varosok helyzetérél 2016-ban kiadott jelentés (The State of European Cities
2016) az Europai Bizottsag és az ENSZ HABITAT ko6z06s kiadvanya, amelyet az UCLG
mint partnerszervezet tamogat. A kotet és a benne rejlo ismeretek terjesztése persze fontos
feladat, mert lehet6vé teszi beépitésiiket mas munkakba, illetve gyakorlati adaptacidjukat
ott, ahol annak tere van.

Az mar egy masik kérdés, hogy az egyébként igen szinvonalas megjelenésii kiadvany
tartalma mennyire felel meg a valéosagnak. A varosi kormanyzasrol szolo fejezetében
a 187. oldalon talalhato szemet gyonyorkodtetd és a nemzeti biiszkeségiinkre nézve hizel-
26 Halaszbastya-fotd alatt talalhatd azon széveg, hogy Budapest 23. keriilete olyan fontos
hataskorokkel rendelkezik, mint az oktatas, biztosan nem.'*¢

Igaz, hogy a szerkesztok eldrelatdoan gondoskodtak arrol, hogy a tartalmat illetden
az Europai Bizottsaghoz észrevételeket lehessen kiildeni.

Mindezek ellenére tehat, hogy nem az UCLG munkéjanak az eredménye, amirél e pont
sz0l, és nem is hibatlan az adattartalma, értékeit sziikséges méltanyolni és a helyi dnkor-
manyzatokkal foglalkozok szélesebb kozdssége elé tarni, legalabb egy recenzidnak nem
mindsithetd rovid ismertetd keretében mar csak azért is, mert a kotet alcime tartalmazza
egyben a konkluziot is, miszerint ,,a varosok elindultak a jobb jovo utjan”.

De mire lehet alapozni ezt az ambicidzus kijelentést?

A kotet bevezetdjében Joan Clos, az ENSZ fétitkarhelyettese és a HABITAT vezetdje
rogziti azt, hogy az az EU DG REGIO és az ENSZ HABITAT egyiittmitkodése eredménye-
ként jott Iétre, és az EU-tagorszagokon kiviil még az EFTA-orszagokat is atfogja.

A kotet célja az eurdpai varosok fejlédési tendencidinak beazonositasat szolgald
adatbazis létrehozasa és feldolgozasa. Ez egyben egy 11 egyiittmtikodés kezdetét is jelenti
az ENSZ ¢és az EU kozt, amelyre sziikség is van a Fenntarthat6 Fejlodési Keretrendszer
2030 dokumentumat szolgald HABITAT III Agenda, valamint az EU Varosi Agendaja
megvaldsitasahoz egyarant.

A munka moédszertani Gjdonsaga pedig az, hogy kisérleti jelleggel 0 indikatorokat
alkalmaz az urbanizacio6 szintjének meghatarozasa érdekében.

Mindezekre tekintettel a munka a kdvetkezd fobb szerkezeti elemeket tartalmazza:

* A bevezetot kovetd fogalmi értelmez6 rész, a Lexikon

* Az eurodpai varosok globalis kontextusa

* Demografiai valtozasok

* A varosi gazdasag fejlodése

* A ,befogadd varos”

e Z3ldebb és biztosabb varosi mobilitas

» Forrashatékony varosok

* Varosi kdrnyezet és klimavaltozas

* Varosi kormanyzas

156 Elérhet6: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/ The%20State%200f%20European%20Cities%20
Report%202016%20EN.pdf 187. (A letdltés datuma: 2018. 07. 24.)
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A témakorokbdl kittinden kizarolag kozigazgatasi vonatkozasunak csak az utolso, a varosi
igazgatasrol sz6l6 mindsithetd.

Ennek 6sszefoglaldja egyebek kozt megallapitja azt, hogy — bar kiilonbozé mértékben,
de — a vizsgalt varosok négyotdde jelentds helyi onkormanyzattal rendelkezik. A helyi
autonomia — néhany kivételtdl eltekintve — névekvoben van, azonban a varosok részese-
dése a kozkiadasokban, valamint beruhazasokban a valsag hatasara csokkent. Az egyik
legnagyobb gond a varosi kdzszolgaltatasokban a kozlekedés, amelynek dimenziodi eleve
meghaladjak a kozigazgatasi hatarokat. Erre tobb helyen sikerrel alkalmazzak a tarsulasi
formakat, azonban ennek mértéke még messze elmarad a kivanatostol.'”’

A varosigazgatas témakorében egy sorozat késziilt az okosvarosokrol (Smart cities
Study 2017),"% azonban ez tényleg az UCLG munkaja a Digitéalis és Tudasalapi Varosok
Bizottsaga gondozasaban. Ertelmezésiikben az okosvaros az informacios és kommunikacios
technologiat a kozszolgaltatasokban a lakossaggal interaktiv és innovativ modon alkalmazo
telepiilés. Ennek is van egy ,,okosonkormanyzat” része, amely elsGsorban az elektronikus
kozigazgatast foglalja magaban, azonban a koncepcié meghatarozoan a helyi gazdasagra
koncentral. Az UCLG eredeti varosi vilagszovetségi jellege kdzel masfél évtized multan is
meglatszik a tevékenységén azzal, hogy az alapvetden helyi 6nkormanyzatisagot is a va-
rosigazgatas szemszogébol kezeli, ezért sok az e kdrben sziiletett dokumentum, sét ezek
dominalnak. Ez valahol persze érthetd, s6t talan sok szempontbol alatdmaszthato is lenne,
csakhogy a szervezet korabban ismertetett hitvallasa éppen arrdl szolt, hogy ,,méretiiktol
fuggetleniil” képviseli a helyi 6nkormanyzatokat.

Ennek az eddigieken tul ujabb példaja a Viarostol varosig (City to City: a Guide for the
UCLG Learning Universe') kiadvanyuk. Ez mar inkabb a ,,legjobb gyakorlatok” miifajba
tartozik, mert alapvetden a varosok egyiittmiikodéséhez nyjt modszertani segitséget, azon-
ban konkrét eseteket bemutatva és feldolgozva. Radadasul a cimébdl kitlinden is elsdsorban
képzési célokat szolgal, de az anyagnak nagy elénye az empirikus jellege, ezen beliil pedig
az interjuk viszonylag széles és igen jol dokumentalt kore.

A kotet tovabbi sajatossaga az, hogy az egyiittmikodési példakat tobb kontinensrél
gyljtve, valoban univerzalis jellegre torekszik. Ugyanakkor a munka tamaszkodik mas szerve-
zeteknél futd programok, igy mindenekel6tt az EU varosfejlesztési programja, az URBACT'®
tapasztalataira is. Ebbdl is kovetkezik az, hogy a kdzéppontban itt is a Fenntarthato Fejlodési
Keretrendszer 2030 dokumentumban meghatarozott célkitiizések (SDGs) allnak.

Persze a varosigazgatasra vonatkozo sajatossagok alapvetéen az ENSZ HABITAT 111
Uj Varosi Agendajaban jelennek meg, amely — bar szerepel az UCGL-publikaciok kozt,
de — nem e szervezet terméke, hanem a 2016-ban kotott quitdi deklaracio alapjan jott létre,
ugyanakkor az UCLG tevékenysége szinte mindegyiknél viszonyitasi és szambavételi pont.
Ez azért is van igy, mert az UCLG a partnerség jegyében részt vett annak kidolgozasaban,

157 Elérhet6é: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/ The%20State%200f%20European%20Cities%20
Report%202016%20EN.pdf 210. (A letoltés datuma: 2018. 07. 24.)

138 Elérhetd: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/SMART%20CITIES%202017%20ENG-W EB-min.
pdf (A letdltés datuma: 2018. 07. 24.)

159 Elérhetd: www.uclg.org/sites/default/files/c2c-city to city- a guide to the uclg learning universe.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 07. 24.)

190 Elérhet6: http://urbact.cu/library-contents (A let6ltés datuma: 2018. 07. 24.)
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a programjai nagy része pedig annak megvalositasat segitik eld, mint példaul a mar targyalt
»tevékenységhullamok™.

Mindezek ellenére a HABITAT III ismertetésére akkor sem keriilhet e munkaban sor,
ha a helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi kérnyezetének vitan feliil allo6 fontos komponense.
Ez viszont az egy évvel korabban elfogadott Fenntarthato Fejlodési Célkitiizések 2030
dokumentumra épiil.

Ezt elsdsorban azzal lehet indokolni, hogy ennek leginkabb relevans elemei alkotjak
az UCLG ismertetett programjait, és ezek jelennek meg tobbségiikben a szervezet valoban
sajat és nem pusztan a publikacios listajara kitett dokumentumai tartalmaban is.

Erre jo példa mindjart az e célokat a helyi onkormanyzatok felé kozvetitd kiadvanyuk
(The Sustainable Development Goals. What local governments need to know').

Ez jellegénél fogva egy utmutato és kézikonyv keveréke, legfontosabb rendeltetése
értelmezni és magyarazni a célkitlizéseket ugy, hogy az a helyi dnkormanyzatok rendsze-
rében elhelyezhetd és megvaldsithatd legyen.

A 17 célkitiizés koziil ugyanis kozvetleniil vagy kdzvetve mindegyik érinti a helyi 6n-
kormanyzatokat, igy azt nemcsak megvaldsitani nem lehet nélkiiliik, hanem katalizatorként
is hatnak azokra. Ez persze egy bonyolult rendszert képez, mert ha mindjart az elsé, a helyi
onkormanyzatokat kdzvetleniil érintének mindsitett célkitlizés azon tartalmat nézziik, hogy
2030-ra ,,meg kell sziintetni a mélyszegénységet a vilagon, a szegénységet pedig csokkenteni
kell”, akkor ez vitathatd, és ebben a meghatarozok nem biztos, hogy a helyi 6nkormanyzatok
lehetnek, de kdzremiikodék mindenképp. Hasonldé mondhato el ,,az ¢hhalal megsziintetésére
és az €hezés csokkentésére” vonatkozo célkitiizésrdl is. Az mas kérdés, hogy kiilonosen
anagyvarosokban keletkezé élelmiszertdbblet begytijtése, tarolasa, ¢lelmiszer-egészségiigyi
kezelése és végiil elosztasa valdban helyi szinten megoldhato feladat.

Az Agora of Cities kiadvanyok szintén nem az UCLG publikacioi, hanem a Barcelona
varoskozossége altal mitkodtetett nemzetk6zi varoshalozat kiadvanyai.'é?

Maga a halozat viszont tagja az UCLG-nek, amit a ,,halézatok haldézatanak” tart,
azzal a filozofiaval, hogy a helyi nkormanyzati rendszer soksziniisége miatt nem hisznek
abban, hogy egyetlen vilaghaldzat vagy szervezet el tudja latni mindegyik szint megfeleld
képviseletét, illetve kapcsolatainak menedzselését.

A haldzat azonban a varosi polgarmesterek, valasztott képviselok, varosmenedzserek,
civil szervezetek és a piaci szervezetek képvisel6ibdl alld egyiittmiikodés. Az Agora a ha-
l6zat, a kiadvany pedig ennek az egyiittmiikodésnek a konkrét eredményeit teszi kozzé.
Az els6, 2012-es kiadvany f6 témakore a helyi kormanyzas stratégiai kihivasai, a 2013-asé
a varosok politikai vezetése, mig a 2015-6s¢ a telepiilési onkormanyzatok szerepe a vilag
kormanyzasaban, illetve a helyi kozpolitikak hozzajarulasa a nemzetkozi kapcsolatokhoz.

A varosi szinten tullépve a helyi és teriileti onkormanyzatok finanszirozasarol szolo
Financing Local and Regional Governments'® sem az UCLG kiadvanya, hanem az annak

161 Elérhet: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/The%20SDGs_What%20Localgov%20need%20
t0%20know_0.pdf (A letdltés datuma: 2018. 07. 24.)

192 Elérheté: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/Agora%202015-Digital%5B1%5D.pdf (A letoltés
datuma: 2018. 07. 25.)

193 Elérheté: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/Financing%20Local%20and%20Regional%20
Governments.pdf (A letoltés datuma: 2018. 07. 25.)
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keretében mikddo és mintegy 30 masik haldzatot magaban foglald, mar bemutatott Global
Taskforce of Local and Regional Governments tamogatasaval késziilt.

A kiadvany ajanlasokat tartalmaz arra nézve, hogy milyen finanszirozasi rendszerre
van szilikség ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzatok meg tudjanak felelni a fenntarthato
fejlodés 6 célkitiizéseinek.

Ilyenek:

+ a feladatokhoz adaptalt hataskoroket biztosito jogi kornyezet;

« afiskalis decentralizacid erdsitése a nemzeti eréforrasok jobb megosztasa utjan;

 ahelyi és teriileti onkormanyzatok technikai segitése, kapacitasépitésének eldsegi-

tése a kozponti kormanyzatok részérdl;

* a hosszu tavl finanszirozasi eszk6zok elérhetévé tétele a helyi onkormanyzatok

szamara;

+ a klimavaltozassal kapcsolatos nemzetk6zi, orszagos és regionalis finanszirozasi

eszkozO0khoz valo hozzaférés biztositasa;

 ahelyi infrastruktura és kdzszolgaltatasok fejlesztésébe fektetett eszkdzok monito-

ringjanak fejlesztése.

A kiadvany alapvetden befektetésorientalt, a varhatd novekedési eredményekhez sziiksé-
ges beruhazasok teriileti és agazati megosztasara koncentral. Ebbdl a szempontbdl inkabb
tervezési segédlet, amely azonban ezen keresztiil érinti a helyi dnkormanyzati mikodés
néhany aspektusat is.

A helyi dnkormanyzatok atfogobb jellegii reformja szempontjabol talan fontosabb
¢és érdekfeszitébb a valsag altal inspiralt eurdpai teriileti reformokat feldolgozo kiadvany
(Decentralisation at a crossroads. Territorial reforms in Europe in times of crisis'®).
Csakhogy ez az eurodpai tagszervezet, a CCRE 2013-as kiadvanya, ezért ennek tartalmara
és értékeire ott tériink ki.

A sok attekintett dokumentum utan egyfajta értékvalasztast jelent kiemelni a nemzeti
szint alatti kormanyzatokat feldolgozo alabbi koteteket: Subnational Governments Around
the World: Structure and Finance (Parts I and I1),'® Subnational Governments Around the
World: Structure and Finance (Part I1).

Ezek altalanos jellemzésére, illetve az UCLG programjai kozti elhelyezésére a tevé-
kenységi kort ismertetd résznél sor keriilt, igy most a tartalmi értékelésen van a hangsuly.

Ehhez azonban feltétleniil hozzatartozik felidézni azt, hogy az OECD feleldssége mellett
alapvetéen az ott kezelt adatbazisokra ¢piil6, de egyiittes kiadvanyrdl van szd. Ez pedig
a helyi demokraciaval és decentralizacioval foglalkozo tevékenységkdrben a ,,helyi pénz-
tigyek globalis megfigyeléhalozatanak” (GOLD) els6 munkaja.

A kiadvany nem titkolt szandéka az, hogy a fenntarthat6 fejlodés célkitiizéseinek,
valamint az Uj Vérosi Agendaban foglalt ajanlasok megvaldsitasanak elésegitése érdekében
egy vilagméret(i adatbazist hozzon Iétre a sziikkséges elemzések és tervezési tevékenység
elésegitése tamogatasaként. Teszi ezt egyebek kozt azért, hogy a kiilonboz6 intézményi

194 Elérhet6: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/CCRE_broch EN_complete low.pdf (A letoltés
datuma: 2020. 08. 31.)

16 Elérhet6: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/global_observatory of local finance_part_i-ii.
pdf (A letdltés datuma: 2018. 10. 09.)
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Osszehasonlito tevékenységekhez egységes alapok alljanak rendelkezésre még akkor is, ha
ez a kiilonboz6 tagorszagok esetében mas és mas jelentdséggel bir.

A munka 101 orszagot fog at, amely a vilag lakossaganak 82%-at foglalja magaban,
a vilag GDP-jének pedig 87,5%-at adja.

A tanulmanykotet elsddleges célja a nemzetkdzi és orszagos informacioforrasok feltér-
képezése, majd ez alapjan megfelel6 modszertan alkalmazésa azok feldolgozasahoz annak
érdekében, hogy a kapott eredmények a jovobeli fejlodésben felhasznalhatok legyenek.
Ez elészor globalis és nemzeti szinten torténik meg, majd egy kovetkezo fazisban a teriileti
és telepiilési szint keriil sorra.

Elsé kisérletrdl van szo, amelynek tapasztalatai alapjan mind a médszerek, mind a célok
modosulhatnak, tehat nem egy lezart rendszerrdl van szo. Ezenkiviil a munka megprobalja
kozos alapra helyezni a hasonld kezdeményezéseket azért, hogy eredményesebben valdsul-
hassanak meg az azonos iranyba mutat6 torekvések.

A munka legfontosabb kovetkeztetéseként, a begyijtott és felhasznalt adatok elemzése
eredményeként megallapithato, hogy az orszagos szint alatti kormanyzati szintek:

 igen valtozatos képet alkotnak a vizsgalt orszagok esetében (a 101 orszagbol 31-ben

egyszintli, 47-ben kétszintli, mig 23-ban haromszintii a helyi 6nkormanyzati rend-
szer);

» fontos szerepet jatszanak a kozszolgaltatasok biztositasaban (ez a kozkiadasok

negyedét vagy a GDP 9%-at jelenti atlagban);

* akozpénzekbdl megvaldsulo befektetések 40%-at adjak;

* mint munkaltatok a kozszektorban alkalmazottak 35%-at foglalkoztatjak;

* bevételeiben kiilondsen nagy aranyt jelentenek az atadott forrasok és szubvenciok,

a helyi adokbol szarmazo bevételek pedig a megosztottakkal egyiitt sem haladjak
meg a 30%-ot;

+ azadossagallomanyuk az allamhaztartason beliil 14%-ot vagy a GDP 9%-at teszik

ki atlagosan;

» a gazdagabb orszagokban decentralizaltak, vagy abba az iranyba fejlddnek.!¢¢

Az 1. rész az elemzéseket és a szintézist tartalmazza a kovetkezo szerkezetben:

» akozponti szint alatti kormanyzati struktura (ez alatt csak a decentralizalt szinteket
értik, amelyek altalanos valasztasi rendszerben 1étrejott valasztott szervekkel,'” al-
talanos hataskorrel, valamint 6nallo személyzettel és koltségvetéssel rendelkeznek);

» akozponti szint alatti kormanyzati feladatok kiadasi szintje ¢és szerkezete;

» akozponti szint alatti kormanyzati bevételek szintje és szerkezete;

» akozponti szint alatti kormanyzati adossagallomany.

A 1I. rész a modszertani kérdésekrol és az egyes orszagok mutatdirdl szol.
Ennek megfelelden tartalmazza:
e az alkalmazott modszertan és informacidforrasok bemutatasat;

1% Elérhet6: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/global_observatory of local finance_part_i-ii.
pdf 12-13. (A letoltés datuma: 2018. 07. 25.)

167 It only encompasses decentralised governments, elected by universal suffrage, with general competencies
and enjoying some autonomy with regards to their budget and staff.” Elérhet6: www.uclg-decentralisation.org/
sites/default/files/global observatory of local finance part i-ii.pdf 13. (A let6ltés datuma: 2018. 10. 09.)
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crcr

 a felhasznalt bibliografiat és
+ a fliggelé¢keket.

Ez utobbiakban szerepelnek:

+ avizsgalatban részt vevo orszagok és foldrajzi régiok;

» ezek tarsadalmi és gazdasagi mutatoi;

+ az allamformara és a kdzponti szint alatti kormanyzati szintekre vonatkozoé infor-
maciok;

+ akormanyzati (kdzigazgatasi) funkciok osztalyozasi rendszere (COFOG) és annak
részletezése;

* részletes orszagstatisztikak;

+ akozponti szint alatti kormanyzati szintek részesedései a GDP-bdl és a kozkiada-
sokbol.

ATI1. rész az orszagleirasokat (country profiles'®®) foglalja magaban a kovetkez6 bontasban:
* népesség és foldrajzi adatok;
» gazdasagi adatok;
* helyi 6nkormanyzati struktira és hataskori rendszer;
* helyi 6nkormanyzati pénziigyek;
* helyi 6nkormanyzati kiadasok funkcidk szerinti bontasban;
* helyi 6nkormanyzati bevételi szerkezet (adok, szubvenciok és tamogatasok, egyéb
bevételek);
* adossagallomany.

Bar a statisztikai adatok esetenként a kiadas évéhez képest 4-5 évvel korabbiak, tehat kissé
avultnak is tlinhetnek, de ezeket egyéb forrasok aktualizaljak, igaz, orszagonként eltérd
mértékben.

Ez igy van Magyarorszag esetében is,'® hiszen nagyjabol 2015-ig terjeddket is felhasz-
nal, bar ezek relevancidja a tartalommal erésen megkérdéjelezhetd, am ez a szerkesztok
feleléssége.

E megjegyzésnek nem is orszagspecifikus, hanem az egész munka értékére kihatod
jelentdsége lehet, hiszen nem tudni azt, hogy a szakirodalmi forrasokat milyen szempontok
vagy eszk6zok alkalmazasaval valasztottak ki.

Itt azonban vissza kell utalni a bevezetd fejezetben irtak koziil egyebek kozt arra, hogy
a helyi dnkormanyzatokkal foglalkozé nemzetkozi szervezeteknek nem csupan a feladat-
rendszere és ebbdl addddan az eszkdzrendszere kiilonbozik egymastol, hanem az altaluk
igénybe vett kozremiikodéi kor is. Igy eléfordulhat az, hogy olyan forrast vagy szakértot
alkalmaznak, aki az érintett orszagban nem vagy csak kevésbé, esetleg nem a feldolgozott

168 Elérhet6: www.uclg.org/sites/default/files/global observatory of local finance-part iii.pdf (A letoltés datuma:
2018. 10. 07.)

19 Lasd OECD National Accounts Statistics; OECD (2015; 2016): Subnational Governments in OECD Countries:
Key data; OECD 2015; LENTNER 2014; S1vAk 2014; HaiNnaL—KovAcs 2014; Soos—DoBos 2014; Government
of Hungary 2014; Council of Europe (2013): Local and regional democracy in Hungary, CG(25)7FINAL.
Elérhetd: https://rm.coe.int/168071910d (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)
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témakorrdl ismert. Ett6l azonban a hozzajarulasa még lehet megfeleld, ezt nyilvan a tartalma
donti el, de azért akadhatnak kétségek.

Mindez semmit nem von le a kisérlet értékeibdl, és minden esetleges hidnyossaga
ellenére azt kell hangsulyozni, hogy elindult egy igéretes kezdeményezés, amely hosszabb
tavon a helyi dnkormanyzatok nemzetkozi kornyezetének meghatarozé komponense lehet.

Ahogy mar emlitettiik, e munka rendeltetése nem teszi lehetdvé részletes recenziok
készitését, hanem csak a nemzetkozi kdrnyezet szempontjabol meghatarozo programok,
dokumentumok beazonositasat és olyan szintli ismertetését, amely felkeltheti a helyi on-
kormanyzatokkal foglalkoz6 szakmai és kozpolitikai korok érdeklédését. Mindezek alapjan
figyelembe tudjak venni azt sajat munkajukban, ha akarjak.

Egy ilyen jellegii anyag elemzése és értékelése, mint a most targyalté, amugy is nagy
kihivas és legalabb olyan komplex megkozelitést érdemel, mint amivel maga a dokumentum
késziilt. Ebbe beletartozik az is, hogy milyen az adott munka szambavételi és alkalmazasi
kornyezete.

Ebbdl a szempontbol egy sajatos, de ajanlott megkozelitési mod az, hogy az UCLG
tevékenységére 0sszességében és mas munkakkal egyiitt lehessen tekinteni. Ha ugyanis
azt dsszevetjiik az e pont keretében mar targyalt f6bb dokumentumtipusokkal, akkor lehet
még jobban értékelni.

Ezekbdl ugyanis egyértelmiivé valt az, hogy az UCLG tevékenységének meghatarozd
eleme az dnkormanyzatisagot a fenntarthaté fejlodés célkitiizései szolgalataba allitani
¢és alapvetden ebbdl a szempontbdl vizsgalni, illetve fejleszteni. A targyalt GOLD-kotetek
is ebbe a sorba illeszkednek, és igazi értékiik csak akkor keriil felszinre igazan, ha a tobbi
eredménytermékkel szintézisben hasznaljak fel.

Ha ugyanis ettdl elvonatkoztatnank, akkor nehéz lenne miifajilag elhelyezni a kii-
16nb6z6 tipust szakmai és féleg tudomanyos jellegli munkak kozt, mert egyedi és koztes
kategoriat alkot. Ahogy ez mar szintén emlitésre keriilt korabban, a cime és a tartalma eleve
nincs 0sszhangban egymassal, hiszen a két kotet harom része csak minimalis mértékben
foglalkozik a kdzponti szint alatti kormanyzati strukturakkal, de nem sokkal bovebb a fel-
adat- és hataskorok elemzésénél sem. Ezek viszonylag jol ismert vagy konnyen hozzaférhetd
alapinformaciok, de egyiitt kezelésiik mindenképpen érték a potencialis felhasznaloi kor miatt.

Helyenként a b6 adatbazisok elemzésébdl levont kovetkeztetések is leegyszerisitettnek
tiinnek, mint példaul az, hogy a gazdagabb orszagokban nagyobb a decentralizacio szintje.
A lényeg azonban abban van, hogy a szisztematikusan, megfelel6 modszerek alkalmazasaval
Osszegyijtott adatsorokbol minden felhasznald 6nalld kovetkeztetéseket vonhat le, a kitetben
szerepld megallapitasok nem a 1étrehozo szervezetek hivatalos és kdtelezéen alkalmazando
allaspontjat képezik,’* hanem vitaalapot és hivatkozasi pontot jelentenek ahhoz, hogy ebb6l
a fejlédést meghatarozo ajanlasok, deklaraciok stb. keletkezzenek.

Persze azért nem mindegy, hogy egy OECD-UCGL-AFD (Agence Francaise de
Developpement) egylittmikddésben késziilt és ilyen logot viseld nagyszabasi munkaban
mik szerepelnek, mert a szervezeti tekintély hatan sok minden hihetévé tehetd, ezért
a szerkesztOk és kiadok felelossége nagy. A rendkiviil reprezentativ, konnyen attekinthetd

170 Lasd ,,This work is published under the responsibility of the Secretary General of the OECD. The opinions
expressed and arguments employed herein do not necessarily reflect the official views of OECD member
countries or those of United Cities and Local Government (UCLG).” Elérhet6: www.uclg-decentralisation.
org/sites/default/files/global observatory of local finance part i-ii.pdf2. (A let6ltés datuma: 2018. 10. 09.)
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és kezelhet6 kotet komoly hivatkozasi alap lehet a kdzpolitikai dontések meghozatalakor.
A tudomany ¢és a szakma feleldssége tehat nemcsak megismerni, de reagalni is az ilyen
tipusu adatbazisok elemzéseire, kovetkeztetéseire. Ennek pedig a korabban rogzitetteknek
megfelelden igen nagy jelentdsége van a kozigazgatas-tudomanyban, ahol elsésorban ak-
tualpolitikai okokbdl nagyon nehéz empirikus adatokhoz jutni, féleg olyanokhoz, amelyek
a nemzetkozi 6sszehasonlitast is lehetévé tennék.

Ezért volt nagyon fontos 1épés az OECD részérdl, hogy a kézmenedzsment bizottsagat
mar az 1980-as évek végén Iétrehozta, és beinditotta a sajat country profil sorozatat a tag-
orszagi kozigazgatasokra.'”!

Igaz, hogy mara ez a struktura megvaltozott a bizottsagi rendszerrel egylitt, azonban
a kormanyzatitiikor-sorozat'’> napjainkra allandova valt, és a kozigazgatasi kutatasoknak
az allamigazgatast illetéen fontos empirikus bazisava lett.

A helyi dnkormanyzati rendszer vonatkozasaban azonban eddig hianyzott egy hasonld
rendszer, és nem nehéz felfedezni némi hasonldsagot a mintat adé sorozattal.

A szervezeti célok és a tagsag eltérd jellege miatt a kozponti kormanyzati szektorra
(allamigazgatasra) kialakult OECD-rendszert nem lehet egyszeriien adaptalni a helyi 6nkor-
manyzatokra, hanem egy sajatos 0j rendszert kell kialakitani, olyat persze, ami kompatibilis
egymassal mar csak azért is, mert minden orszagnak egy kozigazgatasa van még akkor is,
ha az beliilrél strukturalt, és nagy alrendszerekre oszlik.

A sorozat, minden kezdeti gyengesége ellenére, ebben a folyamatban jelentds 1épés,
amit sem tulértékelni, de féleg leértékelni nem szabad.

A kozigazgatas egészének szempontjabol nyilvan az lenne a kivanatos, ha az allamigaz-
gatast ¢s a helyi 6nkormanyzati kozigazgatast egyarant magaban foglalo globalis kozigazgatasi
,tiukrok™ késziilnének perspektivikusan. Ez a kezdeti 1épés erre is megnyithatja az utat.

Végiil, de nem érdekteleniil még egy tisztazando kérdés maradt, nevezetesen a GOLD-
kotetek vagy jelentések viszonya a szubnacionalis kormanyzatokrol sz616 masik, a publikacios
listan szereplé kotettel (SDGs at the subnational level'™).

A kérdés nemcsak azért meriil fel, mert hasonl6 a cim, hanem még a kiadvany meg-
jelenése és a logoja is az.

Mindezek ellenére a hasonlosag csak latszolagos, mert a kiadvany nem az UCLG, hanem
atagszervezeteként mitkodo Régiok Haldzata a Fenntarthato Fejlodésért (nrgdSD'), valamint
egy masik, a Régiok Egyesiilt Szervezete (ORU Fogar'”) kiadvanya, amely a fenntarthato
fejlodés érdekében végzett onkéntes felmérés eredményeit 6sszegzi. Ennek célja szamba
venni azt, hogy a fenntarthat6 fejlédési célok (ODDs) megvalositasa érdekében a regionalis
kormanyzatok milyen sajat és atruhazott feladat- és hataskorokkel és mindehhez milyen
eszkozokkel rendelkeznek. Az onkéntes felmérésben 44 orszag regionalis onkormanyzata,

M Lasd példaul www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=PUMA/SBO(98)9&doc
Language=En (A let6ltés datuma: 2018. 07. 25.)

172 Elérhet6: https:/read.oecd-ilibrary.org/governance/panorama-des-administrations-publiques-2017_gov_glance-
2017-fr£ WbADV83Y X1U#pagel (A letdltés datuma: 2018. 10. 07.)

173 Elérheté: www.uclg-decentralisation.org/sites/default/files/SDGsatSubnational Level ORUFOGAR .pdf (A le-
toltés datuma: 2018. 07. 25.)

1™ Elérhet6é: www.nrgdsd.org/who-we-are/ (A letoltés datuma: 2018. 07. 26.)

175 Elérhet6: https://en.wikipedia.org/wiki/United Regions / Forum of Regional Governments and Glo-
bal Associations_of Regions (A letdltés datuma: 2018. 07. 26.)
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illetve szdvetsége vett részt, s valamivel tobb, mint ennek fele tudott részletes valaszt adni.
Az igy elkésziilt jelentést az ENSZ égisze alatt 1étrehozott magas szintii politikai forum
(HLPF) elé tartak a tapasztalatok hasznositasa érdekében, illetve azért, hogy az igy 1étrejott
halozat az SDGs végrehajtasanak nyomon kovetésében folyamatosan részt vehessen.

Ugyanakkor kiilon kiemelték a jelentésben azt, hogy a konzultacios eljaras informalis
jellegii volt csupan, igy az annak eredményeként levont kovetkeztetések sem tekinthetok
hivatalos allasfoglalasnak. Bar az 6nkéntes felmérés soran az ODDs ENSZ-indikatoraira,'
illetve az el6rehaladasi jelentés'”” szerkezetére tamaszkodtak, folytatasként azonban az al-
taluk alkalmazott médszereket olyan irdnyban kivanjak fejleszteni, hogy az megfeleljen
a statisztikai felmérések és konzultaciok nemzetkdzi sztenderdjeinek, igy példaul a ,,peer
review-k” alkalmazasanak.

Ez tehat egy viszonylag rovid programdokumentum, amely egy hosszabb eljarast
alapoz meg, és amely a korabban targyalt GOLD-dokumentumokat dinamizald, gyakorlati
példakkal bemutato jellegii az SDGs-ek megvaldsitasa érdekében.

Az UCGL ,,eredménytermékeinek” vazlatos ¢s célzottan kivalasztott attekintését ko-
vetben rogzithetd az, hogy ezek meghatarozo része gyakorlati jellegii, konkrét feladatokra
orientalt és az ezekhez sziikséges informaciokat gyijto, elemzd, a kialakult j6 gyakorlatokat
terjeszto.

Ezek azonban képesek globalis, foldrajzi regionalis és nemzeti szinten egyarant
mozgositani a helyi dnkormanyzatokat a fenntarthato fejlddés céljainak megvaldsitasara.
Mindekdzben fontos empiriaval is szolgalnak a kdzigazgatasi, ezen beliil a helyi 6nkor-
manyzatokat érinté kutatasokhoz. Mindezekre tekintettel pedig az UCLG altal végzett
tevékenység fontos eleme a helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi kornyezetének, eredménye-
ivel pedig hozzajarul a helyi nkormanyzatisag sokszinii rendszerének fejlesztéséhez. Ezen
beliil kiilon is kiemelendd a globalis szemlélet érvényesitése, amely egyebek kozt abban
is megragadhat6, hogy képes k6zos nevez6t teremteni a kiilonboz6 rendszerekhez tartozo,
kiilonboz6 fejlettségli és kulturat képviseld helyi nkormanyzatok szamara.

Ehhez persze nemcsak kell6 empatiara, hanem észszerli kompromisszumokra is sziikség
van, igy példaul arra, hogy az UCLG mint ,,a helyi dnkormanyzatok nemzetkdzi haldzatai-
nak halozata” nyitott és befogado legyen minden kezdeményezés felé. Ez pedig esetenként
abban is megnyilvanul, hogy nem a gondozasaban megjelent munkakat is sajatjai k6zé sorol,
elésegitvén ilyen modon is azt, hogy egy viszonylag sziik korii kezdeményezés eredményei
is széles korti nemzetkdzi nyilvanossagot kaphassanak, mint ahogy ez a legutobb targyalt
anyag esetében is lathato volt.

Mindez nem csupan formalisan, de talin még hatvanyozottabban tartalmilag is igaz.
A sokszin(i helyi dnkormanyzati rendszer horizontalisan és vertikalisan egyarant tagolt, ami
differencialt érték- és érdekrendszert eredményez. Ezért aztan kozos, mindenki szimara
egyarant elfogadhato megallapitasokat vagy soft law-t eredményez6 ajanlasokat, deklara-
ciokat, allasfoglalasokat stb. nehéz talalni. igy példaul nagy egyetértés mutatkozik abban,
hogy a SDGs-ek megvalositasahoz ndvelni sziikséges a decentralizaciot, de abban mar
komoly nézetkiilonbségek vannak, hogy melyik helyi dnkormanyzati szinten, €s milyen
eszkozokkel. Az utdbb targyalt regionalis szovetségi halozat anyaga abbdl indul ki, hogy

176 Elérhet6: https:/undocs.org/E/2017/24 (A let6ltés datuma: 2018. 07. 26.)
177 Elérhet6: www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/2017/66&Lang=E (A let6ltés datuma: 2018. 07. 26.)
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a teriileti onkormanyzatok azok a dimenziok, ahol a fenntarthat6 fejlédés problémaja ke-
zelhetd, a targyalt és bemutatott varosi anyagok pedig azt hangsulyozzak, hogy a polgarok
telepiilési polgarok és nem megyei vagy regionalis identitassal birnak. Egyes esetekben
viszont ez sem feltétlen igaz, mert példaul Katalonia vagy a Flamand Régid esetében ennél
biztosan dsszetettebb a kérdés. A nemzetkdzi kdrnyezet szempontjabodl tehat nagyon fontos
az, hogy globalisan jelenjenck meg a helyi 6nkormanyzatok, mikdzben érdekrendszeriik
nehezen globalizalhato.

Ezzel egyiitt az UCLG miikodésének kozel masfél évtizede sikeresnek mindsithetd
avazolt eredmények tiikrében, de ehhez az is sziikséges, hogy az elvarasok is mértéktartoak,
arealitasokhoz igazodok legyenek. A mozgalmi jelleg csak igy tud atalakulni fokozatosan,
¢s a politikai suly mellé csak igy képes hozzatenni tarsadalmi, gazdasagi és kozigazgatasi
hozadékat egyarant.

Ehhez harmonizaltak az UCLG miikddésének céljai is, mert abban a korabban ismertetett
koordinata-rendszerben, amelyben minden, a helyi dnkormanyzatok szempontjabol fontos
témakor tekintetében egy sajatos célrendszert kovetnek, fokozatosan haladva kiillonb6z6
stadiumokat kiilonboztetnek meg, igy:

* megismerni, megismertetni, elfogadtatni;

* megtanulni;

* megvaldsitani;

nyomon kovetni az alkalmazast. Az pedig szintén nagyon fontos ¢s jo dontés, hogy
az egész motorjava a fenntarthatd fejlédés valt, mert egy olyan globalis célkitii-
zésrendszerrdl van sz6, amely feltételezi minden helyi 6nkormanyzati szint érin-
tettségét, igy megvan a koz0s nevezd és az ENSZ mint globalis szervezet, amely
az egészet aktivizalni tudja.

Ezt a rendszert lehet vitatni ugyan, csakigy, mint az eredményességét, amellyel kap-
csolatban nem kevés kritikat emlitettiink mar.

Ugyanakkor csakis az abban valo konkrét részvétel jogosithatja fel az érintetteket, a helyi
onkormanyzatisag kozremiikodoit, hogy értékelhessenek. Ehhez azonban tapasztalatokra
¢és ismeretekre van sziikség, amelyeket igy szerezhetnek meg. Ebbél a szempontbol néhany
orszag, igy Magyarorszag helyi 6nkormanyzatainak aktivitasa is béven novelhetd még.

3.5. Az Eurépai Telepiilések és Régiok Tandacsa (CEMR/CCRE) miikodésének
eredményei

Az ,,eredménytermékek” jellege

A CCRE tevékenységének ismertetése alkalmaval esetenként elkeriilhetetlen volt néhany
»eredménytermék” érintéleges megemlitése is.

Ebben a pontban azonban, az UCLG-nél alkalmazott moédszerekhez hasonldan, a fon-
tosabbnak tartott dokumentumok céliranyos elemzésére keriil sor. A 3.4.1. pontban vazolt
értelmezési és modszertani megallapitasok itt is érvényesek, illetve a sajatossagokbol
(példaul hogy eurdpai szervezetrdl van szd, amely helyenként ellentétbe keriilhet az UCLG
globalis szemléletével) eredd eltéréseket menet kozben fejtjiik ki, igy erre kiilon pontot
szentelni nem sziikséges.



68 A HELYI ONKORMANYZATOK NEMZETKOZI KORNYEZETE

Mindez pedig lehetévé teszi azt, hogy rogton tartalmi elemek keriiljenek vizsgalat ala.

A CCRE ,,eredménytermékeit” a szervezet honlapjan a kévetkez6 kategdriakba so-
roljak be:'”®

 allasfoglalasok;

* tanulmanyok, tajékoztatok;

e charték;

* hirlevelek;

* szervezeti okmanyok.

Az egyes kategoriakon beliil a kovetkez6 sajatossagokat lehet kiemelni.

Az allasfoglalasok a CCRE rendes, foly6 tevékenységéhez kapcsolddnak. 2000-ig
visszamenodleg tobb szaz ilyen, kiilonboz6 suly allasfoglalasrdl van szo, amelyek a CCRE-
nek tobbségében az EU és az ET felé fennallo konzultaciés szerepéhez kapcsolodnak. igy
példaul mindjart az els6, 2000-bél, az eurdpai integraciorol szol a lisszaboni cstces el6tt,'™
hangstilyozva abban a tagorszagok helyi dnkormanyzatainak helyét és szerepét.

Bar ezek a dokumentumok csak néhany oldalas rovid anyagok, elokészitésiik hossza-
dalmas folyamat eredménye, amit tartalmuk indokolhat is az olyan megallapitasok miatt,
mint példaul hogy ,,a CCRE sajnal és elitél minden olyan, néhany tagorszagban bevezetett
politikat, mely szemben all a felvilagosodas eredményeként 1étrejott eurdpai modellel”. s

Ehhez képest a legutobbi ilyen allasfoglalas az EU 0j, tobbéves koltségvetésének
aregionalis és kohézios kiadasokat 7%-kal torténd csdkkentésérdl, pontosan az azt ellenzé
allaspontjarol szol.'®! Az ilyen tipust allasfoglalasok jogi alapjairél az EU és a helyi 6nkor-
manyzatok viszonyat targyalé fejezetben részletesen esik sz, ezért itt nem keriil sor ennek
elemzésére, hanem az ezen kiviiliek keriilnek el6térbe.

Ilyen mindjart a legutobbiak koziil a CCRE bilbadi konferenciajan sziiletett allasfogla-
las az egyenldségrol, diverzitasrol és befogadasrol. Csakhogy ezt tanulmanyozva is rogton
raakadunk az EU-s szalra akkor, amikor az az Alapjogi Chartara hivatkozik.'s?

Ez mar elérevetit valamiféle hasonld csatlakozo mechanizmust, mint amit az UCLG-nél
az ENSZ, illetve a HABITAT kapcsan lathattunk a globalizacio jegyében, csak itt a szint
¢és a viszonyitasi pont értelemszeriien europai.

Mindez még jobban lathatova valik a klimavaltozasrol tartott CCRE—EU bizottsag
konzultacidja kapcsan sziiletett allasfoglalasban, ahol nem az UCLG-nél megismert ENSZ
HABITAT-dokumentumokra, sét nem is az ezek alapjan sziiletett UCLG-allasfoglalasokra,
hanem a targykorben sziiletett EU-s dontésekre torténik hivatkozas, igy az EU Varosi
Agendara, illetve a Teriileti Agenda 2020-ra.'s?

178 Elérheté: www.ccre.org/articles/search/page:17# (A letoltés datuma: 2018. 07. 26.)

17 Elérhet6: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/european_integration 2003 _fr.pdf (A letdltés
datuma: 2018. 07. 26.)

180 Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/european_integration 2003 fr.pdf 2. (A letoltés
datuma: 2018. 07. 26.)

181 Elérhet6: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Declaration_on MFF cohesion FR-0.pdf (A le-
toltés datuma: 2018. 07. 26.)

182 Elérhet6: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Bilbao_conference conclusions FR.pdf (A let6ltés
datuma: 2018. 07. 26.)

183 Elérhetd: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Response_to Consultation _on_Climate adaptation
FR.pdf (A letoltés datuma: 2018. 07. 26.)
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Persze hosszabb keresgélés utan a globalis dokumentumokra valé hivatkozasra is
talalhatunk példat, a klimavaltozasnal maradva ilyen a 2017-es agadiri konferencia nyilat-
kozatahoz valo csatlakozas, illetve annak tamogatasa.'®*

Az allasfoglalasok témakorei érthetd modon idészakonként és az aktualis feladatok
tiikrében valtoznak. Ezzel egyiitt éves szinten az olyan eurdpai témakorok a meghatarozo-
ak, mint a jov6 altalanos keretei, a szocialis kohézid, az egyenldség, a kdrnyezetvédelem
¢és a helyi pénziigyek, valamint a gazdasagfejlesztés. Ez utobbi témakdr azonban joval
kevésbé dominans, mint az az UCLG esetében megfigyelhetd volt.

A tanulmanyok ¢és tajékoztatok kategoridja az elobbieknél kevésbé operativ, illetve
nem annyira a folyo tigyekhez, mint inkabb a szervezetnek a helyi 6nkormanyzatisag fej-
lesztéséhez kapcsolddd szakmai hozzajarulasarol van szob.

Az ebbe a korbe tartozo, legutobb keletkezett kiadvany illeszkedik a globalis ten-
denciakhoz annyiban, hogy esetében is a fenntarthato fejlédés célkitiizéseinek (SDGs)
megvalodsitasarol van szo, nevezetesen arrol, hogy ennek érdekében mit tehetnek az eurdpai
teleptilések és régiok.'ss

A PLATFORMA nemzetkozi egyiittmiikodés keretében sziiletett vizsgalat olyan
ajanlasokat is megfogalmaz, mint:

e az uniods tagorszagok segitsék a helyi dnkormanyzatok nemzeti szovetségeinek,
az europai telepiiléseknek és régidinak az SDGs megvalositasa érdekében tett erd-
feszitéseit hazai és nemzetkozi szinten egyarant;

 biztositani kell a koherens fellépést egyebek kozt azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag
€s a tagorszagok olyan mechanizmust dolgozzanak ki, amely az dnkormanyzati
érdekszovetségek kozremiikodésével segiti a kiilonbozé SDGs-programok lokali-

» akapacitasépités jegyében a bizottsag és a tagorszagok technikai segitséget és esz-
kozoket biztositanak a helyi 6nkormanyzati érdekszovetségeken keresztiil a felada-
tokban részt vevo helyi dnkormanyzatok szamara;

* az eurdpai kormanyok és nemzetkozi szervezetek nytjtsanak pénziigyi tdimogatast
az onkormanyzati érdekszovetségek szamara ahhoz, hogy az SDGs megvaldsitasa
érdekében nemzetkozi egyiittmitkodéseket hozzanak 1étre.

A kiadvany jellegében, megjelenésében és tartalmaban egyarant nagyon hasonlo az el6z6
pontban targyalt SDGs at the subnational level anyaggal, azzal a 1ényeges kiilonbséggel,
hogy itt nem dnkormanyzati szévetségek szolnak a helyi dnkormanyzatok fel¢, hanem azok
az EU bizottsaga és a tagorszagok kormanyai felé hataroznak meg tennivalokat. Mindezt
pedig a PLATFORMA haldzatra alapozva, de az 6nkormanyzati érdekszdvetségeket a koz-
pontba allitva. Ebbdl pedig 1ényeges kiilonbségek is adodnak kiillondsen a konkrét faladatok
végrehajtasa terén, hiszen itt mar lehetnek olyan kozvetlen finanszirozasi forrasok, amelyek
nagyobb eredményt érhetnek el, mint a jo gyakorlatok megosztasat.

Ez egyben szemléletbeli kiilonbséget is jelent, mert messze tobb és mas szerepet szan
a CCRE-nek is, mint a ,,haldzatok haldzata¢”, mint ahogy azt az UCLG esetében lattuk.

184 Elérhetd: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/CEMR_PLATFORMA_key messages Climate
Chance 2017 _EN.pdf (A letoltés datuma: 2018. 07. 26.)

185 Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/CEMR_PLATFORMA _Localising_ SDGs_EN.pdf
(A letdltés datuma: 2018. 07. 26.)
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A dokumentum ennek ellenére inkabb ,,mozgalmi” jellegi, nem csupan a terjedelme, hanem
az abban foglalt deklarativ tartalom miatt is.

Sokkal fajstilyosabb ezért a targykorhoz kapesolodo, de azt joval szélesebb kontextusban
targyalo kovetkez6 kiadvany, amelynek cime: Europa 2030 — A térségek szolnak (Europe
2030 — Les territoires prennent la parole).'3

A kotet az alabbi fobb targykoroket tartalmazo részekbdl all:

* El6szo: A helyi és regionalis Europa ambicioja (Stefano Bonacenni)

* Bevezetd: Europa olyan lesz, amilyenné tessziik (Fréderic Vallier)

» Partnerségben kormanyozni: épitsiik a jovot egylitt

* Intelligens kormanyzas, miiveljiik a szamitastechnikat

* Emberi tényez0, a fejlodés motorja: cselekedjiink

* Migracios valsag, kihivas ¢s célszerliség

* Bizni egy fenntarthato és emberkozpontu gazdasagi fejlédésben

+ Konkluzié: Uton egy olyan, a telepiilési és a teriileti onkorméanyzatoknak helyet

ado Eurdpa felé, amelyben azok elkotelezettek és nyitottak a vilagot ért kihivasok
megoldasara

A cimben szerepl6 2030 egyértelmi kapcsolodas a fenntarthatd fejlédés célkitiizéseihez,
azonban itt arrél van sz6, hogy a témakorben az elmult években tartott nemzetkdzi ren-
dezvényeken elhangzott eléadasok szintetizalasaval, de az egyes szerzék onallésaganak
meghagyasa mellett a CCRE ezzel mint helyi/térségi/teriileti hanggal jarul hozza az Eur6pa
jOov6jérél 2016-ban kezdeményezett EU bizottsagi vitdhoz.

,»A kotet célja népszeriisiteni a partnerséget, amelynek jegyében épitsiik a jovot egyiitt,
j6jj6n Iétre egy intelligens kormanyzas, térjiink at a numerikus jovore, de tartsuk meg az em-
bert a kozpolitika k6zéppontjaban, mint a fejlddés motorjat™®” — szerepel a bevezetdben.

Az elészokat ¢és bevezetoket jellemzd, ilyenkor bevett deklaraciokat azonban komoly
szakmai tartalom is koveti. A kotet azokat az atfogo feltételeket targyalja, amelyek elen-
gedhetetleniil sziikségesek az Eurdpa 2030 megvalositasahoz a helyi polgaroknak az 6nkor-
manyzatok felé kifejezett elvarasai alapjan, ezt kdvetden pedig azokat a szektoralis teriile-
teket ismerteti, ahol ezek konkrétan megvaldsulhatnak a Régiok Bizottsaga és az ET Helyi
és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresszusa bevonasaval, illetve segitségével. Az egyes
részekbdl célszeri kiemelni, illetve ismertetni azokat a vezérgondolatokat, amelyek a jovo
iranyvonalait hivatottak kijeldlni.

A bevezeté mar emlitett deklaracioi korébdl talan az az igen ambicidzus célkitiizés
érdemel kiemelést, amely — az alapitok szandékaira visszavezethetéen's® — a helyi és regi-
onalis onkormanyzatok Europajat célozza meg. Teszi ezt arra alapozva, hogy azt napjaink
problémainak megoldasara egy 1j, erésebb, jobban 6sszeforrott, integraltabb és a vilagra
nyitott Eurépa érdekei kivanjak. A megoldandd problémak egy jelentds részével a helyi
onkormanyzati vezetdk talaljak magukat szemben példaul akkor, amikor a menekiilteket

18 Az angol nyelvii alcim (Local leaders speak out) talan jobban kifejezi a tartalmat. Lasd www.ccre.org/img/
uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis  FR.pdf (A letoltés datuma: 2018. 07. 26.)

187 Elérhetd: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis_ FR.pdf 5. (A letdltés
datuma: 2018. 07. 26.)

188 Eurdpa inkabb a személyek, mint a nemzetallamok koalicidja legyen.” Jean Monnet 1952. aprilis 30-an
Washington D. C.-ben, a Nemzeti Ujsagird Korben elhangzott beszédébol idézve.
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és bevandorlokat az alapvetd kozszolgaltatasokkal el kell 1atni, vagy integralni kell a helyi
tarsadalomba, de a klimavaltozas okozta problémak is itt csapddnak le kozvetleniil érzé-
kelheté modon.

Mindez nem jelenti azt, hogy a helyi dnkormanyzatok, akar még egymassal egyiitt-
miikddve is mindent meg tudnanak oldani a kdzponti kormanyok segitsége vagy kdzremii-
kodése nélkiil, de novekvo szerepiik megkérddjelezhetetlen. Ezért aztan az Eurdpa jovojét
meghatarozo tervek és koncepciok készitésébe is be kell vonni a helyi dnkormanyzatokat
ugy, hogy az eddigieknél sokkal fontosabb és intézményesitett szerepet kapjanak az egy-
séges Europa kialakitasaban.
keretében nem csupan a helyi vezetdk ¢s képviselok véleményét kérték ki széles korben,
hanem a helyi kdzélet mas szerepléit is megkérdezték.

A konzultacio kiemelkedé foruma volt az Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis Onkor-
manyzatok Kongresszusanak 2016 aprilisaban, Nicosiaban tartott {ilése, ahol mintegy 600
helyi képvisel6t és tisztségviseldt lehetett megkérdezni Eurdpa jovojérol.

Bar az Eurdpa 2030 kotet a CCRE hozzajarulasa a széles értelemben vett, tehat az EU-n
kiviili orszagokat is magaban foglalé Eur6pa jovojének kialakitasahoz, de a kdtetben sze-
repld és az altala szervezett konzultacio szintézisét jelentd irasok nem azonosak a CCRE
hivatalos allasfoglalasaval, hanem hangstlyozottan vitaanyagrol van szo.

Ennek a CCRE f6titkara, Fréderic Vallier altal a bevezetdben foglalt hangstlyozasa'®’
nagyon fontos, mert — ahogy ez a kdvetkezékben lathatova valik — az egyes témakorok
kapcsan (mint példaul a kétetben elséként targyalt nemzetallamok szerepe az eurdpai prob-
1émak megoldasaban) egészen radikalis allaspontok is megfogalmazddnak, hol megjelélve
a konkrét forrast, hol csak a tartalomra utalva.'*®

A kotet els6 egységének cime: Partnerségben kormanyozni: épitsiik a jovot egyiitt.

Ezen beliil az elsé témakdr szol a fentiekben hivatkozott nemzetallami szerepkorokrol
abbdl kiindulva, hogy napjaink problémai (migracio, klimavaltozas, terrorizmus, a pénziigyi
piacok instabilitasa, a 1étbizonytalansag ndvekedése stb.) ered6i meghaladjak a nemzeti ha-
tarokat, igy megoldasuk sem lehetséges nemzetallami keretek kozt. Ezért aztan a kiillonb6z6
kormanyzati szintek felelésségét Gjra kell gondolni azzal, hogy a helyi dnkormanyzatok
feladatait mar nem a nemzeti kormanyokhoz viszonyitva, hanem globalis szinten kell
meghatarozni. A nemzeti kormanyok érdekrendszere veszélyezteti az egységes eurdpai
megoldasokat, ezért az 0j felel6sségi és hataskori szinteket helyi és eurdpai dimenzidban
kell meghatarozni.

Az Eurdpa 2030 tehat egy Uj, partnerségre épiilé kormanyzast tart sziikségesnek,
amelynek alapja az egyiittélés és az eurdpai kohézio lesz. Ebben meg kell erdsiteni a helyi
onkormanyzati autonomiat, az 0j feladatokhoz pedig biztositani kell a helyi pénziigyek
reformja eredményeként a megfeleld finanszirozast. Az eurdpai polgarok igényeinek meg-

18 Elérhetd: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis_ FR.pdf 5. (A letdltés
datuma: 2018. 09. 18.)

0Ebbél az is kovetkezik, hogy az itt targyalt kiadvany nem a tudoméanyos publikacidknak megfelelé modon
késziilt, igy esetenként a feldolgozasa soran is nehéz a hivatkozasok kezelése. Ezért azt a megoldast alkal-
mazzuk, hogy ahol a forrasmunkéban publikacioként megjeldlt hivatkozas 4ll, azt itt is atvessziik. Mindazon
esetekben viszont, ahol csak az interjuban érintett neve szerepel, nincs kiilon hivatkozas, igy a szintézisbe
atvett vélemény vagy javaslat csak az itt feldolgozott forrasmunka alapjan azonosithato be.
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feleléen kell tovabbfejleszteni az eurdpai intézményeket, és a jovo generacidja, illetve a maj-
dani eredmények donthetik azt el, hogy valoban elérkeztiink-e, vagy sem, a posztnacionalis
fejlédési szintre.™!

Ami a helyi dnkormanyzatok megerdsitését illeti, a szintézis abbol indul ki, hogy
a varosok valtak a kereskedelem, a talalkozasok és a munka nemzetkdzi tranzithelyeivé.
Itt érzékelhetdk leginkabb a szocialis kohézid problémai, tovabba a kiilonb6zo kulturak
egyittmiikodése, amelynek sikere is rajtuk mtlik. Mindezekre tekintettel Eurdpa jovoje
nagymértékben a sikeres varospolitikakon mulik. Az 0j tipusu helyi kormanyzas a szub-
szidiaritas elvének megerdsitésén kell, hogy alapuljon, ami tobb hataskoért eredményezve
kapcsolja 6ssze Eurdpat a polgarokkal.

2030-ra Eurdpaban egy valddi és altalanos decentralizacié valdésul meg mint a min-
denki érdekét szolgald jo helyi kormanyzas és kdzszolgaltatasok eszkdze. Ehhez egyebek
kozt az kell, hogy a kdzponti kormanyok ismerjék fel €s el a helyi 6nkormanyzatoknak
a polgarok jolétét meghatarozo szerepét, hatasat.

A helyi dnkormanyzatok szerepét az EU alapszerzédéseiben is el kell ismerni, és meg
kell erdsiteni a Régiok Bizottsaga hataskoreit. Nemzetkdzi szinten ugyanis a helyi on-
kormanyzatok fokozottabb szerepvallalasat az ET Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok
Kongresszusanak ¢és a Régiok Bizottsaganak a megerdsitése segiti leginkabb eld, aminek
£8 jogi eszkdze a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja.

Mindezek érdekében 2030-ig a leginkabb centralizalt orszagokban decentralizacios
reformokat kell megvaldsitani a helyi 6nkormanyzatok érdekképviseleteinek bevonasa-
val. A szubszidiaritas és az aranyossag jegyében végrehajtott atrendezédésnek nemcsak
a kozponti kormanyoktol, hanem az unios szervektdl is feladatokat kell telepiteni a helyi
onkormanyzatok, ez utobbi esetben féként a regionalis nkormanyzatok felé.

2030-ra azt is el kell érni, hogy a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja a valosag-
ban is érvényesiiljon, igy mindenekel6tt érvényesiiljon a szubszidiaritas elve a telepiilési
¢s a teriileti onkormanyzatok, tovabba a kdzponti allami szint és az EU viszonylataban.

Ehhez azonban egyszeriisiteni kell és atlathatobba kell tenni a hataskdrmegosztast,
amelyet ma a polgarok csak igen nehezen tudnak kovetni. Ez ugyanis azt is lehetévé teszi,
hogy értékelhessék az egyes szintek kozfeladat-ellatasanak mindségét, valamint a felelssé-
giik érvényesitésének allapotat. A szubszidiaritas elvének érvényesitése pedig csak az ilyen
moddon megszerzett tapasztalatok alapjan tud megvalosulni.

2030-ra vissza kell szerezni a polgarok és a kozponti kormanyok helyi mitkodésbe vetett
bizalmat olyan jo helyi kormanyzasi gyakorlatokkal, amelyekre mar napjainkban is vannak
kezdeményezések, igy példaul a baszk helyi intézményekr6l szol6 torvényben foglaltak.'*?

Ebbe a sorba illeszkedik az Eurdpai Uni6 Varosi Agendaja is, amely 0j perspektivat nyit
az Eurdpai Bizottsag és Parlament, valamint a varosok kozvetlen egyiittmiikodése el6tt annak
érdekében, hogy a legylirhet6bb k6z6s problémakra egyiittes valaszokat és megoldasokat
talaljanak a jo helyi kormanyzas jegyében. Az ennek keretében sziiletd 0j varosigazgatasi
modellek mar a j6 helyi kormanyzas legjobb gyakorlatait bovitik.

I Lasd bévebben VERHOFSTADT 2016.
192 Lasd www.conciertoeconomico.org/es/news-and-agenda/919-special-issue-on-the-local-institutions-act-of-
the-basque-country (A letoltés datuma: 2018. 10. 09.)
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A helyi kozszolgaltatasok kdzos eurdpai értékek, amelyek az EU kohézids politikaja-
nak az alapjat képezik. Annak érdekében, hogy egy ciprusi és egy svéd polgar ugyanolyan
szintli kdzszolgaltatasokban részesiiljon, még sokat kell tenni, am az biztos, hogy ennek
egyik fontos eszkoze a helyi onkormanyzatok k6zos feladatellatasa lesz. Ezt azonban ki kell
egésziteni az ugynevezett horizontalis egyiittmiikodésekkel, amelyekben a partnerség elve
a civil tarsadalommal és a versenyszféraval egyiitt valosul meg egyrészt a helyi diverzitas
kezelése érdekében, masrészt pedig az innovacio elésegitéséért.

Az e folyamat eredményeként megvalosulo feladat- és hataskori atrendezédést a fi-
nanszirozas és a helyi pénziigyek atalakitasa — mint a valtozasok egyik alapfeltétele — kell,
hogy kisérje. Az Eurdpa 2030 megvalositasaként a helyi pénziigyek reformjanak Iényege
a sajat helyi bevételek korének bovitése. Ez nem egyszeriien a jelenlegi allami bevételek
ujraclosztasat jelenti, hanem teljes innovaciojat igényli. A legfontosabb azonban azon célok
¢és eszk6zok meghatarozasa, amelyek ezt lehet6vé teszik.

A helyi pénziigyek megujitasanak egyik ttja az lehet, ha sajatos eurdpai alapok allnak
rendelkezésre az olyan atfogo projektek finanszirozasara, mint példaul a jelenleg mar futo
CITYnvest.”® A masik ilyen eszk6z a helyi befektetési alapok kore lehet, amelyeken keresztiil
amagant6ke helyi 6nkormanyzati célok érdekében torténé mobilizalasara keriilhet sor. Ilye-
nek mitkddnek mar, példaul Londonban a Z6ld Alap vagy Svédorszagban a Kommuninvest.

Mindekdzben meg kell Gjitani a pénziigyi menedzsmentet is a kdltségek racionaliza-
cigjanak szandékaval, amit féleg a tervezési mechanizmus korszerisitésével lehet elérni.
A pénziigyi decentralizaciot pedig egy olyan helyi adozasnak kell kévetnie, amelyben atlat-
hatova valik az, hogy milyen helyi bevétel milyen kozszolgaltatas finanszirozasat szolgalja.

A kozponti korméanyokkal vald partnerség jegyében az olyan kozos feladatkorok
finanszirozasara, mint a helyi infrastruktira-fejlesztés, a halmozottan hatranyos helyzetii
telepiilésrészek fejlesztése vagy mas kozérdeki kdzszolgaltatasok esetében a megosztott
adok rendszerét kell alkalmazni.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja mintéjara létre kell hozni a Helyi Pénziigyi
Onallésag Eurdpai Chartajat, amely nemzetkdzi szintre emelné a kdzponti kormanyok
¢és a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi kapcsolatrendszerét, jogilag relevans modon tartalmazna
azokat a garancialis elemeket, amelyek meghataroznak egyebek kozt azt, hogy a kdzponti
koltségvetés milyen mértékben jarul hozza a helyi 6nkormanyzati feladatok teljesitéséhez.

A pénziigyi decentralizacio az europai gazdasagi novekedés motorjava valhat egyebek
kozt azért is, mert a helyi adokon keresztiil az adofizetoket érdekeltté teheti azok teljesitésében
példaul azzal, hogy kozvetleniil érzékelhetik befizetéseik megtériilését a helyi kdzszolgalta-
tasok mindségének javulasaban, illetve kiterjesztésében. Szamos technikai normat is feliil
kell vizsgalni 2030-ra, igy példaul az eurdzona tagallamaiban alkalmazott koltségvetési
hianyszamitasi modszereket is, amelyek indokoltsaga megalapozott volt a valsag idején,
de mara a helyi fejlédés gatjava valt azzal, hogy a hiany kiszamitasanal figyelembe veszi
a helyi onkormanyzatok fejlesztésii célu hiteleit is.

Ugyancsak fontos egy olyan rendszer kialakitasa, amely lehet6vé teszi a helyi 6nkor-
manyzatok szamara azt, hogy kozvetleniil is részt vehessenek az eurdpai alapok kezelésében.
Ezt nemcsak az 1), partnerségre épiild feladatellatas indokolja, de megteremti azt a bizalmi
tokét is, amely az eurdpai tamogatasok felhasznalasaban sziikséges a jelenlegi allapotok-

193 Elérhet6: www.citynvest.eu/content/project-description (A letoltés datuma: 2018. 09. 22.)
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hoz képest. A jelzett reformiranyok azt is igénylik persze, hogy ezekhez adekvat médon
alakuljanak at az eur6pai intézmények. Eurdpa versenyképességének fenntartasahoz nem
kevesebb, hanem tobb Europa sziikséges az egylittmikddésekben, hogy tovabb erésodjon
az eurdpai polgarsag tudata, de ugy, hogy a nemzeti identitasok se sériiljenek. A reformok
kozéppontjaban az ,,eurdpai polgarok™ kell, hogy alljanak. Ehhez azonban az is sziikséges,
hogy az europai intézmények kozelebb keriiljenek az emberekhez, és ennek eszkozei lehetnek
a helyi onkormanyzatok. A kozérdekii kozos célokat ugyanis csak a polgarokkal torténd
folyamatos dialéguson keresztiil lehet azonositani, meghatarozni.

Mas oldalrél pedig az eddigicknél jobban kell kommunikalni, illetve lathatéva tenni
azokat a példakat, amikor az EU finanszirozta projektek valtoztatjak meg egy telepiilés vagy
régio adottsagait, illusztralva azt, hogy milyen fontos szerepe lehet a helyi 6nkormanyzas
fejlesztésében. Ennek érdekében azonban a jovében erdsiteni kell az EP képviseldi és a helyi
valasztopolgarok kozti kapcsolatot. Kiilon célesoportot kell, hogy képezzenek a fiatalok,
akik szamara napjainkban természetes dolog, hogy kiilfoldre mennek tanulni vagy dolgozni.
Azt azonban nem mindig tudjak, hogy ennek feltételeit az EU biztositja nagyrészt. Jelenleg
két ilyen program is van, az egyik a mar korabban hivatkozott Eurdpa a polgarokért, mig
amasik a testvérvarosi kapcsolatokat tamogatd program. Ezek azért is fontosak, mert a jovo

Valtozatlan probléma ugyanakkor a helyi 6nkormanyzatok és a valasztopolgarok kozti
kapcsolatok meggyengiilése, ezért a civil szervezetek utjan is keresni kell azokat az alter-
nativ formakat, amelyeken keresztiil a helyi polgarokat jobban be Iehet vonni a kdzéletbe.

Az EU és a helyi 6nkormanyzatok viszonyaban sziikség van az intézményrendszer
megujitasara is. Ennek jo alapjat képezheti az Eurdpa jovéjérdl készitett fehér konyv,'”* 4m
nem biztos, hogy az abban szerepld alternativak elégségesek, ezért azokon til kell 1épni.

Talan abban konszenzus van, hogy a polgarok ¢letmindségének javitasa érdekében
a jovében is sziikség lesz egy egységes Europara, amely egyszerre képes stratégiai célokat
kovetni és a szolidaritast megteremteni a kiilonb6z6 helyzetben 1évok kozt.

A stratégiai célkitiizések kozt az eurdpai vivmanyok értékeinek megérzése mellett
az integracio tovabbfejlesztése a kiemelt prioritas. Ehhez azonban hozza kell alakitani
a dontéshozatali mechanizmust €s bevonni a kozszolgaltatasokkal kdzvetleniil érintett helyi
polgarokat is. Ennek egyik utja lehet az EP hataskoreinek megnovelése és kétkamarassa
tétele, amelyben az Eurdpai Régiok Bizottsaga valna a helyi dnkormanyzatokat képviseld
masodik hazza. Ennek a masodik kamaranak a jogallasa azonos lenne a jelenlegi parlamen-
tével, és szerepe a helyi szempontok megjelenitése lenne az eurdpai politikakban.

Az EU-biztosokat pedig nem a tagorszagok kiegyensulyozott képviselete elve alapjan
kellene kinevezni, hanem az eurdpai egységet szolgalo készségeik és képességeik alapjan,
de figyelemmel a nemek egyenldségére €s a kiilonbozo foldrajzi régiok kiegyenstlyozott
képviseletére is. Egy ilyen rendszerben az ET-re sem lenne sziikség, de a vétdjogat biztosan

194 Elérheto: https://ec.europa.cu/commission/sites/beta-political/files/livre_blanc_sur lavenir de I’europe fr.pdf;
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/livre_blanc_sur lavenir de leurope fr.pdf (A letoltés
datuma: 2018. 09. 24.)
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el kellene tor6lni, mar csak azért is, mert a dontési folyamatokban az ,,egységes eurdpai
koztarsasag” polgarait kellene szerephez juttatni.'®

Az eurdpai kultura hagyomanyait mar ma sem a nemzetallamok, hanem a régiok
és a varosok adjak. Ezért a foderalis Europanak is 50-55 régiora kellene épiilnie. Ehhez
pedig az eurdpai intézményeket egyértelmiien szabalyozo egységes eurdpai alkotmanyos
szabalyozasra van szilikség, amely az EU bdvitését nemesak mennyiségi, hanem az integ-
raciot kiterjeszté mindségi alapon tudja kifejezni és kezelni.

Ehhez viszont az is szilikséges, hogy az eddigieknél koherensebb europai politikakat
alakitsanak ki és alkalmazzanak. A jelenlegi rendszerben ugyanis a tagorszagok eltérd
érdekeinek kifejez6dése ennek gatjat képezi, ami nagymértékben rontja a miikodés haté-
konysagat és hatasossagat egyarant.

A ko6z0s és kotelezd eurdpai politikak legsiirgetdbb teriiletei:

* aszocialis tamogatasok rendszere;

* a helyi pénziigyek;

» amenekiiltpolitika és a migracio; valamint

» aterrorizmus kezelése.

Mindekozben Eurdpa hatarait meg kell tudni védeni, ezért erre alkalmas hatarvédelmi
rendszert kell 1étrehozni, amely egy vilagos ¢és egyértelmii menekiiltiigyi és bevandorlasi
szabalyozas alapjan mikodik.

Az 1j tipusu eurdpai politikaknak viszont mar a koncepcidjat is olyan széles tarsa-
dalmi egyeztetés kell, hogy megelézze, amely bevon minden kormanyzati szintet, a civil
szféra szervezeteit és a versenyszektort, ugyanakkor eredménye konkrét, a semmitmondé
konzultaciok mechanikus teljesitése helyett. (Strukturalt parbeszéd rendszere.) Ezt csak
egy olyan foderativ rendszer tudja megvalositani, amely valdoban a szubszidiaritas elvére
épiil atadva az ezt kit6ltd megfeleld feladat- és hataskoroket, illetve a végrehajtasukat célzo
politikai legitimaciot.

A szabadsag Europaja egyben azt is jelenti, hogy egymast tiszteletben tartva, kiillonboz6
kultarak élnek egymas mellett. A sokszinliség ¢s kiilonbozoség tarsadalmi megértését pedig
a telepiilések és ezen beliil kiilondsen a varosok egyiittmiikddése segitheti eld, egyebek kozt
azzal, hogy megosztjak legjobb gyakorlatukat egymas kozt.

Az 1j tipust kormanyzas egyben intelligens kormanyzast is jelent, ami a digitalis
Eurdpa szamitastechnikai vivmanyainak alkalmazasat feltételezi.

Az informatika és a telekommunikacié gyors fejlédése lehetdvé teszi, de egyben meg
is koveteli azok alkalmazasat a helyi kormanyzasban is. Az e-kormanyzasra mar viszony-
lag koran sziilettek eurdpai stratégiak, amelyektdl sokan azt vartak, hogy forradalmasitjak
a helyi polgarok részvételének maodjat, formait és féleg intenzitasat a helyi kozéletben, 1j
alapokra helyezve kapcsolatrendszeriiket a helyi dnkormanyzatokkal.

Ennek keretében megoldast reméltek a képviseleti demokracia hagyomanyos eszkoz-
rendszereinek mind nehezebb miikddésére, elsésorban a kozvetlen demokracia kiterjesz-
tésével az informatika €s a telekommunikacio fejlddése adta 0j eszkozok alkalmazasaval.

19 Tekintettel arra, hogy itt még a hivatalos briisszeli allaspontokon is tilmutato6 radikalis megkozelitésrol van sz,
ismételten utalni kell arra, hogy alapvetéen az interjiikba bevont, az anyagban név szerint hivatkozott egyes
helyi 6nkormanyzati politikusok véleményérdl van sz6. Elérhet6: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/
filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf (A letoltés datuma: 2018. 09. 24.)
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E koncepcio abbdl indult ki, hogy ha a helyi polgarok képesek ezen eszkdzok alkalmazasara
a helyi kozszolgaltatasok igénybevételénél, akkor ugyanezt meg tudjak tenni a helyi 6nkor-
manyzati dontésekben vald részvételiikben is. A helyi képviseldknek és tisztségvisel6knek
pedig alkalmazkodniuk kell a megvaltozott viszonyokhoz. Ez Gj tipust vezetést és Gij eurd-
pai politikai kultarat egyarant igényel. Ebben a helyi polgarokat mar nem annyira vezetni
sziikséges, mint inkabb orientalni, kalauzolni a kiilonboz6 lehetéségek mentén. Csak igy
lehetséges 2030-ra megvaltoztatni azt a jelenlegi helyzetet, amelyben a helyi politikusokban
¢és valasztott képviselokben gyakran csak a sajat karrieriikkel t6r6dé megalkuvo elemet
latjak, kiilonosen a fiatalok. A nyitott kormanyzas képes reagalni a helyi polgarok innovativ
javaslataira és azok alkalmazasi modjaira egyarant.

A szamitastechnika kormanyzati alkalmazasanak kiemelt teriiletei:

* akozoktatas és a képzés;

* a helyi kdzszolgaltatasok javitasa;

 ahelyi polgarok és képvisel6k kozti kapcsolatok, a demokratikus részvétel.

Ennek azonban komoly eléfeltételei is vannak, igy mindenckel6tt a szamitastechnika al-
kalmazasanak, tarsadalmi megosztottsaganak, térésvonalanak a kezelése. A ,,numerikus
tarsadalom” érdekében 2030-ra novelni kell a szamitastechnikai eszk6zokhoz torténd
hozzaférést és az alkalmazashoz sziikséges képzést egyarant. Ezek egyben a tarsadalmi
integracio €s a kohézio elésegitésének eszkozei is.

Ennek érdekében 2030-ra el kell késziteni a digitalizacié eurdpai regionalis tervét,
amelynek rendeltetése a jelenlegi kiilonbségek megsziintetése ¢s kiegyenlitése. Ennek kere-
tében mindenki szamara elérhetové kell tenni a szamitastechnikai szolgaltatasokat, tovabba
el kell érni azt, hogy kialakuljon az egységes és versenyképes eurdpai informatikai piac.

Ebben meghatarozo az internethasznalat, amelynek feltételeit a versenyszféra bevo-
nasaval, de egy adott szint kozfinanszirozasa mellett kell biztositani. Ennek egyik modja
lehet az az elképzelés, hogy a leghatranyosabb helyzetben 1év6 csaladok részére torténjen
meg a helyi dnkormanyzatok és kozszolgaltatd intézmények altal lecserélt, korszerusitett
eszkozok atadasa. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen tipusu juttatasok
nagymértékben javitjak a tarsadalmi beilleszkedést és integraciot, javitjak tovabba a helyi
¢letmindséget, s6t hozzajarulnak a csaladok megélhetéséhez. Az ,,e-inclusion” koncepci-
6janak mar komoly szakmai és elvi megalapozottsaga van,'”® igy megvannak az operativ
programok alkotasanak biztos alapjai. Ugyanakkor atiitd eredmények csak akkor varhatok,
ha egész Eurdpara kiterjedo stratégia késziil ennek fejlesztésére. A ,,digitalis szakadék”
ugyanis még igen nagy az egyes tarsadalmakban, és kezelésének nemcsak hogy tobb di-
menzidja van, de generacios sajatossagokat is figyelembe kell venni, tehat az differencialt
megkozelitést és kezelést igényel.

Ugyanakkor az ,,intelligens kormanyzas” olyan komplex fogalom, amely a kozigazga-
tas szolgaltato oldalat és az igénybe vevoket egyarant atfogja. Ennek pedig minden elemét
egymasra kiterjedd, komplex médon kell kezelni annak érdekében, hogy elényei mindenki
szamara érvényesiilni tudjanak. Az intelligens kormanyzasnak ugyanis nem csupan erds elvi,
technikai és infrastrukturalis alapokon allonak, hanem az egyenldség elvén megvaldsulonak

19 Lasd példaul https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02346417 (A letoltés datuma: 2020. 08. 31.)
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kell lennie ahhoz, hogy elényei minden tarsadalmi réteg szamara tudjanak hasznosulni,
¢és alkalmazasuk ne a kiilonbségeket novelje.

A szamitastechnika helyi onkormanyzati alkalmazasa egyben az online elérhetd
kozszolgaltatasok korét is folyamatosan noveli, és ezzel egyidejiileg megvaltoztatja a helyi
polgarok elvarasainak korabbi rendszerét is a kdzszolgaltatasokkal szemben. Ez elvezet
az okoskormanyzas kovetelményeinek kialakitasahoz és gyakorlatdhoz egyarant. Ennek
elésegitésére mar tobb sikeres kezdeményezés is alakult, igy példaul az okostechnoldgia
varosi alkalmazasat segité Uraia,'” amely f6leg a targykorben meglévé legjobb gyakorla-
tokat mutatja be és terjeszti.

Az online hozzaférhet6 kozszolgaltatasok hatékonysaganak ndvekedése lehetové teszi
egyebek kozt azt, hogy a helyi polgarok a szolgaltatasokat igénybe vevé felhasznaloként
jobban megismerjék az egyes ligyek intézésének eljarasi szabalyait, aminek pedig hatasa lesz
az ligyek intézésének hataridejére is. Bar az ligyintézés digitalizalasa megsziinteti az azok
intézéschez sziikséges foldrajzi vagy éppen id6beli nehézségek nagy részét, de nem helyet-
tesitheti a személyes ligyintézés és kapcsolattartas minden elemét. Ugyanakkor az online
kapcsolatok elokészitik és érdemivé teszik azt azzal, hogy megteremtik annak feltételeit,
hogy valdban csak az érdemi dolgokra lehessen koncentralni. Az 01j és a hagyomanyos
moddszerek igy konstruktivan épiilnek egymasra, megujitva az egész kapcsolatrendszert.
Az open data és 11j technologia alkalmazasa ugyanakkor nemcsak az adminisztrativ eljara-
sokat Ujitja meg, hanem az eréforrasok optimalizaciojan keresztiil hozzajarul a fenntarthato
fejlédéshez is. Az olyan hagyomanyos kozszolgaltatasok esetében pedig, mint a kdzoktatas,
kozegészségiigy, tomegkozlekedés, varostervezés stb. eldsegitik azok megfeleldbb adaptaci-
ojat a helyi polgarok elvarasaihoz és sziikségleteihez. Mindennek azonban csak ugy szabad
megvaldsulnia, ha kdzben nem zar ki egyetlen tarsadalmi réteget sem.

A kozigazgatas mikddésének optimalizalasat 2030-ra azonban nem pusztan a kii-
16nb6z6 kormanyzati szintek kozti kommunikacidé megerdsitése segiti, hanem az egyes
kozszolgaltatasok kozotti is.

Az emlitett fejlodés kihatassal lesz az egész kozigazgatas felépitésére és mikodésére.
A koztisztviselok e-kozigazgatasi képzése megteremti annak feltételeit is, hogy csokken-
jen az egyes kozigazgatasi agazatok elkiiloniilése egymastol, a megosztott informaciok
alapjan egydittes eljarasok és dontéshozatali mechanizmusok jojjenck Iétre a jelenleg még
dominansnak mondhaté hierarchizaltakkal szemben. Mindez pedig kihatassal lesz a koz-
igazgatasi hivatas gyakorlasara is az egész kozszolgalatra kiterjed6en. Ehhez azonban meg
kell nyerni az érintettek timogatasat is, mert sem a kozigazgatast nem lehet megreformalni
a koztisztviseldk nélkiil, sem a helyi dnkormanyzast a helyi valasztopolgarok nélkiil, vagy
ellenében. Ez utdbbiban nagy szerepe lehet a helyi 6nkormanyzatok érdekszovetségeinek is.

Bar a kozigazgatasi szolgaltatasok egyszeriisitése és korszerlsitése ismét megnyitja
az utat azok kiszerzddése, privatizacidja felé, am nem szabad szem eldl téveszteni azt sem,
hogy a kozszolgaltatasok mindig is kiillonbdzni fognak a versenyszféra szolgaltatasaitol,
azért, mert azok a tarsadalmi igazsagossag jegyében a kozérdeket valositjak meg. A koz-
igazgatasi szolgaltatasoknak igy nemcsak igénybe vevodi vannak, hanem polgarai is, akik
a kozérdeket megvaldsito sztenderdek és a tarsadalmi igazsagossagot kifejez6 etikai normak
alapjan részesiilnek azokbol.

197 Lasd https://uraia.org/en/about-us/uraia-en/ (A letoltés datuma: 2020. 08. 31.)
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Az online biztositott kozszolgaltatasok fejlesztésénél fontos garancialis elem az adat-
kezelés biztonsaga, valamint ezen beliil a személyes adatok védelme, amely a helyi 6nkor-
manyzatok informatikai infrastruktarajanak uj alapokra helyezését koveteli meg.

Ennek részteriiletei az elektronikus alairas és azonositas, valamint az egyablakos ligy-
intézés altalanossa tétele. Az okostechnologia alkalmazasa nem csupan azért fontos a helyi
onkormanyzatok szamara, mert lehet6vé teszi a hivatali miikodés €s a helyi kozszolgaltatasok
racionalizaciojat és optimalizalasat, hanem annak hatasa van a demokratikus miikddésre is.

Ez utdbbi keretében lehetdség nyilik a helyi dnkormanyzati szervek ¢€s tisztviselok,
valamint a helyi polgarok kapcsolatanak a megujitasara is az interaktivitas jegyében. Ennek
is feltétele azonban az adatkezelés biztonsaga, amely megteremtheti azt a kozbizalmat, ami
az Uj tipust, a szamitastechnikara alapozott kapcsolatrendszerhez egyébként is sziikséges.

Ez azért is fontos aspektusa a helyi demokracidnak, mert az ebben megnyilvanuld
deficit egyik okat éppen abban Iehet azonositani, hogy a helyi polgarok nem érzik azt, hogy
részesei, alanyai lennének a helyi hatalomnak, inkabb targyanak tartjak magukat.

Vissza kell tehat adni a helyi hatalmat a helyi polgaroknak, ami a részvétel kiilonb6z6
a képzés rendszerének fejlesztése, a tudas és a kultura szintjének ndvelése. A demokratikus
részvételt érintd képzési tevékenységnek azonban mar igen koran, mar az évodas kortol el
kell kezdddnie, hogy az egész fiatal generacio tekintetében szamottevo javulas kovetkezzék
be a képviseleti demokracia megitélése és alkalmazasa terén. Erre nagyon jo példa az ET
évtizedes kezdeményezése a ,,helyi demokracia europai hetére”,'”® amelynek kiilon teriilete
az e-demokracia.

Az informatika ¢és a kommunikacids technoldgia 0ij vivmanyainak kozigazgatasi
alkalmazasa tehat nem 6nmagaban értékelhetd cél és eszkdz, hanem egy olyan 01j eurdpai
demokracia megteremtéséhez vezetd eszkdzrendszer, amely az innovacio Gtjan hozzajarul
aparbeszédre és az egytittmtkodésre €piild Eurdpa 1étrejottéhez. Ez kiilondsen fontos a helyi
onkormanyzatok mikddésében, ahol a helyi demokratikus részvétel alapveté megujitasra
szorul. Ez lehetévé teszi azt, hogy a helyi polgarok és a dontéshozok megismerjék egymas
allaspontjat és érvrendszerét, alakithassak azokat a végleges dontések meghozatalaig, il-
letve a dontési folyamat nyitotta tételével és atlathatésagaval segiti a meghozott dontések
végrehajtasat is.

Mindekdzben nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a fejlédés motorja mindig az emberi
tényez6. Bar 2030 Europajaban meglesznek a nagy tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti pri-
oritasokat kifejez0 stratégiai programok, de ezek megvalositasanak vezérfonala az eurdpai
polgarok nemre, korra, szarmazasra, vallasra stb. tekintet nélkiili komplex egyenlésége
kell, hogy legyen.

Mindezekbdl kiemelkedik a férfiak és nok kozotti egyenléség hianyanak még napja-
inkban is tapasztalhato megléte, ezért minden kozérdekii dontéshozatalban a nemek kozotti
egyenléség érvényesitésének kiemelt szempontnak, prioritasnak kell lennie. Ennek mar tobb
eszkoze is kialakult, igy példaul 4 férfiak és nék kozotti egyenléség eurdpai chartaja a helyi
kozéletben és ennek megfigyeléhalozata.'” 2030-ra azonban ezen charta alkalmazasanak
altalanossa kell valnia egyebek kozt azon 6sztonz6 mechanizmusokon keresztiil, hogy az azt

198 Lasd www.congress-eldw.eu/fr/ (A letoltés datuma: 2018. 09. 24.)
19 Lasd www.afcere.org/mailing/Charte-%C3%A9galit%C3%A9-FR.pdf (A letoltés datuma: 2018. 09. 24.)



Az EUROPAI REGIOK ES TELEPULESEK TANACSA. .. 79

alaird és alkalmazo részes helyi 6nkormanyzatok tobb eurdpai tdmogatast kapjanak, vagy
palyazati feltételként lehet az abban foglaltakat érvényesiteni.

Bar sziikség lenne a prioritasok szamanak bovitésére, de figyelembe kell venni azt, hogy
a korabban targyalt fenntarthato fejlédés 17 prioritasat tartalmazéo ENSZ-dokumen-
tum, a HABITAT 111, valamint az EU Varosi Agendaja 2030-ig igen nagy feladatok elé
allitja a helyi dnkormanyzatokat, mivel nélkiiliik azok sem valosithatok meg.

Mindez azonban meg is valtoztatja a helyi onkormanyzatok helyét és szerepét a nem-
zetkdzi megallapodasok és programok létrehozasaban és elfogadasaban is oly modon, hogy
erre vald tekintettel be kell 6ket vonni e folyamatokba is.

2030-ra tehat 1étrejon a helyi és regionalis Europa, amelynek kdzpontjaban a helyi
polgarok allnak, tehat az egyének ¢és életteriik mint a gazdasag novekedésének katalizatorai.
Ebbdl kovetkezik a masik prioritas, a migracios valsag kezelése, amelyet az eloregedd és mar
jelenleg is multikulturalis Europa javara kell forditani. Mindezekre épiil az a harmadik
prioritas, amely a gazdasagi fejlédésre épitett fenntarthato €s emberkozponta tarsadalmi
haladas elérését célozza.

Mivel az egyének és életteriik a gazdasag mozgatoi, ezért a legfontosabb feladat
a parazslo szocialis és teriileti valsagok kezelése, mieldtt azok langra kapnanak, és kezel-
hetetlenekké valnanak. Ennek érdekében 2030-ig novelni kell a munkaerépiacra torténd
bearamlast, fel kell szamolni a szegénységet és a 1étbizonytalansagot, csokkenteni kell
ajovedelemkiilonbségeket a leggazdagabb és legszegényebb tarsadalmi rétegek és teriiletek
kozt, mindenkinek egyenld feltételeket kell biztositani, hogy az oktatas, az egészségligy
¢és a tarsadalmi felzarkoztatas utjan részesiilhessen a tarsadalmi haladas eredményeibdl.
Olyan befektetéspolitikat kell folytatni, amely képes biztositani a kiegyensulyozott és a ko-
héziot szolgald varospolitikat, ideértve az elovarosi és vidéki teriiletek kiegyensulyozatlan
fejlodésének kezelését.

Ami az emberi tényezd prioritasat illeti, 2030-ra be kellene fejezni a ,,szocialis Eu-
ropa” felépitését. A szocialis és szolidaris Europa megvaldsulasahoz pedig a tarsadalmi
integraciot szolgald megfeleld politikai, gazdasagi és szocialis eszkozoket kell biztositani,
mindenekelStt a minimalbéren €s a fiskalis harmonizacion keresztiil.

A munkaerdpiacra torténd bejutast meghatarozo kereslet és kinalat harmonizaciojat
unids szinten sziikséges kezelni az eddigi teriileti vagy tagallami szintek helyett. A mun-
kaerd szabad aramlasat eldsegito specifikus programokat kell inditani, de ehhez olyan,
a maximalis mobilitast lehetévé tevo képzési rendszerre van sziikség, ahol a végzettséget
igazolo bizonyitvanyok, diplomak altalanosan elismertek. A tarsadalmi egyenldtlenségek
felszamolasara kiilon alapokat kell 1étrehozni a helyi dnkormanyzatok, a kdzponti korma-
nyok, a munkavallaloi képviseletek, valamint a civil szervezetek képvisel6i parbeszédének
eredményeként, amelyek képesek egy folyamatosan gyarapodé szocialis ellatorendszert
mitkodtetni.

Mindezek eléréséhez azonban egy masfajta eurdpai szellemiségre van sziikség, mely
egyarant mentes az ultraliberalis és a vallasi sz¢éls6ségektdl. Ez az G szellemiség a toleran-
cian, a kiilonbozdségek tiszteletben tartasan és harmoniajan alapul, &m prioritasa a kiilon-
bozoségek elfogadasanak és a tarsadalmi befogadasnak van. 2030 Eurdpéaja lehetévé teszi
mindenki szamara, hogy megtalalja helyét a tarsadalomban. Erre mar jelenleg is valtozatos
eszkozok allnak rendelkezésre, de ezeket olyanokkal kell béviteni a kozponti kormanyok,
a helyi dnkormanyzatok ¢€s a civil szervezetek képviseldinek egyiittes munkajaval, amelyek
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pszichikailag is segitik a leghatranyosabb helyzetben 1évoket, igy egyéni és csoportos fog-
lalkozasokkal. Ezek f6 prioritdsa a munkaerdpiacra torténd bejutast segité képzési vagy
allaskeresé miithelyek szervezése.

2030-ra minden eurdpai orszagnak rendelkeznie kell egy olyan deklaracioval, amely
arra vonatkozik, hogyan lehet egyiitt €lni a kiilonbozdségben diszkriminacio és gytlolet
nélkil. A kilonbozéségek pozitiv megkdzelitése olyan gazdagité impulzusokat adhat,
amelyek a fenntarthato varosi 1ét nélkiilozhetetlen elemeivé valnak.

A teriileti kohézioé szintén a gazdasagi fejlédés meghatarozo garancialis eleme. Cél
aregionalis és az azon beliili teriileti kiilonbségek felszamolasa eurdpai dimenzidban és pers-
pektivaban. Ebben a folyamatban megkérddjelezheto a regionalizacié és a metropolizacid
altal képviselt kozpontositod torekvések sora, illetve az ezt tiikkrozé egész NUTS-rendszer.

Az informatika és a telekommunikacio6 fejlodése adta koriillmények mentén egy Uj
koherens, demokratikus és hatékony teriileti rendszerben kellene gondolkodni, amelynek
kidolgozasat az EU-ra kellene bizni.

2030 Eurdpéjanak meg kell haladni a jelenleg érvényesiilé azon ellentmondésokat,
amelyek a koncentracio-kiliriilés, valamint a tilnépesedés-elnéptelenedés ellentétparokkal
jellemezhetdk. Tudatositani kell az ezekbdl az iitkdzésekbdl szarmazo kdvetkezmények
demografiai, szocialis, gazdasagi, kornyezeti veszélyeit, amelyeket csak egy megujitott
dimenzioban kezelt tervezéssel lehet elkeriilni.

A teriileti kiilonbségeket jobban kezelé kohézios politikanak olyan projektekben és fi-
nanszirozasban kell gondolkodnia, amely kisebb teriileti egységeket fog at, mert csak ezzel
tehetd vonzova ¢és adhatd vissza a vidéki és elnéptelenedett teriiletek megtartoképessége.
Tanulmanyozni kell az egyes elnéptelenedett teriiletek folyamatait, hogy egy 1j, a kozép-
varosok szerepét Gjraértékeld komplex tervezéssel és programalkotassal vissza lehessen
forditani a kedvezdtlen folyamatokat. A vidéki-varosi dichotomiat 2030-ra meg kell haladni
els6sorban egy 0j egyiittmiikodési politika kialakitasaval. A kdzpolitikanak 0 alapokra kell
helyezni az ¢lelmezés kérdését is a vidéki-varosi arucsere 0j helyzetre adaptalt, megfeleld
szabalyozasaval. A helyi szintre koncentralt élelmezés- és agrarpolitika a regionalis gazda-
sag fejlesztésének fontos elemévé valhat j beruhdzasok és munkahelyek 1étrehozasa ttjan.
A helyi termel6k kozvetlentil juttathatjak el termékeiket a régiokdzpont nagyvarosokba,
mig ezek lakossaga a région beliili sajatos termékekhez juthat hozza révidebb uton és jobb
mindségben. Ez a kiegyensulyozott gazdasagi fejlédésnek is megteremti a feltételeit, amelyek
viszont képesek megoldani a helyi munkaerdpiaci és szocialis problémakat.

Egy ilyen uj élelmiszer- és agrarpolitika atrendezi a termeldk és fogyasztok kozti
kapcsolatrendszert, de kihatassal van a stratégiai dontéseket meghozd eurdpai, kdzponti,
regionalis és helyi dontéshozatalra is. ,,A migracios valsag kihivas és célszeriiség!”>%

A szintézis vonatkoz6 része két ok miatt érdemel megjegyzést az ismertetésen kiviil
mindjart az elején. Egyrészt, mert a kiemelt és a fentiekben idézett rész meglehetdsen vilagos
allasfoglalast tartalmaz a CCRE részérdl, tekintettel arra, hogy a cim nincs konkrét — az in-
terjuban részt vett — személyhez kotve.

Masrészt a jelenlegi EU-t mélyen megoszto kérdés kezelésére a dokumentum az elob-
biek alatamasztasara névvel is jelzett idézetekben csak olyanokat hoz fel, akik szerint

200 E]érheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf 34. (A letdltés
datuma: 2018. 09. 25.)



Az EUROPAI REGIOK ES TELEPULESEK TANACSA. .. 81

,»2030 Eurdpdja — a migracios valsag pozitiv hozadékaiban bizok dsszetett cselekvésének
koszonhetden az optimista verziot koveti [...] a migransok teljes biztonsagban tarsadalmunk
integrans, gazdag és hasznos részévé valnak”.?"!

A mi2030-as Eurépankban az eurdpai polgarra valas feltétele ahhoz a kdzos kultiirahoz
vald csatlakozas, amely egymas tiszteletére, az emberi jogokra, a toleranciara ¢s a nemek
egyenldségére épiil. Ez a polgarsag pedig nem csupan az EU tagorszagainak polgaraitol,
hanem azoktdl sem tagadhatdé meg, akik késébb fogadtak el azokat.

Ez ak6z06s alap azonban nem az eurdpai kultira valamely homogenizalt valtozata, hanem
kiilonboz6 kulturdk harmoniaja. Ennek érdekében nem szabad hagyni amerikanizalddni
az oktataskultirat, hanem hagyni kell a kiilonbozéségeket érvényesiilni.

A kiilonbozoéségek ugyanis gazdagitanak benniinket, a befogadas pedig hosszu tavra
stimulalja a ndvekedést. Mindehhez persze sziikséges az, hogy a migransok altal hozott
gazdagodas hozadéka elfogadott és elismert legyen.

Mindenféle stratégiai elemzés, raforditas-megtériilés vizsgalat és tervezés eldtt abbol
kell kiindulni, hogy emberi értékekrdl van szo, amelyeket tiszteletben kell tartani, szolida-
risnak kell hozzajuk lenni, férfiakhoz, n6khoz, gyerekekhez, akik egy jobb jovo érdekében
forditjak fel jelenlegi vilagunkat.

A migraciora mindenesetre sziikség van az eloreged6 tarsadalom és a munkaeréhiany
miatt, igy jobb szembenézni a kihivasaival és megprobalni kezelni azokat, mint tenni ellene.

A helyi dnkormanyzatok két kiilonb6z6 modon fejezhetik ki szolidaritasukat. Egyfel6l,
a testvérkapcsolatokon keresztiil segitik a problémak megoldasat ott, ahonnan a migransok
kiindulnak. Masrészt a mar megérkezett migransok tarsadalmi beilleszkedését segithetik el6.

A beilleszkedéssel kapcsolatos feladatokat pedig ugy kell kezelni, mint befekteté-
seket a jovobe. A sikeres integracio a novekedés egyik mozgatorugdja, mert megoldhatja
a munkaerdpiacon kiilondsen hidnyzo segédmunkasok potlasat, de a munkabol szarmazo
bevételek fedezik a névekvo szocialis kiadasokat is.

Ennek a nem konny( feladatnak a megoldasat kiilondsen jol segitheti a tarsadalmi
beilleszkedés terén elért eredmények és legjobb gyakorlatok helyi 6nkormanyzatok kozti
megosztasa, amelynek a CCRE a PLATFORMA hal6zaton keresztiil megfelelé koordina-
tora lehet. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy vannak mar ezt a problémat kezelni hivatott
haldézatok, igy példaul a Strasbourgi Klub, amely mintegy 60 kiilonb6z6 szintii helyi 6n-
kormanyzat egyiittmiikodési halozata a migracio kezelésére.

A lakhatashoz val6 jogot ki kell terjeszteni a menekiiltekre is. Ebbdl kiindulva 2030-ig
altalanossa kell tenni azt a ma még csak esetenként érvényesiild gyakorlatot, hogy a migran-
sokat az elnéptelenedett varosrészekre ¢s telepiilésekre kell iranyitani ahelyett, hogy nagy
¢és rendszerint talzsufolt taborokba helyezi el 6ket a kdzponti kormanyzat. Ezt a problémat
telepiilési és teriileti szinten jobban lehet kezelni, mert itt tudjak igazan azt, hogy hol van
sziikség human eréforrasokra. Ez a megoldas a menekiiltek tarsadalmi beilleszkedését is
megkdnnyiti, és segiti a teriileti egyenldtlenségek feloldasat.

E gyakorlat 2030-ra torténé globalis érvényesiilése hozzajarul a fenntarthato fejlé-
déshez is azért, mert:

201 Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf 34. (A letdltés
datuma: 2018. 09. 25.)
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* a migransok a mindenkire egyarant kiterjedé oktatasi rendszer eredményeként
azonos europai oktatasi vivmanyokhoz jutnak;

* ez a migracios politika lehetové teszi a férfiak és nok teljes integracidjat is;

* a migransok mindenféle hatranyos megkiilonbdztetés nélkiil ugyanolyan feltéte-
lekkel jutnak hozza a kozszolgaltatasokhoz és kozjavakhoz;

* kiilon tamogatast kell nyjtani azoknak a menekiilteknek, akik a béke helyreallitasat
kovetden vissza szeretnének térni hazajukba azzal, hogy tamogatd programokkal
kell segiteni a szarmazasi helyiikon meglévo kozosségeket is.

Ez persze csak fokozatosan és akkor valosithatd meg, ha erés elkotelezettség mutatkozik ra
a befogado kozosségek oldalarol, valamint ha a migransok is egyiittmiikddnek a kdlcsonds
megértés és kompromisszumok tutjan.

Mindezekben a kulcskérdés a kolcsonos tisztelet €s elismerés, a tolerancia. Ennek egyik
jO eszkoze lehet a 2030-ig kidolgozando és a migransokra is alkalmazandd Emberi Jogok
Varosi Védelmének Eurdpai Chartdja.*”

A tolerancianak és a kiilonbozoségek elismerésének, valamint megértésének azonban
hatarai is vannak. Ez pedig az, amikor az egyének ¢és csoportosulasaik viselkedése és hoz-
zéaallasa nem felel meg a liberalis és pluralis demokracia alkotmanyos értékeinek, valamint
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak. Minden, a gyiildletre, er6szakra és kirekesztésre
iranyul6 megnyilvanulassal hatarozottan szembe kell szallni. A mas kultarak elismerése
és tiszteletben tartasa nem vezethet a demokratikus értékeink feladasahoz.

Az igazi nagy kérdés, hogy a menekiiltvalsagot hogyan kezeli az az Europa, amely
olyan sok borzalmat megglt, és amelybdl oly sokan talaltak menedéket és biztonsagot mashol.
Kihivasként vagy észszeriiségként? A valasz télink fiigg!>”

Az anyag kovetkez6 része azzal foglalkozik, hogy milyen esélye van Eurdpanak 2030-ra
a fenntarthat6 gazdasagi és human fejlédésre. A valaszok arra éplilnek a nyilatkozok részérol,
hogy ez csak akkor lehetséges, ha a helyi dnkormanyzatok meghatarozé szerepet kapnak,
mivel a megoldandé problémak nagyobb része is naluk keletkezik, igy ott is oldhaté meg.

Ugyanakkor tobben igy gondoljak, hogy a fenntarthatd fejlédés ismert céljai nem
annyira az emberekre iranyulnak, pedig értiik kéne lenniiik. A klimavaltozas okozta fel-
melegedés egyik kivaltoja a migracionak, mikdzben annak kezelése az el6zéekben kifejtett
tarsadalmi szolidaritas és kohézio alapjan lehetséges.

Ennek sikeres megoldasa pedig nyilvanvaloan kihat a kérnyezetvédelemmel kapcso-
latos feladatokra is. Eppen ezért Eurdpa 2030-ra vizionalhaté jovoképében ezek komplex
kezelése az egyik kulcskérdés. Ebben a helyi dnkormanyzatok csak akkor tudnak megfeleld
szerepet vallalni, ha az ehhez sziikséges finanszirozas is rendelkezésre all, és a kozpolitika
ilyen iranyba valtozik.

Ebben elso helyen kell emliteni a szén-dioxid-kibocsatast csokkentd helyi politikak ki-
dolgozasat és alkalmazasat. Ahhoz, hogy ez sikeres legyen, egyebek mellett a varosfejlesztési
célkitiizések kozt szamba kell venni azt is, hogy az épiiletek haromnegyede energetikailag
is elavult. Amig pedig ezen nem lehet valtoztatni, addig mas kapcsolodo projektek sem

202 Elérhetd: www.uclg-cisdp.org/fr/le-droit-a-la-ville/charte-europeenne (A letoltés datuma: 2018. 09. 27.)
23 Ennek kapcsan megjegyzendd az, hogy az anyag felvaltva hasznéalja a migrans (migrants) és a menekiilt
(réfugiés) kifejezéseket, mintha szinonimak lennének.
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fognak attoro javulast eredményezni. Egyes szamitasok szerint azonban Eurdpaban is csak
2050-re lehet eljutni a (25%-o0s aranyra torténd) csokkentésig.

Az épiiletfelujitasi programok azonban egyéb fontos hozadékkal is jarnak, igy pél-
daul keresletet tamasztanak a munkaerdpiacon, és ily médon hozzajarulnak a gazdasagi
novekedéshez is.

Az energia-korszer{isitési programokat azért is kellene eurdpai szinten kezelni, mert
ez versenyhelyzetet teremtene a tagorszagok szamara, és azért, hogy ne maradjanak ki
ennek a gazdasagdsztonzo hatasabol. A kiilonbozo alternativ energiatermelési modok al-
kalmazasanal pedig a fogyasztoi szempontok is megjelennek az eurdpai polgarok részérdl.

A cél, hogy 2050-re mar ne legyen sem szénhidrogén-, sem atomenergia-felhasznalas,
hanem az energiatermelés teljes egészében megujuld energiara épiiljon. A helyi 6nkor-
manyzatok 2030-ra megduplazzak a tomegkozlekedési eszkozeiket, illetve az abban részt
vevok szamat, és kiépitik a teljes és biztonsagos biciklitit-halozatot. Ez azonban csak akkor
sikeriilhet, ha megfeleld europai és kdzponti allami tamogatast kapnak. A helyi nkormany-
zatoknak abban is nagy szerepe kell, hogy legyen, hogy a fenntarthatd fejlesztés céljait
a modern kommunikacids eszk6zok felhasznalasaval kozvetitsék, és fogadtassak el a helyi
lakossaggal tigy, hogy azok megvalositasaban aktiv modon részt vehessenek.

2030-ra meg kell valtoztatni az emberek hozzaallasat is oly mddon, hogy a birtoklas
helyett a megosztas valjon meghatarozova mint fenntarthato viselkedés. Ez lesz a legfontosabb
hozzéjarulas az egyiittmitkodésen alapuld gazdasaghoz és a fenntarthato életmodhoz. A he-
lyi polgarok és fogyasztok bevonasa a kdzjavaknak és kozszolgaltatasoknak az igényekhez
alakitott felhasznalasaba a fenntarthatd gazdasagi fejlodés meghatarozo elemévé valhat.

Ez egyebek kozt azt jelenti, hogy a szocialis ellatasi rendszert, az egészségligyet
¢és az oktatast az eloregedd tarsadalom és az () munkaerépiac kdvetelményeinek megfele-
16en kell atalakitani. A 2030-ra tervezettek kozt szerepel az egységes eurdpai elektromos
haldzati rendszer 1étrehozasa is, amely jelentds energiamegtakaritast eredményezve a helyi
kozosségek rezilienciajat erdsitd eszkoz. A természeti eréforrasok felhasznalasa csokken-
tésének célja 2030-ig altalanossa valik az eurdpai helyi dnkormanyzatok gyakorlataban.
Idetartozik a vizfelhasznalas is, amelynek racionalizalasara és a koltségek csokkentésére
mar tobb igéretes gyakorlat is kialakult.

Ugyancsak fontos a hulladékkezelés és az Gjra torténd felhasznalas tigye, amely egy
kiilon gazdasagi agazatta valt, de amely nagyon fontos kérdés a helyi 6nkormanyzatok
miikddésében. Az urbanizacio és helyi tarsadalom fenntarthato fejlédése érdekében az ujra-
hasznositas, illetve a reparacio olyan tevékenység, amely innovaciot igényel, és sziikségessé
teszi a helyi polgarok aktiv részvételét. Mindezen célkitlizések teljesitése feltételezi nem
csupan a jo gyakorlatok kialakitasat, de azok tudatos és halozati modon torténd terjesztését
is. Nagyon fontos tovabbi feltétel a kozpolitikak jobb finanszirozasa.

Az innovaciot és a fenntarthatésagot tdimogato alapok lehetové teszik a kitlizott célok
felvallalasat és finanszirozasat azért is, mert soha nem latott pénziigyi reformokra keriilt
sor. Az ezek alapjan kialakitott j6 helyi pénziigyi gyakorlatok elterjesztése és alkalmazasa
szintén a helyi 6nkormanyzatok fontos feladata. Fontos cél, hogy a helyi maganszektor
megtakaritasainak nagy része is ezen a szinten keriiljon strukturalt médon mobilizalasra
¢és becsatornazasra a helyi gazdasag fenntarthatosagat segitve, munkahelyeket 1étrehozva,
végso soron a helyi tarsadalmat fejleszté modon.
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A helyi gazdasag szocialissa, befogadova és szolidarissa valik. A szén-dioxid-kibocsa-
tastol mentes tarsadalomban a felelés befekteték koalicidja lehetévé teszi rugalmas lakas-
¢és megujuldenergia-szovetkezetek révén a polgarok decentralizalt jovedelemhez jutasat.

Az intelligens technologiak alkalmazasa atlathatobba teszi a polgarok és a helyi kdzossé-
gek kapcsolatat a szolgaltatasokban, ezzel pedig hozzajarulnak a minéségi kdzszolgaltatasok
nyujtasahoz és azok javitasahoz, végs6 soron pedig azok koltségeinek csokkentéséhez is.

A pénziigyi reformokon tul az energetikai hatékonysagot ndveld eurdpai programok
fenntartasa az, amelyen keresztiil a helyi dnkormanyzatok meg tudjak valdsitani a korabban
vazolt vonatkozo célkitiizéseiket. Ezek elsGsorban a kis- és kozépvallalatokat segitik. Ilyen
programok az Eurdpai Beruhazasi Bank ENE programja, illetve az EU Horizont 2020 prog-
ramjai, amelyek mar jo példat mutatnak ezen eszkdzok soraban, de idesorolhatok maguk
a strukturalis alapok és a Varosfejlesztési Alap is.

Amennyiben a helyi 6nkormanyzatok megfeleld eszk6zoket kapnak, akkor ezeket a helyi
sajatossagokhoz igazitott rugalmas modon tudjak kezelni és felhasznalni. Egységes eurdpai
célok érdekében, de differencialt modon, sajat tapasztalataikat felhasznalva, a helyi lakossag
kozremiikodésével képesek eredményt elérni, felhasznalva minden lokalis eréforrast annak
érdekében, hogy ez a leghatékonyabb modon érvényesiiljon.

A szintézisben eddig felhozott valamennyi vélemény és javaslat abbdl indult ki, hogy
akar a 2030-ig hato viziok, akar a 2050-ig tartok mar nagyon kozel vannak, de mindenképp
napjaink realitasaira kell, hogy épiiljenek. A megcélzott szocialis, innovativ és fenntarthato
Eurodpat a helyi dnkormanyzatok képviseldi a sajat tapasztalataik és igényeik szerint va-
zoltak fel, azért kértek szot, hogy ezzel hozzajaruljanak ahhoz a k6z6s j6vohoz, amelynek
nélkiilozhetetlen alkotdelemei.

A sok és igen szines hozzajarulas egységes irannya igen nehezen gytrhaté dssze, ennek
ellenére a szintézist tartalmazo kotetben szerepeltekb6l a CCRE fétitkara®®™ a kovetkezé
konkluziokat emelte ki:

1. A konkliziét magaban foglald rész abbol indul ki, hogy ,,iton vagyunk egy olyan,

a telepiilési és a teriileti onkormanyzatoknak helyet add Europa felé, amelyben azok
elkotelezettek és nyitottak a vilagot ért kihivasok megoldasara”.2

A kotetben szereplé megnyilatkozasok kozos vonasa, hogy erdfeszitéseinek kdszonhetden
bizik az emberiség jovojét szolgald fejlédés ¢s a kormanyzas egy ij modelljének 2030-ig
torténo 1étrejottében.

2. Ugyancsak egyetértés alakult ki abban, hogy az emberiség valaszut el6tt all, de a val-
sagok és katasztrofakra utald folyamatok kozos felelosségvallalassal megoldhatok,
illetve felszamolhatok. A megfelelé eredmény eléréséhez azonban egy jo eurdpai
vezetés és partnerség sziikséges minden felelds dontési szint kdzott.

3. Az j modell épitéséhez a helyi nkormanyzatokat megfeleld, az 6nallosagot ndveld
forrasokkal kell ellatni.

204 Fréderic Vallier.
205 Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf 45. (A letdltés
datuma: 2018. 09. 28.)
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4. Uj partnerségi kapcsolatokat kell kiépiteni a helyi és globalis szint{i dontéshozatalban
egyarant.

5. Eurdpaban nyitotta kell tenni a kdzigazgatast és a kdzszolgaltatasokat minden, a sza-
mitastechnikaban fellelhetd potencia felé, azonban a kdzpolitikak és a kozcselekvés
kozéppontjaban az ember all.

A helyi dnkormanyzatok szerepe azonban nem csupan Eur6paban ndvekszik. A mar meglévo
nemzetk6zi kapcsolatokon keresztiil a stratégiai célok és a tervezés integralddik mas foldrajzi
régiokban is. Az ismeretek és a tapasztalatok megosztasa noveli a kapacitast, ami a varosi
diplomacia megujulasa és timogatasa utjan, valamint a testvérvarosi kapcsolatokkal és mas
decentralizalt egytittmiikodési formakon keresztiil biztositjak azt, hogy a polgarok a nem-
zetkozi folyamatok részének érezzék magukat. 2030-ra Europa globalizalodik, mig a vilag
urbanizalddik. Ebben az 6sszefiiggésben a helyi 6nkormanyzatok és szovetségeik nemzetkdzi
kapcsolatai felértékelddnek, és a nemzetallamok, valamint a szupranacionalis szervezetek
segitségével hozzajarulnak a vilag el6tt allo nagy kihivasok megoldasaban.

Bar az 1992-es ridi kdrnyezetvédelmi vilagkonferencia egyik mottdja az volt, hogy
»gondolkodni globalis szinten, de cselekedni helyben”, a megvaltozott koriilmények kdzt
ez mara éppen forditva van: ,,Gondolkodni helyben, de cselekedni globalis szinten.”

Ennek oka, hogy nagy nemzetkdzi programokban és stratégiakban mar nincs hiany, azok
megvalositasat azonban helyben kell megszervezni. Erre lathattunk példat a klimavaltozas
okozta problémak, a migracio, a fenntarthato fejlédés és a helyi gazdasag 6sszefiiggésében.

Szamos esetben bebizonyosodott, hogy sem a nemzeti kormanyok, sem a nemzetkozi
szervezetek nem tudnak maguk, a helyi 6nkormanyzatok nélkiil megfeleld eredményt
elérni. A fenntarthat6 fejlédés programja, az ODD és mas, a kotetben targyalt nemzetkozi
programok ezért mar ugy késziiltek, hogy azokba beilleszthetok legyenek a helyiek is mind
Europaban, mind pedig a vilag mas részein. A helyi dnkormanyzatok novekvd szerepe
felveti azt a kérdést is, hogy mi a jovdje a nemzetallamoknak, illetve mit gondolnak err6l
a helyi 6nkormanyzatok.

A konkluzié igen érdekes okfejtést tartalmaz errdl, amikor deklaralja azt, hogy
a 19. szazadban az volt a kiinduldpont: a kdzigazgatas nemzetallami szint{i szervezése a jo
allam megvaldsulasanak ¢s a fejlédésnek garancialis eleme. A nemzetallami hataskorok
egy részének az EU-ra tortént atruhazasa, illetve uj nemzetallamok 1étrejotte azonban nem
novelte a polgarok bizalmat. A valosagban a helyi 6nkormanyzatok, a varosok és a régiok
voltak jelent6s hatassal a kontinens fejlodésére. A helyi vezetdk gyakran valtak a haladas
képvisel6ivé kontinensiink jovéjének tervezésében és egységének megteremtésében.

A konklizid szerint ez az évszazad a teriileti kormanyzas¢, amely mar most is az in-
novacio és a kreativitas kozpontja, a gazdasagi névekedés motorja, mikdzben a kdzponti
kormanyok eladdsodtak, és egy mult szazadi konzervativ kdzigazgatast eréltetnek. Ez per-
sze, ne feledjiik, tényekkel nem alatamasztott deklaracio, és esetenként a dokumentumban
felhozott més érvekkel is ellentétes (példaul a kozponti kormanyok tamogatasanak novelése
a kozszolgaltatasok finanszirozasaban), de erre még a fejezet végén visszatériink.

Az Eurdpa 2030 dokumentum konklizidja azonban mindjart javaslatot is tesz a fel-
adat- és hataskorok ujraosztasara, miszerint:

» a kozponti kormanyok szabalyozo és az egységes ¢és egyenld alkalmazast célzo

garancialis hataskorokkel birjanak csupan;
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* arégiok feleljenek a gazdasagi fejlesztésért;

» akozségek és varosok a szocialis ligyekért és a kozosségi egyiittélésért; mig

« az EU ateriileti kohézioért, a kdzbiztonsagért, a jolétért €s Europa gazdasagi és dip-
lomaciai befolyasaért a vilagon.

Az ilyen modon Gjraosztott és dimenzionalt feladat- és hataskori rendszerben viszont az egyes
igazgatasi szintek kozt semmilyen feligyeleti vagy ellendrzési viszony ne legyen. Ezt
persze nem gondoljak merev rendszernek, minden feladatkdori atrendezédés f6 szempontja
a demokracia érvényesiilése kell, hogy legyen. Bar e koncepcionak nem célja a kézponti
allami szerepkorok leértékelése, am a megvaltozott koriilmények kozt a szubszidiaritas
elve érvényesiilésének azért kell mas értelmet, illetve tartalmat adni, mert a helyi szintnek
az eddigi tapasztalatok alapjan nagyobb, s6t meghatarozo szerepe van a vilag kihivasainak
megoldasaban. Ezt olyannyira igy gondoljak, hogy deklaraljak: ,,a decentralizaci6 a tul-
élés utja”,>* mert azok a sikeres tarsadalmak, amelyek a ,,decentralizaciora, nyitottsagra
és buszkeségre épiilnek”.2"’

Ilyennek tartjak a jelenlegi észak-europai orszagokat, amelyek — fenntartvan a nemzeti
identitasukat — elérejutottak a decentralizacioval, a teriileti szint felelésségének kiterjeszté-
sében, a polgarok bevonasaval a kozéletbe, mikozben a gazdasagi és kulturalis nyitottsag
fejlett gazdasagot eredményezett. A jovokép tehat egy megerdsitett teriileti szint és az EU,
a hatékony nemzetallam és az EU, mert csak igy lehet a polgarok bizalmat visszanyerni.

A konkluzié egy Victor Hugo-idézettel zarul, miszerint: ,,Ne legyiink tobbé angolok,
franciak, németek. Legyiink eurdpaiak! Ne legyiink europaiak, hanem emberek! Legyiink
az emberiség!”?%

Az eddig is igen radikalisnak tin6 fejtegetéseknek ez viszonylag csattands lezarasa azzal,
hogy nem mondja ki, hanem csak utal arra, ami a konkluziobol, de a kdtet megel6z0 szintézis
részébdl is kittinik. Egy olyan Europat vizional 2030-ra, amely a helyi dnkormanyzatokra
épiil. A helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi kornyezetének pedig akkor is része a legnagyobb
europai onkormanyzati szovetség — hangstlyozottan nem hivatalos — allasfoglalasa, ha ezzel
nem mindenki tud azonosulni. Az eurdpai helyi 6nkormanyzatok politikusainak jovéképe
része annak a mozaiknak, amelybdl majd a valos jovo sszeall. Ha igy tekintiink erre a do-
kumentumra, akkor allunk megfeleléen sajat jovonkhoz is.

Az Eurépa 2030 dokumentum tovabbi része az egykori francia koztarsasagi elnok,
Valéry Giscard d’Estaigne utoszavat tartalmazza, aki a CCRE 6rokos elndke. Az elndk
abbol indul ki, hogy Eurdpa napjainkban nehéz helyzetben van, mert egyrészt a hatarain
1év6 habort ¢és a terrorizmus okozta erészak kozepette ¢l, masrészt a pénziigyi-gazdasagi
vilagvalsag ugyan megsziint, de a hatasai maig élnek polgaraink mindennapjaiban.

Az EU is nehéz helyzetben van, mert alkalmazkodnia kell a vilag 0j folyamataihoz
¢és az egységét megbonto torténésekhez, mint példaul a Brexithez. Ezzel egyiitt az eurdpai
integracio halad eldre, a tagorszagok tobbsége egy mélyebb valtozata irant elkotelezett,

206 Elérhet6: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf 46. (A letdltés
datuma: 2018. 09. 28.)

27Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf 46. (A letdltés
datuma: 2018. 09. 28.)

208 Victor Hugo: Choses vues, 1846. 3. Elérhets: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030
Synthesis_ FR.pdf 4. (A let6ltés datuma: 2018. 09. 28.)
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mig masok ezt nem tamogatjak, de ez nem akadalya annak, hogy Eurépa meghatarozo
maradjon a vilagban.

Szerinte generacids kiilonbségek vannak ugyanakkor a II. vilaghaborut kovetéen
az europai integraciot 1étrehozo és az azirant elkotelezett generacio, illetve a fiatalok kozt,
akiknek mindez nem ugyanazt jelenti, mert az Eurdpat érd kiils6 hatasok mas koriilmé-
nyeket teremtettek. Azért pedig, hogy visszaadjuk nekik az Eurépa jovojében valo hitiiket,
¢és aktivizaljuk 6ket egy 0j europai perspektivaért, még sokat és mas modon kell cselekedni.
Ez pedig nem megy masképp, csak a varosokkal és falvakkal egyiitt, mert csak helyben lehet
érzékeltetni, hogy mit jelent az élet, a kultura, a civilizacid, a tudas stb., azaz az eurdpai
identitas. Persze a kiils6 koriilmények valtozasa miatt ennek maganak is alkalmazkodnia
kell az 01j viszonyokhoz, ugyanakkor meg kell maradnia. 2030 Eurdpaja erds és alloképes,
szolidaris egyiittm{ikodo partnereivel, kisugarozva kultarajat a vilagra.

Mindezekbdl tobb kovetkeztetést is le lehet vonni. Egyrészt, hogy az egységes Europa
hiveként bar épit a helyi 6nkormanyzatokra, de nem értékeli le a tagallamokat sem. Masrészt
egy valtozo, de hatarozottan eurdpai identitasra épiilé kultara és civilizacioé alapjan allo 4j
Eurépaban gondolkodik.

A szintézisben talalhat6, idonként egészen radikalis allaspontokhoz képest ez egy
teljesen mas megkdzelités, ezért igen jo szerkesztéi dontés volt ezzel zarni a szintézist,
ami visszahozza a realitasok talajara az olvasét, de egyben megteremti a kdzos nevezdét is
a sok eltérd allaspont kozt.

Az Eurdpa 2030 dokumentumot, mint interjuszintézist, tudomanyos médszerekkel nehéz
lenne értékelni, mert egy sajatos miifaji dokumentum. Ugyanakkor jol tiikkrzi napjaink
viszonyait, megosztottsagat mind az eurdpai jovo, mind a helyi 6nkormanyzati szerepfel-
fogast tekintve. Legnagyobb erénye azonban a valddisaga, hiszen a fobb megallapitasok
mogott hus-vér, hivatalban 1évo helyi és eurdpai politikusok allnak, akik helyett semmilyen
tudomanyos elemzés vagy elmélet nem mutathatja meg hitelesen a realfolyamatokat, amelyek
a helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi kornyezetét kitoltik.

Nem feltétleniil kell elfogadni e dokumentum megallapitasait, de szamolni sziikséges
veliik minden tovabbi, a helyi 6nkormanyzatisagot érinté tudomanyos vagy gyakorlati
tevékenységben.

A CCRE tevékenységének bemutatdsat a kiillonbdzé miifaju dokumentumok éltal ebben
a tanulmanyban az aktualis, az elmilt honapokban megjelent néhany munka rovid ismer-
tetésével zarjuk azzal, hogy ez csak egy pillanatkép, hiszen a szervezet kiterjedt munkaja
folyamatosan tjabb és 0jabb eredményeket tartalmazo tovabbi kiadvanyokkal béviil.

2018 jaliusaban jelent meg az a CCRE-PLATFORMA ¢és az Eurdpai Bizottsag egyiitt-
miikodése keretében a tagszervezetek korében végzett felmérés eredményeit tartalmazo
kotet, amelynek cime: 4 fenntarthato fejlédeés céljai. Hogy mutatnak példat az eurdpai
varosok és régiok??"

A cimbdl kovetkezden a kotet arrol szol, hogy miképp jarulnak hozza a helyi dnkor-
manyzatok a fenntarthato fejlédés céljainak megvalositasahoz. Ezt a felmérés eredményeként
Osszegylijtott gyakorlati tapasztalatok alapjan harom nagy teriileten mutatja be, amelyek
a kovetkezok:

209 Elérhet6: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/PLATFORMA_CEMR_SDG_localisation_FR.pdf
(A letdltés datuma: 2018. 09. 28.)
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* akiilonboz6 kozigazgatasi szintek hatékony egyiittmiikdodésének biztositasa;
 ahelyi 6nkormanyzati szévetségek bevonasa a stratégiai tervezésbe; valamint
 a helyi 6nkormanyzatok és szovetségeik kapacitasfejlesztésének elésegitése.

A kotet politikai deklaracioval kezdddik, abbdl kiindulva, hogy a helyi 6nkormanyzatok
és szovetségeik a politikai dontéshozok, és mint ilyenek, meghatarozzak a fenntarthato fejlédés
céljai megvalositasanak kornyezetét, mozgdsithatjak a helyi eréket a célok megvalositasara,
a helyi cselekvés innovativ iranyitoi €s a partnerségi kapcsolatok kialakitoi, megvaldsitoi.
Mindezekre tekintettel a kovetkezoket szogezik le:
 a helyi 6nkormanyzatok részvételét novelni kell az egész vilagon a fenntarthato
fejlodés céljainak megvaldsitasa érdekében;
* acélok megvalositasahoz a kiilonbozo egyiittmiikodo felek megkdzelitésében biz-
tositani kell a koherenciat;
» meg kell szerezni a megvaldsitashoz sziikséges képességeket és készségeket;
 afenntarthat6 fejlodés célkitlizéseinek helyi megvaldsitasat dssze kell kotni a nem-
zetkozi partnerségi egyiittmitkodésben meglévo lehetdségekkel.

A kotet egyes részeinek belsé szerkezete pedig ugy épiil fel, hogy elobb 6sszefoglalja a fel-
mérés tapasztalatait, ezt kovetden bemutat j6 gyakorlatokat, majd ajanlasokat fogalmaz meg.

Ugyancsak 2018 nyaran jelent meg egy informacids kiadvany német nyelven a kohé-
zi0s politikarol azzal a céllal, hogy bemutassa az EU szerepét egyes konkrét tartomanyok,
régiok példajan.?'* Kiemelése nem a tartalmi (jjdonsaga miatt fontos, hanem az alkalmazott
ugynevezett infographic megoldasi moédra tekintettel, amely szemléletesen mutatja be a cé-
lokat és az eredményeket annak érdekében, hogy azok a lakossag és a helyi 6nkormanyzatok
korében is egyértelmiiek és kozérthetdek legyen.

A legutobbi informacios célu kiadvany a CCRE-ré*" a szovetség legfontosabb adatait
és tisztségviseldit, alkalmazottait mutatja be roviden. Ezek jellege nyilvan eltér a részle-
tesen ismertetett szakmai tartalmaktol, de a napjainkban felértékel6dott kommunikacids
és informacios tevékenységnek fontos, sok szempontbol innovativ megjelenése. A helyi
onkormanyzatok nemzetkozi kdrnyezete szempontjabol pedig az ilyeneknek is fontos
szerep jut egyebek kozt azért, mert ezeken keresztiil lehet érzékeltetni az atfogd célokat
¢és eszkozoket a helyi 6nkormanyzatokat globalisan érinté témakorokben.

Napjainkban ugyanis mar nem az informacidhiany a probléma, hanem annak olyan
dompingje, amelynek feldolgozasa és a 1ényeges aspektusok kivalasztasa okozza a legfobb
gondot. Az ilyen tipusu kommunikacios eszk6zok segithetnek e probléman, igaz, veszélyei
is vannak azzal, hogy iranyitotta valik, ami a politikai manipulacio eszkoze lehet.

Ezzel egyiitt inkabb szamolni kell ezzel a veszéllyel, mint visszautasitani magat
a modszert. Nagyon sok stratégiai célkitiizést céliranyos informacioatadas nélkil a tarsa-
dalom nagy részével nem is lehet érzékeltetni, mint példaul éppen a helyi 6nkormanyzatok
nemzetkdzi kornyezetét meghatarozoé fenntarthatd fejlodés célkitlizéseit és a mogottiik
meglévo globalis problémakat.

210 Elérhet6: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/CEMR _inforgraphic What has the EU ever
done for your region DE.pdf (A letoltés datuma: 2018. 09. 28.)
2 Elérhetd: www.ccre.org/fr/article/a_propos du_ccre (A letdltés datuma: 2020. 08. 31.)
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A CCRE tevékenységének bemutatasa nyilvan nem lehet teljes korti és minden rész-
letre kiterjedd, mint ahogy konkluziok sem vonhatdk le a szokasos modon. Az elébbinek
terjedelmi okai vannak, mig ez utoébbinak inkabb abbol fakadnak nehézségei, amit példaul
a bemutatott dokumentumok némelyike deklaralt is, azaz a szervezet politikai jellegébdl.

A CCRE tagsagat a nemzeti dnkormanyzati szovetségek adjak, akik pedig a sajat
tagsaguk valasztott képviseldinek politikai indittatasa szerint meghatarozottak. A politikai
viszonyok Osszetettek ¢és valtozok, amelyek — ha tobb kdzvetité mechanizmuson keresztiil
is, de — meghatarozzak a nemzetkozi szovetségek, igy a CCRE tevékenységének iranyat is.

Ezenkiviil az is meghatarozo jellemzd, hogy a CCRE tevékenységére nagy hatassal
vannak az europai intézmények, igy kiilondsen az Europai Bizottsag, a Régiok Bizottsaga,
illetve az Eurépa Tanacs, ezen beliil pedig kiilondsen a Helyi és Regionalis Onkormanyzatok
Kongresszusa. E szervek miikddésének politikai meghatarozottsaga pedig felépitésiikbol
adododan nyilvanvalo.

A CCRE minden vizsgalt ¢és feldolgozott dokumentuman végigvonul az a kettoség,
ami a szervezet tevékenységének politikai meghatarozottsagabol, ugyanakkor a mogotte
allo nagy szakmai kapacitas adta szakmai jellegébdl adodik.

Ezzel persze semmi Gjat nem allapitottunk meg, hiszen a vonatkozo szakirodalomban
régbta ismert?'? és széles korben elismert a helyi dnkormanyzatok kettds, kozigazgatasi
¢és az allamhatalmat teriiletileg megoszto politikai jellege. Ez jelenik meg a helyi dnkor-
manyzatok nemzetkozi kdrnyezetét alkotd érdekszervezeti rendszerben is.

Mindezekre tekintettel, ¢ tanulmany céljait figyelembe véve nem vallalhatjuk a CCRE
nemzetkdzi helyi onkormanyzati politikajanak elemzését, hanem ebbdl azokat a szakmailag
indokolhat6 iranyokat lehet kiemelni, amelyek kell empiriaval is alatamaszthatok.

Igy példaul az Eurépa 2030-nak nem azt az aspektusat kell kiemelni, hogy a migracios
valsagot kihivasnak és egyben célszerliségnek is tekintik gy, hogy az ebbdl eredd prob-
Iémak egyaltalaban nem jelennek meg az interjukodtet szintézisében, hanem azokat a mar
kialakult jo gyakorlatokat, amelyek mikdddképesek és elérheték, meghivatkozhatok, mint
azt a Strasbourgi Klub esetében lathattuk. Mindez viszont nem menti fel a szerz6ét azon
kotelezettsége alol, hogy probaljon néhany, a sajat meggy6zédése szerinti megallapitast tenni.

Mindenekel6tt elismeréssel kell szélni a CCRE szakmai munkajanak mindségérol
és mennyiségérdl egyarant. A CCRE dokumentumainak gazdagsaga egyiitt jar azok konnyi
elérhetéségével, ami nagy elény a kormanykozi szervezetekhez, mindenekel6tt az ET-hez
képest, ahol is a szakértéi anyagok, példaul a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéjanak
érvényesiilését vizsgalod szakértoi testiileté, csak igen korlatozottan érhetéek el. Ez persze
a szervezetek jogallasabdl, illetve azok kiilonbozéségébdl is adodik, de a végeredmény
tekintetében sajnos tényként kezelhetd.

Visszatérve a CCRE vizsgalt dokumentumaira, abban sincs semmi Gjdonsag és kivet-
nivalo, hogy azokban — a szervezet rendeltetésének megfeleléen — a helyi 6nkormanyzatok
szerepének fontossaga €s az autondmia kiterjesztése all a kozéppontban.

Ami azonban ujdonsagként hat, az a — kiilondsen a jovoképet igen ligyesen, egy in-
terjukdtetben megszolaltatott politikusokra hivatkozassal vizionald Europa 2030 kdtetben
megjelent — helyi 6nkormanyzatokra épiil6, a nemzetallamokat leértékeld Europa-kép.

212 Lasd példaul CONSTANT s. a. Elérhets: www.librairal.org/wiki/Benjamin_Constant:Principes_de politique -
Chapitre 12 (A letsltés datuma: 2018. 09, 28.)
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Bar az 1990-es évek végének EU-s politikajaban mar talalkozhattunk a ,,Régiok Eu-
de ez éppen a tagorszagok ellenkezése hatasara ,,tobbszintli kormanyzassa” szelidiilt.?'*

E radikalis, a helyi 6nkormanyzatisagot tilhangsulyozé politikanak is kdszonhetd
az, hogy az 1990-es években megindult nagy decentralizacios reformok megalltak. Ezek
kovetkezetes végiggondolasa ugyanis valoban a nemzetallam széttagolasahoz vezetett
volna, aminek akkor még senki sem latta idejét. Jelen koriilményeink kozt azért is érdekes
e gondolat radikalis megjelenése, mert a decentralizacié sehol sincs napirenden az EU-
tagorszagokban.?*

Ezenkiviil ellentmondésos az anyag abbol a szempontbdl is, hogy a helyi 6nkormany-
zatok megnovekedett szerepkorének ellatasahoz sziikséges eszkozoket szinte kivétel nélkiil
a kozponti kormanyoktol varjak.

Tobb megfogalmazott célkitiizés ellentétes a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Char-
tajaval is, igy példaul a torvényességi felligyelet vagy ellendrzés teljes eltorlése, mikdzben
maganak a Chartanak a mddositasat vagy megujitasat nem tartjak aktualis feladatnak.

Az Eurdpa 2030 dokumentum legfurcsabb eleme azonban nem annyira kdzigazgatasi
jellegli, hanem kulturalis vonatkozasu, amely a jelenlegi europai értékek helyett valami
kozelebbrél meg nem hatarozott, tobb kultura keveredésébdl kialakitandd vegyes tartalmu
halmazt céloz meg. Itt sem a valtozasok sziikségszerilisége az, ami vitathato, inkabb az a bi-
zonytalansag, amely a tartalmat kitolti. A migracio tényszeriiségébol kovetkezik ugyan a vele
érkez6 kulturak befogadasa is, azonban a hagyomanyos eurépai értékek és ezek integracioja
program- és szolamszinten jelen van, de tartalmilag, amikor kozismerten versengd elemekrdl
van sz0, példaul a nemek egyenjogusaganak kérdésében, akkor a jovokép homalyos marad.

E tanulmanynak azonban nem célja az egyes dokumentumok, igy az Europa 2030
dokumentumban talalhat6 vizidk kritikaja sem. Ezek nem dontések, nincs semmilyen
jogi kotberejiik, bar fontossaguk nem kérddjelezheté meg, mert részét képezik a helyi
politikanak, amire a helyi 6nkormanyzatisag épiil. Ez még akkor is igy van, ha kétségbe
vonhato a kdtetben foglalt vélemények reprezentativitasa és az is, hogy azok kivalasztasa
kiegyensulyozottan tortént-e.

A végeredmény még akkor is meghatarozo eleme az Eurdpara kiterjedd, de mas konti-
nensekre is kisugarzo nemzetkozi kornyezetnek, ha maganak a kétetnek az 9sszeallitasaban
nem zarhatok ki a manipulativ elemek sem.

Erdemes azonban még egy szempontot végigjarni, illetve vizsgalni, ez pedig a CCRE
hivatalos allaspontjat rogzitd allasfoglalasok és nyilatkozatok kore.?* Ezek koziil kiemel-
ked6 az imént ismertetett vizid tiikreként mindsitheté Milyen jovdt Europanak? Eurdopa
és az Eurdpai Unid jovdjének helyi és regiondlis vizidja®'® cimii allasfoglalas.

Ahogy mar emlitettiik, az Europa 2030 interjukoétet szintézise bevezetdjében utal
az anyagra annyiban, hogy ez a CCRE hivatalos allaspontja. A két anyag azonban annyiban
egymasra épiil, hogy az interjukétet amolyan politikai alatamasztasa a hivatalos allasfogla-
lasnak, amely egyébként egy évvel korabban jelent meg, mint az interjukotet.

23 Lasd bévebben BALAZS 2016.

24 Lasd Marcou 2012.

215 Lasd www.ccre.org/fr/papiers/index posit (A letoltés datuma: 2018. 10. 01.)

216 Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/CEMR _position_paper_Future_of Europe FR-1.
pdf (A letdltés datuma: 2018. 10. 01.)
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A mintegy 10 érdemi oldalbol allo allasfoglalas részei:

A preambulum (1-11. pont)

Egy polgarokhoz kdzelebbi Eurdpa (12. pont)

Egy a kiilonbozoségéhez kot6dé Eurdpa (13. pont)

Hatékony ¢és az alapvetd kérdésekre koncentraldo Europa (14. pont)
Befogadobb, innovativabb €s fenntarthatobb Eurdpa (15. pont)

Szerepét a vilagban teljeskoriien bet6ltd Eurdpa (16. pont)

Forgatokonyviink: Agenda Eurdpa és az Eurdpai Unid Gjrainditasara (17. pont)
Figgelék

Kapcsolodo allasfoglalasok

A preambulum 11 pontja 1ényegében maga a deklaracid, mig a tobbi annak egy-egy kiemelt
teriiletét részletezi.
Ezek lényege a kovetkezOkben foglalhato ossze:

L.

2.

9.

10.

Ko6z0s értékek, amelyekre Eurdpa vizidja épiil: demokracia, emberi jogok, egyen-
16ség és a jogallam tiszteletben tartasa.

A kiilonbozoségek altal jellemezheté Eurépaban még sohasem volt olyan nagy
sziikség a kozos értékekre alapozott politikai egylittmiikodésre és parbeszédre,
mint napjainkban.

. A kiilonbozdségek tiszteletben tartasa kozos eurdpai érték. A kontinenst éré ki-

hivasok megoldasa a helyi dnkormanyzatokat a kormanyzas kdzéppontjaba allitd
szubszidiaritas alkalmazasa.

. A decentralizaci6 és a hatalommegosztas a demokracia 1ényegi elemei. A helyi

onkormanyzatok orszagaink politikai és allami strukturajanak vazat képezik, helyi
szinten a polgarok meghatarozo befolyassal vannak arra, hogy milyen a kormanyzas
modja, és hogyan jatszanak aktiv szerepet a tarsadalomban.

. A CCRE megalakulasa 6ta kiizd a helyi autondmiaért, részt vett a Helyi Onkor-

manyzatok Eurépai Chartéja Iétrehozasaban, de aggodalommal figyeli, hogy tobb
orszagban recentralizacids folyamatok zajlanak, ezért kdveteli a Charta elveinek,
gyakorlati megvaldsulasanak vizsgalatat és érvényesitését.

. Napjaink kihivasainak megoldasaban az eur6pai helyi dnkormanyzatok egy, a k6zos

értékeken nyugvo erds és szolidaris Europahoz kétédnek. A nemzetkdzi kozosségek
szamos kihivast a helyi dnkormanyzatok segitségével tudnak kezelni, amelyek
a kiillonbozbségek és a szolidaritas talajan allva, a helyi lakossag békéjének és gya-
rapodasanak szandékaval mitkodnek.

. Az eur6pai integracio torténelmileg kialakult érték, amely akkor is érvényesiil, ha

napjainkban valsagos idészakban van.

. Eurédpa jovoje tulmutat az Eurdpai Unidn, ezért a ma még kiviilallo orszagok szamara

is megfeleld perspektivat kell biztositani az integracio felé.

A jovO meghatarozasa nem csupan az allamok vezetdinek iigye, ezért a polgarok
bevonasaval széles kori vitat kell szervezni rola.

A vezetéknek figyelemmel kell lenni a polgarok véleményére akkor, amikor Eurdpa
jOv6jét meghatarozo dontéseket hoznak.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Az Europa jovojérdl szolo fehér konyvben foglalt perspektivak mentén a CCRE
aktivan részt vesz az ezzel kapcsolatos vitakban, és allasfoglalasaival maga is hoz-
zajarul a k6zos jovo kialakitasahoz.

Folytatni kell azokat az eréfeszitéseket, amelyek jobban 6sszekapcsoljak a kihiva-
sokat és az eurdpai megoldasokat a mindennapi élettel, ezért ligyelni kell a helyi
onkormanyzatok bevonasara a dontések meghozatalaba. (Ezek kiemelt teriiletei:
a polgarok politikaba vetett bizalmanak visszaallitasa, a polgarok részvétele a koz-
¢letben, az egységes piac kiterjesztése, az eurdpai polgarok bevonasa az unids sza-
balyozasi eljarasba, a kdzszolgaltatasok szervezése, valamint az eurdpai identitas
kialakitasa és meger6sitése.)

A kiilonbo6zoségéhez kotddo Eurdpa azt jelenti, hogy annak ereje a kulturalis, tor-
téneti €s identitasbeli sokszinliségébdl ered, amit értékként a jovoben is meg kell
tartani, amennyire csak lehet. Ennek eszkdzei a nyitottsag, a mobilitas, a kiilonb6z6
kulturalis és oktatasi csereprogramok, testvértelepiilési kapcsolatok stb., amelyeket
fejleszteni sziikséges.

Eurdépanak olyan nagy kihivasokkal kell foglalkoznia, mint a klimavaltozas, a mig-
racio, a biztonsag, az energiailigy és a kereskedelem, az eurd6vezet orszagainak pedig
a kozos gazdasagpolitika kiterjesztése.

A gazdasagilag integraltabb Eurdépanak meg kell haladnia az egységes piac logi-
kajat, s a szolidaritast a valosagban biztosito eszkdzoket kell alkalmaznia az egyén
szabadsaga, a kohézio kiterjesztése, a teriileti egyenldtlenségek kikiiszobolése,
a menekiiltek integraldsanak segitése, az innovacio €s a fenntarthatdé névekedés
biztositasanak ttjan.

A vildgon meghataroz6 Eurdpanak nagyobb védelmet kell nyujtani a helyi 6nkor-
manyzatok szamara egyebek kozt azzal, hogy sajatos érdekeiket és autondmiajukat
a nemzetkdzi jogi szabalyozasban, egyezményekben, megallapodasokban is érvé-
nyesiteni sziikséges. Ki kell tovabba hasznalni a helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi
kapcsolataiban meglévo lehetoségeket.

A jov6 Eurdpajanak a helyi dnkormanyzatisagra kell épiilnie, a szubszidiaritas,
az aranyossag, valamint a helyi 6nkormanyzatok tarsadalomban bet6ltott szerepére
tekintettel. Ennek megfelelden kell Gjragondolni az eurdpai politikai és intézmény-
rendszert, amelyhez a CCRE felajanlja segité kozremtikodését.

Kapcsolodo allasfoglalasok

Europardl és az Eurdpai Uniorol:

A Brexitrdl tartott népszavazas eredményérdl kialakitott CCRE-allasfoglalas (2016)
A Roémai Egyezmény alairasanak 60. évforduldja alkalmabol kiadott allasfoglalas (2017)

A telepiilési és regiondlis onkormadnyzatokat érintd legfontosabb témakorokrol:?"

Jobb szabalyozassal a jobb eredményekért (2015)
A helyi 6nkormanyzatok szerepérdl a Varosi Agendaban (2015)

217 Lasd részletesen a poziciopapirok kozt évenkénti bontasban és tobb nyelven www.ccre.org/fr/papiers/index posit

(A letdltés datuma: 2018. 10. 01.)
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* A helyi befektetések fejlesztésérdl (2015)

* A kormanyzas minden szintjén érvényesiilé k6zos europai menekiiltpolitikardl (2015)
* Egy igazi kdzos eurdpai menekiltpolitikaért (2016)

* A férfiak és n6k kozti egyenléség prioritasarol (2016)

+ Uzenet az Eurdpa a polgarokért programrol (2017)

Befogaddas, innovacio, fenntarthato fejlodés:
* A kohézids politika jovojérdl (2017)
* A megtjulo energiarol (2016)
* Az europai szocialis jogok pilléreirdl (2017)
o A kozélet és maganélet 6sszeegyeztethetdségérol (2017)

A telepiilési és regiondlis dnkormanyzatok nemzetkézi szerepérdl:
* A parizsi klimacsucsrdl (2015)
* A marrakesi klimacsucsrél (2016)
* A transzatlanti kereskedelmi és befektetési partnerségrol (2015)
* A HABITAT III-rdl és a Varosi Agendarol (2016)

Végiil a dokumentum a PLATFORMA legfontosabb allasfoglalasait sorolja fel, amelyeket
azonban mar korabban megemlitettiink. A targyalt hivatalos allasfoglalas érthet6 modon
visszafogottabb, mint az Eurdpa 2030 dokumentum, azonban valtozatlanul az tiinik a helyes
felfogasnak, hogy a kett6 egyiitt értelmezhetd, ha konkrét tartalommal is ki kivanjuk tolteni
a hivatalos allasfoglalas vonatkozo6 pontjait.

Talan egy olyan pont van, amely a CCRE helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi kdrnye-
zetére kifejtett hatasat illetéen a jovore nézve kiemelendd, ez pedig a 17. pontban kilatasba
helyezett parbeszédre ¢épiil6 kozremiikodo szerep a jové Eurdpajanak meghatarozasaban,
amelynek soran az allaspontok még jelentdsen valtozhatnak, hogy minden igazgatasi szint
és alrendszer a megfeleld helyére keriilhessen a kozos célok érdekében.

4. Konkluziok

E tanulmanykotet jellegénél fogva nem ad lehetdséget arra, hogy az abban foglalt tanulma-
nyokbol altalanos kovetkeztetéseket levonva egyfajta szintézist fogalmazzon meg konkluzi-
oként, hiszen a nemzetkdzi kdrnyezetet jelentd — ebben érintett legfontosabb — szervezetek
tevékenységének eredményeit mutatja be, és nem azok kritikai vizsgalatat. Marad tehat
a klasszikus modszer, nevezetesen a kutatasi hipotézisek dsszevetése a részletes vizsgalataink
tapasztalataival. Ezt azonban kiilon kell valasztanunk a nemzetkozi szervezetek, valamint
a V4-orszagok vizsgalati tapasztalatai alapjan.
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4.1. A nemzetkozi szervezetek hatdsa a helyi 6nkormanyzatisag fejlodésére

Els6 feltevésiink az volt, hogy a 2008-as globalis vilagvalsagok kdvetkezményeinek felsza-
moléasa nemcsak az allam és a kdzigazgatas — korabban az NPM altal tortént — leértékelésének
ujragondolasat eredményezte, hanem ezen beliil a helyi 6nkormanyzati szerepkdorokét is.

A vizsgalt dokumentumok koziil elsésorban a CCRE dokumentumaiban talalhatunk
erre igen hatarozott allitasokat, gondolatokat, amelyek a hivatalos allasfoglalasukban csak
igényként jelennek meg.

,»A jovo Europajanak a helyi onkormanyzatisagra kell épiilnie, a szubszidiaritas, az ara-
nyossag, valamint a helyi onkormanyzatok tarsadalomban betoltott szerepére tekintettel.” 28

Az Eurdpa 2030 interjukotet szintézisében® ugyanakkor ezzel kapcsolatban meglehe-
tésen radikalis allaspontok jelennek meg, igy példaul: ,,A kiilonb6zé kormanyzati szintek
felelosségét Gjra kell gondolni azzal, hogy a helyi 6nkormanyzatok feladatait mar nem
anemzeti kormanyokhoz viszonyitva, hanem globalis szinten kell meghatarozni. A nemzeti
kormanyok érdekrendszere veszélyezteti az egységes eurdpai megoldasokat, ezért az j
felelésségi és hataskori szinteket helyi és eurdpai dimenzidban kell meghatarozni. Mas
megfogalmazasban ez az évszazad a teriileti kormanyzasé, melyek mar most is az innovacio
és a kreativitas kdzpontjai, a gazdasagi névekedés motorjai, mikézben a kdzponti korma-
nyok eladdsodtak, és egy mult szazadi konzervativ kozigazgatast erdltetnek.” Javaslat is
van a jovébeni feladatmegosztasra, miszerint:

* a kozponti kormanyok szabalyozo és az egységes ¢és egyenld alkalmazast célzo

garancialis hataskorokkel birjanak csupan;

* arégiok feleljenek a gazdasagi fejlesztésért;

» akozségek és varosok a szocialis ligyekért és a kdzosségi egyiittélésért; mig

» az EU ateriileti kohézidért, a kdzbiztonsagért, a jolétért és Europa gazdasagi és dip-

lomaciai befolyasaért a vilagon.

Az ilyen modon Gjraosztott €s dimenzionalt feladat- és hataskori rendszerben viszont ne
legyen az egyes igazgatasi szintek kozt semmilyen feliigyeleti vagy ellenérzési viszony.
Bar a helyi dnkormanyzatokra épiilé foderativ jellegli Europa nem teljesen 01 gondo-
lat, azonban a gazdasagi valsag éveiben éppen a nemzetallami koncentralt fellépés igénye
miatt ez aktualitdsat vesztette. Ujra megjelenése szintén valsaghelyzetekhez kotddik, de
a novekvo helyi dnkormanyzati szerepek alatamasztasara éppen az valik hangsulyossa,
hogy ezek — mint példaul a migracids valsag — csak helyi szinten kezelhetdk, vagy — mint
a fenntarthato fejlodés biztositasa — helyi terepen valdsulhatnak meg. Nem nehéz észreven-
ni e torekvések mogott azt sem, hogy az 01j feladatmegosztasban a ma még 6nallod teriileti
kozigazgatassal egyaltalan nem rendelkez6 unids szint keriilne a helyi dnkormanyzatok
szempontjabol a kdzponti kormanyok helyébe, kikapcsolva azok feleslegesnek vélt kozvetitoi
és foleg ellendrzo szerepét. Ez egy teljesen uj allami felépitést és mitkodést jelentene, azonban
erre vonatkozé komolyabb szakmai vagy elméleti munkak a vizsgalt szervezeteknél nem

218 Elérhet6: https://ccre.org/en/actualites/view/3839 (A let6ltés datuma: 2018. 10. 01.)
29 Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf44-54. (A letoltés
datuma: 2018. 10. 01.)
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voltak fellelhetdek, igy ezen elképzeléseknek ma még inkabb — le nem becsiilhet6 — politikai
mozgalmi jellege van.

Nagyon hatarozott a valasz a hipotézis azon kérdésfelvetésére, hogy a helyi dnkor-
manyzatok nemzetk6zi koérnyezete szerint az allami ¢és a kozigazgatasi szerepkorok Gjra-
gondolasaban vajon a recentralizacio lehet-e a dominans megoldas?

Bar ennek tamogatasara nem talaltunk forrast, de arra igen, hogy ezt az eszkozt al-
kalmazzak egyes orszagokban, mikor a CCRE Milyen jovdt Europanak? Eurdpa és az Eu-
ropai Unié jovdjének helyi és regiondlis vizioja®° c¢imi allasfoglalasanak 5. pontjaban
megallapitja: ,,A CCRE megalakulasa ota kiizd a helyi autonomiaért, részt vett a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja 1étrehozasaban, de aggodalommal figyeli, hogy t&bb
orszagban recentralizacios folyamatok zajlanak, ezért koveteli a charta elvei gyakorlati
megvaldsulasanak vizsgalatat és érvényesitését.”

Bar a helyi 6nkormanyzati 6nallosag és demokracia értékének legfobb ore a chartat
jegyz0 ET, de e szervezet miikodésének azon sajatossaga miatt, miszerint abban a tagorsza-
gok kormanyai dominalnak, a CCRE eurdpai szervezetként, szovetségesként inkabb az EU
intézményeit probalja megnyerni, mivel azok nagyobb 6nallosaggal birnak a tagorszagok
kozponti kormanyaival szemben. Az mar mas kérdés, hogy az EU nem rendelkezik a tagal-
lamok kozigazgatasara szabalyozasi jogkorrel, igy legfeljebb sajat dontési mechanizmusaban
tudja e szempontokat érvényesiteni, de a tagallamok ellenében ez sem lehetséges. A Régidk
Bizottsaga hataskorének bovitésével kapcsolatos torekvések, illetve azok mérsékelt sikere
jol mutatja ennek a nehézségeit, bar a teriileti hatasvizsgalatok intézménye némi elérelépést
jelent, de ez csak szektoralisan igaz.

Ugyanakkor szamos olyan intézkedés, szervezeti valtozas is tetten érhetd, amely bar
nem konkrétan ad valaszt a feltevésre, de jelzi, hogy egyes szervezetek ,,tudomasul vették”
a kozponti kormanyzatok megerdsitett szerepét. igy példaul az ET 1967-ben létrehozott,
helyi demokraciaval foglalkoz6 bizottsaganak neve 2014-ben valtozott a korabbi Helyi
¢és Regionalis Demokracia Bizottsagrol Demokracia és Kormanyzas Bizottsagra, elhagy-
va bel6le a helyi jelzot és kiegészitve a kormanyzas (szinttdl fliggetlen) megjelenitésével.
A valtozas a miikodésben is megjelenik, hiszen a bizottsagi munkaban mar nemcsak a helyi
onkormanyzati, hanem a kozigazgatas egészét érinté fejlesztésekkel, reformokkal is fog-
lalkoznak a szakértok.

Az OECD vonatkozasaban, amelynek szervezeti miikodésében a helyi dnkormanyzati
érintettség eleve nem kozvetleniil van jelen, példaul a Magyarorszagon végrehajtott koz-
igazgatasi reform vizsgalatakor sem értékelte a feladat- és hataskorok atalakitasat, csak
megallapitotta, hogy az igazgatasi szolgaltatasok biztositasa koordinaltabb és orszagosan
egységesebb lett.

A helyi 6nkormanyzatok vonatkozasaban adottsagnak tekintette a reform soran végre-
hajtott atalakitast és javaslatokat az uj szerepkdr betdltése, a kapacitas fejlesztése és a jobb
koordinacio tekintetében.

Tovabbi hipotézisiink volt, hogy a nemzetkozi szervezeteknek komoly szerepe és képessége
van abban, hogy a helyi 6nkormanyzatok nemzetkézi kérnyezetét alakitsak, egyebek kozt

20 Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/CEMR _position_paper_Future_of Europe FR-1.
pdf (A letdltés datuma: 2018. 10. 01.)
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Jjogi vagy jogi jellegii dokumentumok megfogalmazasaval, elfogadasaval. Ezek pedig el6-
segitik, hogy az egyes allamok megtalaljak a szamukra megfeleld valaszokat a kihivasokra.

A kutatasi eredményeink bebizonyitottak azt, hogy a helyi dnkormanyzatisag szamos
és fontos részteriiletei tekintetében sziilettek komoly értéket tartalmazoé anyagok, de a helyi
onkormanyzatisag alapkérdéseiben, mint a decentralizacié kiterjesztésének allamszervezeti
kovetkezményei, kevésbé jellemz6 ez. Még azok a szervezetek is, amelyeknek lehetéségiik
van akar jogi kotelezettséggel jar6 dokumentumok elfogadasara, az alapkérdésekben olyan
szabalyozast valasztanak, mint a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja vagy a teriileti
egylittmiikodéseknek jogi alapot és keretet ado Madridi Keretegyezmény és kiegészitd jegy-
zOkonyvei, amelyek annyira tag értelmezésre adnak lehetdséget, illetve a megoldasok olyan
sz¢les tarhazat teszik lehet6vé, hogy nem tudjak a hipotézisiinkben jelzett szerepet betdlteni.

Igy aztan nehéz szakmai érvekkel alatdmasztani az olyan dokumentumokban, mint
a korabban mar részletesen targyalt, az Europai Telepiilések és Régiok Tanacsanak (CCRE)
Eurdpa 2030 cimii kiadvanyaban?' szerepl6 kovetkezé megallapitast: ,,Olyan europai modell
felé haladunk, amelyben helyet kapnak a vilag altali kihivasok irant elkotelezett és nyitott
teleptilési és regionalis dnkormanyzatok.”?*?

Az ilyen és ehhez hasonlé dokumentumokban foglalt allaspontok, deklaraciok stb.
viszont nagymértékben képesek hatni a kdzpolitika-formalasra, amit példaul a beidézett
interjuk is alatamasztottak. Ugyanakkor a kutatas egyik legfontosabb hipotézisét, miszerint
a helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi kdrnyezete altal végzett tevékenység nagymértékben
képes befolyasolni a helyi 6nkormanyzatisag fejlesztését elméletileg is, a szakirodalmi
forrasok tanulmanyozasa alapjan nem sikertilt igazolni.

Olyannyira igy van ez, hogy sokkal inkabb érhetd tetten az, hogy nem kifejezetten
az dnkormanyzassal kapcsolatos témakorokben, hanem tematikusan, a nemzetallamokat
¢ér6 vilagszintl kihivasok — elszegényedés, munkanélkiiliség, fenntarthat6 fejlodés, digitalis
kormanyzas stb. — vonatkozasaban jelennek meg az 6nkormanyzati vetiiletet, a helyi szintii
cselekvési lehetdséget bemutaté dokumentumok.

Olyan példa is akad, ahol akar kotelez6 jogi erével rendelkez6 dokumentumok (szerzédé-
sek, egyezmények) inkabb adnak lehetdséget tobbféle megoldasra a helyi dnkormanyzatokat
is érint0 teriileteken annak érdekében, hogy azok az adott szervezet tagallamainak eltérd
helyi dnkormanyzati rendszerére valtoztatas nélkiil alkalmazhatdak legyenek. Ilyen példaul
atobb év alatt megalkotott Harmadik Kiegészit6 Jegyzokonyv a Madridi Keretegyezményhez,
amely tovabbra is lehetové teszi, hogy barmilyen jogallast szervet Iétrehozzanak a hataron
atnyulo egyiittmiikodésekre a tagallamok dnkormanyzatai, és inkabb lehetséges megoldasi
modellek kidolgozasaval nyuijt segitséget a végrehajtashoz. De emlithetd a Regionalis On-
kormanyzati Charta kidolgozasanak folyamata is, amely végiil egy mindenkire kételezo
nemzetkdzi szerz6dés helyett a referenciakeret elfogadasaval végzodott.

Ugyanakkor még az EU dokumentumai kozott is talalunk arra utaldst, hogy idérél
idore felmeriil az igény — a tobbszint{i kormanyzasrdl kiadott jogi jellegli dokumentumok
kontdsébe bujtatva — legyen valamilyen egységesités a tagallami kozigazgatasok egyes
szegmensei vonatkozasaban. gy példaul 4 t6bbszintii kormdnyzds eurépai kultirdjanak

221 Elérhetd: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf (A letoltés datuma:
2018. 10. 09.)

22 Vers un modéle européen faisant toute sa place a des gouvernements locaux et régionaux engagés, ouverts
aux défis auxquels le monde doit faire face.”
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kialakitisa — A Régidk Bizottsdaga fehér konyvének nyomon kovetése® cimii dokumentum-
ban a Régiok Bizottsaga megallapitja, hogy nem létezik olyan koherens eurdpai kozigaz-
gatasi jog, amely minimumnormakat garantalna a konzultacios, koordinacios és részvételi
eljarasoknak a varosok és régiok tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozoan. Felkéri
ezért az Eurdpai Bizottsagot, hogy idével vegye fontoléra a kozigazgatasi eljarasok eurdpai
okmanyanak kidolgozasat, amely a részvételt jobban lehetové tevo eljarasokba tiltetné at
¢ jovobeli charta f6 elveit és értékeit.

Az EU-t tekintve azt is meg kell allapitanunk sajatossagként, hogy egységes jogi kor-
nyezet hijan kézos programok, projektek finanszirozasaval kozeliti egymashoz az eltérd
miikddési, hierarchiaju helyi szervek feladatmegvaldsitasait.

Ebben erés eltolodas latszik az utobbi évtizedekben a gazdasagi uniotol a teriileti unid
felé. A teriileti kohéziot pedig egyre novekvo forrasokkal és boviilé intézményrendszerrel
igyekszik timogatni. Az intézményrendszerek — bar még tobbfelé mutatdak, ¢s legtobbjitk
névumnak szamit még napjainkban is — hosszu tavon ugyanigy a helyi igényekre €piild,
stratégiai fejlesztési iranyokat kijelolo, egységes integracids fejlesztéspolitikat szolgald
utat tamogatnak. Mindezek megteremtése pedig megkdnnyiti azt az utat, ami az egységes
kozigazgatasi tér, az eurdpai standardok mentén alapuld egységes kozszolgaltatasok meg-
valdsulasat jelenti.

A helyi 6nkormanyzatokkal foglalkozo nemzetkozi szervezetek munkajanak eredmény-
termékeire csak elvétve talalunk hivatkozasokat. Ezzel szemben jogosan meriil fel annak
gyantja, hogy ¢ munkak tobbsége kevésbé ismert és — mint ilyen — komoly tartalékokat
képez. Erre mar csak azért is nagy sziikség lenne, mert a szoban forgd anyagok empirikus
tapasztalatokra (jo gyakorlatok, felmérések, interjuk stb.) épiilnek, amelyek nagy hianyt
jelentenek a kozigazgatast érintd elméleti munkakban. Ez még akkor is pozitivum, ha ezek jo
része nem a tudomanyban elismert modszerek alkalmazasaval késziilt, de legalabb konkrét
kapcsolatot jelent a kozigazgatas valosagaval.

A mar tobbszor hivatkozott torvényességi ellenérzés vagy feliigyelet nélkiil mikodé
helyi 6nkormanyzati rendszer gondolata példaul mar jelen van az Eurépa jovojére iranyuld
kozgondolkodasban, mikozben ennek elvi alapjai — legalabbis a kontinentalis tipust helyi
onkormanyzati rendszerek vonatkozasaban — még reakci6 vagy reflexiok szintjén sem jelen-
nek meg. A szakirodalomban kevés, elavult és legfeljebb egy-egy részteriiletre vonatkozo
osszehasonlito helyi onkormanyzati munka lelhet6 fel.?**

E kutatas is, amelynek most a konklizidi irédnak, éppen azért indult, hogy feltarja
¢és megismertesse a nemzetkozi szervezetek altal végzett munka szakmai eredményeit,
¢és 0sztondzziik a kutatast és oktatast egyarant azok fokozottabb felhasznalasara.

Amennyiben pedig munkank sikerrel jar, ugy tesziink egy kis 1épést annak érdekében
is, hogy a helyi 6nkormanyzatisag kutatasanak bazisa, valamint forrasai gazdagodjanak.
Ebbdl a szempontbodl célszerli emlékeztetni arra a viszonylag Gjszerii kezdeményezésre,
amely a helyi demokraciarol ¢és a decentralizaciordl szol6 ugynevezett GOLD (The Global
Observatory on Local Democracy and Decentralization) jelentésekhez, illetve magahoz

23 Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/?uri=CELEX%3A520111R0273#ntr1-C_2012113HU
.01006201-E0001 (A letoltés datuma: 2018. 10. 09.)

224 Lasd a korabban mar hivatkozott és leggyakrabban idézett forrasokat: LOUGHLIN-HENDRIKS—LIDSTROM 2011;
MOoRENO 2012.
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a rendszerhez?® kotédik. Ez egyébként kivalo eszkoz az elmélet és gyakorlat 9sszekoté-
sére is, mivel a nemzetkdzi szervezetek munkajanak vizsgalt eredményei a gyakorlatban
sokkal inkabb érvényesiilnek, hiszen tobbségiik rendeltetése is ilyen jellegii. A jo gyakor-
latok feltarasa, kialakitasa és terjesztése meghatarozova valt a kormanykozi szervezetek
munkajaban, de a helyi 6nkormanyzati szovetségeknél is. Ez tehat nem j megallapitas,
inkabb azok a mddszertani és kommunikacios valtozasok a figyelemre méltdak, amelyek
az elmult évtizedben bekovetkeztek. Az informatika és modern telekommunikacié esz-
kozrendszerének fejlodésével ezek nemcsak kdnnyebben hozzaférhetdk, hanem mogottiik
halézatos szervezédések allnak, interaktiv kapcsolatrendszert alkotva. A PLATFORMA
jo6 példa erre, de az ET Helyi Onkormaényzati Szakértdi Kézpontja szintén idesorolhato.
A tendencia megfigyelheté az OECD miikodésében is, ahol a Kozszolgalati Innovaciok
Obszervatoriuma (Observatory of Public Sector Innovation [OPSI]) nyujt olyan platfor-
mot, ahol az esettanulmanyok kozotti bongészéstdl és bekiildéstdl a kozos projektekig
megtalalhaté minden egyiittmiikodési forma €s informacio. Kérdések persze itt is adodnak
béven. Igy példaul a helyi nkormanyzatok egymastol igen eltérd tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, allami és jogi kdrnyezetben mitkddnek, nem is beszélve a kulturalis és torténeti
kiilonb6z6ségekbol adodo problémakrol.

Egy adott kontextusban jol miikodé és értelmezhetd megoldas gyakran nem adaptalhatd
egy ettdl kiilonb6zé masik rendszerbe. Ezen még az sem valtoztat, hogy a CCRE Eurdpa
jovojérdl szolo feldolgozott két dokumentumaban hivatkozas torténik arra, hogy a helyi
onkormanyzatok a helyi kozszolgaltatasok szervezésénél 60%-ban europai jogot alkal-
maznak. Gondoljunk példaul az unids jogi szabalyozason alapuld kdzbeszerzési rendszerek
kiilonbozéségeire vagy éppen az altalanos érdekii szolgaltatasok ellatasa megszervezésének
sokszin{i rendszerére.

Mindezekre tekintettel, de nem lebecsiilve ezeket a haldézatos kezdeményezéseket,
a bemutatottak koziil egy masik kezdeményezést emeliink ki. A Fenntarthatd Varosok Refe-
renciakerete (RFSC) mint webapplikacio®®® segitséget nyujt a varosokon beliili pArbeszédhez
a dontésekben részt vevok szamara, illetve 6sszehasonlitast és jo gyakorlatok atvételét teszi
lehetévé a hasonlo feltételek kozt mitkodd varosok kozott.

Olyan aktiv és gyakorlatias tevékenységrél van szd, amely a helyi dnkormanyzatisag
érvényesiilése szempontjabdl kiemelt teriilet, a helyi kdzpolitikak szerves részét képezik
kiilondsen a nagyvarosokat €s agglomeraciojukat, illetve a regionalis dimenziokat illet6en.
Ez utébbiak adjak viszont a nemzetkdzi nkormanyzati szovetség f6 eréforrasat, ugyanak-
kor a targykor kontinenseket ativelé modon képes 6sszekdtni a helyi dnkormanyzatokat.

A helyi 6nkormanyzatisag védelmét és fejlesztését jelentd klasszikus érdekvédelmi
és képviseleti funkcidk tehat nem altalaban, hanem ezeken a kiemelt témakorokon és prog-
ramokon keresztiil Gjulnak meg, mintegy dinamikus tartalommal kit6ltve azt. Ha pedig
végignézziik a tevékenységek eredményeit, akkor azt lathatjuk, hogy a legtobb kiadvany,
j6 gyakorlatok halozata, vagy éppen a konzultacios mechanizmus ezekben a targykorokben
sziletik, illetve mikodik.

Ehhez képest hattérbe szorultak azok a korabbi ,,chartalis térekvések”, amelyek példaul
a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak vilagchartava alakitasat céloztak, és nem

235 Elérhetd: www.gold.uclg.org/ (A letdltés datuma: 2018. 07. 23.)
26 Elérhetd: www.rfsc.eu (A letoltés datuma: 2018. 07. 20.)
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csupan azért, mert az az ET nemzetk6zi konvencidjaként is tal tag k6zos nevezot jelent,
¢és az Eurdpan kiviili vilag helyi igazgatasi rendszerére kevésbé alkalmazhatd, értelmezhetd.

Inkabb az az ok hizédik meg mogotte, hogy a nagyon fontos ¢és garancialis jellegli
tartalom ugy altalanossagban kevésbé jelent mozgositd erdt a helyi kdzéletben, mint ha
az a nagy globalis kihivasokhoz kapcsolodik. Ugyanakkor az ET részérél mindenképpen
kiemelést érdemel a fentiekkel 6sszefiiggésben, hogy az ET Onkorményzati Szakértdi
Kozpont tevékenysége éppen abban nyujt segitséget akar az tigynevezett peer review-k
eszkozével, hogy az egyes megoldasok irant érdekl6dok azok gyakorlati miikodését meg-

Persze chartakbol igy sincs hiany, hiszen a CCRE Eurdpa 2030 dokumentuma kapcsan
lathattuk azt, hogy felmeriilt ilyet a nemek egyenléségérdl is elfogadni, s6t alkalmazasat
egyes eurdpai tamogatasok igénybevételéhez kapcsolni.

Ennek van tovabba egy masik érdekes aspektusa is, ez pedig egy sajatos, nyilatko-
zatokbol, ajanlasokbdl, allasfoglalasokbol stb. allo helyi dnkormanyzati nemzetkdzi soft
law folyamatos kifejlddése és alkalmazasa. Kiindulva abbol a tényleges jogi helyzetbdl,
hogy a vilag orszagainak kozigazgatasara, ezen beliil helyi 6nkormanyzati rendszerének
szabalyozasara egyetlen nemzetkozi kormanykozi szervezet sem rendelkezik szabalyozasi
jogkdrrel, és nemzetkdzi konvencio is csak egy van: a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Char-
taja, ez az eszkoztar realis igényekre épiil. Ezek onkéntes alkalmazasa illeszkedik a helyi
autonomia filozé6figjaba, esetleges megsértésének kozvetlen szankcidja nincs, viszont a helyi
kozéletben jol és referenciakeretként is alkalmazhatd eszkdzrdl van szo. Olyanrdl raada-
sul, amely ténylegesen is a valoésagbol taplalkozo igényekre épiil, és tobbségében globalis
jelentdséggel bir. A migracio kapcsan példaul lathattuk, hogy az Eurdpa 2030 nem csupan
a befogado telepiilések szamara fogalmaz meg kovetendd iranyokat, de kiilonb6zé pro-
jektjeivel visszamutat a szarmazasi hely, telepiilés felé. Ha pedig ezekre egyiittmikodési
¢és tamogatasi projektek is épiilnek, akkor ezekb6l hamar kialakul a gyakorlat, amelynek
tapasztalatai megoszthatok. Ezek értékébdl az sem von le semmit, hogy meghatarozdan
és jellemzden a jo gyakorlatok terjednek halozatos modon, a kevésbé sikeresek nem, pedig
azokbdl is lehet boven tanulni, csak ezeket nehezebb kommunikalni.

A szdban forgd nemzetkozi dnkormanyzati soft law egy masik sajatossaga az, hogy
semmilyen modon nem fiigg a nemzeti kormanyoktodl, azoknak nincs érdemi rahatasa
a tartalmara. Ellenstlyként inkabb a nemzetkdzi kormanykozi szervezetek aktivitasahoz
kapcsolddik, de mindenképpen szupranacionalis szinten. Ellenkezé iranyban viszont mi-
kodik a dolog, mert ezekre hivatkozva (ODD, HABITAT 111 stb.) b6éven fogalmazodnak
meg elvarasok a kézponti kormanyok felé.

Eurodpa ebbdl a szempontbdl is sajatos helyzetben van, mert nem csupan az az elénye,
hogy a helyi 6nkormanyzatisag ereddje és f6 propagaldja, de az EU intézményrendszerén
keresztiil a helyi onkormanyzatok és szovetségeik gy talalnak partnerségre esetenként
a kozponti kormanyokkal szemben is, hogy — mivel Briisszel bel6liik all — elviekben ez nem
kifogasolhato.

A PLATFORMA vagy a fentebb hivatkozott Fenntarthaté Varosok Referenciakerete
példéja viszont azt mutatja, hogy az EU-nak sincs ellenére ez az egyiittmiikodés, amelynek
szerz6déses alapjai igen gyengék, hiszen a tagorszagok kozigazgatasa nem tartozik az EU
hataskdorébe.
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Ennek kapcsan még egy fontos dolgot érdemes kiemelni, ez pedig az, hogy a vizs-
galt dokumentumokban sehol nem talalkozunk a vilagban miikddé helyi dnkormanyzati
rendszerek harmonizacids és konvergenciat célzo igényével. Még — vagy éppen Eurépaban
is — a diverzitas a hangsulyos.

A helyi onkormanyzatisag tovabbfejlesztésének f6 iranyaira vonatkozoan egyértelmi
javaslatokkal talalkozhatunk foként az ET és a CCRE dokumentumaiban. Ezek tobb szinten,
illetve modon fogalmazddnak meg, igy egy résziik a szervezet hivatalos allasfoglalasaként,
mig masok interjukbol, felmérésekbdl, konferenciakon elhangzott konkliziokbol készitett
kiadvanyokban jelennek meg.

Az elébbi mérsékeltebb valtoztatasi igényeket sejtet, mig a kotetlenebb formaban
megjelend elképzelések esetenként radikalis, a modern allam mitkodését alapvetden atfor-
malé tartalommal birnak. A két kiilonb6z6 miifajba sorolt megnyilvanulasokat azonban
csak egységesen célszerii kezelni, mivel a valodi igények és a mogottiik 1évo tarsadalmi
tamogatottsag csak igy azonosithato be.

Ezek konkretizalasara a tanulmanykotetben vizsgalt szervezetek dokumentumai koziil
emlékeztetdiil elég a Varosok és Helyi Onkorményzatok Vilagszovetségének (UCLG) Regi-
onalis és Helyi Onkorményzatok Vilag Agendaja®’ felidézése. E gondolatkorbe illeszkedd
¢és kiemelkedd fontossagu dokumentum tovabba a CCRE Milyen jévit Eurépanak? Eurdpa
és az Eurdpai Unid jovdjének helyi és regiondlis vizidja®*® cimii allasfoglalasa.

Az ebben meghatarozott iranyok végrehajtasanak mikéntjére széles korii konzultacio
eredményeként alakult ki az Furopa 2030 — A térségek szolnak (Europe 2030 — Les territoires
prennent la parole)*” cimii dokumentum. A cimben szereplé 2030 a fenntarthat6 fejlédés
célkitiizéseihez valo kapcsolodast fejezi ki, a témakdrben az elmult években tartott nemzet-
kozi rendezvényeken elhangzott eléadasok szintetizalasaval, az egyes szerzok onallosaganak
meghagyasa mellett. Ez—mint a helyi/térségi/teriileti megszolalas — a CCRE hozzajarulasa
az Europa jovojérol 2016-ban kezdeményezett eurdpai bizottsagi vitahoz.

A kotet els6 blokkjanak cime: Partnerségben kormanyozni: épitsiik a jovét egyiitt.

Eszerint a kiilonb6z6 kormanyzati szintek felel6sségét is Gjra kell gondolni azzal, hogy
a helyi 6nkormanyzatok feladatait mar nem a nemzeti kormanyokhoz viszonyitva, hanem
globalis szinten kell meghatarozni. A nemzeti kormanyok érdekrendszere veszélyezteti
az egységes europai megoldasokat, ezért az 0j feleldsségi és hataskori szinteket helyi és eu-
ropai dimenzioban kell meghatarozni.

Az Europa 2030 ezért egy 1j, partnerségre épiilé kormanyzast igényel, amelynek alapja
az egyiittélés és az europai kohézio lesz. Ebben meg kell erdsiteni a helyi nkormanyzati
autonomiat, az 0j feladatokhoz pedig biztositani kell a helyi pénziigyek reformja eredmé-
nyeként a megfeleld finanszirozast. Az eurdpai polgarok igényei szerint kell tovabbfejleszteni
az eurdpai intézményeket és a jové generdacioja majd az eredmények alapjan dontheti azt
el, hogy valoban elérkeztiink, vagy sem a posztnaciondlis fejlédési szintre.*>

227 Elérhet6: www.uclg.org/en/agenda/global-agenda-of-local-regional-governments (A let6ltés datuma: 2018. 07. 21.)

28 Elérheté: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/CEMR _position_paper_Future_of Europe FR-1.
pdf (A letdltés datuma: 2018. 10. 01.)

229 Az angol nyelvii alcim (Local leaders speak out) talan jobban kifejezi a tartalmat, lasd www.ccre.org/img/
uploads/piecesjointe/filename/Europe 2030 Synthesis FR.pdf (A letoltés datuma: 2018. 10. 01.)

230 Lasd bévebben: VERHOFSTADT, Guy (2016): Le Mal européen (Europe’s Disease). Bruxelles, Plon.
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2030-ra Eurdpaban egy valodi és altalanos decentralizacié valosul(hat) meg, mint
mindenki érdekét szolgalo jo helyi kormanyzas és kdzszolgaltatasok eszkoze. Ehhez egye-
bek kozt az kell, hogy a kdzponti kormanyok ismerjék fel és el a helyi dnkormanyzatoknak
a polgarok jolétét meghatarozo szerepét, hatasat.

A helyi dnkormanyzatok szerepét az EU alapszerzédéseiben is el kell ismerni, és meg
kell erdsiteni a Régiok Bizottsaga hataskoreit. Nemzetkdzi szinten ugyanis a helyi on-
kormanyzatok fokozottabb szerepvallalasat az ET Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok
Kongresszusanak ¢és a Régiok Bizottsaganak a megerdsitése segiti leginkabb eld, aminek
£ jogi eszkdze a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja.

Mindezek érdekében 2030-ig a leginkdabb centralizalt orszagokban decentralizacios
reformokat kell megvaldsitani a helyi dnkormanyzatok érdekképviseleteinek bevondsa-
val. A szubszidiaritdas és az ardanyossag jegyében végrehajtott atrendezddésnek nemcsak
a kozponti kormdanyoktol, hanem az unios szervektdl is feladatokat kell telepiteni a helyi
onkormanyzatok, ez utobbi esetben foként a regiondlis onkormdanyzatok felé.

2030-ra azt is el kell érni, hogy a Helyi Onkormadnyzatok Eurépai Chartdja a valo-
sagban is érvényesiiljon, igy mindenekel6tt a szubszidiaritas elve, a telepiilési és a teriileti
onkormanyzatok, tovabba a kozponti allami szint és az Eurdpai Unid viszonylataban.

Ehhez azonban egyszeriisiteni kell és atlathatobba kell tenni a hataskdrmegosztast,
amit ma a polgarok csak igen nehezen tudnak kovetni. Ez ugyanis azt is lehetové teszi, hogy
értékelhessék az egyes szintek kozfeladat-ellatasanak mindségét, valamint a felelsségiik
érvényesitésének allapotat. A szubszidiaritas elvének érvényesitése ugyanis csak az ilyen
moddon megszerzett tapasztalatok alapjan tud megvalosulni.

2030-ra vissza kell szerezni a polgaroknak és a kdzponti kormanyoknak a helyi
mitkddésbe vetett bizalmat. Ebbe a sorba illeszkedik az EU Varosi Agendaja is, amely 0j
perspektivat nyit az Eurdpai Bizottsag és Eurdpai Parlament, valamint a varosok kozvetlen
egyittmiikodése elott annak érdekében, hogy a legsiirgetobb kozos problémakra egyiittes
valaszokat és megoldasokat talaljanak a jo helyi kormanyzas jegyében.

A helyi kozszolgaltatasok kozos europai értékek, amelyek az EU kohézios politikajanak
az alapjat képezik, melynek egyik fontos eszkoze a jovoben a helyi 6nkormanyzatok k6zos
feladatellatasa lesz, amit ki kell egésziteni az igynevezett horizontalis egyiittmiikodésekkel,
amelyekben a partnerség elve a civil tarsadalommal és a versenyszféraval egyiitt valosul
meg a helyi diverzitas kezelése érdekében, az innovacio elgsegitéséért.

Az e folyamat eredményeként megvalosulo feladat- és hataskori atrendezédést a fi-
nanszirozas ¢és a helyi pénziigyek atalakitasa kell, hogy kisérje, amelynek 1ényege a sajat
helyi bevételek korének bévitése. Ez nem csupan a jelenlegi allami bevételek Gjraclosztasat
ropai alapok allnak rendelkezésre az olyan atfogd projektek finanszirozasara, mint példaul
a jelenleg mar fut6 CITYnvest.?®! A masik ilyen eszkoz a helyi befektetési alapok kore
lehet, amelyeken keresztiil a magantdke helyi dnkormanyzati célok érdekében torténd
mobilizalasara keriilhet sor.

21 Elérhet6: www.google.hu/search?safe=active&source=hp&ei=L-ylW-vOOdKdsAfOnb2gBw&q=CIT Ynves
t&oq=CITYnvest&gs_l=psy-ab.13..0j0i10i30k1.9220.9220.0.13128.3.2.0.0.0.0.194.194.0j1.2.0....0...1c.1.64.
psy-ab..1.2.326.6..35139k1.132.PSmXUI4Z4Eg (A letoltés datuma: 2018. 09. 22.)
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Ehhez meg kell gjitani a pénziigyi menedzsmentet is a koltségek racionalizaciojanak
szandékaval, amit féleg a tervezési mechanizmus korszertisitésével lehet elérni. A pénziigyi
decentralizaciot pedig egy olyan helyi adozasnak kell kovetnie, amelyben atlathatova valik
az, hogy milyen helyi bevétel milyen kdzszolgaltatas finanszirozasat szolgalja.

A kozponti kormanyokkal valo partnerség jegyében az olyan kozos feladatkorok
finanszirozasara, mint a helyi infrastruktira-fejlesztés, a halmozottan hatranyos helyzetii
telepiilésrészek fejlesztése vagy mas kozérdeki kdzszolgaltatasok esetében a megosztott
adok rendszerét kell alkalmazni.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja mintéjara létre kell hozni a Helyi Pénziigyi
Onallésag Eurdpai Chartajat, amely nemzetkdzi szintre emelné a kdzponti kormanyok
¢és a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi kapcsolatrendszerét, jogilag relevans modon tartalmazna
azokat a garancialis elemeket, amelyek meghataroznak egyebek kozt azt, hogy a kdzponti
koltségvetés milyen mértékben jarul hozza a helyi 6nkormanyzati feladatok teljesitéséhez.

A pénziigyi decentralizacio az europai gazdasagi névekedés motorjava valhat egyebek
kozt azért is, mert a helyi adokon keresztiil az adofizetoket érdekeltté teheti azok teljesitésében
példaul azzal, hogy kozvetleniil érzékelhetik befizetéseik megtériilését a helyi kozszolgalta-
tasok mindségének javulasaban, illetve kiterjesztésében. Szamos technikai normat is feliil
kell vizsgalni 2030-ra, igy példaul az eurdzona tagallamaiban alkalmazott koltségvetési
hianyszamitasi modszereket is, amelyek indokoltsaga megalapozott volt a valsag idején,
de mara a helyi fejlédés gatjava valt azzal, hogy a hiany kiszamitasanal figyelembe veszi
a helyi onkormanyzatok fejlesztésii célu hiteleit is.

Ugyancsak fontos egy olyan rendszer kialakitasa, amely lehet6vé teszi a helyi 6nkor-
manyzatok szamara azt, hogy kozvetlenil is részt vehessenek az eurdpai alapok kezelé-
sében. Ezt nem csak az 1j, partnerségre épiil6 feladatellatas indokolja, de megteremti azt
a bizalmi tékét is, mely az eurdpai tamogatasok felhasznalasaban sziikséges a jelenlegi
allapotokhoz képest.

A jelzett reformiranyok azt is igénylik persze, hogy ezekhez adekvat modon alakuljanak
at az eurdpai intézmények is. Eurdpa versenyképességének fenntartdsahoz nem kevesebb,
hanem t6bb Europa sziikséges az egyiittmiitkddésekben, hogy tovabb erds6djon az eurdpai
polgarsag tudata, de ugy, hogy a nemzeti identitasok se sériiljenck. A reformok kozép-
pontjaban az ,,eurdpai polgarok” kell, hogy alljanak. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy
az eurdpai intézmények kozelebb keriiljenek az emberekhez, és ennek eszkozei lehetnek
a helyi 6nkormanyzatok. A kozérdekii kozos célokat ugyanis csak a polgarokkal torténd
folyamatos dialdguson keresztiil lehet azonositani, meghatarozni.

Mas oldalrél pedig az eddigicknél jobban kell kommunikalni, illetve lathatoéva tenni
azokat a példakat, amikor az EU finanszirozta projektek valtoztatjak meg egy telepiilés vagy
régio adottsagait, illusztralva azt, hogy milyen fontos szerepe lehet a helyi 6nkormanyzas
fejlesztésében. Ennek érdekében azonban a jovoben erdsiteni kell az Eurdpai Parlament
képviseldi és a helyi valasztopolgarok kozti kapcsolatot.

Valtozatlan probléma ugyanakkor a helyi 6nkormanyzatok ¢s a valasztopolgarok kozti
kapcsolatok meggyengiilése, ezért a civil szervezetek utjan is keresni kell azokat az alter-
nativ formakat, amelyeken keresztiil a helyi polgarokat jobban be Iehet vonni a kdzéletbe.
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Az EU és a helyi 6nkormanyzatok viszonyaban sziikség van az intézményrendszer
megujitasara is. Ennek jo alapjat képezheti az Eurdpa jovojérol készitett Fehér konyv,?? &m
nem biztos, hogy az abban szerepld alternativak elégségesek, ezért azokon tal kell 1épni.

Konszenzus van abban, hogy a polgarok ¢letminéségének javitasa érdekében a jovében
is szlikség lesz egy egységes Eurdpara, amely egyszerre képes stratégiai célokat kdvetni
¢és a szolidaritast megteremteni a kiilonb6z6 helyzetben 1évok kozt. A stratégiai célkitiizések
kozt az eurdpai vivmanyok értékeinek megdrzése mellett az integracid tovabbfejlesztése
a kiemelt prioritas. Ehhez azonban hozza kell illeszteni a dontéshozatali mechanizmust,
¢és bevonni a kdzszolgaltatasokkal kozvetleniil érintett helyi polgarokat is.

Ennek egyik utja lehet az Eurdpai Parlament hataskdreinek megnovelése és kétka-
marassa tétele, melyben az Europai Régiok Bizottsaga valna a helyi dnkormanyzatokat
képviselé masodik hazza. Ennek a masodik kamaranak a jogallasa azonos lenne a jelenlegi
parlamentivel, és szerepe a helyi szempontok megjelenitése lenne az eurdpai politikakban.

A biztosokat pedig nem a tagorszagok kiegyensulyozott képviselete elve alapjan
kéne kinevezni, hanem az eurdpai egységet szolgalo készségeik és képességeik alapjan,
de figyelemmel a nemek egyenldségére €s a kiilonbozo foldrajzi régiok kiegyenstlyozott
képviseletére is.

Egy ilyen rendszerben az ET-re sem lenne sziikség, de a vétdjogat biztosan el kéne
torolni mar csak azért is, mert a dontési folyamatokba az ,,egységes europai koztarsasag”
polgarait kellene szerephez juttatni.’*

Az eurdpai kultura hagyomanyait mar ma sem a nemzetallamok, hanem a régiok
¢és a varosok adjak. Ezért a foderalis Eurdpanak is ilyen, 5055 régiora kellene épiilnie.

Ehhez pedig az eurdpai intézményeket egyértelmiien szabalyozd egységes eurdpai
alkotmanyos szabalyozasra van sziikség, mely az EU bovitését nem csak mennyiségi, hanem
az integraciot kiterjeszté mindségi alapon tudja kifejezni és kezelni.

Ehhez viszont az is sziikséges, hogy az eddigicknél koherensebb eurdpai politikak
keriiljenck kialakitasra és alkalmazasra. A jelenlegi rendszerben ugyanis a tagorszagok
eltérd érdekeinek kifejezédése ennek gatjat képezik, ami nagymértékben rontja a mitkodés
hatékonysagat és hatasossagat egyarant.

A k0z0s és kotelezd eurdpai politikak legsiirgetdbb teriiletei:

* aszocialis tamogatasok rendszere;

* a helyi pénziigyek;

« amenekiiltpolitika és a migracio; valamint

 aterrorizmus kezelése.

Mindekozben Eurdpa hatarait meg kell tudni védeni, ezért erre alkalmas hatarvédelmi
rendszert kell 1étrehozni, mely egy vilagos és egyértelmii menekiiltiigyi és bevandorlasi
szabalyozas alapjan mikodik.

22 Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/livre_blanc_sur lavenir de leurope fr.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 09. 24.)

233 Tekintettel arra, hogy itt még a hivatalos briisszeli allaspontokon is talmutaté radikéalis megkozelitésrél van szo,
ismételten utalni kell arra, hogy alapvetden az interjukba bevont, az anyagban név szerint hivatkozott egyes
helyi 6nkorményzati politikusok véleményérdl van sz6. Elérhetd: www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/
filename/Europe 2030 Synthesis_ FR.pdf 19. oldal, 2018 09 24 (A let6ltés datuma: 2018. 09. 24.) Ugyanakkor
nem lehet véletlen az sem, hogy ezek keriilnek részletesen ismertetésre.
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A szabadsag Eurdpaja egyben azt is jelenti, hogy egymast tiszteletben tartva, kiilonboz6
kultarak élnek egymas mellett. A sokszinliség ¢s kiilonb6zoség tarsadalmi megértését pedig
a telepiilések, de ezen beliil kiilondsen a varosok egyiittmiikodése segitheti el6 egyebek
kozt azzal, hogy megosztjak legjobb gyakorlatukat egymas kozt. A helyi 6nkormanyzatok
szerepe azonban nem csupan Europaban novekszik.

A mar meglévo nemzetkdzi kapcsolatokon keresztiil a stratégiai célok és a tervezés
integralodik mas foldrajzi régiokban is. Az ismeretek és a tapasztalatok megosztasa noveli
a kapacitast, ami a varosi diplomacia megujulasa és tamogatdsa utjan, valamint a testvér-
varosi kapcsolatokkal és mas decentralizalt egytittmiikddési formakon keresztiil biztositja
azt, hogy a polgarok a nemzetkozi folyamatok részének érezzék magukat. 2030-ra Eurdpa
globalizalodik, mig a vilag urbanizalodik. Ebben az 6sszefiiggésben a helyi dnkormanyza-
tok és szovetségeik nemzetkdzi kapesolatai felértékelddnek, és a nemzetallamok, valamint
a szupranacionalis szervezetek segitségével hozzajarulnak a vilag el6tt allo nagy kihivasok
megoldasahoz.

Mindezek eredményeként megvaltozott a vilag és a helyi dnkormanyzatok kapcsolata.
Ennek oka, hogy nagy nemzetkozi programokban és stratégiakban mar nincs hiany, azok
megvaldsitasat azonban helyben kell megszervezni, mert sem a nemzeti kormanyok, sem
a nemzetkdzi szervezetek nem tudnak maguk, a helyi dnkormanyzatok nélkiil megfeleld
eredményt elérni.

A helyi 6nkormanyzatok névekvo szerepe felveti azt a kérdést is, hogy mi a jovéje
a nemzetallamoknak, illetve mit gondolnak errdl a helyi 6nkormanyzatok.

A dokumentum szerint a 19. szdzadban az volt a kiindulépont, hogy a kzigazgatas
nemzetallami szintli szervezése a j6 allam megvaldsulasanak és a fejlodés garancialis eleme.
A nemzetallami hataskorok egy részének az EU-ra tortént atruhazasanak, illetve 0j nem-
zetallamok 1étrejottének azonban nem volt a polgarok bizalmat néveld hatasa. Az Eurdpa
2030 dokumentum konkluzidja ezért javaslatot tesz a korabban mar ismertetett feladat-
¢és hataskorok tjraosztasara.

4.2. A V4-orszagok>*

A V4-orszagok tekintetében a kutatas azon hipotézise, miszerint a 2008-as globalis vilag-
valsagok kovetkezményeinek felszamolasa nemcsak az allam és a kdzigazgatas — korabban
az NPM altal tortént — leértékelésének ijragondolasat eredményezte, hanem ezen beliil
a helyi 6nkormanyzati szerepkorokét is, kevésbé igazolhato olyan atfogd reformok megva-
l6sitasaval, mint Magyarorszagon.

Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszag helyi 6nkormanyzatai esetében megalla-
pithatd, hogy a 2008/2009-es gazdasagi valsag kovetkezményeinek felszamolasa ad hoc
eszkozokkel, egyszeri, illetve rovid tavi beavatkozasokkal, illetve a helyi koltségvetések
kiadasainak csokkentésével tortént, amelyek elsdsorban a helyi dnkormanyzatok koltség-
vetési bevételkieséseire igyekeztek reagalni.

2% Hulko Gabor konklazioibol atvett szovegrész.
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Ezek a beavatkozasok idészakosak voltak, leginkabb emelt szintli kozponti koltség-
vetési tamogatasok formajaban jelentek meg, vagy bizonyos koltségtipusokat megvontak,
befagyasztottak. A gazdasagi valsag nem okozott a vizsgalt orszagokban rendszerszintii,
hosszu tava mikodési hianyossagokat a helyi 6nkormanyzatok mitkodésében, és ennek
megfelelden a beavatkozasok rendszere sem volt rendszerszintii. Az NPM-mel kapcsola-
tos értékitéletek nem jelentek meg az dnkormanyzatok szabalyozasaban, azok gyakorlati
mitkddésében vagy az onkormanyzatok feladatellatasaban.

A rendszerszintli beavatkozas a gazdasagi valsag kovetkezményeként nem a szabalyozas
szintjén jelent meg, a beavatkozasok (a valsag ellensulyozasa) mindenekel6tt koltségvetési-
fiskalis eszk6zok voltak mind az allam részérdl (idészakos tamogatasok), vagy az onkor-
manyzatok részérdl (sporolas). Ez utobbi kozé olyan gyakorlati megoldasok tartoztak, mint
példaul a bérek befagyasztasa, prémiumok és egyéb benefitek megvonasa vagy befagyasz-
tasa, maganszemélyek szamara folydsitott onkormanyzati tamogatasok befagyasztasa vagy
csokkentése, 1étszamstop, illetve 1étszamesdkkentés, eszkozbeszerzések és szolgaltatasok
mértékének csokkentése, kdzponti kozbeszerzések bevezetése az dnkormanyzat altal
fenntartott 6sszes intézmény szamara, beruhazasok elhalasztasa/felfiiggesztése. A valsag
kezelése a fokozottabb pénziigyi/koltségvetési fegyelem bevezetésével és a koltségek raci-
onalizaciojaval alapvetden fenntarthato volt.

Ezenkiviil jellemzd, hogy a valsagkezelés nem jart a helyi adok vagy illetékek eme-
lésével, miikodési hitelek felvételével és a hitelallomany emelkedésével (altalaban igaz,
de kivételek vannak), vagy az 6nkormanyzatok vagyonanak jelentds csokkenésével, vagy
az dnkormanyzati rendszer/feladatok ujjaszervezésével.

Hasonlo a valasz arra a kérdésre is, hogy az allami és a kozigazgatdsi szerepkdrék
ujragondolasa soran vajon a recentralizdacio lehet-e a domindns megoldas.

A vizsgalt orszagok esetében nem alakultak ki centralizaciés megoldasok vagy sza-
balyozasi modellek az elmult iddszakban, az elmult évtizedben a normativ kdrnyezet stabil
¢és jobbara valtozatlan volt, strukturalis és/vagy szemléleti valtozasokra nem keriilt sor.
Tekintettel az 5nkormanyzatok finanszirozasi modelljére, kiilondsebben nagy centralizacios
torekvés egyik orszagban sem mutatkozik meg, hisz az 6nkormanyzati rendszer ¢s feladat-
ellatas egyébként is nagymértékben a kozponti koltségvetésre utalt.

Az a kutatasi hipotézis, hogy a nemzetkozi szervezeteknek komoly szerepe van abban,
illetve alkalmasak arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi kérnyezetét alakitva,
Jjogi vagy jogi jellegii dokumentumok megfogalmazasaval, elfogadasaval segitsék, hogy
az egyes allamok megtalaljak a szamukra megfelel6 valaszokat a kihivasokra, a V4-orszagok
esetében csak részben tinik igazolhatonak.

Az orszagtanulmanyok alapjan ugyanis a nemzetkozi szervezetek dokumentumai
els@sorban inkabb a szakmai-tudomanyos forumok szamara mérvadoak, szolgalhatnak
gondolatébreszté dokumentumokkal, irAnyokkal vagy gyakorlati megoldasokkal. igy a helyi
onkormanyzatok nemzetko6zi kornyezete altal végzett tevékenység nagymértékben képes
befolyasolni a helyi nkormanyzatisag elméleti fejlesztési iranyait, a gyakorlatban viszont
az elméleti iranyokat gyakorta atirjak vagy atirhatjak az adott szabalyozasban megjelend
tarsadalmi-politikai érdekek, illetve az egyes orszagok helyi jellegil, torténeti, szociologiai
jellemzdi.
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Ezért — tekintettel a vizsgalt orszagok szabalyozasara — az altalanossag szintjén nem
jelenthetd ki egyértelmiien a nemzetkozi kornyezetnek a helyi dnkormanyzatokra valo
hatasa, bar tény, hogy attételes, kdzvetett hatast kétségkiviil tapasztalhatunk. Ennek oka
tobbrétil, amely az dnkormanyzati szabalyozas komplex rendszerébdl ered, amely leképezi
az egyes tarsadalmi-torténeti hagyomanyokat, és a nemzetkozi tapasztalatokbol annyit
vesz at, amennyit indokoltnak 1at. Ez utobbi viszont politikai és egyéb tényezokon is mulik.
Ebbdl az elgondolasbol kifolyolag a nemzetkozi kornyezet orszagos gyakorlatra vald hatasa
inkabb kozvetettnek tekinthetd.
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