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HARACS-PUSZTA GOT(H) PUSZTATEMPLOMA AZ IROTT
TORTENETI FORRASOKBAN ES A TERKEPEKEN

Tapasztalataim szerint a magyar—-szerb orszaghatart Vajdasag ma-
gyar vonatkozasunak mondott miiemlékeinek felkeresési szandékaval
atlépd vendégeket elsésorban a szecesszids szazadfordulds éptiletek
és/vagy a kozépkori romok vonzzak. A kastélyok iranti érdeklédés
joval szerényebb, mivel azok egyrészt kevéshé ismertek, masrészt fel-
keresésuk korulményes, meglatogatasuk pedig gyakran akadalyokba
utkozik: az akadalyt az életveszélyes allapotuk jelentheti, kevésbé az
az ar, amit a wellnessélményért le kellene roni — nem a szandék, csu-
pan a befektet6k hidnya okozza, hogy a kastélyok klasszicista vagy
romantikus szalonjainak romjain még nem virdgoztak fel a luxus-
szallok masszirozoszalonjai.! Alatogatok a 19. szazadi varosi épitészet
paraszt-polgari emlékeinek eklektikus kinalatat tartjak a legkevés-
bé érdekesnek, akarcsak a 18-19. szazadi egyhazi épitészet emlékeit.
A miemlékvédelem ez utdbbiak értékével ugyan mar tisztdba jonni
latszik, de az el6bbiekével a tulajdonosok sem igen szoktak dicsekedni.
Nem véletlen, hiszen a tulajdonosok szamara az értékelés szempont-
jait nem els@sorban a lehetséges miivészeti vonatkozasok, hanem a
haszndalhatdsaguk és a hasznosithatosaguk hatdrozza meg. Nem cso-
valas lehetdségéig sem jut el, hacsak nem kortars miivészeti akciok-
nak koszonhet6en.? A magyar vonatkozasokkal biré emlékek szdma
is igy szinte naprol napra csokkenni 1atszik, jobb esetben belvarosok
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rezervatumszeru egyutteseibe zsugorodva kavéhazidiszlet-funkcidt
mutatnak. Kdvéhazra persze a hatart a miiemlékek felkeresési szan-
dékaval érkezdknek is sziikséguk van.

A szecesszios szazadforduld emlékeinek legjelentésebb képvisel6i
épp ilyen kavéhazi kornyezetben talalhatok: valtozatos tomegelren-
dezésiik és pompas homlokzati megoldasaik felfedezése, kis tulzassal,
kavéhazi teraszokon ticsorogve is lehetséges. A magyar vonatkozasu-
nak mondott szecesszios épitészeti emlékek kozil a legjelentésebbek
Szabadkan emelkednek. Komor Marcell és Jakab Dezs6 épitészpdaros
épiiletparjardl van szo: a varoshazarol és a zsinagdgarol. Ertékelésii-
ket jol mutatja, hogy a szecesszios szazadfordul6 Magyarorszaganak
mivészetével foglalkoz6 miivészet- és épitészettorténeti 6sszefoglald
jellegli szakmunkak elképzelhetetlenek nélkiluk. Stilusuk a Lechner
0Odon nevével fémjelzett magyaros szecesszio, népmiivészeti eredeti
(vagy vonatkozasu) motivumokkal, falra festve, majolikdba égetve
vagy uvegablakok 6lomkereteibe zarva, a tulipantdl a pavafarokig.
A magyaros jelleget a varoshazan torténeti dbrazolasok és utalasok is
erdsitik. Itt az ingatlan muiivészeti értékét az eredeti ingdsagok egyiit-
tese is emeli.

Az aracsi templom romjai délnyugatrol
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A magyaros vonatkozasok felismeréséhez a rokonok kezén fenn-
maradt orokséget kereso latogato részérdél mind ez ideig nem kell(ett)
kiilondsebb miiveltség, még kevésbé torténet- és miivészetkutatoi haj-
lam és energiabefektetés. Szinte elég a kdvéhazi teraszrdl feltekinteni,
ranézni - mondom ezt anélkil, hogy e ranézés értékét lebecsilném.
Nem kell az éptlettipusok megallapitasaval foglalkozni és az épittetdk
azonositasaval bajlédni (varoshaza és zsinagoga), nem kell az épité-
szek kiléte utan kutatni (Komor és Jakab), de a datalas sem problema-
tikus (a 20. szazad eleje), a mlivészettorténeti 0sszefiiggések boncolga-
tasa (példaul a marosvasarhelyi varoshazaval vagy a Kulturpalotaval)
pedig nem jarna a nézel6d6 szamadra jelentds tobbleteredménnyel.

Az aracsinak nevezett templomrommal szinte minden tekintetben
mas a helyzet. A latvany és a hely zavarba ejt6: maga a rom mivolt, a
pusztai helyszin, de a helynév is. Ennek a zavarnak a termékei a rom
korul az 1990-es évektdl fogva meg-megjelend emlékkeresztek és kop-
jafak, amelyek a romnak a kereszténységhez és a magyarsaghoz valo
kot6dését hivatottak felkialtdjelekként hirdetni, hogy abban rdnézésre
is biztosak legytiink. Mindez a rom kortl tovabbi zavarokat is okoz, a
meglévbket fokozva: a miemlékre emlékezésil allo emlékek emlék-
minek hatnak, mintha maga a miemlék mar ott sem lenne. Aromhoz
ugyanakkor kilonb6z6 rendezvények csatlakoznak, kultuszkialakitasi
szandékkal.’ De a miiemlékre a kultusz feltételeit megteremteni kiva-
no szandékok és/vagy ohajtasok sincsenek tekintettel — sem miiem-
1ékvédelmi, sem torténeti, sem régészeti szemponthol, nem beszélve
a mivészettorténetiekrol.

Kérdés tehat, hogy miért e zavar. Miért a rdnézés elégtelensége?
Ha a zavart eloszlatni szeretnénk, nincs mas valasztas, mint a rané-
zésen tul a latvany értelmezésével foglalkozni, épittetéket azonosita-
ni, épitészek utan kutatni, datalassal foglalkozni, miivészettorténeti
osszefliggéseket boncolgatni. Nagy, mondhatni, akar életre szo6lo fel-
adatok ezek, jelent6sebb szellemi befektetést igényl6k, (a rom szom-
szédsagaban amugy sem fellelhet6) kavéhazi asztal mell6l nemigen
megoldhatok.

Az els6ként emlitett feladat: a latvany értelmezése — nem az emli-
tett emlékmiiszer( alkotdsok felkialtdjelei alapjan, hanem magabdl a
latvanybdl kiindulva. A feladat nem egyszerd, hiszen romrol van szo.
Arom altalaban kellemetlen kérdéseket vet fel. Miért rom a rom? Miért
lett rom? Miért maradt rom? Ki a felel6s a pusztitasért, és ki a felel6s a
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fennallo dllapotokért? A rom az elmulast idézi. Ez melankolikus meren-
gést ihlethet, mint ahogy arrol a 18. és 19. szazadi kultartorténeti értéki
és mivészettorténeti vonatkozasu romkultusz-jelenségek tanuskodnak.*
De az elmulés az épiilet elmuldsan tul a hozza kot6d6 eszméknek, az
épittet6k nagysaganak, az utodok elveszett lehetdségeinek az elmu-
l14sat is idézi, aminek akar politikaalakito kovetkezményei is lehetnek.
A rom a megjelenésében kevéssé emlékeztet az éptlet eredeti, illetve
ép, épitészek és épittetdk, tudas és igény, szakmai-miivészeti ismeretek
és reprezentacios torekvések, miivészeti és anyagi lehetdségek megha-
tarozta konstrukcidjara. A rom megjelenésében az éppen felsoroltakkal
ellenkezd destruktiv erék hatdsa domindl: hdborus pusztitasoké, béke-
évek bontogatdsaié és a természeti torvények ellenérizhetetlen érvé-
nyesuléséé. A latvanybeli 0sszképet a miemlékvédelmi beavatkozasok
azonosithaté nyomai, az els6 latasra nehezen felfedezhetd megoldasai
is tovabb bonyolitjak. Mindez felcsigazhatja a tuddsi vagy a miivészi
fantaziat, de rekonstrukcios igényeket is sziilhet, rajzi rekonstrukcio-
két, makettekben megjelen6két vagy éppenséggel: megépitettekét. Ez
utobbiak akar azt az illuziot is kelthetik: a torténelem kereke visszafor-
gathato. A latvany értelmezésekor falakat, ablakokat, ajtokat meghata-
rozni nem igényel kiilondsebb épitészet(torténet)i miiveltséget, de az

Pillérlabazatok az aracsi templom északi pillérsoraban, visszavésés
nyomaival

160 | DR. RAFFAY ENDRE PhD



épitészeti részletformak meghatarozasa, a tomegalakitasra vonatkozo
elemek és rekonstrukcios lehetdségek felismerése, a térbeli alakitasra
utalé nyomok feltérképezése mar szakmai kompetencidkat feltételez,
egyltt a régészeti vonatkozasok ismeretével és értelmezésével, az ana-
légiaanyag hasznalataval és értékelésével, de ha kell, a tudasunk véges-
ségének megallapitasaval, a tudott dolgok és a hipotézisek kozti hatar
meghuzdasanak képességével.

A rom koril stirtis6dd zavarok eloszlatdsa torténészi feladat, amely
elvégzéséhez elsésorban irott forrdsok feltarasara van sziikség. Ha a
romra vonatkozé dokumentumok utdn kezdink kutatni, akkor a 18-
19. szdzadji, bencés és ferences rendtorténeti témdaban értekez6k nyo-
maban haladhatunk — Péterfyt6l és Fuxhoffertdl kezdve®, akarcsak a
19-20. szazadi helytorténeti vonatkozasu munkdak szerz6i, Baranytol
kezd6dden.® A templomrommal foglalkozé munkakban a legkorabbi
idézett forras altalaban az 1187-b6l szarmazo, I11. Orban papahoz koté-
dé, amelyben Ecclesia s. Margarethae de Characha szerepel.” Es ezzel a
zavar hatalmaba keriti a forrasok birodalmanak hatarat atlép6 utazot
is. Merthogy semmiféle bizonyiték sincs arra vonatkozoan, hogy Chara-
cha azonos lenne Araccsal, radnézésre-hallasra barmennyire hasonlok
is. Miért ne idézhetné ezt a forrast a karcsai templommal foglalkozo
irodalomé?, rdadasul azzal az elénnyel, hogy az ottani templom épité-
szeti részletformai, még inkdbb az antikizalo ornamentika Esztergom
I11. Béla-kori miivészetével arul el épp az 1180-as évek végére vagy az
1190-es évek elejére datalhatd kapcsolatot.® Az esztergomi faragvanyok
és az aracsi templom fejezetplasztikaja kozti kapcsolatot épp én alla-
pitottam meg, de azzal, hogy Aracson kés6bbre keltezett stilusrétegek
is megjelennek mar, mindenekel6tt a Szent Adalbert érseki székes-
egyhazé (Porta specidsastul), de gotikus megoldasok szerepével is sza-
molnunk kell.* Hozzatehetjiik: jelen tudasunk szerint. Es persze azt s,
hogy a torténelmi forrasok nem azért készultek, hogy azt a késdi utokor
miivészettorténészei felhasznaljak. Elhiszem Gombrichnak, hogy az
évszamok szogek, amelyekre a torténelem falkarpitja felfliggeszthet6',
de az idézett esetben az évszam legfeljebb helyettesithet egy majdan
megtaldlando szoget, hogy az a bizonyos karpit, hacsak ideiglenesen
is, de kinézzen valahogy. De erre a szogre valdszintlleg a karpitnak a
karcsai templomot megjelenitd szakasza jut, nem az aracsit mutato.

Az aracsi témakorben idézett kovetkez6 forras egy év hijan hetven
évvel kés6bbi. Péterfy a magyarorszagi zsinatokrol irt mtivében az
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1256-0s esztergomi zsinat résztvevoéi kozt Nicholaus de Aracha ben-
cés apat nevét is megemlitette.!? Péterfy nyoman erre Fuxhoffer is
felhivta a figyelmet.’* Ebb0l az adatbol kikovetkeztethetd lenne az
aracsi apatsagnak a bencésekhez valo tartozasa, de a Szent Miklos-pat-
rocinium nemigen, bar erre is tettek mar kisérletet. Ezzel, de a ben-
cés rendtorténetbe beépilt adattal sem érdemes foglalkoznunk (még
kevésbé azzal a kérdéssel, miszerint mi bizonyitja, hogy az apatot
nem valamelyik mdsik Aracsrol kiildték-e). A forrdskutatds ugyanis
arra hivta fel a figyelmet, hogy az esztergomi zsinatrél megemlékezd
oklevélhez semmiféle névsor nem tartozik.! A zsinat résztvevéinek
névsorat Péterfy csupan rekonstrudlta. Hervay szerint Péterfy ,maga
gytjtotte ki, nyilvan oklevelekbél és masolatokbdl, a plispokok, prépos-
tok és apatok nevét, akik ebben az id6ben éltek”?%, kivéve Nicholaus
de Arachat. Hervay feltételezése szerint ugyanis Péterfy ezt a nevet
az aracsi vonatkozasu, az aldbb idézend6 1378-as papai oklevél vala-
milyen rossz masolatabol olvashatta ki, vagy az a levélben emlegetett
templom Szent Miklds titulusa (félre)értelmezésébdl ,,szarmazott”.
Véleményem szerint a Hervay feltételezte rossz masolatban az oklevél
datuma is hibds lehet(ett). Kilonben nehéz azt hinni, hogy Péterfy
az altala felfedezni vélt Miklos apatot 122 évvel korabbi eseményen
szerepelni feltételezte. Amig persze nincs meg az a bizonyos rossz
masolat, maradhat résziinkrdl a latolgatasi lehet6ség: Péterfy a nevet
madashonnan vette. Hacsak nem voltak Aracsot mindenképp —hamisitas
aran is - bencés eredetli monostorként feltiintet6 szandékai.

Az esztergomi zsinat utan kevéssel tobb mint hetven évvel ké-
s6bbrol szamitasba veendd egy forras. Aracsot 1332/37-ben a papai
tizedjegyzék a torontdli féesperesség egyhazas helyeként emliti. Ez j6,
de vajon milenne ebb6l az adatbdl kisajtolhato a templomunkra néz-
ve? Templomunk nem plébaniatemplomnak épiilt, bar torténete soran
annak is hasznalhattdk — de erre a szoban forgo forras semmiféle tajé-
koztatast vagy kapaszkodot nem nyujt. Ha nyujtana is, templomunkra
vonatkozdan abbol semmiféle datalasi vagy miivészettorténeti vonat-
kozasu megallapitast sem tehetnénk.

XI. Gergely papanak 1378. janudr 19-én keltezett, fentebb mar emle-
getett levele szerint a csanadi egyhazmegyében 1év Aracha Szent Mik-
16s templomdanak atvételére engedélyt kért a ferences rend generalisa.
Alevélb6l megtudjuk, hogy a templomot Erzsébet anyakiralyné kijavit-
tatta és ujjaépittette, mert az ,,hosszu id6 ota lerombolva és tiresen allt,
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A torokbecsei-aracsi Szent Istvdn-templom

hogy kiveszett az emberek emlékezetébdl, és azt sem tudjdk, kit illetne
a kegyurijog”, és azt, hogy a csanadi pliispok az anyakiralynéra ruhazta
a kegyuri jogokat.!” Mit jelenthet mindez? Ugy tinik, hogy a papai levél
valasz volt arra az engedélykérésre, amelyet (tobbek kozott) az aracsi
ferences kolostor alapitdsa tigyében kiildtek. A kérelem elkiildésekor
Erzsébetnek koszonhet6en mar megteremtették a ferences atvétel fel-
tételeit —minden bizonnyal az intézményi és az épitészeti vonatkozasok
tekintetében is. Azt, hogy a ferences kolostor alapitasa koril mikor
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indult meg a szervezkedés, nem tudjuk. A forras nem nevezi meg azt
a csanadi puspokot, aki a kegyuri jogokat Erzsébetre ruhazta. 1375 és
1379 kozt épp nem volt piispoke az egyhdzmegyének, igy azt kell gon-
dolnunk, hogy az aracsi alapitas valamikor 1375 el6tt, Péterfi Pal piis-
pok (1373-1375) vagy még Bebek Domokos (1360-1373) alatt tortént.
Az anyakiralyné ez utdbbival nyilvanvaléan kozelebbi kapcsolatban
volt, hiszen az 6 puspoki korméanyzasa alatt adoményozta a csanadi
székesegyhaznak Szent Gellért eziistereklye-szarkofagjat (1361)%, az
ugyancsak altala tamogatott épitkezési tevékenység végeztével.' Bebek
puispok ferencesekkel valo kapcsolatai is ismertek: a boszniai bogu-
milok téritésére ¢ kuldott ferenceseket.?? Fuxhoffer szerint az aracsi
ugyekre még 1370 koril keritettek sort.2! Mindenesetre az aracsi feren-
ces kolostor létrehozatalara a papanak csak az (utolagos) aldasat kérték
—nem szandékra, nem tervezetre, hanem a mikodés meginduldsanak
hivatalossagahoz. Ezt 1378-ban meg is kaptak, és a papa 12 szerzetes
odakoltozését engedélyezte.?? Az épitészeti beavatkozasokhoz, azok jo-
vahagyasahoz utolagos papai engedély sem kellett.”2 Hogy az épitészeti
beavatkozasok alatt mit lehet érteni, az a szoveg alapjan nem teljesen
vilagos. Ha a szoveg a templom épiiletérdl (Ecclesia) szdl, akkor meg-
tudhato, hogy az hosszu id0 ota lerombolva (destructa) és (igy) elha-
gyatva (neglecta) allt. Ebben az esetben ujjaépitésre volt sziikség, erre
a szoveg is utal. Az épitészeti beavatkozas mértékét és helyét a forras
alapjan, 1évén az nem épitészek altal fogalmazott szoveg, megitélni
nem tudjuk.?* Egy dolgot vehetiink biztosra: az éptilet régiségét, és azt,
hogy rajta a ferences atvételkor folyt valamiféle épitkezési tevékenység.
Epitészeti feladat, amit a templomon a ferences atvételkor mindenképp
el kellett végezni, a ferences épitészeti szokasoknak megfelel6 torony
épitése és esetleg a szerzetesi stallumsor elhelyezését lehetdvé tévo,
pillérlabazatok visszavésésével jaro atalakitasra.?> Akarhogyan értel-
mezzik a szoveget, a kolostori épiiletek esetében nagyobb szabasu
munkadlatokat kell feltételezni, akar (meg)volt (a) kordbbi kolostor, akar
most ujat épitettek. Ezek a munkalatok elhuzodhattak.?

A szoveg a Szent Miklos titulusrol tajékoztat. Szent Miklos az eredeti
véddszent lett volna? Nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a ferencesek
szamadra igy vagy ugy, a rendbe hozott templomot fel kellett szentelni,
vélhetden az uj kegyur jelenlétében, és ekkor Szent Miklds mellett don-
tottek, nyilvanvaloan még azt megel6zden, hogy a papanal elrendezték
volna az atvételi engedélyt. Megjegyzendd, hogy ez alkalommal titu-
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lusvaltoztatasrol nem egyeztettek, de tajékoztatas sem tortént. Nyilvan
szuikségtelen volt: mert vagy megtartottak az eredetit, vagy (mivel a
régi intézmény feledéshbe mertlésével a régi védoszent is feledéshe
mertulhetett) szabadon valaszthattak uj véd6szentet, éppugy, mint Uj
intézményt, az uj kegyur jovoltabol, kezdeményezésébol és akaratabol,
ami a véd6szent meghatarozdasara is kiterjedhetett.

Az anyakiralyné mint kegyur az uj kolostorrdl egyébként az 1380-
ban kelt végrendeletében is megemlékezett — 500 forintnyi pénzt
hagyva az elhuzodo kolostori épitkezésekre, valamint egy kazulat,
két keresztet és két eziist szentelt olajtartot hagyomanyozva.?” Azt tud-
juk, hogy Erzsébet még abban az évben meghalt, de hogy az aracsiak
megkaptak-e az drokségiiket, arrél nem szol forras. De arrol sem, hogy
végul meddig maradtak itt a ferences baratok.?

A kovetkez6 szazadbol szarmazo forrdsokbol az aracsi teleptilésre
vonatkozoan okoskodhatunk, de a kolostortemplomot illetéen nem-
igen. Tinddi Lantos Sebestyénnek koszonhetfen viszont az araciai
templom sorsanak végs6 megpecsétel6désérdl értesulink. 1552-ben
a torokok el6l menekildk Aracia apro varat, igy nyilvan ferences temp-
lomaét is pusztan hagytak:

Rémoltek magyarok az sok apro varba,

Sokan kiszokének, hagyak pusztasagba,
975 Csak Temesvar alla az nagy batorsagba,

Kikben megnevezok varakba, kastélyokba.

Az Becse, Becskereke, Galad, Aracia,
Besenyd, Nagylak, Fellak, Egros és Csalya,
Csanad, Palélése, Bodorlak, Zadorlaka,

980 Eperjes, Horogszeg, Csak, Kissomlyo, Iladia.?

Az emlitett apré varakat, teleptiiléseket és azok templomait a toro-
kok, ha mddszeresen nem is pusztitottak el, de alaposan kifoszthat-
tak, és a gyujtogatastol sem tartotta 6ket senki sem vissza. Az aracsi
templom 4satdsakor a régészek égésréteget azonositottak.’* Ennek
alapjan bizonyosra vehetd, hogy 1552 szeptemberében a templom
tet6zete langok martalékava lett. Hogy az egész tetd leégett-e, nem
tudjuk. A mellékhajoi padlastereket szakaszolo, a tet6szint folé emel-
kedd, a f6hajodi boltozatok megtamasztasara épult tamfalak tizfalak-
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ként mindenesetre akadalyozhattdk a tiz szabad terjedését. A f6hajo
folott ilyen falak nem voltak, ott a tet6zet, ha meggyulladt, parazslo
gerendaival és a tet6fedés elemeivel mind a boltozatokra rogyhatott.
Ennek kovetkeztében a boltozatok is sériltek, egyes szakaszokon be-
szakadtak, és a tiiz igy a bels6ben is fellangolt és pusztitott. gy lett az
ujkorban puszta a kdzépkori templom.*

Az emlitett forrasok régota ismertek, hasznosithatosagukra és kri-
tikdjukra mar tébben vallalkoztak.*? Igen am, de hogy ezek a forra-
sok vonatkoztathatok-e a kutatott templomra, megkérd6jelezhetd. Aki
megkérddjelezte: Petrovic, Pantic¢ kutatdsai nyoman.*® Ezzel meglehe-
tésen nagy zavart okozott —lehet mondani: eljutottunk a bevezetében
emlitett zavarok egyik forrdsahoz. Petrovi¢ ugyanis térképek tanulma-
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Az aracsi rom kornyéke (Torontdl megye kozigazgatasi térképe, részlet, 1889,
Vajdasagi Levéltar, Ujvidék)
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nyozasabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a templomrom jelolte
teleptiilés (és igy a templom) eredeti (kozépkori) neve nem tudhato,
és igy templomunk vonatkozasdban az 6sszes, korabban szamitasba
vett és fentebb is idézett forrds tudomanyos hasznosithatésaganak az
értéke a nullara csokken. S6t, a templom (és a telepiilés) névtelenségé-
nek kovetkeztében ujabb, korabban ismeretlen forrasok feltarasaban
és hasznosithatésdgaban reménykedni sem lehet. A forrasok alapjan
torténészi modszerekkel dolgozo kutatok kétségbeesése érthet6: ho-
gyan lehetne igy funkciot, épittetoket, épitészeket azonositani és a
datalast megoldani? A templomnak az eredeti kozépkori nevét sosem
fogjuk megtudni, hiszen biztosak lehetiink abban, hogy a régészek
a telepiilés maradvanyainak feltdrasakor sem egy-, sem tébbnyelvi
helységnévtablara nem bukkanhatnak!

Ez persze nem jelenti azt, hogy Aracs nem is létezett. SGt! Aracsok-
bdl van egy csomd!3* Petrovic a térképészeti kutatdsaira hivatkozva
azt allitja, hogy a mi Aracsunk teleptilésneve eredetileg a mai Kikinda
kozelében 1évd, GradiSte nevi régészeti lel6helyhez tartozott.?s Véle-
ménye szerint a kozépkorban itt volt Aracha, ez a régi Aracs helye. Ha
igy van, az aracsi templom(ok) maradvanyai még a fold alatt vannak.
Azé, amelyet a papai tizedjegyzék egyhaza hasznalhatott, meg azé is,
amelyik Erzsébet anyakiralynénak koszonhet6en ferences kézbe kertilt.

Aracs ma egyébként Torokbecsének az Aracs (Aracka) utcatol észak-
ra elterild része. Katolikus temploma neogdtikus stilusban épiilt, és
Szent Istvan kiraly tiszteletére szentelték (1904-ben)%, nem rom, és a
turistak sem ejtik utha. A varosrész 1946-ig 6nallo telepiilés volt.*” Igy
jelenik meg Torontdl megye 1889-es kozigazgatdsi térképén3® is. A név
ekkor még uj volt: a teleptilés az el6z6 évben vette fel, kordbban Fra-
nyovanak, Vranyevonak, Vranyewonak mondtak és irtak, de 1919-t6l
ismét Vranjevo lett a hivatalos neve.?®* 1888-ban tehat ez a telepiilés
az aracsinak hivott romrdl kapta a nevét, merthogy a templomrom
ennek a telepiilésnek a pusztdjahoz tartozott. Az aracsi atnevezést/
magyarositast, ha igaz, Szentklaray Jen6 kezdeményezte. Felvett név
— akarcsak a Szentklaray*’, amely szintén templomnévhez kotddik,
az utobbi esetben: a torokbecsei Assisi Szent Klara-templomhoz. No
de ahogy a Szent Klara-templom titulusat nem 6 kredlta, ugy nyilvan
a templomrom aracsi nevét sem 0 talalta ki, hanem azt igy tudta, és
nem is vitatta. A szoban forgo térképen egyébként a rom helyén nem
az Aracs, hanem az Ardcs név jelenik meg.
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Ha Aracs Franyova, akar arra is gondolhatnank, hogy a rom megne-
vezésében is szerepelhetett (1888 el6tt) a franyovai helynév: franyovai
templom, franyovai pusztatemplom és/vagy a frdnyovai puszta temp-
loma. Vagy: vranyewoi templom, franyevoi pusztatemplom, Franjevo
puszta temploma... Igy a telepiilésnévben akér a templom ferences
eredetére vonatkozo utalas is tetten érhet6 lenne —amennyiben a tele-
pulésnév etimologidjara eddig adott valaszok egyikét sem elfogadva*
a Franjo/franjevci (Ferenc/ferencesek) szavakban latnank a teleptilés-
név eredetét.*? Anév eredete igy akar a 15. szazadra is visszavezethetd
lenne, kiillondsen ha a kolostor valéban nem érte meg a 16. szazadot.*®
Ez a kérdés szélesebb korli vizsgalatot érdemelne.

De vajon a templomrom ma haszndlatos nevével tisztaban va-
gyunk-e? Hogy elkertljik a névtelenséggel jaro zavart, nincs mas va-
lasztas, mint a kornyék lakossdgatol atvenni a Pusztatemplom, netan
mégis az aracsi Pusztatemplom elnevezést? Vagy emlegessiik a romot
a stilusara utalo, ha korabban nem is, de a 19. szazad elejét6l megjele-
nd meghatarozds alapjan Got(h)egyhazaként?** A szakirodalom min-
denesetre a romokat aracsiként ismerte meg, Henszlmann Imrének
koszonheten, és ezen a tudomanytorténeti adaton (visszamendéleg)
semmiféle térképészeti kutatds sem tud valtoztatni.* De az ennek alap-
jan kialakult szakirodalmi hagyomanyon/megszokason sem, amely-
nek megfelel6en a romot tehat mindmaig aracsiként azonositjuk.*
Sziikségnévnek (Notname) —ha ugyan valoban az —nem rossz. Felvett
névnek sem — ha ugyan valdban az.

A Pusztatemplom elnevezés mindenesetre mara meglehetdsen elter-
jedtnek mondhato, az aracsi Pusztatemplom véaltozatban is. Ez utébbi
valtozat ugyanakkor tovabbi eredetkérdéseket vet fel. A név vajon az
Aracsi-puszta (Aracshoz tartozo puszta, Aracsnak a pusztaja) templomat
akarja-e jelolni, az Aracsi-puszta elnevezésének a megjelenési koratol
kezdve (hivatalosan: 1888-t61)? Igy az Aracsi-puszta templomarol be-
szélhetnénk. Vagy a név a templom elhagyatottsagat is jel6lni kivanja,
és igy az Aracsi-pusztahoz tartozo puszta (= elhagyatott, romos) temp-
lomot jelolné? Vagy a névadas mégis az Aracs telepiilésnév relevancia-
jara utal, és annak puszta (= elhagyott, romos) templomara? Az emlitett
lehet6ségekkel szamolva a templom korultekinté megnevezése tehat
a kovetkez0 lehetne: az Aracsi-puszta puszta (= elpusztult) Aracsanak
puszta temploma. Vagy, ha minden szoba johet6 hagyomanyt szinteti-
zalni szeretnénk: az Aracsi-puszta puszta Aracsanak puszta got egyhdza.
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Mindezek tisztazasahoz —legaldbbis annak megkisérléséhez — kény-
telenek vagyunk mi is térképészkedni. A templomrom kortli ujkori
helynevek vizsgalatat érdemes a katonai felméréseket segitségtl hiva
megkezdeni, mig Petrovi¢ allitdsaihoz adalékokat szolgaltatni vagy azo-
kon arnyalni a korabbi térképek szemrevételezésével lehetséges. Mivel
nem vagyok térképész és a térképészettorténetben sem jaratos, val-
lalkozasommal legfeljebb részeredmények produkdlasat igérhetem.*’

A Habsburg Birodalom Harmadik Katonai Felmérésén (1869-1887)
a templomromot az Ardcs helynév jelzi. A név mogott zardjelben ma-
gyardazat: Kirchenruine. A térkép a romot korilarkolva mutatja.*® Az
1888-tol Aracsnak nevezett, Torokbecsével északrol hataros telepiilés
neve Franyova.

A Magyar Kirdlysag masodik katonai felmérésén (1819-1869)*° a
templomot jelolik, de név nélkil, csupan a romos allapotat meghata-
rozva: Alte Kirche Ruine. A romtol keletre-északkeletre mocsaras teru-
let huzodik (Nagy Mocsar). Akornyék helynevei kozt Aracs nem szere-
pel. Vranyowa viszont kett6 is van: az egyik a kés6bbi Aracsnak felel
meg, a masik az innen Beodrdra tarto ut és a romok el6tt huzodé (Ku-
mane és Melence feldl jovo) keresztez6désétdl északra 1év{ teruletet
jelol. Ett6l északabbra egy tanyat Akacsnak hivnak, ett6l nyugatabbra
kb. 50 haznyi telepiilésnek pedig Akdcs a neve. A romtol délkeletre
(két-harom kilométerre) a Hardcs név tlinik fel. Ett6l délre Szentki-
raly helynévvel taldlkozni. Mindkettd tertletnév, épiiletek nélkiili
mocsaras pusztasagé. Ennek alapjan akar a tovabbi kutatast is felfiig-
geszthetnénk, kijelentve, a templomunk neve helyesen Hardcs-pusztai
templom. A sz4 torok eredetére és a torok hddoltsag korara utalva még
az is megkockaztathato: a templomot a torok idék 6ta nevezhették
igy: Kharads-pusztai templom. De mint ahogy Szentkiraly-puszta is
Szentkiralyrol kapta a nevét, ugy Haracs-puszta is Haracs telepiilésrél
kaphatta. Templomunk neve tehat a hardcsi templom lenne? Haracsot
csak egy elnémuld h kiilénbdzteti meg Ardcstdl. Erdemes megemliteni,
hogy a mindmaig kérdéses névetimologiaju Aracs név a helyi koztudat
szerint a haracs szobodl ered.’° Viszont kordbbi, alabb idézendd térké-
peken a rommal jel6lt helyen megjelenik mar a mal. Aras és a P. Arats
név, amelyek alapjan inkabb az ismert jelentésii és hangzasu hardacs
sz0 lehet a szarmazék, és ennek foldrajzi névként valo megjelenése igy
csupan a 19. szazadra lenne datalhat6.5! A romot igy inkabb érdeme-
sebb lenne kis-arasi templomnak vagy puszta-aratsinak neveznunk.
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Az aracsi rom kornyéke (A Magyar Kirdlysag mdsodik katonai felmérése,
részlet, 1819-1869, Torténelmi Levéltar, Zenta)
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A Temesi Bansdg Els6 Katonai Felmérésén (1769-1772) a templo-
mot jelolik, ugyancsak név nélkil: Alte Kirche, de romossagara nem
torténik utalds, ami figyelemre mélto.5 Ett6] északra és északkeletre
mocsar, L alakban. A mocsar északon elkeskenyedik, és a Tisza arteru-
letével érintkezik, kelet felé szétteril. A felmérésen Vintzaider névvel
jelolik. A rom egyébként az utkeresztez6déshez kozel van dbrazolva, a
mocsarparttol tdvolabb (a valdsagban forditott lehetett a helyzet). Az
Aracs helynév a felmérésen egyaltalan nem szerepel.

A katonai felméréseket megel6zden készitett térképeket két cso-
portban tanulmanyozhatjuk: a 18. szdzadiak, amelyek a torok alol valo
felszabadulast kovet6en késziiltek, és a korabbiak, amelyeken akar a
kozépkor Ooroksége is tetten érhet6.

Igaza van Petrovi¢nak, hogy a korai térképeken szerepld Aracha
nem a templomromunknak megfelel6 helyen jelenik meg, hanem
északabbra. Szerzénk a térképeken valo tdjékozodashoz egyébként
Galad varat hasznalta, amelynek helye a térképeken, ugy tiinik, val-
tozatlan maradt. A hely ma is azonosithat6: a templomromunktol
északkeletre, Beodra hatardban. Galad mar a Lazar-térképen (Ta-
bula Hungariae, 1528) is feltlinik, de ezen nincs rajta Aracha, ami
eleve arra figyelmeztet, hogy a térképek nem mindig megbizhatéak.>
Petrovic szerint a két legrégibb térkép, amelyen Aracha megjelenik,
1567-ben és 1568-ban készilt — az utdbbit Wolfgang Lazius munkaja-
ként azonositom.** Ugy tlinik, vannak korabbiak is. Az egyik 1556-0s,
ugyancsak Wolfgang Laziushoz kothet6, a masik 1567-es, és Matthias
Zundt készitette.>> A két térkép szinezett, és egymas megfeleldi. Raj-
tuk Aracha Zentaval (Zentha) majdnem egyvonalban, egy kicsit észa-
kabbra helyezkedik el, a foly6 bal partjan (Beghe fl.), k6zel annak a
forrasdhoz, amely egy erd6ben taldlhato. Ugyanennek a folyénak
az also¢ folyasanal, ugyancsak a bal parton talalhat6 Galad (Zentatol
csak kissé lejjebb). Aracha és Galad kozt nincs mas helynév. A folyd
és a Tisza koze is Ures e szakaszon. A kés6bbiek, ugy latszik, ezeket
a térképeket kovetik, még abban is, hogy az Aracha mellett huzo-
do folyo forrasat egy erddbe rejtik.>® Talan nem tévedek nagyot, ha
arra gondolok, hogy az Arachat érint6 emlitett jellegzetességbdl épp
e térképek alapjan ,topografiai toposz” lett. Ha a térképek készitdi
hibaztak, vagy hibas forrast hasznaltak®’, érthet6 lenne a sok északi
helyzet Aracha-abrazolas: a masolok altaldban nem tehettek mast,
mint ragaszkodtak forrdsaikhoz, hiszen a torokok altal elfoglalt te-
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rileteken nemigen térképészkedhettek, hacsak nem szerettek volna
kémkedés gyanujaba esni.”®

Az Aracs névvel 0sszefliggésbe hozott helynevek a 18. szazadi tér-
képeken a templomrom foldrajzi kozelében (is) megjelennek. Petrovié¢
ugy véli, hogy az az elvandorolt lakosokkal egyttt kertlt at a temp-

Wolfgang Lazius Magyarorszdg térképe (1556)

Matthias Ziindt Magyarorszdg térképe (1567)
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lom kozelébe.> Egy 1717-es térképen a Kikindahoz kozeli régi Aracs
(= Arakat) és az elvandoroltak Pusztatemplomhoz kozeli Aracsa
(= Aratka) is azonosithat6.%° Egy 1725-0s térképen viszont csak a dé-
lebbi fekvésl Arra jelenik meg. Egy 1776-0s térképen itt a mal. Aras
azonosithato (= mali Aracs)®!, amely onmagaban ugyanakkor egy
masik Aracsra, alkalmasint a Nagy-Aracsra is utal. A délebbi, immar
elnéptelenedett Aracs emlékét 6rzi Torontdl virmegye 1799-es tér-
képe®, amennyiben rajta a templomromnak megfeleld helyen a P.
Arats (= puszta Arats) név jelenik meg. Emlitettem mar a lehetdséget,
hogy a masodik katonai felmérés Haracs helyneve ebbdl az Aratsbol
alakult ki.

Az idézett 18. szazadi térképek egy része alapjan tehat feltételez-
hetd: volt id6, amikor két Aracs 1étezett. Kérdés viszont, hogy mikori
eredettli ez a kett6sség, csupancsak a 18. szazadra volt-e ez jellemz6, és
a vandorlasokkal fligg-e 6ssze, vagy korabbi eredet(. A kett6sségnek az
emlitettdl eltérd okai is lehetnek, hiszen teleptilésekbdl szokott lenni
Alsé- és Fels6-, Nagy- és Kis-, O- és Uj-, Magyar- és Torok-, Szerb- vagy
Német-. Létezhetett-e a kozépkorban is a két, egymashoz kozeli Aracs?
A 16-17. szadzadi térképek mégsem tévednek (Nagy)-Aracha vonatko-
zasdban? A (Nagy)-Arachanak a déli parja lehetett az a (Kis)-Ara(t)?
Foly6 fels6bb és als6bb folyasanadl elhelyezked6 telepuiléspar akar a
honfoglalas kori téli-nyari vizparti szallasvalto telepiilési rend feje-
delmi-vezéri mintdjara emlékeztethetne. A két Aracs kozti szerényebb
foldrajzi tavolsag, valamint a folyé mindkét partvonalara kiterjedd
birtoklas a honfoglalasnal kés6bbi eredetre utalhatna. Ebben az eset-
ben a telepiiléspar egy nemzetségi birtok emlékét 6rizhetné, akarcsak
a nemzetség templomalapitd tagjanak a figurajat az aracsi ko, vagy a
nemzetség reprezentacios igényeit és lehetdségeit maga a 13. szdzadi
templomrom.

Ezt a spekuldcidt, a térképekbdl levonhatd megallapitasokat és fel-
tételezéseket e ponton érdemes a forrasokkal és magdval a templom-
rommal 0sszevetni. Hairom lehet6séggel szamolhatunk: 1. Tévednek
a 16-17. szazadi térképek Aracha helyével kapcsolatban, Arachajuk
templomunk helyével azonosithato, azzal a hellyel, ahol Erzsébet
anyakiralyné ferencesei megtelepedtek. 2. Amennyiben a 16-17. sza-
zadi térképek nem tévednek, Aracs északabbra létezett, és az Erzsébet
ferencesei altal atvett templomot is ott kell keresni. Lehetett-e ott a
forrasban szerepldvel azonosithaté templom? 3. Ugyanezt a kérdést
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kell feltenni a harmadik esetben is, tudniillik ha két Aracs létezett: ha
a 16-17. szazadi térképek az északival kapcsolatban mégsem tévedtek,
a délit pedig elhanyagoltak, amelynek emléke a mali Aras, P. Arats és
a Haracs elnevezésben lenne megragadhato, és ha Aracs 18. szazadi
megkett6z6dése nem 18. szazadi migracios fejlemény. Melyik Aracson
lehetett tehat a ferences kolostor? Mert Erzsébet ferencesei csak egy
helyen lehettek — a forrdsok nem szo6lnak e tajon két ferences kolostor-
rol, sem két régi alapitasu intézmény utélagos atvételérél, de ujonnan
alapitottrol sem. Lehet-e tehat a templomunk a széban forgo éptilet?
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Aracs maddrtdvlatbdl (Foto: Dedovi¢ Tomislav)

Valaszom: minden bizonnyal.

Az Erzsébet anyakiralynéval és a ferencesekkel kapcsolatos forras-
bdl kiolvashato épitészeti vonatkozasu tények, miszerint az 1370-es
években létezik egy joval kordbbi templom, amelyen a ferences at-
vételhez sziikség volt valamiféle épitészeti beavatkozasra, amely
minimalisan az Uj szerzetesrend Uj, a korabbitol eltér6 liturgikus
igényének a kiszolgalasat jelenthette, a templomromunkat jellem-
zik. Az eredeti épiilet a 13. szazad elején, nagyrészt a szdzad ma-
sodik évtizedében épult, vagyis a ferences atvételkor mar masfél
évszazadnal is oregebb volt. Ehhez a korabbi éptlethez utébb egy
tornyot tarsitottak. Ennek helyét az északi mellékhaj6 legkeletibb
boltszakasza f616tt jelolték ki. Torony szentélykozeli elhelyezésének
rokonai a ferences épitészet korébdl idézhet6k.®* A templom belse-
jében is kimutathatok utdlagos épitészeti beavatkozasok: szerzetesi
stallumsor felallitadsat megel6z6en a két keleti pillérpar labazatat
visszavésték: ennek nyomait a pillérparok fennmaradt északi tagjai
mindmaig 6rzik.

Ha a forrasban szerepld templomra vonatkoz(tathat)o tények
megfelelnek a templomunkon is érvényesuld épitészeti jellemzOk-
nek, akkor templomunk a forrasban szereplével azonosithat6. Ha a
forrasban szerepld templom Arachan volt, akkor templomunk sem
lehet mashol, csakis ott. Vagyis Aracha Araccsal azonosithato.

Jelen miivészettorténeti tudasunk szerint az aracsi templom Ara-
cson volt és van. Hogy valéban volt-e a kozelben egy masik Aracs,
térképészeti problémat jelent, amelynek tisztazasat a térképészektol
varjuk, szamolva azzal a kecsegtetd lehetdséggel, hogy a Gradiste-le-
l6hely kozépkori neve meghatarozhato. A kecsegtet6 lehet6ség egy
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masik aracsi templom 1étezésére és régészetileg valé megismerésére
is vonatkozik. E templomrol egyet maris feltételezhetiink: sem Er-
zsébet anyakiralynéval, sem a ferencesekkel nem hozhatjuk ¢ssze-
fuggésbe. Kénytelenek lesziink majd mas forrasok utan nézni, vagy a
felmerul6 problémakat régészeti és miivészettorténeti eszkozokkel/
maddszerekkel megoldani.
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Jegyzetek

1

10

11

12

13

14

V6. Nadi Karolina-Vazsonyi Csilla: Kastélysorsok Banatban és Bacskdban.
In Raffay Endre-Tuiskés Anna szerk.: Eurdpai miiemlékvédelmi tendencidk
kiilénos tekintettel a Kdrpdt-medencére. Nemzetkozi tudomanyos konfe-
rencia tanulmanykotete. Pécs-Fehérvarcsurgo, 2019. 225-244.

Ilyenre is van példa: Zentan immadr egy évtizede megrendezésre keril a M-
vészet és Miiemlékvédelem elnevezési nyari miivésztelep a Pécsi Tudomany-
egyetem MUvészeti Kara, valamint az ujvidéki Képzémiivészeti Akadémia
hallgatéinak részvételével, a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet hazigazdai
szerepvallaldsanak koszonhetden. Raffay Endre: Ismerds idegenek. A Pécsi
Tudomanyegyetem Mivészeti Kara hallgatdinak zentai miivésztelepérol. Hid,
LXXV. évf. 2011/11. 112-122. V6. Nadi-Vazsonyi 2019. 226-228.

Szligyi Ferenc: Az aracsi pusztatemplom mint a magyar nemzeti identitds
jelképe. In Papp Richard-Szarka Ldaszlo szerk.: Benniink él6 multjaink.
Torténelmi tudat — kulturdlis emlékezet. Zenta, 2008. 329-344.

Ez az aracsi rom esetében sem elhanyagolhaté vonatkozdas. V6. Raffay
Endre: Az aracsi templomrom. Ujvidék, 2005. 13-16.

Péterfy, C.: Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae
celebrata. Posonii 1741-1742; Fuxhoffer, Damiani: Monasterologia regni
Hungariae I. Weszpremii, 1803.

Bérany Agoston: Aracs. Tdrsalkodd, 1835. mércius 25. 96.; Barany Agoston:
A vandor titkai. Tdrsalkodd, 1837. szeptember 16. 295.; Bardny Agoston:
Torontdlmegye hajdana. Buda, 1845.

V0. 1d. Berecz Sdndor: Pusztatemplom. Egy darab szentfold. Temerin, 1970. 106.
V0. Marosi Erné: Die Anfiinge der Gotik in Ungarn. Budapest, 1984. 121.

Raffay Endre: Magyarorszdgi novénydiszes fejezetfaragvdnyok az 1200
kortiili évtizedekben, valamint kompozicids 0sszefiiggések és stilusrétegek
az esztergomi és a pilisszentkereszti miivészeti korokben. Doktori disszer-
tacid. Kézirat. Budapest, 2003. 211-212.

Osszefoglaléan: Raffay 2005. 101-102.
Gombrich, E. H.: A miivészet torténete. Budapest, 1983. 129.

Péterfy 1741-1742. 1. kot. 86-87. A szoban forgo oklevelet kiadtdk: PRT
VII 460-461.

Fuxhoffer 1803. 230.

Hervay F. Levente: A bencés apatsagok, az apatos monostorok és a puszta
monostorok torténete. In Takdcs Imre szerk.: Paradisum plantavit. Ben-
cés monostorok a kézépkori Magyarorszdgon. Pannonhalma, 2001. 539.
A szdban forgé oklevelet kiadtdk: A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. Szerk.: Erdélyi L.— S6ros P. Budapest, 1902-1916. VII, 460-461.
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Hervay 2001. 539.
Uo.

Hevenesi kéziratok XXXIX. 129. (Budapest, Egyetemi Konyvtar). Fuxhoffer
1803. 230-231. A pdpai levél részletének magyar forditdsat lasd Hervay,
538.

Marosi Ernd szerk.: Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koriil. Budapest,
1987. 205. Szent Gellért plispok nagy legenddja. Magyarul: Arpdd-korti le-
genddk és intelmek. Budapest, 1983. 94.

Szent Gellért plispok nagy legenddja uo.: Szabd Floris forditdsdban ,az
Isten emberének monostorat épiiletekkel megtoldotta”.

Bebek Domokos. In Dids Istvdn-Viczidn Janos szerk.: Magyar Katolikus
Lexikon I. Budapest, 1993.

Fuxhoffer 1803. 230.
Hervay 2011. 539. V6. Hervay 2011. 1. jegyzetével.
Fuxhoffer 1803. 230. A templom kijavitdsdnak éveként itt 1370 szerepel.

Kérdés, hogy egy romos éptulet, amely egy lakott teleptilés része, hogyan
veszhet ki az emberek emlékezetébdl (contrario memoria). Ha a széveg az
eredeti egyhdzi intézmény (Ecclesia) dllapotdra is utalni szeretne, amely
régota ,elromlott” (destructa), és elhagytdk (neglecta), ugy az emberek
emlékezetébdl is kieshetett. Igy az eredeti kegyurasag (patronatus) kér-
déseivel nem is kell mar foglalkozni, sem a papdnak, sem madsnak, és a
ferences atvételnek sem lehet semmiféle akaddlya. Az Ecclesia allapo-
tanak leirdsa igy nem okvetlenul az épiilet dllapotanak az atvétel eldtti
rogzitését szolgalhatta. Igy az sem biztos, hogy a ferences atvételt meg-
elé6z6en hasznalaton kivul lett volna. Akar az is feltételezhetd, hogy az
emlitett papai tizedjegyzékforrdsban szerepl6 egyhdz (még) hasznalta.

A toronyrol bévebben Raffay 2005. 42-43. és Raffay Endre: Az aracsi
templom kutatasanak régi és uj eredményei. Hid, LXXVII. évf. 2013/4.
81-83. Itteni felvetésemet, miszerint a toronynak az épitése az 1370-es
éveknél kordbbra datalhatd, elvetem. Hacsak nem gondolunk arra, hogy
a ferencesek mdr kordbban birtokba vették a templomot, és épitkeztek
rajta. A tornyot és Erzsébet ferenceseit 6sszebékiteni egyeldre ugy lehet,
hogy a tornyot a régies jelz6vel latjuk el. Az északi pillérsor két eredeti
allapotban fennmaradt tagja a stallum beillesztését lehetdvé tévd vissza-
vésést mutatja. Vo. Raffay 2005. 44.

A kolostor dsatdsarol és a régészeti leletekrdl: Stanojev, NebojSa: Aracs.
Templomok, temetd, monostor. Ujvidék, 2009. 75-121.

Fuxhoffer 1803. 230-231. Kiadds: CD Fejér IX/5 n.114. Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae, 1829-
1844. Vo. Szende Laszlo: Piast Erzsébet és udvara (1320-1380). Doktori
értekezés. Kézirat. ELTE BTK Torténelemtudomadanyi Doktori Iskola, 199.
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45
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Romhdnyi szerint az aracsi konventudlis ferences kolostor valdszinileg
nem érte meg a XV. szdzad végét: F. Romhdanyi Beatrix: Kolduld bardtok,
gazddlkodo szerzetesek. Koldulorendi gazddlkodds a késé kdzépkori Ma-
gyarorszdgon. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. Budapest, 2013. 63.

Tinddi Lantos Sebestyén: Erdéli historia.
Stanojev 2009. 30.

A templom pusztulastorténetének rekonstrualasa: Raffay Endre: Az aracsi
templom pusztuldstorténete és miemlékvédelme. In Raffay Endre-Tiis-
kés Anna szerk.: Eurdpai miiemlékvédelmi tendencidak — kiilonos tekintettel
a Karpat-medencére. Nemzetkozi tudomanyos konferencia tanulmanyko-
tete. Pécs—-Fehérvarcsurgd, 2019. 113-116.

A forrdsok kritikajarol: Panti¢, Milan K.: Problem Arace u naucnoj litera-
turi. Rad vojvodanskih muzeja 12-13. sz. 1964. 141-150.

Petrovi¢, Miomir: Pitanje ubikacije Arace. In Grada za proucavanja spo-
menika kulture Vojvodine VIII-IX, 1978-79. 333-342. V0. az el6z0 jegyzet-
tel.

Osszegytijtve: Berecz 1970. 21-24.
Petrovic¢ 1978-79. 335.
Berecz 1970. 177.

Vranjevo 1946-ban egyestlt Torokbecsével, és ekkor vették fel a Volosi-
novo nevet, ezt valtotta fel 1952-t6l a Torokbecse (Novi Becej) elnevezés.

Ujvidéki Vajdasagi Levéltar, 519. szam.
Berecz 1970. 175, 179.

Eredetileg: Nédits (Nedi¢) Eugen. A Szentklaray nevet 1867-ben vette fel
a torokbecsei Assisi Szent Kldra-templom utdn, ahol pappd szentelték
(1866-ban).

V. Vranjevo in dr. Rajsli Ilona szerk.: Bdndti foldrajzi nevek. Vajdasdg
helységeinek foldrajzi nevei 15. Ujvidék, 2011. 259.

Persze mas Ferencekrdél sem szabad megfeledkezni, valamint a Franzis-
dorf-Térokbecse elnevezésrél sem.

Léasd a 28. jegyzetet.

A Gothegyhdza eredetéhez: Barany Agoston: Torontdlmegye hajdana.
Buda, 1845. 55.

Henszlmann Imre: Archaeoldgiai kirdndulds Csanddra. Archaeologiai
Kézlemények, VIII. évf., 1871. 1-50. (az aracsi rész: 39-49.); Henszlmann
Imre: Magyarorszdg 0-keresztyén, romdn és atmenet stylii mii-emlékeinek
rovid ismertetése. Budapest, 1876. 104-105.

V0. Raffay 2005. 11.
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Ugyanakkor arra szeretném a figyelmet felhivni, hogy a felmertult kérdé-
sek (Ujboli) vizsgalatdhoz, netalan tisztazasahoz érdemes lenne a megfe-
leld szaktertilet képviseldinek (is) kivenni a résziiket a munkabdl. Annal
inkabb, mert sokkal nagyobb a vonatkozd térképészeti emlékanyag a
Petrovic &ltal attekintettnél.

A romot 1827-ben Hertelendy Igndc alispan jelentésére Torontdl megye
a Kikindai kertlet altal korulsancoltatta, (miiemlék)védelmi célbol: a ro-
mok bontogatdsanak megakadalyozdasa célul kitlizve. V6. Berecz 1970.
173., Henszlmann 1871. 39., Raffay 2019. 116.

A Torontdl megyei részek kés6i dataldsahoz Raffay 2019. 115/21. jegyzet
felhaszndlja a beodrai grof Karatsonyi-kastélyt.

Rajsli Ilona: Nyelvi kontaktusok a helynévadasban. Egy helynévtar feldol-
gozdsdnak lehet6ségei. In Ispanovics Csapo Julianna szerk.: Tudomdny,
mddszer, argumentdcio. Konferenciakotet. Szabadka, 2012. 14., 4. jegyzet.
Uo.: Kiss Lajos és Kazmér Miklds a szot a szlav orac (= szantd) személy-
névbdl eredezteti.

A felmérés vonatkozo részeinek dataldsdhoz lasd a 49. jegyzetet.

Kalapisnak ismeretlen forras alapjan valo kozlése szerint (Kalapis Zol-
tadn: Az aracsi Pusztatemplom. In Kalapis Zoltan: Térténelem a fold alatt.
ﬁjvidék, 1995. 54.) ,,alighanem” az 1770-es években ismeretlen jotét 1élek
nadfedéllel 1atta el a templomot. Az épiilet falai tehdt nagyrészt nyilvan-
valodan alltak még. Ha ez igaz, és az is, hogy a templom tovabbi bontoga-
tdsat az 1827-es koriilarkoltatds megakaddlyozta, akkor a templom nagy-
mérvi elpusztitdsat a két idépont kozti alig félszaz évre kell datdlnunk.
A kérdéshez adalékként még szdmitdsba veendd Petrovic¢ 1978-1979. 334.
altal idézett térkép 1778-bdl (Fig. 6), amelyen a templomunkat mar mint
naposten jelolik. Am a szoveg nehezen olvashato, igy Petrovi¢ feloldasi
kisérlete sem vehet6 minden kétséget kizaronak.

A Lazar-térképrol altaldban: Stegna Lajos: Térképtorténet. Budapest, 1985.
90-95., hibdirdél uo. 91-95.

Az utébbirdl részletképet is kozolt tanulmanyaban: Petrovi¢ 1978-1979.
Fig. 3.

Matthias Ziindt: Nova Totius Ungariae Descriptio Accurata Et Diligens
Desumpta Ex Pluribus Aliorum Editis Cosmographicis, 1567.

Lazius emlitett 1568-as térképe is hasonlo, de itt nincs erd6cske a forras-
nal.

Adalék a térképek pontossdgahoz: Beche (Torokbecse) Beczkerekkel egy-
vonalban jelenik meg.

A szbba johet6 térképek koziil ime néhdny, killonbozdségeikben is tanul-
manyozdasra érdemes: Fundanus Nicander Philippus (Nova et exactissima
totius Ungariae descriptio, 1595, Szathmary Tibor gy{ijteménye), Hulsius
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Levinus (1596) (Gastaldi-térkép alapjan?), Sandrart, Jacob (Neue Land
Tafel von Hungarn, 1664), Joan Blaeu (Regni Hungariae nova et exactissi-
ma delineatio 1664. Rajta egész Banat feljebb tolva), Giacomo Giovanni
Rossi—Giacomo Cantelli da Vignola (L’Ungaria nuovamente descritta et acc-
resciuta di Varie Nozie... 1686, Roma). Ezen Aracha H. jelenik meg (alatta
Arcina L), Zenthdatol lejjebb, Gala ugyanugy folyo tuloldalan helyezkedik
el, de az egész lejjebb kertilt, Aracha és a forras is. Czoka egész fent, alatta
Orozlanez, és még ez is feljebb, mint Zentha. Az Aracha melletti folyé neve
itt Betz(0). Gala a Betz-cel parhuzamos Begherius tuloldalan fekszik.

Petrovic¢ 1978-1979. 335.

Petrovi¢ 1978-1979. 334-335. Fig. 4. E két Aracs telepiilés koziil el6bb az
eredetinek gondolt északi Aracs néptelenedett el, majd a déli is.

Petrovic¢ 1978-1979. 334. Fig. 5.

Torontdl varmegye térképét egyes internetes forrasok helytelentl datdl-
tak 1700-ra. A térképet Michael Votésky készitette, és Bécsben jelent meg
1802-ben Gorog Demeter Magyar Atldsdban (Magyar Atlds/Atlas Hun-
garicus: az az Magyar, Horvat, és Tot Orszagok’ Varmegyéji’, s Szabad
Kerliletei’ és a’ hatar-6rz6 Katonasag’ Vidékinek kozonséges és kiilonos
tabldjik).

Léasd a 25. jegyzetet.
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