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JOBBAN TELJESIT

Centralizacié és mindség

Bordas Péter-Bartha Ildik6—Horvath M. Tamas
(MTA-DE Koézszolgaltatasi Kutatcsoport, DE AJK)

A tanulmdny beérkezett: 2019. szeptember 24. — oppondlds: 2019. oktéber 1. —
2019. november 5. — véglegesitve: 2019. november 29.

OSSZEFOGLALO

Kékai Laszl6 és Vet6 Balazs a Politikatudomdnyi Szemle hasabjain a hazai dnkormanyzati val-
tozasokat a centralizaciéval ellenpontozva vizsgdlta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
lakossagi vélemények alapjan kozponti szervezéssel az ellatdsok nem kertiltek jobb kezekbe.
Jelen tanulmany szerint a helyben hagyott feladatkorok tekintetében sem latszik, hogy az Sket
is érint6 kozpontosité pénziigyi szabalyozas érzékelhetd pozitiv valtozast hozott volna. A fo-
gyasztoi elégedettség mutatdi nemzetkozi 6sszehasonlitasban sem kedvezdek. A kértilmény,
miszerint nem a kozszolgéltatasok igénybe vevSi szempontja allt el6térben, azonban nem je-
lenti azt, hogy az atalakitdsok céltalanok lettek volna, és a helyben nyujtott kozfeladatellatds
fejleményeit csak sodrédassal jellemezhetnénk. Ezt az allitasunkat nemcsak empirikus elé-
gedettségi sszehasonlit és longitudindlis vizsgélatok elemzésével, hanem megéllapitasaink
érvényességi korének pontosabb lehatarolasaval is igyeksziink aldtamasztani.

Kulcsszavak: helyi 6nkormanyzatok m centralizacio m feladat-
finanszirozas m kozszolgéltatas-
szervezés m hatékonysag vs. tarsadalmi eredményesség

— Eddig is miikodott, mi vdltozik?
— Semmi az égvildgon.
— Akkor mité1 lesz jobb?
— Hatékonyabb lesz.
(Kormdnyzati dtalakitdsrol
sz0l6 diskurzus egy
fels6vezetdi forumon)

Kakai Lészlé és Vet6 Balazs a magyar helyi 6nkormanyzati rendszer at-
alakitasarol irt ért6 tanulmanyt (Kakai-Vetd, 2019) a Politikatudomdnyi Szemle
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BORDAS PETER-BARTHA ILDIKO-HORVATH M. TAMAS

2019. évi 1. szdmaban, a kdzpontositast a decentralizaciohoz képest kutatva.
Az elemzéssel alapveten egyetértve ahhoz az alabbiakban azzal kivanunk
hozzéjarulni, hogy a centralizaci6 ,onértékét” 6sszehasonlitdsban igyeksziink
vizsgalni. Mig az emlitett tanulmany a kozpontositas értékelését a decentra-
lizacidhoz viszonyitva vizsgdlja, itt magat a teljesitményt probaljuk 6sszeha-
sonlithaté formaban kifejezni, tekintet nélkiil az alapvet6 tertileti szervezési
elvben torténd értékvalasztasra.

Szak- (jelen esetben pénziigy-) politikai értelemben ennek a néz&pontnak
ahaszna az, hogy a kozfeladat-ellatast magat és nem annak ellatdsmodjat mi-
ndsitjiik. Elvileg és gyakorlatilag ugyanis a kézpontositas lehet eredményesebb,
mint a decentralizalt megoldas alkalmazasa. Politikai intézményi értelemben
ezzel a megkozelitéssel a centralizacio sajat miikodési racionalitasairdl tudunk
meg tobbet. Eredményeink egyébként megerdsitik a szerzéparos allitasait —
kiegészitve annyival, hogy az 6nalléan értelmezett kézponti kormanyzati fe-
lel6sségvallalds, illetve finanszirozas igy nem amolyan ,fekete dobozként”
tlinik fel, hanem az éppen adott miikodési és ekként mindenkor mérhetd,
ugyanakkor persze valtozé realitasként. Politolégiai értelemben a témahoz valo
hozzaadott érték résziinkrol jelen esetben ez.

Alegtobb eurdpai orszagban az allami tertileti szintek kozotti feladatmeg-
osztas alapja a pénziigyi forrasszabalyozasi rendszer, ami megegyezik a ko-
rabban nalunk is alkalmazott gyakorlattal. Tiikr6z6dik ez a szisztéma minde-
nekel6tt a finanszirozas jellegében, mikor is a helyben képz6dott Gin. sajat és
megosztott bevételeknek nagyobb a szerepe és az aranya a helyi kozfeladatok
finanszirozasaban. A kiadasszabélyozds ezzel szemben az elismert feladatok
kiadasait kozpontilag tervezi és fedezi.

Hipotézisiink az, hogy ez, a nalunk megvaldsitott és a centralizaci6 részé-
vé tett in. feladatfinanszirozdsra épiilé tamogatasi rendszer csak kevésbé lehet
kozdsségi értelemben eredményes, azaz értelmezésiinkben fogyasztdbarat.
A feladatalapu finanszirozas a finanszirozott feladatot koltségvetési kiadasi
tervezési el6iranyzatokkal hatarozza meg, a tényleges teljesitmény értékelését
ezért csak ,visszamérésre” hasznalhatja. A fogyasztéi érdekeltség Osszetettebb
szempontjainak, mint amilyen a participacid, merev kozpontositas mellett tor-
ténd figyelmen kiviil hagydsa végeredményben a kdzosségi elégedettség gyen-
giiléséhez vezet. Mindazondltal ez a koriilmény nem egyszeriien a decentra-
lizaci6 javara szol, hanem mértéke révén a centralizmus adott megvaldsitasi
forméjat is mindsiti. (A participacié példajanal maradva, annak nemcsak te-
rileti onkormanyzati megolddsailehetségesek, de ha azok is hianyoznak, akkor
ennek révén is keletkezik tarsadalmi deficit.)

Az egyes feladatok ellatasaval valé elégedettséget tehat érthetjiik igy is,
és akkor nem egyszerlien a megel6z6 decentralizalt modellhez képest, ha-
nem a miikodés rendszerének belathaté folyomanydra is kovetkeztéseink
adédnak.
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MODSZER

A kutatas alapjaul mindenekel6tt két mésik kutatas altal, a Beliigyminisztéri-
um (BM) szamara végzett reprezentativ megkérdezés szolgélt, melyek ered-
ményeit a projektzard 0sszefoglalok elkészitése utan, Gjbdli els6dleges feldol-
gozasra kutatocsoportunk rendelkezésére bocsatottak.! Mellettiik a nemzetko-
zi 6sszehasonlit6 elemzéshez az Eurdpai Bizottsag Regionalis és Varospolitikai
Féigazgatosaganak Flash Eurobarometer — Quality of Life in European Cities cim{
felmérése keretében készitett, nyilvanosan elérheté adatokat (a tovabbiakban:
EC, 2010; EC, 2013; EC, 2016) dolgoztuk fel.

A BM egyik, a TARKI 4ltal végzett felmérése lakossagi lekérdezés volt,
melynek keretében 2017 tavaszan ¢sszesen 4004 db érvényes kitoltott kérddiv
érkezett vissza (a tovabbiakban: lakossagi felmérés, 2017). A kérdéivezés soran
utélagos mintavételezéssel kertilt biztositasra, hogy a felmérésben résztvevs
telepiilések megfelelSen reprezentaljak az dsszes relevans magyarorszagi te-
lepiiléskategoriat. A relativan magas mintavétel alkalmas volt arra, hogy egyes
teleptiléskategoriakra, illetve megyei szinten is reprezentativak legyenek az
adatok (KJ 1, 2018: 29-30.). A megkérdezés egyebek kozott 25 helyi kozszol-
galtatds mindségi paramétereire és a hozzajuk kapcsol6dé elégedettségre kér-
dezett ré.

A BM masik felmérése a polgarmesterek és jegyz6k kérében, 2018 tavaszan
elvégzett lekérdezés volt (a tovabbiakban: onkormanyzati felmérés, 2018). A
kérddivet elektronikus formaban az dsszes magyarorszagi onkormanyzatnak
kikiildték, melyet tobb emlékeztetd felhivas kovetett. A valaszokat 1026 on-
kormanyzat kiildte vissza. A reprezentativitast a telepiiléskategoridkra széléan
tesztelték. Nem vizsgdltuk mind a 25 kdzszolgaltatast (KJ 2, 2018: 25.). Csak
azokat a kozszolgéltatasokat emeltiik ki, amelyben a megkérdezett teleptilések
minden bizonnyal érintettek, igy példaul az évodai és bolcs6dei nevelésben, a
szocidlis étkeztetésben, a kozterek mindségében, a hatésagi munka hatékony-
sagaban.

A nemzetkozi dsszehasonlitashoz hasznalt ,Quality of Life in European
Cities” felmérése keretében minddsszesen 79 eurdpai varosban késziilt felmé-
rés. A lekérdezés az érintett orszagok févdrosaira, valamint a nagyobb orsza-
gok tovabbi — egy és hat kozotti szdmu — varosara terjed ki.

Mivel a mi kérdésiink nem az, hogy a decentralizalt megoldashoz képest
milyen a centralizacié, hanem az, hogy a centralizalt dontéshozatali és finan-
szirozasi rendszerben megmarado helyi feladatellatas jobb vagy rosszabb lett-e,
ezért kizardlag olyan funkcidkat tettiink vizsgalat és 0sszehasonlitas targyava,
amelyek ellatasa Magyarorszagon dnkormanyzati hataskérben volt és még je-
lenleg is abban maradt (v6. Kéakai-Vet6, 2019: 33.). A kozoktatast vagy a kér-
hazi ellatast példaul azért nem, mert ezek mar kikeriiltek a helyi rendelkezés
korébdl.
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ELMELETI KERETEK ES PROBLEMAKORNYEZET

A pénziigyi foderalizmus tobb mint fél évszazada gyarapodé elmélete nagy-
ban hozzajarul a centralizacio—decentralizaci6 folyamatanak tudoményos meg-
értéséhez (Musgrave, 1956). A pénziigyi decentralizacié tobbek kozott azt a
jelenséget irja le, hogy a kormanyzati egységek gazdasagi értelemben egymas-
sal interaktiv viszonyban vannak, mely keretében kiilonb6z6 kozszolgaltatasi
preferenciakat fogalmaznak meg, és ezzel Osszefiiggésben all6 addszinteket
allitanak be. Ch. Tiebout mobilitasi hipotézise szerint az emberek idedlis eset-
ben vélasztanak a kiilénb6z6 kormanyzatok altal f6lkindlt szolgaltatasok és a
helyi adéteher dsszefiiggésében, hol tudjak kedvez&bben kielégiteni kdzdssé-
gi sziikségleteiket (Tiebout, 1956). A modell szerint odakéltdznek, ahol a fel-
tételek Osszességében nekik kedvezébbek, azaz a ,labukkal szavaznak” (Hor-
vath M, 2002: 41-45.). Ez azonban természetesen nem mindig és minden eset-
ben igaz, mert az abszolut és relativ tranzakcids koltségek nagyon magasak is
lehetnek.

Ehhez szorosan kapcsolédik Oates elméletének alapgondolata, amely sze-
rint léteznek helyi szinten biztositott kdzjavak, kozszolgéltatasok, amelyek
esetében a kereslet teriiletenként eltér§ (Oates, 1972). A helyi kozjavak olyan
kozjavak, amelyek elényeit az adott orszag népességébdl csak egy meghata-
rozott teriiletén él6k élvezhetik (Hydman, 2011: 712.). A gyakorlatban majd-
nem minden olyan kozszolgéltatast ide sorolhatunk, amelynek eléallitasa helyi
szinthez kotott, s kozjoszag lévén senki sem zdrhato ki annak fogyasztasa-
bdl, igy példaként emlithet egy helyi kozpark, jatszotér, egyes egészségiigyi
ellatasok, de akar egy id6sek otthona is. Ugyanakkor az ebbdl ad6do tulcsor-
dulési hatas (spillover effect) a helyi 5Snkormanyzatok oldalan problémat jelent-
het, hisz magas kiadasokkal kell megbirkézniuk, mikézben lehet, hogy az
igénybevevGk széles kore nem az adott telepiilésen fizet adot (Bailey, 1999: 9.).
S6t az is el6fordulhat, hogy sajat lakosai kiszorulhatnak az adott szolgalta-
tasbol. Tipikus jelenség ez az un. kozponti funkcidkat betdlté varosokban,
amely a magyar dnkormanyzati, feladatellatasi rendszerben is jelen van. Fon-
tos kérdés tehat, hogy a szabalyozds hogyan tudja kezelni ezen kozfeladat-el-
latasi, finanszirozasi kérdéseket tgy, hogy a lakossag kozszolgaltatasokkal valé
elégedettsége ne romoljon.

A decentralizaci6 sajatossaga, hogy a feladat- és hataskorok decentraliza-
ci6javal egyiitt kell jarnia a forrdsok telepitésének is, mivel pénziigyi 6nall6-
sag nélkiil nem beszélhetiink dontési autonémiarol. A helyi kormanyzati egy-
ségek bevételi szerkezete valtozatos képet mutat térben és id6ben. Egy biztos,
hogy sajat bevételek és kormanyzati transzferek minden fejlett, tobbszintd
pénziigyi kormanyzas elvén miikods allamban megtalalhatoak, s az ara-
nyuk alapjan kiilonb6z6é modellekbe sorolhatok (1. dbra).
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1. dbra. Onkorményzati bevételi forrdsok megoszlésa a teljes bevétel szdzalékaban, egyes

OECD orszagokban, 2016
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A kategoridk tartalma ugyanakkor sokkal valtozatosabb képet mutat az
adott orszag torténelmi hagyomanyainak, gazdasagi berendezkedésének, vagy
épp a kormanyzati céloknak megfelel6en. A forrasszerkezetben a sajat bevé-
telek (helyi adok, megosztott bevételek, hasznalati dijak) képezhetik a decent-
ralizalt feladatellatas alapjat, s az eltéré mérettel és kapacitassal rendelkezé
egyes dnkormdnyzatok kozotti kiilonbségeket kiegyenlité kormanyzati transz-
ferekkel kell kezelni. A delegalt feladatok ellatasat pedig kozponti kormany-
zati tamogatasok utjan célszer( finanszirozni (Martinez—Vazquez—Sepulveda,
2012: 11.).

Az is lathaté ugyanakkor, hogy mara pusztan a sajat bevételek vagy épp a
kormanyzati transzferek aranya énmagaban nem lehet a decentralizacié mér-
céje vagy a centralizaciéva mindsités alapja. A nagyobb aranyt kozponti forréds
elosztasa is lehet szabalyozott és atlathato, illetve viszonylag sok sajat bevétel
is lehet célszerfitlen, ha a felhasznalas nem ellenérzott és pazarlé. Az eurdpai
onkormanyzati pénziigyi rendszerek nagyon valtozatos képet mutatnak, a glo-
bélis hatasoknak kdszonhetSen egymassal kolesénhatasban fejlédnek (Horta—
Fornes, 2015: 29.). Az dnkormdnyzati modellekben egyre inkdbb eltéré a fis-
kalis decentralizacio mértéke is, mely szintén folyamatos valtozas alatt all (Pé-
teri, 2016: 22).
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A Kakai-Vet6-féle, 2019-es tanulmanyt kiegészitve rogzithetjiik, hogy a helyi
onkormanyzatok hazai centralizacidjanak két dimenziéja van. Egyrészt a nagy
koltségvetési volument feladatok (kdzoktatas, kdzépfoku egészségiigyi és szo-
cidlis ellatas — melynek pénziigyi kovetkezményeit a 2. melléklet szemlélteti)
kozpontositdsa, masrészt a megmarado helyi onkormanyzati pénziigyi szaba-
lyozas dontéseinek centralizalasa a teleptilési szintli 6nallé mérlegelés korének
jelentds korlatozasa utjan. Mivel egy kozszolgaltatasi feladat ellatdsanak koz-
ponti megszervezése még nem feltétleniil hatékonytalan vagy kevésbé haté-
kony, az atalakitas teljesitményét, mint emlitettiik, mi az Snkormanyzatoknal
megmarado feladatok ellatdsi szinvonaldnak viszonyitdson alapulé értékelése
utjan latjuk célszertien mérhetének.

Sziikséges ehhez elGszor is a régi és az 1j szabalyozasi kérnyezet kiilonb-
ségének vazlatos attekintése. A Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz6l6
torvény pénziigyi csodafegyvere, a feladatfinanszirozas 2013 6ta szolgal. Az
akkor 4j finanszirozasi megoldas a korabbiakhoz képest mas logikat igért. A
rendszervaltastol miikods forrasszabdlyozasi megoldast elavultnak itélték, s
annak korrigdlasa helyett kiadasorientalt rendszert vezettek be, amelyet fel-
adatfinanszirozasnak neveztek. A hatalybalépés ota eltelt id6szak szamos ta-
pasztalattal szolgdl, hiszen a kormanyzati szintek kozotti pénziigyi kapcsola-
tok és az azt meghatarozoé finanszirozasi technikak amugy is folyamatos ,moz-
gasban” vannak. Szamos finanszirozasi valtozas lezajlott, igy mddosultak a
tdmogatdsi jogcimek, az dtengedett és megosztott bevételek kore, illetve meg-
kezd&dott az adéssagkonszolidacio is.

E vizvélaszt6 id6szakban a decentralizacio ellen felsorakoztatott érvek rend-
kiviil el6térbe keriiltek, tovabba a méretgazdasagossdg, a hatékonysdg, elsza-
moltathatésag elveit hangoztatva a centralizalt feladatellatas kapott nagyobb
szerepet. Ennek megfelel6en 2013-t6l a kdzponti kdltségvetési tdmogatasok
volumenben csokkentek, tartalmukat illetéen pedig a normativ tamogatasok
nagy része kotott felhaszndlasava valt. Az Gj tdmogatési filozéfia lényege a
forrasok szabalyozasa helyett a koltségalapti feladatfinanszirozas lett, beleért-
ve a fejlesztési beruhdzasokat is.? Tovabbi érzékletes valtozas, hogy az Osszes
tdmogatason beliil kevésbé differencialtak a tdmogatasi formdak. A helyi 6n-
kormanyzatok kiegészit6 tamogatdsa a rendszerben f6szabdly lett — vélhetSleg
az alulfinanszirozottsdg miatt — és 2017 6ta megbontva raadasul miikodési és
felhalmozasi céla formaban jelenik meg. Kérdés tehat, hogy a finanszirozds
valtozasa hogyan hatott az egyes kozszolgaltatdsok mindségi megitélésére.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a valtozasok, atalakitasok mércéje nem egy-
értelm(. Altalaban kimondva, kimondatlanul tobb szempont is munkal egy-
szerre, melyeket ,hivatalosan” értékként hataroznak meg, viszont egymassal
konkuralhatnak. A fogyasztdi elégedettség mellett ez lehet a rendelkezési jogok,
a vagyoni viszonyok, az eredményelosztas médjanak megvaltoztatasa.
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Maés kutatasainkbdl tudjuk, hogy az dgazati kdzszolgaltatasok hazai atala-
kitasai soran® kifejezetten ez volt a helyzet a 2010-es években. Jelen esetben
azonban csak azt vizsgaljuk, vajon a fogyasztéi szempont jatszott-e szerepet,
illetve érvényestilt-e a valtozasok 6ta eltelt id8szak szociolégiailag mérhet6 ta-
pasztalatai alapjan. Hipotézistinkkel 6sszhangban, ha nemleges valaszt ka-
punk, az a mi altalunk vazolt 9sszefiiggésben erdsiti a mas motivacié létezé-
sének valdszinliségét. Mindenesetre nem vonunk le olyan kévetkeztetést, hogy
az atalakitas hasztalan lett volna, hiszen ilyet csak a tényleges célokkal ossze-
tiiggésben lehet kimutatni.

Miként azt a tanulmany eleji motténk mutatja, bizonyos déntéshozatali
kornyezetben a célok igazolasara elegend6 a miikod6képesség valdszintisitése,
az atalakitas valédi motivaciéit akar egy altalanos hivatkozassal homalyban is
tartjak. Ertelemszer(ien ebben a rendszerben nem teljes és nem nyilvanos koz-
politikai ciklusba dgyazodik be az atalakito elképzelés kialakitasa és érvénye-
sitése.

A fogyasztdi elégedettségnek, illetve hidnyanak ugyanakkor ilyen koriil-
mények kozott is van jelent6sége. Ha a dontések hatékonyak is célracionalis
értelemben, a tarsadalmi eredményesség kozszolgdltatasok szervezése tekin-
tetében mégis csak az, ha egyuttal a kdzosségi cél, a fogyasztdi jolét javul.
Ennek titkrében értékeljitk a tovabbiakban az elégedettségi adatokat, adatba-
zisaink elemzése utjan.

EREDMENYEK

Az elmult években jelentésen atalakultak a helyi dnkormdnyzati szerepek az Gj
jogszabalyi kornyezetnek és a helyi kozfeladati kor valtozasanak kovetkezmé-
nyeként. Ennek eredménye, hogy ma mar masképp kell gondolnunk a magyar
helyi 6nkormanyzatokra, mint kordbban. A decentralizaci6 Gj értelmet vett.

A véltozasok az 1Gj dnkormanyzati térvény (tovabbiakban: Métv)* elfoga-
dasaval kezdédtek, amely szamos korabbi feladatot kozponti kormanyzati ha-
taskorbe utalt, azaz csokkentek az dnkormanyzati feladatok. Talmenden ezen
a megmaradokkal kapcsolatos felelsségi koroket is a korabbitdl eltéréen osz-
tottédk meg. Igy a hulladékgazdalkodas teriiletén 2012 utan szamos alkalom-
mal médosult a szabalyozas,” amely sordn a helyi onkormanyzatok elvesztet-
ték korabbi armegallapité hatdskoriiket, és egy zart szolgaltatasi struktira
alakult ki, melynek legfébb szerepl&je az dllami tulajdonti Nemzeti Hulladék-
gazdalkodasi Koordinalé és Vagyonkezel6 Zrt. lett, ezzel biztositva az egész
orszagra kiterjedd egységes arszabalyozast és szamlazast. A telepiilések sze-
repe viszonylag kiliresedett, de fogyasztovédelmi szempontbdl a lakossagi pa-
naszok naluk is lecsap6dtak, mint ahogy a 2. dbra is mutatja ezt a szamlazas
tekintetében, mikor is a valaszaddk 64%-a szerint allanddan vagy id6szakosan
nagy késés tapasztalhato.
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2. dbra. A lakossag szamara a hulladékkezelési kozszolgéltatds szamldzasa hogyan va-
l16sul meg a teleptiilésen?

Probléma- All,an,dc’) nagy
mentesen késésekkel
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33% 23%
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Forrds: dnkormdnyzati felmérés, 2018 alapjan, a szerzék

Sok mas egyéb szabalyozasi, kozfeladat-ellatasi valtozasban kimutathaték
az allami és az alsobb szint{i kormanyzatok kozotti hangsulyok kdzponti szint
felé val6 eltoléddsa. [gy a vizikézmi szolgaltatds allamositdsaval lényegesen
megvaltozott az dgazati szabalyozas egy tovabbi fontos helyi nkormanyzati
szervezési szolgdltatasi teriileteken (Horvath—Péteri, 2013.). Alapvet&en egy-
fel6l a maganszektor kiszoritasardl van sz6 a kozfeladat ellatdsabol, masfeldl
az onkormanyzati tulajdonosi szerepek atértékelésérdl, melynek ara sokszor a
dontési (szerz6déskotési, ar-megallapitasi, szolgaltatds-szervezési) jogkordk
korlatozasa. A jelenség érdekessége, hogy 6nmagaban az egyes valtoztatasok
raciondlis kozfeladat-ellatdsi megoldasnak mondhatdak, ugyanakkor egytit-
tesen, a helyi kozfeladatok szinte valamennyi részére kiterjeszked6 és azok fi-
nanszirozasat is érint6 szabalyozasok jelentésen tovabb csokkentették a helyi
onkormanyzatok érdemi szerepét.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ezeknek az atalakitasoknak fogyasztéi cél-
jai sokkal kevésbé voltak. A vallalati er6forrasok atcsoportositasa, a tulajdoni
szerkezet dtalakitdsa sokkal nagyobb motivacioét jelentett. E kdrtilmények mu-
tatjak egyben vizsgaléddsunk értelmezési tartomanydnak hatarait.

Az aldbbiakban tovabbi, egyes human kozszolgaltatdsok mindségére vo-
natkoz6 adattabldkat lathatunk. A kutatas hipotéziseként azt allitottuk, hogy
a feladatfinanszirozas kevésbé fogyasztobarat, mely a kozszolgaltatasokkal
valé elégedettséggel, a minéség javulasaval mérhetd. Az Gj finanszirozasi forma
bevezetésével a kozszolgdltatasok mindségének egységesitését, javitdsat és az
alulfinanszirozottsag megszlintetését tiizte ki célul a kormany. Megallapitha-
t6, hogy a vizsgalt 7 kdzszolgaltatas esetében — ahol taldn a legnagyobb a la-
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kossag érintettsége — a valaszadok szerint leginkdbb romlott, de legalabbis nem
javult a kdzszolgaltatas mindsége a nagy atalakitds utani tobbéves idGszak
személyes tapasztalatai alapjan.

3. dbra. Az 6vodai kozszolgéltatds minéségének megitélése telepiiléskategéridk szerint
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerz6k

Az alapfoku oktatasi feladatellatas centralizalasaval, a helyi onkormanyza-
tokndl csupdn az dvodai és bolcsédei kozszolgaltatasok megszervezése maradit.
Az 6vodai ellatds megszervezése minden olyan teleptilésen kételezg, ahol leg-
alabb nyolc 6vodaskort gyermek él, tovabb4, ha a sziil6k ezt igénylik. A bol-
csbdei szolgaltatast minden 10 000 {6 lakonépességet meghaladd telepiilésen
koteles az dnkormanyzat megszervezni, mig a tobbi szamara csak fakultativ.®

A feladat volumenét mutatja, hogy KIR-STAT 2017-es adatai alapjan az or-
szagban Osszesen 2191 telepiilésen 4694 feladatellatasi helyen nyujtottak az
6vodai ellatast, amely a lakossdg érintettségét jol tiikrozi (KJ 1, 2018: 53.). A
lakossagi megkérdezés eredményei mind az 6vodak, mind a bolesédék eseté-
ben azt mutatjak, hogy az ellatas szinvonala az elmdalt években romlott vagy
nem valtozott. Kiilondsen érdekes kiemelni, hogy az 6vodak esetében a 2-5
ezer, mig bolcsédék esetében a 2 ezer {6 alatti lakossdgszdmu telepiiléseken
éreztek leginkdbb romlast.

Akétkozszolgaltatas esetében kozel azonos okokra vezethet6k vissza a rossz
eredmények. Egyfeldl a fér6hely-kihasznaltsag kiilonbségeibdl fakadd bevétel-
kiesés a kozségi intézményeknél jelentds, igy a legkisebb teleptiléseken ezért
nem éreznek javulast. Masrészt a jelenlegi finanszirozasi rendszer a forrasma-
ximalizacié miatt a lehetséges csoportlétszamok teljes feltoltésére sztonzi az
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intézményeket, amely a szakmai oldal hatranyara valhat, s a szil6k ugy érzik,
hogy kevesebb figyelem jut gyermekeikre. A szabdlyozas tehat az intézmények
anyagi érdekét szembe helyezi a minéségi paraméterekkel. E mellett probléma
az is, hogy a latvanyosabb feltjitasokat is finanszirozni tudé felhalmozasi cél
forrasok elsésorban pélyazati iton érheték el, amely nagyban a fenntartdk anya-
gi helyzetétdl is fligg. Raadasul az elmult években a szolgaltatasok iranti igény
nétt, mely a csoportok tultelitettségéhez és az 6vodapedagdgusok, gondozok
részleges hidnyahoz is vezetett. Ez utébbi szakemberhidny jelenti taldn a leg-
nagyobb gondot a rendszerben (K] 1, 2018: 48.). Egy tapasztaltabb munkaerd
atlagos bére sokkal magasabb, mint egy palyakezd&é, amelyet nem engedhet
meg minden telepiilés maganak. Mindez azt eredményezheti, hogy a tapasz-
taltabb szakemberek, akik a szocialisan érzékenyebb gyermekek nevelésében
jobban tudnanak segiteni, nem maradnak az adott kisteleptilésen, mert a jobb
anyagi helyzetben 1év6 6nkormanyzatok vonzébb ajanlatot tudnak tenni sza-
mukra. Erdekesség, hogy 20-50 ezer lakossdgszamu telepiilések kategoriaban
egymas mellett érzi a megkérdezettek egy-egy része, hogy romlott és kismér-
tékben javult is az 6vodai szolgaltatds, amely azzal magyarazhatd, hogy a va-
rosokon beliil jelentds mindségi és hozzaférési kiilonbségek vannak. A privile-
gizalt helyzetben 1év6, feltjitott 6vodak irant érezhetéen nagyobb az igény,
amelyek maximalis kapacitdson tizemelnek, mig tipikusan a lakotelepi, fel nem
Gjitott intézmények kisebb csoportlétszdmmal miikédnek.

Alakosséagi felmérés szerint a varosok tobbségében az nkormanyzati fenn-
tartasu intézmények mellett egyhdazi és alapitvanyi fenntartasa intézmények
is miikodnek, amelyet a megkérdezettek infrastrukturalisan jobban ellatott-
nak itéltek meg.

4. dbra. A kozmfiivel6dési kozszolgéltatas minéségének megitélése telepiiléskategoriak
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerzék
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A kozmiivel6dési szolgaltatasok igénybevételének lehet8sége egyik fontos
eleme az élhetd telepiiléseknek, a lakossag szabadidejének megfeleld eltolté-
sének. Bar az elmult években a kdzmitivel6dési szolgéltatasokra nydjtott for-
rasok nagysaga nott, azok jellemz8en palyazati tipusiak, melybdl nem egyen-
16en részesiiltek a telepiilések. fgy az allami normativa mellett azon mdilik a
szolgaltatds min&sége, hogy az adott onkormanyzat mennyit tud sajat forras-
bol mellétenni. A diagrambol jol lathatd, hogy a megkérdezettek koziil a leg-
kisebb telepiiléseken él6k érezték leginkabb azt, hogy romlott vagy nem javult
a szolgaltatas szinvonala, amely egybevég azzal, hogy az 1000 {6 alatti telepii-
léseken a finanszirozds 50%-os miikodési hidnyt jelent, azaz a felét finanszi-
rozza csak az allam. Bar a nagyobb teleptiléseknél az arany még magasabb is
lehet, de az adéerd-képesség alapjan keletkezd tobblet ezt némiképp kompen-
zalja. A rendszer masik problémaja a mindségfejlesztés hatékonysaga, melyet
jol mutat, hogy 2017-ben csupan 55 mindsitett 6nallé koltségvetési kozmiive-
16dési intézmény miikddott az orszagban.

5. dbra. A szocidlis étkeztetés min&ségének megitélése teleptiléskategéridk szerint
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerzék

A szocidlis étkeztetés biztositdsarél minden onkormdnyzatnak kotelessége
gondoskodni, amennyiben ellatdsra jogosult lakossal rendelkezik. A lakossdgi
felmérés szerint a kdzszolgaltatds mindségében jelentds javuldst nem érzékel-
tek a megkérdezettek, inkabb a stagnalas és a romlas érzékelhet. Kiilonosen
az 1-2 ezer és a 10-20 ezer kozotti lakossagszamu telepiilések esetében (5. dbra).

Az ellatas sajatossaga, hogy a finanszirozasban az allami normativa mel-
lett megjelenik az ellatott téritési dija. Az allami normativa 2018-ban 220 fo-
rint/nap/f6 volt, kdnnyen belathatjuk, hogy énkormanyzati kiegészités, illetve
téritési dij nélkiil nem sokra elegendd, nincs tekintettel az el6allitds, szallitas
valds koltségeire, illetve arra sem, hogy pont egy szocialisan érzékeny tarsa-
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dalmi réteg ellatdsardl van szo, akikt6l nehezen varhaté magasabb 6sszegii
hozzajarulas. A tamogatas tehat nem tesz kiilonbséget a telepiilés mérete és
adderd-képessége kozott. A mindségi romlas érzékelésében egy Gjonnan meg-
jelend gyakorlat is szerepet jatszhat, miszerint egyre tobb telepiilésen mtikdd-
tetnek népkonyhat szocidlis étkeztetés helyett. Az el6bbire ugyanis sokkal
enyhébb mindségi kovetelmények vonatkoznak, igy az alapanyagokkal jobban
tudnak ,jatszani”, mint a masik esetben. Tovabb arnyalja a problémat az az
onkormanyzati gyakorlat, hogy magan szereplékkel oldjdk meg az étkeztetés
biztositdsat, amelyeknél adott esetben sok panasz érkezik a szolgéltatora, akik
nem feltétleniil tekintik igazi piaci szolgdltatasnak a szocidlis étkeztetést (KJ
1, 2018: 114.).

6. dbra. Az id6sek nappali ellatds mindségének megitélése telepiiléskategoriak szerint
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Forras: lakossagi felmérés, 2017 alapjan a szerz&k

A szocidlis alapszolgéltatdsok madsik forméja az id6sek nappali ellatasa,
amelyet minden olyan telepiilési onkormdnyzat koteles biztositani, amelynek
tertiletén legaldbb haromezer {6 él, ugyanakkor az eloreged6 tarsadalmi fo-
lyamatokra tekintettel a kisebb telepiiléseknél is fokozottan jelentkezik az igény
(Fénai, 2014: 320.). A megkérdezettek valaszabol kideriil, hogy a min6ségi ja-
vulds szinte egyaltalan nem volt megfigyelhet6 a szolgdltatds terén, csupan a
févarosban volt érzékelhetd. Az okok itt is a finanszirozdsban és az elavult inf-
rastruktiraban keresend6k. Az allam altal nydjtott tdimogatds a kiadasok csak
egy részét fedezi, az dnkormanyzati felmérés szerint volt ahol ez az arany ke-
vesebb, mint 14% volt, de sehol sem érte el a 40%-ot (Javaslat, 2018: 142.). Igy
az onkormanyzatok sz(ikos keretei, s az ellatottak téritési dija gatat szab a mi-
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ndségi javulasnak. Ugyanakkor ezen kozszolgaltatds esetében nagyon fontos
szerepe van az intézményi infrastruktiranak, a kiilonb6z6 programoknak.
A romlést legkisebb mértékben 10-50 ezer lakossdgszdmu teleptiiléseken, jel-
lemzd8en a kdzepes magyar varosokban érzékelték.

7. dbra. A hazi segitségnyujtas mindségének megitélése telepiiléskategériak szerint
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerzék

A szocialis alapszolgaltatdsok koziil nagysagrendjét tekintve kiemelendd a
hazi segitségnyujtas intézménye is, amelyet 2018-ban egy-egy munkanapon
atlagosan 83 ezer {6 vett igénybe, mely létszam a masodik legnagyobb ellatot-
ti kort jelenti a szocidlis étkeztetés utan.” A lakossagi vélemények (7. dbra) a
tobbi szocidlis ellatasi formahoz viszonyitva nagyon hasonléak, ahogyan a fi-
nanszirozés is nagyon hasonl6 képet mutat. Onkorméanyzati tdmogatas nélkiil
nem tudnak az intézmények miikodni a jogszabaly altal meghatarozott mini-
mumfeltételeknek megfelelve. A MAK adatai szerint orszagosan a kisebb te-
leptiléseken a miikodési koltségeknek atlagosan a felét, mig a 40 ezer 6 felet-
ti telepiiléseken tobb mint 80%-at a a teleptilések sajat forrasaikbol biztositjak
(Javaslat, 2018: 134.). E szakteriileten is komoly gondokat okoz a munkaerd-
hidny az énkormdnyzati felmérés adatai alapjan. Az 6nkormanyzatok egy
nagyobb része ezt a kézmunkaprogramban foglalkoztatottakkal kivanta or-
vosolni, mivel a szocidlis segitség feladatai ellathaték e formdban, csupan a
személyes gondozashoz sziikséges szakképzett személyzet. gy a mindség
stagndlasdban, romldsaban e megolddsnak is szerepe lehet. Csupan a 20-50
ezer lakossagszamu telepiilések esetében érezhetd javulas, mely talan annak
koszonhetd, hogy e kategériaban a minimumszint felett plusz szolgaltatasokat
is kinalnak sajat forrasbdl a fenntartok.
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A szolgéltatasszervezési valtozdsoknak ezuttal is csak a fogyasztéi szem-
pontjarél mondhatjuk vizsgalatunk keretei kozott, hogy kevéssé all el6térben.
Az allamhaztartdson kiviili megoldasok stlydnak és szerepének atalakitasa
ugyanolyan vagy nagyobb horderejli motivuma lehetett az atalakitasoknak
(Hoffman, 2016: 350—351.), ezért hatékonytalansagrol altalanos értelemben
még nem feltétlentil beszélhetiink amiatt, mert az igénybe vevék érdekeltsége
hatrébb sorolédott.

8. dbra. A helyi kdzparkok és jatszoterek fenntartdsanak mindségi megitélése telepiilés-
kategoériak szerint
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerz8k

A lakossag kozérzetére, a teleptilés élhetGségére vonatkozdan a kozmiive-
16dési feladatok mellett a helyi kozparkok, jatszoterek, zoldteriiletek megfele-
16 biztositasanak fontos szerepe van. A kozteriiletek megfelel§ fenntartasa
minden énkormanyzat kotelez6 feladata. A lakossagi felmérés alapjan a meg-
kérdezettek 42%-a Ggy érzi, hogy romlott, mig 51%-a szerint nem valtozott
mindségileg a zoldteriiletek fenntartdsa az elmult években.

Mindezek mogott jelentds finanszirozasi problémak hizédnak meg. Mind
a koltségvetési adatokbdl, mint az dnkormanyzati felmérésbél az deriil ki, hogy
akisvarosok esetében a zoldfeliilet fenntartdsara kapott 6sszeg jelentésen alul-
tervezett a valos koltségekhez képest. Ennek tobb oka van, egyfeldl a kisebb
varosok az adder6-képesség miatt nem részestilnek teljes tamogatasi dsszeg-
ben, masfeldl varosi mindségii igények meriilnek fel a kozteriiletek fenntarta-
saban, melyek magasabb koltséggel jarnak. gy altaldnos megoldassé valt — a
tobbi teleptiléskategoria esetében is —, hogy kozfoglalkoztatottakat alkalmaz-

86



JOBBAN TELJESIT

nak a kozteriiletek fenntartasdra. A kdzepes és nagyvarosok esetében a finan-
szirozés még rosszabb, jellemz&en nem is kapnak hozza allami forrdst a magas
adoder6-képességilik miatti beszamitasra tekintettel. A minimalis szintd javulds
a kiilonféle uniés forrasbél megvaldsuld fejlesztéseknek koszonhets. Egyediil
a kistelepiilések esetében tapasztalhat6 finanszirozasi szempontbdl, hogy a
normativa épp elegend$ a minimalis feladatok elvégzéséhez. Ugyanakkor a
kisebb telepiiléseken is egyre inkabb né a szebb kornyezet iranti igény, de a
fejlesztésekre nem nyujt fedezetet a forras.

9. dbra. Az utébbi 5 évben kérdezték az aldbbi kozszolgéltatasokkal kapcsolatos elége-
dettségérol?
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerz6k

Mint az el6z8ekben lathattuk a lakossdgi vélemények szerint a vizsgalt koz-
szolgaltatasok mindsége az utdbbi években elenyész6 mértékben nétt, legtobb
esetben stagnalt, vagy rosszabb esetben még romlott is. Bar ennek jellemzd&en fi-
nanszirozasi oka van, érdemes azt is megvizsgalni, hogy egyaltaldin mennyire
fogyasztobarat, mindségorientdlt a szolgaltatasszervezés. A 9. sz. dbrin a lakos-
sagi kérddives felmérés azon kérdésére adott valaszok lathatok, hogy az elmult 6t
évben kivancsi volt-e barki a lakossag kozszolgaltatasokkal valo elégedettségére.
Taldn nem meglepé az eredmény, amely szerint jellemz8en sem az 6nkormany-
zat, sem a kozszolgaltaté nem mérte fel a teriiletén él6k elégedettségét. Ha azt
vizsgaljuk, hogy hol kérdezték meg inkabb a lakosokat, akkor azt lathatjuk, hogy
akisebb telepiiléskategdriaknal ez a szdm magasabb volt, tehat a telepiilés mére-
tével egyre tavolabb kertiil a fogyaszté a szolgaltatas szervezgjét6l. Nagyon ha-
sonlo eredményeket mutat a lakossag helyi dontésekbe torténé bevondsa is (1.
melléklet), miszerint a nagyobb telepiiléskategéridkban egyre kevésbé érzik azt a
lakosok, hogy bevonnak ket a helyi dontések meghozatalaba.
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OSSZEHASONLITASBAN

A kovetkez8kben az eurdpai bizottsdgi ,Quality of Life in European Cities”
cimd felmérés adatai alapjan Ossze is vetettiik a magyarorszagi telepiilésekre
vonatkozé eredmények egy részét a nemzetkdzi tendencidkkal. A bizottsag
kérdései elsésorban a varos ,élhet6ségére” iranyultak kiilonboz6 teriileteken,
ezért a magyarorszagi kutatasunk korébdl is ezen igény kielégitését célzo koz-
szolgaltatasokat vettiik az 6sszehasonlitas alapjaul. Ilyen médon harom f& te-
riletet vizsgaltunk: kézparkok/zold teriiletek allapota; kozmivel6dés/kultu-
ralis létesitmények szolgaltatdsai; hatdsagi szolgdltatasok hatékonysaga.

10. dbra. Z6ld teriiletek dllapotéval valé elégedettség szazalékos ardnya 300 ezer £6 alat-
ti lakossagszamu eurépai varosokban 2015-ben
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—m— EU: (Inkabb vagy egyaltalan) nem elégedett=Romlott + Inkabb elégedett=Nem valtozott
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Forrds: EC, 2010; EC, 2013 és EC, 2016, valamint lakossagi felmérés, 2017 alapjan,
a szerzdk

A bizottsagi felmérésben vizsgalt 79 véaros koziil a 300 ezer 6 alatti lakos-
sdgszamu varosok (mintegy 25 varos)® adatait dolgoztuk fel, mivel ezek tekint-
het6k 0sszehasonlithaté mintanak a legnagyobb, illetve legkiterjedtebb koz-
szolgaltatasi funkciéval rendelkez6 magyar telepiilésekkel. Méretiik, illetve
feladatkoriik alapjan a megyei jogt varosok, illetve a 100 ezer f6 feletti lakos-
sagszamu budapesti keriiletek képezték az Osszehasonlit6 vizsgalat magyar-
orszagi bazisat (lakossagi felmérés, 2017 adataibdl). A nemzetkozi felmérés
telepiilésenként is reprezentativ; az Eurdpai Bizottsag nevében kezdeménye-
zett telefonos interju Gtjan minden varosban 500 lakost anyanyelviikon kér-
deztek meg, eltérd tarsadalmi és demografiai csoportokbdl valogatva. A ma-
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gyarorszagi felmérés Osszességében, a kivdlasztott telepiiléscsoportra nézve
tekinthet6 reprezentativnak.

Bar a magyar teleptiléseket érint6 kérdésfeltevések alapvetSen a kozszolgal-
tatasok mindségének véltozasara iranyultak, az ezekre adott lakossagi vala-
szokbdl is le lehet vonni a lekérdezéskori elégedettségi allapotra vonatkozd
megfeleld kovetkeztetéseket, amelyek igy dsszehasonlithatéak lesznek a bizott-
sagiinterjuk eredményeivel. (A nemzetkozi és a hazai eredmények megfelelte-
tési rendszerét aldbb az egyes abrakndl mutatjuk.) A zdldteriiletek allapotaval
val6 lakossagi elégedettség sszevetésének eredményét a 10. dbra mutatja.

A magyar kérdéivektdl némileg eltéréen, az eurdpai bizottsagi lekérdezés
nem kifejezetten a kozparkokra irdnyul, ugyanakkor a megkérdezettek nézd-
pontjabdl a foékuszalt lakossagi igény mindkét esetben a varos zoldteriilettel
valo ellatottsdga, illetve annak min&sége. A magyarorszagi nagyvarosok ko-
rében a megkérdezettek 45,5%-a gy érzi gy, hogy romlott, mig 46%-a sze-
rint nem valtozott mindségileg a zoldteriiletek fenntartdsa az elmdalt években.
A nemzetkozi felmérés eredményei ezzel ellentétes tendenciat mutatnak.

11. dbra. Zoldtertiletek allapotaval valo elégedettség nemzetkozi 6sszehasonlitdsa
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Magyardzat: a magyarorszagi felmérések esetében haromfokozatt, mig az eurdpai bi-
zottsagi lekérdezésnél négyfokozatt skalan volt lehetéség a valasz megjelolésére. Ez
utébbit az alabbiak szerint feleltettitk meg a magyarorszagi lekérdezés kategoériainak: a
kozszolgaltatds minGsége 1) Romlott = inkdbb nem elégedett + egyaltaldn nem elége-
dett; 2) Nem valtozott = inkabb elégedett; 3) Javult = nagyon elégedett.

Forrds: EC, 2010; EC, 2013 és EC, 2016, valamint lakossagi felmérés, 2017 alapjan,
a szerzOk

Az adatokat érdemes varosokra lebontva is megnézni (figyelembe véve ter-
mészetesen, hogy csak a nemzetkdzi felmérés tekinthetd varosonként is teljes

89



BORDAS PETER-BARTHA ILDIKO-HORVATH M. TAMAS

mértékben reprezentativnak). Bar az elégedettségi aranyok — foldrajzi elhelyez-
kedés, gazdasagi fejlettségi szint, természeti adottsdgok stb. fiiggvényében —a
magyar, illetve a nemzetkozi telepiiléscsoporton beliil is erds eltéréseket mu-
tatnak, a zoldfeliiletek esetében mégis jol latszik, hogy az eurépai varosokban
érzékelhet6en magasabb a kozszolgaltatassal nagyon elégedett lakosok aranya
és alacsonyabb azoké, akik mérsékelten vagy egyértelmiien nem elégedettek.
(Lathat6 az is a 10. dbrdn, hogy a két felmérés kozos elemét képez6 Miskole
véros esetében kozel azonos az eredmény.) Hasonl6 eredményt latunk a kul-
turalis létesitmények szolgaltatdsaival valo elégedettség Osszevetésénél is.

12. dbra. Kulturélis létesitmények szolgéltatdsaival vald elégedettség nemzetkozi Gsz-
szehasonlitasa
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Magyardzat: a magyarorszagi felmérések esetében haromfokozatt, mig az eurdpai bi-
zottsagi lekérdezésnél négyfokozatt skalan volt lehetéség a valasz megjelolésére. Ez
utébbit az alabbiak szerint feleltettitk meg a magyarorszagi lekérdezés kategériainak: a
kozszolgaltatas mindsége 1) Romlott = inkdbb nem elégedett + egyaltalan nem elége-
dett; 2) Nem valtozott = inkdbb elégedett; 3) Javult = nagyon elégedett.

Forrds: EC, 2010; EC, 2013 és EC, 2016, valamint lakossagi felmérés, 2017 alapjan,
a szerzOk

A kulturalis létesitmények esetében az eurépai bizottsagi felmérés a kon-
certtermek, szinhazak, mizeumok és konyvtarak szolgaltatasaival valo elége-
dettségre iranyul, amelyik — tekintve, hogy e létesitmények nagyobb részének
miikodtetésében vagy legalabbis a sziikséges feltételek biztositasaban a helyi
onkormanyzat jellemz8en mds varosokban is szerepet vallal — 6sszehasonlit-
haté a magyar kérd6iv szerinti kozmivel&dési szolgaltatdsokkal (példaként a
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magyar kérd6iv is ugyanezt az intézményi kort emliti). A vizsgalt magyaror-
szagi varosokban a megkérdezettek 40%-a érzi igy, hogy romlott, mig 54%-a
szerint nem valtozott a kdzmivel6dési szolgaltatdsok minésége az elmult évek-
ben (12. dbra).

A nemzetkozi felmérés ugyanazon modszerrel, kérdésekkel és lakossagi
csoporttal lekérdezett adatai 2009, 2012 és 2015 évekbdl is rendelkezéstinkre
allnak, igy a lakossagi elégedettség valtozasanak dinamikéjat nemzetkdzi szin-
ten is meg tudjuk hatarozni. A zoldteriiletek allapota esetében az Gsszesitett
elégedettségi atlag 2009 és 2015 kozott 4,62%-kal nétt és e novekedés a ,na-
gyon elégedettek” ardnya emelkedésének tudhaté be (az ,inkdbb elégedett”
kategéria gyakorlatilag nem valtozott), ami egyértelmden pozitiv eltérést mutat
a magyarorszagi tendenciaktol.

A kulturalis létesitmények szolgéltatasainal a nemzetkozi elégedettségi
aranyok alakuldsa alapvet&en szintén pozitiv, igaz, nem olyan egyenletes mér-
tékd, mint a zoldteriiletek esetében. A 10. dbra szerint az Osszesitett elégedett-
ségi atlag 2009 és 2015 kozott nagyjabdl konstans, csekély mértékd negativ
kilengést mutatva 2012-ben, amely viszont 2015-re mar visszafelé fordul.
Ugyanakkor az egyes varosokat nézve az elégedettségi valtozas ,kilengése”
nagyobb mértékd, mint a kozparkok esetében. Miskolc szamai csokkend ten-
denciat mutatnak.

A hatdsagi szolgaltatasok megitélése kedvezdbb a vizsgalt magyar varos-
csoport valaszadoi korében, mint az el6z8 két kozszolgéltatasnél. Osszhang-
ban van mindez Kékai és Vet6 megallapitasaval, amely szerint a hat6sagi tigy-
intézés az egyetlen olyan tertilet, ahol az onkormanyzati feladatellatas 2013-as
atszervezésének mérlege pozitiv (Kakai-Vetd, 2019: 33.). A két felmérés ered-
ményének Osszevetését a 13. dbra mutatja.

13. dbra. Hatéségi szolgaltatasokkal valo elégedettség két magyarorszagi felmérés
alapjan
Kakai-Vet6 felmérés BM lakossagi kérdéives felmérés

Javultak a
koriilmények

m Nem tortént
valtozas

B Romlottak a
koriilmények

Forrds: lakossagi felmérés, 2017 és Kakai-Vet&, 2019 alapjan, a szerzék
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14. dbra. Hatdsagi szolgaltatasok hatékonysagaval valé elégedettség a 300 ezer £6 alatti
1akosségszém(1 eurépai Vérosokban 2015-ben — 6sszehasonlitas magyar adatokkal
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Forrds: EC, 2010; EC, 2013 és EC, 2016, valamint lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a
szerzdk

A hatéségi szolgaltatasok magyarorszagi elégedettségi eredményeinél a
nemzetkdzi adatokhoz viszonyitva sem lathaté olyanfajta egyértelmiien nega-
tiv eltérés, mint ezt a zoldfeliiletek és a kulturalis 1étesitmények esetében ta-
pasztalhattuk (14. dbra). (Hozza kell tenniink, a magyar felmérés kifejezetten
az dnkormanyzati feladatkorben 1évé hatésagi tigyintézésre fokuszalt, mig a
nemzetkozi dltalaban a teleptilésen elérheté hatdsagi szolgaltatasra.)

KOVETKEZTETESEK

Kakai Laszl6 és Vetd Balazs 2019-es tanulménya a hazai énkormanyzati val-
tozasokat a centralizdciéval ellenpontozva vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy lakossagi vélemények szerint a kdzponti szervezéssel az ellatasok
nem kertiltek jobb kezekbe. A mi vizsgalatunk fékuszaban nem a kifejezetten
,atszervezett” szolgdltatasok alltak, hanem a kizardlag pénziigyi eszkdzok
atjan kozpontositott feladatokat vettiik alapul. E, ,helyben hagyott” funkcié6-
korok tekintetében sem latszik, hogy a valtozds érzékelhet$ pozitiv hatassal
jart volna az ellatas szinvonaldra nézve. Inkdbb az ilyesmit nem érzékel6 va-
laszok vannak minden vizsgalt témat illetéen talnyomo tobbségben.
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Nemzetkozi 0sszehasonlitasban az deriilt ki, hogy a kozosségi elégedett-
ség alacsony szintje nem sorsszer(i, sem az Eurépai Unié &sszes, sem pedig a
Magyarorszaghoz hasonlé fejlettségl orszagai korében, vélhetSen ezért, hogy
a konkrét eredmények magyardzata tekintetében bels6 magyarazo6 okok min-
denképpen szerepet jatszanak.

Fogyaszt6i szempontbdl 6sszességében érdemben nem igazolhato, misze-
rint a helyi 6nkormanyzati rendszer atalakitasa utan jobb lenne a feladatellatas
szinvonala. A kozszolgaltatasok szervezésének tarsadalmi eredményessége
bizonnyal nem javult, sét, az adatok szerint mindenféle Osszevetésben jellem-
z8en romlott.

Nem kovetkezik ebbdl azonban, hogy maga a centralizdlas idejét tekintve
,elhamarkodottnak”, céljat illetéen ,értelmetlennek”, netan kivitelezésére fi-
gyelemmel ,elhibazottnak” lenne mindsithet. Mindez ugyanis az atalakita-
si szandék motivaltsagatol fiigg. Ha a fogyasztdi igények kielégitésétdl eltérd-
en a szandék els6dlegesen az érdekeltségi viszonyok atalakitdsa, az iranyitasi
rendszer megvaltoztatdsa, a halozatos szolgaltatasok esetében az tizleti ered-
mény atcsoportositasa és a tulajdoni hanyadok kivasarlasa volt — akkor a kolt-
ségvetési rendelkezési jogok 1j keretek kozott vald értelmezése, redisztribuci-
6ja, akar hatékonynak is nevezheté.

Egyébirant a miikodéképesség fennallt, a tényleges atszervezési motivaci-
6k és célok pedig a dontés elfogadtatasakor kimondatlanul maradnak. Eppen
ugy, miként azt a tanulmanyunk mottéjaul valasztott életkép oly egyszeriien
osszefoglalja.

Igy nézve adataink értelmezése hozzaadott értéket jelent a korabbi felfo-
gasokhoz képest, amelyek a valtozdst a magyar decentralizacié kudarcaként
(Palné, 2016), a centralizaci6 tarolasaként (Gajduschek, 2012., Horvath M.,
2012), avagy az énkormanyzati politika 2010-2012-es fordulatan ativel$ sod-
rédasaként (Kakai-Vetd, 2019) fogtak fol. A kétségkiviil nem fo6losleges mult-
ba nézés mellett azonban egy immar csaknem évtizedes gyakorlat miikodési
praktikajanak értékelése joggal és okkal keriilhet ugyancsak az elemz§ figye-
lem el6terébe.

Jelen tanulmany alapjan errdl azt allapithatjuk meg, hogy a helyi onkor-
manyzati rendszeren beliili centralizaciés véaltozast, tovabbd az ebben meg-
nyilvanulé kézpontositas modjat illetéen a kozosségi fogyasztdi szempontok
érvényesiilése semmiképpen sem erdsodott, inkabb kifejezetten romlott. Az
is igazolhat6, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitds nem mutat hasonlé trendet,
tehat ennek az értékvesztésnek az okai bels6 kortilményekbdl szarmaznak.
Bizonnyal nem zarhat6 ki ennek a hatasnak a — mi kutatasunk vallalasi kere-
tein mar tulmutatd — magyardzatai soran, a j6 elére megfontolt szakpolitikai
szamitds, azaz mas gazdasagi elény valasztasanak vagy az eréforrasok tjrael-
osztasanak szempontja.
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MELLEKLET

1. melléklet. A lakosok bevonasa a dontésekbe. Milyen mértékben tapasztalta ezt az 6n-
kormanyzat munkdjaval kapcsolatban?
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B Egyaltalan nem tapasztaltam B Alig tapasztaltam
Kézepes mértékben tapasztaltam Jelent6s mértékben tapasztaltam

Teljes mértékben tapasztaltam

Forras: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerz6k

2. melléklet. Helyi kiadasok alakuldsa a GDP%-o0s aranyaban 2009-2018 kozott

14

12
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Uni6s atlag (28) 12,1 11,9 11,5 11,6 11,4 11,2 11 10,8 10,6 10,6
B Magyarorszag 11,9 12,5 11,3 9,2 7,5 7,8 7,8 6 6,3 6,3

[y
o
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Forrds: az Eurostat (2018) adatai alapjan, a szerzk

JEGYZETEK

! Az adatok rendelkezésre bocsatdsaért koszonettel tartozunk Cserneczky Tamésnak, a KOFOP-
2.3.4-VEKOP-15-2016-00002 Helyi Versenyképesség-fejlesztési Kutatasi Program, 1-3. célterti-
let szakmai koordinatoranak és a Beliigyminisztérium Onkormanyzati Allamtitkdrsdganak.
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Ezzel régi reminiszcencidkat (Vagi, 1982) ébresztve.

Lasd err6l és 6sszefiiggéseirdl agazatonként: Horvath—Bartha, 2016.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény.

® Lésd a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény moédositasait.

Egy 2017-es médositas alapjan 2020-ra minden olyan telepiilésen biztositani kell e szolgaltatast,
ahol a 3 év alattiak létszama eléri a 40 f6t, vagy ahol azt legalabb 5 gyermek vonatkozasaban a
szll6k kérik.

7 Az Igénybevevéi Nyilvantartas (KENYSZI, TEVADMIN) adatai szerint.

8 2015-ben az alabbi 25 véros: Aalborg (DK), Braga (PT), Bialystok (PL), Bordeaux (FR), Burgasz
(BG), Genf (CH), Groningen (NL), Irakleio (GR), Kassa (SK), Lefkosia (CY), Liege (BE), Lille
(FR), Ljubljana (SI), Luxembourg (LU), Miskolc (HU), Newcastle (GB), Ostrava (CZ), Oulu (FI),
Oviedo (ES), Piatra Neamt (RO), Rennes (FR), Reykjavik (IS), Rostock (DE), Strasbourg (FR),
Verona (IT). 2009-ben és 2012-ben Genf és Reykjavik felmérésére nem keriilt sor.
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