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DRESkA GABOR

A Kozépkori Magyar Egyhdzi Archontologia
1000-1387 Kutatdcsoport adatfelvételi metddusa

&

A 2019-ben indulé Kozépkori Magyar Egyhdzi Archontolégia 1000-1387 Ku-
tatocsoport 6t éves kutatdsi projektjének célja, hogy a kozépkori magyar tor-
ténelem Luxemburgi Zsigmond kiraly trénra keriiléséig terjedé korszakanak
egyhazi szerepléit, barmely fokan is fordulnak el6 a hierarchianak, a teljesség
igényével osszegylijtse, az egyes egyhazi intézmények személyi Osszetételét rog-
zitse. Minderre jobb hijan az archontoldgia kifejezés utal a kutatécsoport elne-
vezésében, pedig a kitlizott cél ennél tobbet takar.

Az archontoldgia a torténeti szakirodalom éltalanos megfogalmazasa sze-
rint egyrészt olyan tudomanyos tevékenység, amelynek célja bizonyos tipusu
torténettudomanyi segédletek Osszeallitdasa, masrészt ,,az olyan listakat nevez-
ziik igy, amelyek idérendben tartalmazzdk egy adott tisztség (hivatal, mélto-
sag) Osszes visel6jét, természetesen tisztségviselésiik datumhataraival egytitt™!
Az archontologiai kutatds a torténettudomany igényeinek megfelelden altalaban
a politikai elitet alkoté személyekre fokuszal, az utébbi idészakban azonban a
hazai torténeti irodalom szélesebb értelmezésben kezdte el hasznalni a fogal-
mat: az orszag vezetd hivatalvisel6inek, legfontosabb méltosagainak listazasan
tul a kozigazgatas, az intézménytorténet killonbo6z6 szintjein szerepld személyek
névsorainak 6sszeallitdsa is az archontoldgia latokorébe keriilt.” Raaddsul azal-

1 Engel Pal: Archontologia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk. Bertényi Ivan. (A torté-
nettudomany kézikonyve) Bp. 1998. 29-36. (29).

2 Azarchontoldgiai kutatast definidlja, és a megyei tisztikar, a varosi magisztratus névsoranak
specidlis kutatéi feladatként meghatdrozott osszeallitasatol azt elhatarolja Engel P: Archon-
toldgia i. m. 30., ugyanakkor a tényleges hatalom birtokosainak korét bévitve tobbek kozott
mar az ispanok, s6t helyetteseik listdba rendezését is sziikségesnek tartja: Us: Magyarorszag
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tal, hogy Engel Pal a témaban mérfoldkének szamité munkaja ciméiil indoklas
nélkiil (s6t talan indokolatlanul is) a ’vilagi archontolégia’ fogalmat vélasztotta,
implicit médon megsziiletett a hungaricum-gyanus egyhazi archontolégia mi-
faja. Ez mar nem a politikai elit korében talalja meg kutatasa targyat, hanem
egyhazi intézmények, jellemzé modon kaptalanok, konventek okleveles for-
rasokkal adatolhatd tagjainak felgytijtését és rendszerezett bemutatasat tiizi ki
célul. A tartalmat tekintve tehat ezek az egyhazi archontolégiak alapjaiban meg-
feleltethetdek a katolikus egyhaz egyes intézményei altal torténeti sematizmus
vagy torténeti névtdr cimmel idénként kiadott adattaraknak.

A Kutatocsoport munkajanak célja a kitizott id6- és térbeli hatarok kozott
a kozépkori magyarorszagi egyhdzi intézmények személyi dsszetételének rog-
zitése, az irott forrasoknak a klérus és a szerzetesség tagjaira vonatkozo adatait
Osszegytujtve azok rendszerezése. Az idobeli hatarokat a keresztény Magyar Ki-
ralysag megalapitdsa (bar a korabbi, nem tul nagyszamu téritési tevékenységet
is figyelembe fogjuk venni), valamint a forrasadottsagok figyelembevételével az
1387. esztendd, Luxemburgi Zsigmond kirdly tronra keriilése jelentik, mig tér-
ben a két magyarorszagi egyhaztartomanyt, az esztergomi és a kalocsai érsekek
metropolitai joghatdsaga ala tartozo tertileteket érinti a gytjtés.

A munka elsé fazisa az adatok strukturalt adatsorok formajaban val6 ossze-
gyljtése, egy adatbdzis 6sszeallitdsa, amely a forrasok teljességre torekvd feltara-
sat igényli. Ennek elkésziiltét koveti majd az adatsorok egy-egy személyhez valo
hozzarendelése és idébeli rendezése, az adattdr kialakitasa. Ez utdbbihoz termé-
szetesen az egyhazi vonatkozasu és ez idaig elkésziilt, nyomtatasban is megjelent
archontologidk, torténeti sematizmusok, névsorok, adattarak folyamatos gytijté-
se és szambavétele is megtorténik, egyrészt hogy iranymutatasul szolgaljanak, és
az altaluk felhalmozott tudas mindenképpen hasznosuljon, masrészt hogy mod-
szereik, metodikai eredményeik figyelembe vételével és esetleges hibaik szem
elétt tartdsaval kitizott célunkat minél tokéletesebben tudjuk megvaldsitani.
A mar kész feldolgozasok regisztralasaval parhuzamosan az els6sorban okleveles
forrasok szambavétele és adataik rendszerezett gytijtése is megkezd6dott.

A kiindulasi alapot a nagyobb volumend, valasztott témdjukon beliil teljes-
ségre torekvd forraskiadvanyok feldolgozésa jelenti. Az Arpad-korra vonatko-
zdan a Diplomata Hungariae antiquissima mind ez idaig unikalis kotetét, Szent-
pétery Imrének és Borsa Ivannak a kiralyi, illetve Zsoldos Attilanak a hercegi

vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-1I. (Histéria Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 5.) Bp.
1996. XXIII-XXVIII.
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és kiralynéi, Szcs Tibornak pedig a nadori kiadvanyokat felolelé gyujteménye-
it kell mindenek el6tt emliteni,’ amelyek kiaknazasat kovetden keriilhet sor a
korszakot érint6 tovabbi, teriileti vagy intézményi alapon valogaté kiadvanyok
mddszeres feltarasara, az Arpad-kori okleveles anyag teljes egészének szémbavé-
telére. Ebben a munkaban jelentds segitséget nyujt Gyorffy Gyorgynének a tobb,
mint fél évszazada osszedllitott, de csak a kozelmultban megjelent kutatasi se-
gédlete, amely a teljesség igényével tartalmazza a 20. szazad kozepéig nyomtatas-
ban megjelent Arpad-kori maganoklevelek lajstromat.* A kévetkezd korszak, a
14. szazad vonatkozasaban az anyaggyujtést jelentdsen megkonnyitik a Kristo
Gyula nevével fémjelzett Anjou-kori oklevéltar kotetei, amelyek a teljesség igé-
nyével dolgozzak fel a korszak diplomatikai emlékeit,” a sorozat altal lefedetlen
utolsé két évtizedet illetéen azonban nyomtatott formaban csak az egyedi alapon
oOsszedllitott forraskiadvanyok és -kiadasok szovegeire szamithatunk.

A nyomtatott forrasok feldolgozasat kovetéen, s6t mar azzal parhuzamo-
san megindul a még nem publikalt levéltari anyag feltdrasa. A 14. szazad vo-
natkozdsaban ez talan egyszertibb, hiszen elsésorban az Anjou-kori oklevéltar
4ltal még le nem fedett esztenddk atvizsgalasara van szitkség, mig az Arpad-kor
esetében a feladatot (a még publikdlatlan levéltari forrasok beazonositasat és
feldolgozasat) csak a kiadott okleveles anyag teljes attekintését és rendszere-
zését kovetden tudjuk elvégezni. A levéltari munka masik, és hasonléan fon-
tos része a nyomtatasban, regeszta vagy teljes szovegli kiadas formdjaban mar
megjelent forrasokbol nyert adatok visszaellenérzése. Mivel a gytijtémunka
egyik fokuszaban az altalaban népnyelvi, tehat nem latin és igy nem normali-
zalhato helynevek, valamint a sok esetben hasonld helyzetli személynevek all-

3 Diplomata Hungariae antiquissima. I. (1000-1131) Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy.
Bp. 1992.; Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11/1. Szerk. Szentpéte-
ry Imre. Bp. 1923-1943.; I1/2-4. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. Borsa
Ivan. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 9., 13.) Bp 1961-1987.;
Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery
Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. Zsoldos Attila. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai II. Forraskiadvényok 45.) Bp. 2008.; Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek
kritikai jegyzéke. Szerk. Sz6cs Tibor. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraski-
advanyok 51.) Budapest 2012.

4 Gyorffy Gydrgyné: Az Arpad-kori kiadott maganoklevelek jegyzéke. Bp. 2019.

5 Anjou-kori oklevéltar. I-XV. (1301-1331), XVIII-XXXVTII. (1334-1354), XL. (1356). XLII.
(1358), XLVI-XLVIIIL. (1362-1364) Fészerk. Kristé Gyula. Almasi Tibor. Szerk. Almasi Ti-
bor, B. Halasz Eva, Blazovich Laszlé, Géczi Lajos, Kéfalvi Tamas, Kristé Gyula, Makk Ferenc,
Papp Robert, Piti Ferenc, Rébai Krisztina, Sebék Ferenc, Teiszler Fva, Téth 11diké. Bp.-Sze-
ged 1990-2019.
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nak, amelyek kiadasban el6fordulo esetleges olvasati hibai csupan szovegértés-
re tamaszkodva nem korrigalhatok, sét analdgia hianyaban gyakran még csak
nem is detektalhatok, ezért a forraskiadas alapjan torténé adatfelvétel soran
adatellendrzés is torténik. A magyar nyelvi regesztakat minden esetben szem-
besitjiik a latin nyelvd, teljes terjedelmében kozolt forrasszoveggel, a régebbi
vagy kevésbé megbizhatonak itélt szovegkiadasokat pedig, vagy ahol bizony-
talan az olvasat, esetleg hidnyosnak, hibasnak tlinik a kozolt szoveg, lehet6ség
szerint magaval az eredeti oklevéllel - hiszen ennek ma mar az esetek jelentds
részében fizikai akadalya nincs.

A diplomatikai forrasok feldolgozasat végiil a vizsgalt idészakra vonatkozo
elbeszéld forrasok atnézése koveti, amely forrascsoportbol az oklevelekhez képest
mennyiségileg mindenképpen, de jellegét tekintve is eltéré adatokra szamitunk.®

Kutatécsoportunk elsd és legfontosabb feladata a meghatarozott tér- és id6-
beli keretek kozott teljességre torekvd adatgytijtés. Mindezt pedig ugy kell el-
végezniink, hogy az oklevelekbdl nyert és az oklevelekre vonatkozé adatokat
tartalmazé adatsorok (rekordok) a lehet6 legtobb olyan informaciot feloleljék,
amely a megvaldsitani kivant struktura, tehat a torténeti névtar osszeallitasa-
kor relevans lehet: hogy az egyes adatsorokat idéponttal elldtva személyekhez
tudjuk kapcsolni, a személyeket pedig helyhez, intézményhez, tisztséghez kotni,
tovabba hogy az adatsorok dnmagukra is reflektaljanak, hogy esetleges inkon-
zisztencia esetén konnyen felismerhet6vé és jelolhetévé valjon a nem megbizha-
t6 adat. Mindennek megvaldsitasahoz az adatgytijtés modjanak és mikéntjének
pontos és koriiltekintd meghatarozasara volt sziikség a forrasfeltards megindu-
lasakor, ami aztan a gyakorlati munkatapasztalatok alapjan mar korrigélasra is
szorult, s6t valdsziniileg a tovabbiakban is finomithaté/finomitandé lesz még,
hogy a kitlizott cél megvaldsitasahoz a lehetd legalkalmasabb lehessen.

A feldolgozandé egyhazi személyek vonatkozasaban az adatgytijtés hatdrait
- megprobalva minimalizalni annak esélyét, hogy egy forraskiadvanyt masod-
szor is modszeresen at kelljen nézni - igyekeztiink minél jobban kiterjeszteni.
Az archontolégia figyelmét altaldban felkeltd tisztség- (hivatal-, méltosag-)vi-
sel6k mellett igy valamennyi, a klérushoz tartozé személy adott forrasban vald
megjelenését rogzitjiik.

6 Eldszor a két Arpad-kori dsszefoglaldst vesszilk szamba: Scriptores rerum Hungaricarum,
I-1I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapest 1937-1938. [Reprint: 1999.] és
Gombos E Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-IV. Budapest 1937-1943., ame-
lyeket a tovabbi, 6ndll6 kiaddsok kovetik.
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A fépapsag esetében mar pontos és megbizhato listak késziiltek,” célunk itt el-
sésorban az adatok finomitasa lehet csak: egyes datumok pontositasa, vagy a pre-
latus személyére vonatkozé informaciok bovitése. A székes- és tarsaskaptalanok
tagjainak Osszegytjtése a préposttdl a kanonokokon keresztiil a praebendariuso-
kig és a karpapokig, st karbeli klerikusokig terjed.® Az adatok teljességre torekvo
¢és mindenekel6tt a latin nyelvii forrassal azonos szoveg(i rogzitése az egyes intéz-
ményekhez tartozé nevek és idépontok megismerésén til néhany, mindezidaig
nem pontosan tisztazott terminoldgiai kérdés megvalaszoldsaban is segitséget
nyujthat. Kiilonos figyelemmel vagyunk a plébaniai papsag tagjaira, ami mar az
eddig atfogdan kevésbé vizsgalt alsdpapsag korébe vezet: biztos, hogy adatsoraink
erGsen hidnyosak lesznek (mar ahol egyaltalan lesznek adatok), de a fogalom-
hasznalat, illetve annak valtozasa az esetleges jogi kiilonbozdségek, kivaltsagok
id6hoz kotésében nyujthat segitséget.” Ugyancsak a klérus korébe tartoznak a ki-
sebb rendek felvételét koveten jellemzé modon értelmiségi munkat végzo sze-
mélyek, akiknek tipikus példaja a jegyzOként, kozjegyzoként dolgozok csoportja.
Oket jobb esetben egyhdzmegyéhez, esetleg egy-egy biréi forumhoz tudjuk kétni.

A vilagi papsag mellett gyijtémunkank kiterjed a szerzetességre is, mégpe-
dig ugy a méltésagvisel6kre, mind az egyszer(i rendtagokra, laikus testvérekre,
sot a néi rendek, az apacakonventek tagjainak emlitéseit is gondosan regisztral-
juk. A koézépkori multra visszatekintd szerzeteskozosségek koziil némelyek ese-
tében késziilt mar az Gjkori torténetiiket felolelé rendi névtar,'’ a kozépkorra vo-
natkozéan azonban inkdbb csak tervek, kezdeményezések voltak, de teljes korti
gyljtés ez iddig nem tortént. Forrasaink jellegébdl adéddan persze értékelhetd
adatmennyiségre foként a sajat kiadvanyokkal rendelkezd, tehat hiteleshelyi te-
vékenységet folytatd intézményeknél szamithatunk.

7 Zsoldos Attila: Magyarorszag vildgi archontologidja (1000-1301). (Histéria Konyvtar. Kro-
noldgiak, adattarak 11.) Bp. 2011. és Engel P: Vilagi archontologia, 1301-1457., de a modern
egyhazmegye-torténetek prozopografiaval bévitett névtarait is emlithetjiik, pl. A pécsi egy-
hazmegye torténete I. (A kozépkor évszazadai, 1009-1543.) Szerk. Fedeles Tamas, Sarbak
Gabor, Stimegi Jozsef. Pécs 2009.

8 Az atfogd és egységes adatgytijtés és -feldolgozas az elmult években latvanyosan megindult,
f6ként C. Toth Norbert munkassaganak koszonhet6en, vo. Esztergom, Bacs-Kalocsa, Nyitra,
Gyor, Vac és Eger székeskaptalanjainak dltala publikalt adattarait.

9 Vo. Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 128-129. és
Hegyi Géza: A plébania fogalma a 14. szazadi Erdélyben. Erdélyi Muzeum 80 (2018) 1-29. (4).

10 PL. Weiss, Michael: Catalogus alumnorum Provinciae S. Mariae in Hungaria Ordinis Fratrum
Minorum. Eisenstadt 1978. [Kézirat]; A Pannonhalmi Szent Benedek Rend névtara 1802-
1986. Osszell. Berko Pél, Leganyi Norbert [Pannonhalma 1987.].



A KUTATOCSOPORT ADATFELVETELI METODUSA = 31

Bizunk benne, hogy az egyhazi személyekre fokuszalo, 1387-ig teljességre
torekvé adatgytijtés lehetévé fogja tenni néhany olyan életpalya megrajzola-
sat, amelyet célzott kutatassal felfedni hosszadalmasabb feladat lenne, tovabba
hogy az 6nmagukban egyenként nehezen értelmezhetd szérvanyadatok egysé-
ges szempontd rogzitése és egymas mellé allitasa akar ujabb kérdések felvetését
is megengedi. Az adatok gytjtése és elektronikus rogzitése természetesen nem
jelenti azt, hogy valamennyi feltart egyhazi személynek helyet is kell kapnia a
munka egyik végeredményét jelentd nyomtatott kotet valamelyik szamara kije-
161t fejezetcime alatt, sokkal inkabb fontos, hogy a szérvanyadatok médszeresen
feltarva és kereshet6 adatbazisba illesztve konnyen hozzaférhetdk és tetszéleges
szempont szerint felhasznalhatéak legyenek.

Mivel nemcsak hagyomanyos archontolégiai listdk, névsorok készitése a
cél, hanem egy digitalis adatbazis felépitése is, ezért a gytjtés targyanak megha-
tarozasa mellett a rogzitend6 adatok megjelenési formdjat is pontosan le kellett
fektetni, mégpedig nemcsak a felhasznald, tehat a kutaté torténész szempont-
jainak figyelembe vételével, hanem a digitalis adatfeldolgozasi technika miko-
désére is tekintettel.

A legfontosabb elv, amihez ragaszkodnunk kell: a forrashiiség. A magyar
nyelvii regesztakotetek ugyan megkonnyitik a munkankat, de adataikat az okle-
vélfotd, vagy annak hianya esetében a teljes szovegti kiadas alapjan tett ellen6r-
zés nélkiil nem hasznaljuk fel, mar csak azért sem, mert az adatfelvétel nyelve a
forras, és nem a tartalmi kivonat nyelvével azonos: tehat latin. Az adatok ilyen
moddon torténd rogzitésével egyrészt elkeriilhetjiik, hogy a magyar nyelvi re-
geszta készitGjének forditasa befolyasoljon benniinket, masrészt dvakodunk at-
tol, hogy egyetlen adatot 6nmagaban értelmezziink: az egyes terminus technicu-
sok vagy a kevésbé kozismert helységnevek pontos azonositasanak lehetségét
igyeksziink a munka sordn végig meg0rizni, fenntartani. Ez ugyan a gytjtott
adatok egy része esetében, a kozismert helységneveknél nem bir jelentésebb re-
levanciaval, de az alsdpapsaghoz vagy a szerzetességhez kapcsolddé fogalmak és
telepiilések korében mar annal inkabb.

A feldolgozott személyek vonatkozdsaban a gytjtés minden értékelhetd és
hasznosithato adatra kiterjed: a név, a cim és a tisztség(ek) mellett a szovegben
esetleg el6fordulé rokonokat, hozzatartozokat, lokalizacids adatokat is felvesz-
sziik, mindent, ami kapcsolddasi pontot, azonositasi lehetdséget jelenthet két
adatsor, két személy kozott. Az idépontok rogzitésénél diplomatikai forrasok
esetében figyelemmel kell lenniink a datum és az actum esetleges kiillonb6z6sé-
gére is: jelentdsebb eltérés hiteleshelyi jelentések, adomanylevelek narratiéjanak
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szovegével kapcsolatban tapasztalhaté. Az egyes oklevelek altal fenntartott in-
formacié megbizhatdsiaga szempontjabdl fontos ismerniink azok fennmarada-
si formdjat is: az eredetiben megdrzott dokumentumok adatai elsGbbséget kell
hogy élvezzenek az atirasban, tartalmi emlitésben, vagy csak ujkori masolatban
rank maradt szovegek adataival szemben. Végiil a forras kiadoja is relevans in-
formaciét nydjthat: a hazai és a kiilfoldi oklevélkiadok ortografidjanak, sot ter-
minolégidjanak esetenkénti eltérése okan hasznos lehet annak ismerete, hogy
kitél szarmazik az informacio.

A forrasok feltarasa soran az adatrogzité munkatarsak szamara az alabbi
mez6k mutatjak a kotelezen felveendé informaciok korét:

1) A célszemély vonatkozasaban:

a) A forrasban felbukkand egyhazi személy teljes neve rogzitésre keriil, a
keresztnéven kiviil opcionalisan kiilon adatmez6kben a ragadvanynév,
a szarmazasi név és az apja neve. Ha a keresztnév valami okbol hianyzik a
sz6vegbdl, azt az ilyen esetekben bevett zardjellel [...] jelezziik, méltosa-
goknal székiiresedés esetén pedig sede vacante terminust alkalmazunk.

b) Az egyhazfik esetleges cimei két csoportba rendezve kapnak helyet: fel-
vesszitk emlitésre keriil egyetemi cimeit (mag. artium, decr. doct. stb.),
valamint a forrasban el6fordulé, a hazai szakirodalomban még nem tel-
jesen tisztazott magister cimét is.

c) Ha szerzetesrdl van sz6, megjeloljiik cimzését (frater, monachus, cruci-
fer, sanctimonialis, eremita), az intézmény nevét, és a telepiilést, ahol az
intézmény talalhato.

d) A viselt méltdsagoknal, tisztségeknél hasonloképpen rogzitend6 a mél-
tosag/tisztség megnevezése (pl. episcopus, prepositus, canonicus, abbas,
plebanus, rector altaris S. Stephani stb.), az egyhazi intézmény neve (pl.
capitulum ecclesie S. Nicolai, parochia ecclesie stb.) és a telepiilés neve, ahol
az intézmény taldlhato. A jelentdsebb és ismertebb intézmények hely-
névi adatait normalizalva, a kisebb intézmények, plébaniak telepiilésének
nevét bettihiven irjuk at, de kiegészitésként kozoljiik az azonositott ala-
kot és a megye nevét is, az azonositast pedig Gyorfty, Csanki vagy Engel
torténeti foldrajzi, illetve Romhanyi monasteriolégiai alapmunkajanak
hivatkozasaval erdsitjiik."! Kétséges vagy nem azonosithatd telepiilések

1L Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998.;
Csdnki Dezs6-Fekete Nagy Antal: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
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esetében felvessziik a szovegben esetlegesen el6forduld foldrajzi fogodzo-
kat is (egyhazmegye vagy varmegye neve, szomszédos birtok megneve-
zése). Tobb méltosag egyidejii viselése esetén az adatsorban valamennyi
méltdsagot rogzitiink a fentebb részletezett mddon egymas utan, de vala-
mennyi méltosag kiilon 6nallé adatsort is kap, amelyekben minden adat
azonos, csupan a méltdsagok felvételi sorrendje mutat kiilonbozdéséget.
A szovegben eléforduld esetleges rokonokat, hozzatartozokat a latin
szovegben szerepl6 formaban rogzitjiik - kivéve az apa neve, ami a név-
nél mar felvételre keriilt.

2) A forras vonatkozasaban:

a)

b)

<)

d)

Az adat datuma oklevelek esetében tobbnyire az oklevél kiadasanak
datumat jelenti, ritkdbb esetben az actum, a forras szovegében targyalt
esemény korabbi idGpontja, a rogzitett személy emlitéséhez kapcsold-
do6 idépont. Az adat felvételére szabad szovegként és az adatbaziske-
zel6 program altal érthet6 formaban (0000.00.00--9999.99.99) egyarant
sziikség van.

Kiilon kategoriat képez az adatolt egyhazi személy forrasbeli emlitésé-
nek mindsége/koriilménye/helye, tehat hogy oklevélkiadd, hiteleshelyi
kikiildott vagy peres fél az illetd, uralkodoéi/intézményi méltésagsorban
szerepl adatrdl van-e szo, esetleg supplicatio alanyaként szerepel.

Ha nem oklevélkiaddrdl van szd, akkor a képet tovabb arnyalhatja an-
nak a megjelolése, hogy mirdl szol az oklevél: vizsgalat, felvallas, ado-
many, kovetség vagy addszedés stb. a targya.

Végiil maganak az adatot fenntart6 oklevélnek legfontosabb azonositd
adatai kovetkeznek: kiaddja, datuma, fennmaradasi formaja, DL/DF-jel-
zete (a régebbi kiadasoknal ezt megprobaljuk beazonositani), kiadatlan
okleveleknél a régi jelzet, kiadottakndl a modern regeszta és a legujabb
(legjobb?) teljes szovegti kiadas adatainak egységesitett bibliografiai lei-
rasa, feltiintetve az oldal- (o.) és ha van, a tételszamot (sz.) is.

3) A sort végiil a megjegyzések rovata zarja, ahol az eredetivel torténd osszeve-

tés alapjan a regeszta- vagy a szovegkiadas hibdira torténd utalas kaphat helyet,

I-V. Bp. 1890-1941.; Engel Pdl: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép 4s adatbazis

a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l. CD-ROM. Bp. 2002.; E Romhdnyi Beatrix: Ko-

lostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2000.
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olvashatdsagot kizar¢ vizfolt, hiany esetén az oklevél fizikai allapotanak leirasa,
kozjegyz6i jel vagy egyhazi személy pecsétjével valo hitelesités ténye.

4) Valamennyi adatsort az adatfelvevé és az adatsort ellen6rzé6 munkatars
monogramja zar.

Munkank egyik célja intézményekhez kotott, idérendbe szedett névsorok, in-
tézményi névtarak, vagy ha ugy tetszik, kozépkori egyhazi archontolégia 6sz-
szeallitdasa. A kézbe vehetd, papir alapu végeredmény mellett azonban fontos-
nak tartjuk, hogy a kozépkori forrasokbdl kinyert adatsorok ne csak az altalunk
meghatdrozott szempontok alapjan rogzitett adattarként, hanem tetszélegesen
kereshet6 és egyéni kutatasi igények alapjan rendezheté adatbazisként is ma-
kodjenek. Ennek érdekében célunk hosszu tavon a rogzitett adatokat online for-
madaban minden érdekl6dd szamara hozzaférhetévé tenni, sét, ha vallalkozdsunk
életképesnek bizonyul, az adatbazist késébbi korszakok szaméra is megnyitva
ujabb szempontok bevondsaval béviteni.
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