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Az elozetes terepmunka adatainak hatasa
Kétvolgy szakralis kommunikacios halozata
kutatasanak modszereire

Absztrakt

A cikkben néhany olyan kutatasi kérdést és kiilonféle modszertani implikaciokat vizsgalunk,
melyek Kétvilgyben, egy Vas megyei, a szlovén hatarhoz kozel fekvd, tulnyomorészt romai
katolikus vallasu faluban 2011 OJszén végzett elozetes terepmunka eredményei nyomdan
meriiltek fel. A , Kétvolgy Ezer Arca” interdiszciplinaris projekt részeként végzett pilot
kutatasunknak két célja volt. Az egyik, hogy olyan, targyiasult formdban és nem nyilvanos
teriileteken  taldlhato  szakrdlis szimbolumokat azonositson, melyek egy szakralis
Kommunikdcios hdlozaton beliil specidlis tipusii csomdpontokként cimkézheték. A masik
annak felderitése, hogy az emberek hogyan hasznaljak ezeket a szakralis targyakat és hogyan
viszonyulnak hozzdjuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy néhdny esetben a szakralis targyak
babonas, vagy egyéb, vallasilag nem megfelel6 viselkedés kozéppontjai lehetnek, melyek két
csomopont kozti negativ élként, tovabba nem-kiegyensulyozott korok kiegyensulyozott korékkeé
torténo datalakuldasa mogotti hajtoeroként abrazolhatok akkor, amikor egy egyhazi szakralis
kommunikacios hdlozatot tanulmanyozunk. Ennélfogva a tovabbiakban modszertani
szempontbol az adatok és események besorolasat a dogmatikus alapelveknek megfeleléen kell
vegezni, és tobb kiilonféle szakralis kommunikadcios halozatot kell megkiilonboztetniink annak
érdekében, hogy dtfedésiik meértékét és az egymasra gyakorolt esetleges pozitiv vagy negativ
hatasaikat tanulmanyozhassuk.

Bevezetés
A ,,szakralis kommunikacio” és a ,,haléozat” terminusok hasznalatarol

A ,Kétvolgy Ezer Arca” interdiszciplinaris projekt keretében végzett kutatds az itt €l6 vend
kozosség asszimilacidjanak vizsgalata' mellett Kétvolgy telepiilés szakralis kommunikécios
halozatanak felderitését és leirasat célozza. A ,szakralis kommunikacio” és a ,haldzat”
terminus sem a kdznyelvben, sem a tarsadalomtudomanyok teriiletén nem tekintheté egzakt
fogalomnak: noha az utdbbi koncipidlasara az 50-es évekt6l kezdve szamos példat
talalhatunk, egységes €s altalanos érvényli hasznalata nem figyelhetd meg a szakszovegekben.

L Téth (2014).
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Az elobbi megragadasanak pedig egyarant akadalya mind a ,,szakralis” reduktiv, racionalis
rekonstrukcidinak dominancidja a tarsadalomelmélet klasszikus és kortars szovegeiben, mind
pedig az, hogy maga a kommunikaciétudomany, mint viszonylag fiatal tudoméany egész
diszciplinajat tekintve nélkiiloz egy diszciplinaris koherenciat biztosito, egységes paradigmat;
fliggetleniil attdl, hogy e koherenciahianyt preparadigmatikusz, vagy éppen tobb paradigmara
tagolt® allapotként képzeljiik el. A kutatds ezen egységének eldzetes célkitlizéseit mindez a
kovetkezOképpen alakitja:

1. Azonositanunk kell a kutatds targyat, tehat, hogy mit is vizsgalunk ,szakralis
kommunikécios haldzatok” cimszo6 alatt.

2. Ezutan kezdhetjiik el felderiteni a halozat elemeinek azon extenzidit, amelyeket
empirikusan, megfigyelések alapjan tudunk kutatni, és leirhatjuk, hogy ezek

a.) milyen (vertikalis) relaciokat testesitenck meg a vilag kiilonb6z6 fakultasai’
kozott és
b.) egymassal milyen (horizontalis) relaciokat alkotnak

A szakralis kommunikacidos halézat azonositasat két részletben kivanjuk elvégezni: A
»halozat” terminushoz kapcsolédd tarsadalomtudomanyi szovegeket megvizsgalva
meghatarozzuk azokat az elemi egységeket, melyek a katolikus dogmatika® alapjan
~kommunikativnak™ tételezhetd dinamikékkal Osszekapcsolhatok, majd pedig javaslatot
tesziink egy olyan distinkcidéra, mely alapjan e kommunikativ halozat szakralis tipusai
ugyanezen kommunikativ halézaton beliil egy részben 0Onalld (és nyitott) targyalasi
univerzumba rendezhetok.

A halozatok tarsadalomtudomanyi koncipidldsat — annak realizaldsat megel6zéen — a
matematikdban elért eredmények tették lehetdvé. Leonhard Euler 1736-ra datalt grafelméleti

2 Qlson (1994): 67.

Rosengren  (1983) négy, egymassal versengd ,paradigmat” kiilonboztet meg a
kommunikaciotudomanyok teriiletén: a dominansnak mondhat6 funkcionalista-szocioldgiai iskolat,
valamint a radikalis humanizmust, a radikalis strukturalizmust (vagyis a marxista megkozelitéseket)
és az interpretiv szociologiai iskolakat.

,Fakultas” alatt a vilagnak azokat a részegységeit értem, amelyek a vilag mint osztalyjel616 fogalom
horizontjan beliill egyéb azonosithatdé és valamely antropoldgiai szempontbol szignifikans
jellegzetességeknek megfeleléen tovabbi alosztilyokat alkotnak. E megkiilonbdztetés sajatossaga,
hogy maga is ,fakultativ’ jellegii, tehat a csak az emberre jellemzd absztrakcios képességek
segitségével konstrualt, tudomanyos jogosultsiga pedig annyiban van, hogy segitségével az altala
leirt jelenségek Osszekapcsolhatobbak lesznek mas jelenségek empirikus megfigyeléseken alapuld
koncepcidival. Ennek megfeleléen a dolgozat sem e megkiilonboztetés, sem az altala
megkiilonboztetettek igazsagértékére nézve nem kivan allast foglalni.

Korabban mar emlitettiik, hogy Kétvolgy lakossaga (felekezeti hovatartozas szerint kozel 100%-0s
aranyban) katolikus nyelvhasznalé kézosségnek mindsiil, s igy pragmatikai szempontbol indokolt
mind a ,,szakralis”, mind a , kommunikativ” értelmét a katolikus dogmatika megvilagitasa szerint
keresniink. Ahogyan késobb latni fogjuk, a ,.kommunikacio” a romai keresztény terminoldgidban
nem kizarolag az interakciok emberkéziségének ¢és kolcsonds megértésének kritériumaira utal,
hanem a transzcendens kozosségalkoto és -fenntarté funkciok alapjan kategorizalando; annak okan,
hogy e nyelvhasznald k6zosségben a communicatio, a communio és a beldle szarmaztatott fogalmak
doktrinalisan a ,ko6z0ssé tétel”, a ,,kozosités” értelmében allnak. fgy a kutatasban a szakralis
kommunikaciét mi az ember és a transzcendens kapcsolatanak k6zosségi megnyilvanulasaiként
kezeljiik, a ,,halozat” fogalmat pedig ezen megnyilvanulasoknak a horizontalis mellett a vertikalis
érintkezéseire is kiterjesztjiik, Osszességében ama kapcsolatrendszert jeldlve, melyet kiilonbozo
0nallo entitansok kozti — egy- vagy tobbszereplds — kozositd aktusok hoznak Iétre és tartanak fenn.
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megoldasa a konigsbergi hidak problémajara jo példaja lett annak, hogy bizonyos
megvalosithatosagi problémdk megoldasat megkonnyiti, ha a probléma Osszetevdinek a
kérdéshez nem kapcsolddo tulajdonsagaitol eltekintiink, €s csak a probléma szempontjabol
relevans tulajdonsagaival, valamint a koztik fennallo relaciokkal foglalkozunk. Kordbban a
halézat terminus inkabb metaforaként; a ,,tarsadalmi fizikaban” az atomok kozotti kotések, a
szociologia klasszikus (leird) strukturalista irdnyzatdban pedig a kdlcsonos tarsas kapcsolatok
metaforajaként szerepelt a szociologia fogalomkészletében. A metaforikus hasznalat
problematikussagat az adja, hogy a halozat ebben a formaban a tarsas kapcsolatok szdmos
kiilonboz6 aspektusat szubszumalja, €s a metaforikus hasznalatot preferalod szovegeknél csak
egy részletes kontextualis analizis deritheti ki, hogy esetileg pontosan mely aspektusok
Osszességét jeloli. Szamos klasszikus szoveg esetében azonban még egy ilyen analizis sem
célravezetd (pontosabban azt deriti ki, hogy a ,,halézat” abban a kontextusban egy lebegtetett
fogalom), példaul Radcliffe-Brown kovetkezé meghatarozasaban: ,,a kozvetlen megfigyelés
feltarja szamunkra, hogy [ezeket] az emberi 1ényeket tarsadalmi reldciok komplex halozata
kapcsolja 0ssze egymassal. Ezeknek az aktualisan létezd tarsadalmi kapcsolatoknak a
jelolésére a “tarsadalmi struktura’ kifejezést hasznalom.”® A halézat gy van tarsadalmi
struktiraként definialva, hogy kozben az emlitett kapcsolatoknak konkrétan nem — csak a
struktira absztrakt szintjén — jeloli meg azokat a tulajdonsagait, amelyeket példaul kiilonféle
tarsadalmi cselekvések értelmezése sordn alkalmazni lehetne. Az antropoldgiaban hasznalt
halézatfogalomnak ezt a fajta referencialis homalyossagat az id8k soran tébben konstataltak’,
¢és olyanok is voltak, akik a mellett érveltek, hogy a tudomanyos szigorusdg nem praktikus és
sziikségtelen a tarsadalmi relaciok antropoldgiai kutatdsa soran®. Mindez azonban nem zérja
Ki, hogy a halézat terminust metafora helyett analitikus koncepcioként alkalmazzuk, és a
halézat egységeit és a tagok relacioit a szokasosnal egzaktabban hatarozzuk meg.® Az 50-es
évektdl kezdédden, a kvalitativ mddszerek iranti fokozddd igénnyel parhuzamosan ez a
torekvés az antropologidban is megfigyelhetd, ahol egyre nagyobb figyelmet kaptak az
alapvetd tarsadalmi ¢és pszichologiai fogalmak formalizdlasdra tett grafelméleti és
matrixalgebrai kisérletek, aminek Borgatti'® egy kozelmultbeli tanulméanyéban harom
diszciplinaalakitd kovetkezményét azonositja. Az elsé ilyen kovetkezmény, hogy az
antropoldgusok a korabbi monolitikus felfogas alternativajaként a tarsadalmakat egyre inkabb
relacios rendszerekként konceptualizaltak. A masodik, hogy a vérségi kapcsolati rendszereket
relacios algebrai eszkdzokkel kezdték reprezentalni. A harmadik ilyen kdvetkezmény pedig az
volt, hogy megkezdddott a tarsadalmi kapcsolatoknak és a kiilonb6zd viselkedési formaknak a
halozatelemzés eszkdzeivel torténd Gjraértelmezése.

Kétvolgy szakralis kommunikéacids halozatanak vizsgalata alapvetéen ez utdbbi
valtozas mentén kibontakozd, a pozicidk helyett inkabb a relacidkat elétérbe helyezd hazai

® (1952, 90.)
 Mitchell (1969) 1-2., O’Connor (1990), Szanto-T6th (1993).
8 Walsh és Simonelli (1986)

° Ezekbél fejlodott ki az a kutatasi teriilet, amit ma ,,Tarsadalmi Halézatok Elemzése”-ként

(SNA=Social Network Analysis) onallo kutatasi paradigmaként ismeriink. Az SNA alapvetéen
elemek kozti relaciot vagy relaciokat (,kotéseket”) vizsgal, amely relacidkat tartalmuk alapjan
kiilonbozo (logikai) csoportokba sorolja. Torténelmi fejlédésérdl lasd Freeman (2004)

% Borgatti et al. (2009)
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kutatasok soraba® kivan illeszkedni olyasforman, hogy a szakralis-vallasi tartalom ko6zosségi
kapcsolatalkoto szerepét kommunikativ szempontbél koncipialja*.

A szakralis kommunikacios haléozat romai katolikus értelmezésének egy
lehetoségérol

A halézatelemzésben a , kommunikacios haldézatok” terminus normal esetben az iizenetek,
informaciok aramlasa altal kialakuldo személykozi kapcsolatok 0Osszességét jelt')lik.13 A
szakralis kommunikaciés halézatok ¢és a kommunikacidos halozatok kozt legalabb
kétféleképpen lehet distinkciot tenni. Elészor a szakralis kommunikaciot felfoghatjuk ugy,
hogy az a (fenti, tehat adat-, izenet-, informacio-tovabbitas értelmében vett) kommunikacio
minden tulajdonsagaval rendelkezik, és emellett még egyéb specifikus jellegzetességekkel is
bir. Egyszeribben: van olyan kommunikacio, ami szakralis kommunikacio, és nincs olyan
szakralis kommunikécio, ami nem kommunikécio.'* Mésodszor azt is mondhatjuk, hogy a
(ismét csak a fenti; tehat adat-, Tlizenet-, informéacio-tovabbitas értelmében vett)
kommunikacié alapvetéen mas, mint a szakralis kommunikacio: lehetnek olyan
tulajdonsagaik, amelyek kozdsek, de mindkettdnek vannak egyéb, osztalyalkotd erdvel bird
tulajdonsagai is.

Mind a katolikus dogmatika, mind pedig a halézatok mint reldciés rendszerek
szempontjaihoz kétségkiviil az utobbi megkozelités all kozelebb. Eldbbihez azért, mert
teologiailag a kommunikacié (a latin communicatio, gérog koinonia fogalmdbdl eredeztetve)
egyarant Isten on-kozlése, melynek tartalma Onmaga, és kozosités, amely a Teremtd és az
altala teremtett egységét (communiojat) valositja meg.’> A szakralis kommunikacid, vagy
egyszeriien csak kommunikécio tehat rekurziv: mind kiindul6, mind pedig végpontja a
transzcendens; a kérdés csak az, hogy palydja soran milyen egyéb fakultasokat érint, alkot és
reintegral. Utobbihoz pedig azért, mert a kapcsolat hidnya is reldcio: amennyiben a
»kommunikaci6d” egyszerlien csak olyan iizenet vagy informaciokozlés, amely palydja nem a
fenti rekurziv palya vagy annak egy szakasza, akkor a transzcendenssel éppen ebben a
negativnak, vagy kiilonallonak mondhato relacioban 4all. A kommunikacids halozatok
szemeélykozi kapcsolatok Osszességeként torténd leirasa szintén megfeleltethetd a katolikus

" (Angelusz - Tardos 1991, 2001, 2006, Albert és David 2001, Mérei 2001, Csermely 2006,
Csizmadia 2008 és masok)

2 Ez az igény, a halozati kontextusba helyezés szandéka nélkiil tobb més hazai szerz6nél is lathato
(Tomka 1996, Kozma 2000, Lovasz 2002, Korpics - Szilczl 2007)

" Rogers a kommunikaciés halozatot ugy jellemzi, mint ,egymashoz kolcsondsen, mintazott
kommunikaciés aramlatok altal kapcsolodo egyéneket” (Rogers 1986, 141.), amelynek analizise ,,az
interperszonalis kommunikaciés struktraban az informacidomegosztas (...) altal Ilétrejott
kapcsolatok™-at irja le. (Rogers ¢és Kincaid 1981, 82.). Mashol (Monge ¢és Contractor 2003, 3.)
hasonloképp; a kommunikacios haldézatok ,,azon kapcsolatmintazatok, melyeket a kommunikatorok
kozt, térben €s idében terjedd lizenetek dramlasa hoz létre. Az lizenet fogalmat itt a legszélesebb
értelemben kell venni, mint ami adatra, informaciora, tudasra, képre vagy barmely mas olyan
szimbolikus formara utal, amely képes a halozat egyik pontjabol a masikba mozogni.”

' A szakralis kommunikacio e felfogisa Lovasz Irénhez kotheté: ,,Arrdl az éltalanos, emberi, de
kultiranként és vallasonként kiilonb6zoé formaban megmutatkozo jelenségrdl van szo, ahogy az
ember kapcsolatot teremt a természetfolotti hatalommal vagy hatalmakkal, er6kkel. Ezt a jelenséget
neveztem el szakralis kommunikacionak.” (Lovasz 2008, 37.) Itt tehat a szakralis kommunikacid
olyan (konstitualt) kapcsolat, amelyet az ember kezdeményez a transzcendens felé.

' Teologia és kommunikacié e kapcsolatarél lasd részletesebben (Kiss 2001: 195-201).
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dogmatikanak, amennyiben e kapcsolatok egy csomoOpontjat az Isteni (egyarant egy- ¢&s
haromtagu) Személy alkotja.

A kozosségkutatason beliill a kommunikacids hélozatok kutatasara tehat tobbfajta
modszer kinalkozik, ugyanakkor mivel a katolicizmuson beliil a kommunikacio ,,metafizikai”
dimenzidja doktrindlisan adottnak tekinthetd, adekvatnak csak egy olyan (akar analitikus
eszkozokkel végzett) vizsgalat bizonyulhat, mely az adott kdzosségre jellemzd horizontalis
struktarak mintazatanak feltarasat és feltérképezését az Isteni Személlyel vald vertikalis
relaciokkal parhuzamosan végzi. Ezt a vizsgalatot — az SNA szokdsos szempontjait a fentiek
szerint modositva — a kdvetkez6 elemzési egységekre bonthatjuk:

¢

Valamint;

¢
¢

Ki és miért tagja, vagy nem tagja a kozosségnek? (Ezek lesznek a halozat —
cimkézhetd6 — csomopontjai. A terepmunkat megel6zden posztulalhatd, hogy
pontosan egy csomopont cimkéje: ,,Szentharomsag”.)

Ki kivel van kapcsolatban egy kozosségben? (Ezek lesznek a halézat nem-
iranyitott kotései)

Ki kivel Iép kapcsolatba egy kozosségben? (Ezek lesznek a haldézat iranyitott
kotései)

Mi a tartalma ezeknek a kapcsolatoknak? (JellemzGen anyagi vagy nem-anyagi
eréforrasok, vérségi és nem-vérségi rokonsdg, csoporttagsag, kiilonb6zdé hatalmi-
¢s szeretetviszonyok stb.)

Kik a kdzosség fontos személyei? (kiilonbozo centralitas- és preztizs indexek)
Hogyan miikddnek a segitd haldézatok a kdzosségen beliil?

Hogyan miikodnek a nem helyhez kotott (nem vérségi €s szomszédsagi) kozosségi
halozatok?

Hogyan és miben targyiasulnak a kiilonb6z6 kapcsolddasi csomopontok?

Ezek milyen poziciot foglalnak el a térben, illetve milyen teret alakitanak ki maguk
koriil?

Hogyan szervezik és befolyasoljak a személyk6zi kommunikéciot a kozosség tagjai
¢s az idegenek kozott?
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1. kép
A haszndlaton kiviili kapolna (az egykori) Ritkahdazan (foto.: Toth Janos, 2011)
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2. kép
Az épiilo uj kapolna Keétvolgyon (foto: Kovacs Patricia, 2011)
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3. kép
Fara erositett, viharvert Sziiz Maria-kép egy porta elott (foto: Toth Janos, 2011)
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4. kép
Elbszobai szenteltviz-tarto (foto: Toth Janos, 2011)

63



Jel-Kép 2014/4 64

5. kép
., Hazioltar” (adatkozIoi deskripcio) kegyes kornyezetben (foto: Toth Janos, 2011)

A 2011-es pilot kutatas soran Kétvolgy kommunikaciés halézatardl gyiijtott anyagok a
halézat egészének bemutatdsat még nem teszik lehetdvé. Mindazonaltal egyes szegmensekrol
mar rendelkeziink prezentalhatdé anyagokkal, amelyek a kozség lelkipasztoranak szerepéhez,
egy specialis, imakort alkotd mikrocsoporthoz és a vallasi életben szerepet jatszd személyes
targyakhoz kothetok. A tovabbiakban ezek bemutatasat kiséreljilk meg, fenntartva, hogy a
kés6bbi adatgyiijtések eredményeinek elemzése elvezethet a kontextus egy olyan
valtozasahoz, amely ezek kiegészitését, modositasat vagy Gjraértelmezését sziikségessé teszi.
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6. kép
Vallasi jelképek technikai-mediatizacios kérnyezetben (foto: Toth Janos, 2011)
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A romai katolikus pap pozicidja és korrekcios szerepe a haléozat horizontalis

dimenzigjaban
A szokasos kulturantropoldgiai megkdzelités a papot vallasi specialistaként explikalja, aki
»foallasban”, altaldban nyilvanos tereken végrehajtott, intézményesitett €s standardizalt
ritudlis formakban biztosit kapcsolatot Isten és a hivek kozott. Mindezek mellett és nem
elvonatkoztathat6an a transzcendens ¢€s a foldi vilag kozt betoltott (intézményes) mediatori
kvalifikacidjatol, a pap a szakralis kommunikacid horizontalis halozataban is csomdpontként
jelenik meg, amikor a kozosség mas (emberi) tagjaival 1ép kapcsolatba. Figyelembe véve,
hogy az Isteni Személy, a pap ¢és a hivek kozt liturgikus kereteken beliil végbemend
kommunikativ aktus leirasa nem igényel empirikus megfigyelést'®, hanem tisztan dogmatikai
megalapozottsaggal és a kozosség szentségi tagjainak egyéni specifikacioitol fiiggetleniil is
bemutathatd, a kovetkezokben a kétvolgyi gylilekezet szentségi vezetdjének a halozat
horizontalis szegmensében kialakitott kapcsolatokra gyakorolt hatdsat vizsgalom a
terepmunka soran megismert eseteken keresztiil.

T. atya 2010.aug.1.-ét6l kezdve pasztoralja allando jelleggel a kétvolgy-ritkahazai
gyllekezetet. Ezt megel6zoen 2001-2002 kozt, Toth Istvan korabbi plébanos elhunytat
kovetden szolgalt mar kaplanként az apatistvanfalvi Harding Szent Ignac-templomban; itt
talalkozott eldszor a kétvolgyi €s a ritkahdzai hivekkel, azonban nem mint 6nall6 eklézsiaval,
hanem az Apdistvanfalvarol és mas kisebb telepiilésekrdl templomba jarokkal vegyesen. A
relative rovid hivatali id6, a plébania oldallagos ellatdsa és a hivek részérdl a lelki
segitségnyujtasra (gyonasra, lelkivezetésre) valo alacsony igény egyiittes kovetkezményeként
a kétvolgyi-ritkahazai gylilekezet tagjait személyesen kevéssé ismeri. Az egyenkénti
személyes kapcsolatok hianya mellett ugyanakkor az apatistvanfalvi templomba jar6 helyi
eklézsiat a kovetkezoképpen latja:

., (..)Vallasos, elég buzgo vallasos kézosség. Igazdabol én egyben latom Jket. Tehdt a
falvakat egyben latom, latom egy kicsit a részfalvakat is mint Kétvolgyet, Ritkahdzat
(...). Kétvolgyrdl talan kevesebbet jarnak az emberek, tehat azok, akik ott laknak, nem
jonnek olyan sokan mint ahogy eljohetnének; mar 2001-ben is ez a tapasztalatom volt
mint most, hogy mar 10 év is eltelt.(..). Vannak nagyon sokan idosek, akik mar
mozgasképtelenek, nincs meg a lehetdségiik arra, hogy eljojjenek szentmisére, és
gvakoroljak, ugymond, a keresztény kotelezettségiiket. De ettol még nem a
vallastalansag van, hanem a lehetetlenség. Van ugyanis, amikor eljon a gyontatasi
idoszak, mondjuk a nagygyontatasi, karacsonyi, nagybdjti idé husvét elott, és ekkor
eleg szépen az idosek szentgyondshoz  jarulnak, meg szentdaldozashoz,
otthonaikban.”™'

A kozosség tagjai kozt kialakulo, T. atya altal leirt kapcsolatok egyik tipusat
szeretetkapcsolatoknak nevezhetjiik. A szeretetkapcsolatokra jellemz6 a kapcsolat kiindulo-
és végpontja, amely az Isteni Személy, és az iranyitottsaga, amely meghatarozza, hogy a
konkrét kapcsolat a horizontalis halézatban milyen egyéb csomopontokat érint. A kdlcsonds
segitségnyujtasi halozatok az ilyen, tobb csomopontot dsszekotd szeretetkapcsolatok tipikus

" Ellenben a liturgidban barmiféle konkrét kommunikativ deviacié csak megfigyelés tjan
azonosithato; ez azonban nem képezi a vizsgalat targyat. A deviacio itt mindig a konkrét ritualis
rendtdl valo eltérésre utal, tehat mig pl. mig egy TUjritus szerint végzett liturgidban a
»szembemisézés” rend szerinti, addig egy tridenti ritusu liturgiaban devians aktus. (A dolgozat
elézetesen sem teszi fel annak kérdését. hogy az Gjritus a romai ritus normal vagy devians valtozata-

e)
" Interju T. atyaval. Sajat gytijtés. Kétvolgy, 2011
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eseteinek tekinthetdek, fenntartva, hogy a segitségnytjtdo kompetens abban, hogy a keresztény
tanitasnak megfeleléen értelmezze a konkrét helyzetet és a felebarati szeretet szerint
cselekedjen. Ez utobbi kitétel, foként a magas centralitdssal vagy presztizzsel rendelkezd
csomopontok esetében kiilondsen fontos a kdzosségen beliili konfliktusok kialakuldsanak és
kezelésének szempontjabdl, melyet jol érzékeltetnek T. atydnak a kovetkezd eseményekhez
fliz6tt magyarazatai.

., Amikor mar valaki felelésen dont, és nem az & szdja ize szerint megy, hanem a
nagykozosseg érdeke [szerint], akkor mar vannak kisebb ellentétek, kisebb
nehézségek, nem megértések, sértédések. (..). En nagyon oriilok annak, ha [a
kozosség tagjai] tevekenyek, aktivak, teszik a dolgukat mint keresztény dllampolgar.
Koztiik vannak motivalobb emberek, akik valamiben aktivabbak, és akkor ezt igy kéne
azt ugy kene; probaljak a tobbieket Osztondzni, és ebben van egy kis Osszetiizés
némelyik elképzeléssel. (...) Pont Kétvolgyre esik a dolog, ott az egyik valldsos
csaladbol szarmazo valaki azt mondta, hogy szlovén nyelvii mise is legyen. 2001-ben,
én voltam az, aki — ha mar szlovén ajku volt az elhunyt lelkipdsztor, Toth Istvin —
mondtam, hogy mondok szlovén nyelven misét. (...) Megkérdeztem, hogy menjen-e, és
azt mondtak, hogy hu de jo. (...) A Konkoly piispok ur [viszont] ezt nem tolerdlta, és
elhelyezett engem errdl a teriiletrdl, eqy év utan. Az uj piispok, Veres Andrds pedig
pont ezert helyezett vissza [nevet], mivel hogy én anno a szlovénsagot igy felkaroltam,

* 18

illetve megprobaltam a misenyelvet megtanulni”.

A szlovén nyelvii misézés, amelyet jelenleg minden masodik vasdrnap gyakorolnak az

apatistvanfalvai templomban, ugyanakkor nem csak az egyhazi renden beliil, hanem a

kozosség vilagi tagjai kozt is okozott — anyagi kovetkezményekkel is jaré — konfliktusokat:
., Karacsony napjara, vagyis 2010 Karacsony masnapjara esett, hogy kérte az egyik
kétvolgyi fiatalember, hogy lehetne-e szlovénul. Holott minden honap mdasodik
vasdrnapjan van. En meg mondtam, hogy hogyne, minden tovabbi nélkiil. (...) Nagyon
oriiltem neki, a kozosségnek meg nem tetszett. Részben imadkoznak szlovénul, de az
egész nem kell. Valakinek igen, valakinek nem. Na most itt van a kozosség szelleme,
hogy mit akar a kozésség. (...) Es ennek az embernek kart okoztak (...) ez volt a bosszil.
De kihirdettem, megkértem, ez nem keresztényi, még egy ilyen eld ne forduljon, azota
nem forfglault elé. (...) En ugy érzem, hogy békiilés van, vagy pedig kizben elsikkadt a
dolog.”

Az eset tanulsdgai tobbrétliek. Egyfeldl megmutatja, hogy egy kozosségen belill a
kettds/tobbes nemzeti vagy etnikai identitds hatarvonalai esetenként atsziiremkedhetnek, és
felosztasokat hozhatnak létre a kozos vallasi identitdson beliil is. Ahogy So6lyom Barbara
korabban irta®”®, a magyarorszagi német etnikum példaul eleve kettds identitastként
rendezkedett be, és ellendlltak az Onfeladas, az asszimilacid €s a teljes homogenizalodas
minden formajanak — érdekes lenne a késdbbiek soran vizsgalatunk fokuszat arra iranyitani,
hogy vajon Kétvolgyon okozhat-e egy efféle ellenallas konfliktusokat az etnikai és a vallasi
identitas kozt. Masfeldl, lathattuk, hogy egy vallasi kozdsség akarata ellentmondhat az egyhéaz
gyakorlatanak, ugyanakkor ezen akaratdinak megvaldsitdsakor nem ,demokratikus
kritériumokat”, hanem az egyhazi, végsd soron az isteni torvényeknek vald ellentmondas-
mentesség az, ami figyelembe veendd. Harmadrészt pedig arra is rdmutat, hogy egy kapudr-
csomopont szerepe a kommunikacidés halézatban nem feltétleniil passziv, hanem e

'8 Interjti T. atyaval. Sajat gytijtés. Kétvolgy, 2011
" Interju T. atyaval. Sajat gytijtés. Kétvolgy, 2011
20 S6lyom (2014): 30.
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funkcidjabol fakadoan mas kapcsolatok kialakitasat illetve megsziintetését is befolyasolja,
sz€lsOséges esetben a transzcendenshez vald hozzaférés biztositasat ezen kapcsolatok
kialakitasahoz illetve megsziintetéséhez kotheti. Egy pap esetében ez normalesetben nem
valamilyen érdeken alapuld javaslatot vagy sugalmazast, hanem egy kialakult allapot
konstatalasat és annak a szoban forgo fél vagy felek szamara érthetdvé tételét jelenti; a fenti
esetben azt, hogy a bosszi cselekedete eltavolit Krisztustol, és a vele vald kapcsolat
meggyengiilését eredményezi. Ennek az allapotnak a megitéléséhez és korrekcidjdhoz pedig a
katolikus kanon biztosit alapot, amelyet a felszentelt személy a konkrét szituiciora nézve
interpretal.

A megitélésnek ugyanakkor nem csak a korrekcid ténye, hanem annak a szintere is
vonzata. A szentelményekhez vald babonas viszonyulds korrekcioja példaul nem nyilvanos,
hanem privat. Erre T. atya két példat emlit: a zarandoklatok soran szerzett targyakhoz mint
targyakhoz val6 kiillonds ragaszkodast, és altalaban a szentelményekhez valdo nem tiszta
viszonyulast, tehat hogy azokat nem biinbanati cselekmények végrehajtasahoz, hanem mint
magikus targyakat hasznaljadk. Ez utobbi esetben — hozzéatéve, hogy Kétvolgyben nem
tapasztalta a targyakhoz vald babonds viszonyuldsnak olyan fokat, amely mar korrekciot
igényelne — a beavatkozasra vonatkozo iranyelvekrdl T. atya a kdvetkezoket mondja: ,,Az
egyhaz nem nagyon (...) amig az embert a hitében nem ingatja meg (...) Ha mar megingatja,
félre kell tenni, el kell téle fordulni. Most mar igy van, mar igy védi, egy kicsit tobb mindent
megengedtek. Ha tilsagosan szabalyozva van a dolog, az sem biztos, hogy tokéletes. Ha mar
tulmegy egg/ hataron, akkor a lelkipasztor figyelmeztet, és én azt tapasztalom, hogy
hallgatnak.”

A szakralis targyakhoz valo viszonyulas vizsgalata

A megaéldott targyakhoz és szentelményekhez vald nem tiszta viszonyulas a halozatelemzés
szempontjabol a kovetkezOképpen problematizalhaté: van-e egy adott komunikacios
halozatban olyan csomopont, amelynek cimkéje egy targyat jeldl, illetve egy, normal esetben
az Isteni Személyre iranyul6 kotés kialakitdsaban vagy fenntartdsaban valamely modon részes
targy nem rendeltetésszerli mitkodtetése hogyan befolyasolja a kotés értékét? Ennek a
kérdésnek a késébbi vizsgalatat egy célzott és utdlagosan ellendrzott adatgyijtéssel alapoztuk
meg a legutobbi terepmunka soran, amikor is arra voltunk kivancsiak, hogy a kétvolgyi
gytilekezet tagjai milyen, altaluk szakralisként azonositott targyakat hasznalnak rendszeresen.
Az adatgyljtést kérddivek és személyes interjuk segitségével végeztik el, és az igy
Osszedllitott halmaz elemei koziil leginkdbb azok érdekeltek minket, amelyek
1) a Szentharomsag egy tagjat személyi formaban, vagy mas (emberi)
személyeket, példaul Sziliz Mariat vagy szenteket abrazoltak. Feltételeztiik
ugyanis, hogy az abrazolasbol kifolyolag potencialisan itt van a legnagyobb
esély a reprezentans és a reprezentdcid dsszemosasanak.
2.) valamely multbeli emlék, személyes kotddés vagy a gyakori interakciok

okan a vizsgalt személy szdmara (Onbevallds szerint) kiemelt jelentdséggel
birtak.

3.) amelyek kiemelt jelentdségét egy, a digitalis fotografiat kontrolleszkdzként
alkalmazo6 kisérlet megerdsitette

?! Interju T. atyaval. Sajat gyiijtés. Kétvolgy, 2011
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7. kép

Vallasos targyu festmény, keretében vegyesen vallasos és csaladi képekkel (foto.: Toth Janos,
2011)

8. kép
Az Utolso Vacsorat abrazolo széttes (foto: Toth Janos, 2011)
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9. kép
Csaladi fotok, vallasi (Maria) targyu képekkel és profan targyakkal (markajelzett tivegpohar
és szamlak) vegyesen (foto: Toth Janos, 2011)

A személyes megkereséseket az indokolta, hogy e targyak tobbsége nem nyilvanos helyen,
hanem az emberek otthonaiban volt fellelhetd, tovabba, mert a kutatds e targyakat nem
onmagukban, hanem mint a vizsgalt kultira szemiotikai rendszerének sajatossagait hordozo
entitansokként kivanja vizsgélni. A strukturalista kutatasokkal kapcsolatban, mint amilyen az
SNA is, mindig fenndll a talstrukturdlds veszélye és a holisztikus megkozelités igényének
zarojelbe tétele. Ezen veszélyek mellett konnyebben érthetd az az allaspont, hogy a kultarara
vagy azok egyes elemeire torténd rakérdezés soran az egyéneket érdemesebb lehet egyenként,
¢és individualis teljességiikben figyelembe venni; kivaltképpen akkor, ha azokat a komplex
vélekedésrendszereket kutatjuk, amelyek mentén ezen egyének a kdrnyezetiikben fellelhetd
objektumokhoz viszonyulnak. E vélekedésrendszerek elemeinek Osszessége, valamint a
koztiik 1évo relaciok a kutatd szamara a geertzi felfogads nyoman szovegként jelentkeznek,
amely szovegnek a targyi reprezentaciok ugyanugy részei, mint az irott szoveg vagy az ¢€lo
beszéd. Magatodl értetddd, hogy ehhez a rendszerhez torzuldsmentes hozzaférést a kutaté6 nem
fog tudni a maga szamara és a kozosségtol fiiggetleniil megalkotni. Eppen ezért sziikségesnek
tartottuk, hogy a forrasokat, ahol csak lehetséges, a kdzosség tagjai maguk alkossdk meg, és
mi a késdbbiekben csak ezen szovegek idealis vagy elképzelt és a gyakorlatban azonosithato
értelme kozti megfelelésekkel vagy eltérésekkel foglalkozzunk.
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10. kép
Maria-kép, alatta harmas targyi kompozicio (foté: Toth Janos, 2011)

A vizsgalat ellenérzésérol

A személyes megkeresések sordn arra kértilk a haztartasbol véletlenszeriien kivalasztott
interjialanyokat, hogy készitsenek fényképeket az otthonukban talalhatd, véleményiik szerint
szakralis jelentdséggel biro targyakrol. Ezt kovetden pedig kitoltottiink egy un. felmérd
kérddivet, amely tartalmazott a megkérdezett otthondban taladlhato szakralis targyak szamara,

crer

hasznalatara és a fénykép készitésének koriilményeire nézve semmilyen eldzetes kritériumot
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nem fogalmaztunk meg, ellenben részletesen leirtuk a képek készitésének folyamatat, kiilonds
tekintettel minden olyan tevékenységre, amely a fényképezett allapot és az azt kozvetlenil
megelozd allapot moddositdsara iranyult. A kisérlet azon a hipotézisen alapult, hogy a
megkérdezett altal sajat keziileg lefotozott objektumok beallitasabodl, valamint a képkészités
sorrendjébdl szignifikdns adatokat nyeriink a szakralis targyak személyes prioritasara
vonatkozolag, s ezzel leszikitjiik a kotések szempontjabdl relevans kommunikativ aktusok
korét azokra, amelyek az adott targy(ak) mukodtetésével végrehajthatok. Ehhez a kisérlethez
az Otletet Sol Worth és John Adair majd 40 évvel ezel6tti, akkoriban uttéronek szamitod
kisérlete adta®, amelyben az altaluk vizsgalt navajo indian kozosséggel kapcsolatban azt a
hipotézist fogalmaztdk meg, hogy a kamerahasznalatot elsajatitd dslakosok altal készitett film
htien fogja tiikrozni a kultardjukra jellemzo sajatos észlelési strukturakat, ellentétben azokkal
az alkotasokkal amelyeket kordbban akkulturalodott indidnok vagy teljes mértékben kiviilallo
kutatok készitettek, s amelyek a kozOsség tagjai szamara is idegeniil hatottak. Az altalunk
vizsgalt kozosség a kulturdlis szakadék szélessége szempontjabol természetesen nem
hasonlithat6 egy zart navajo indian kozdsséghez, ugyanakkor mind a kognitiv univerzumok
kiilonbozosége, mind pedig az ideélis identitds és a valdsdgos allapot vagy szerep kozti

Noha az adatfelvétellel még nem végeztiink, és ennél fogva még részeredményeket sem
all médunkban kozo6lni, néhany tendencia a képalkotas €s az eszkozkezelés tekintetében mar
megfigyelhetd.

A téargyak elhelyezkedését, valamint kornyezetiiket a megkérdezettek egyetlen esetben
sem valtoztattdk meg az eredeti allapothoz képest, a készitett kép mindségét és részletességét
azonban befolyasoltak. Erre nem a felbontasi beallitdsok moédositasat hasznaltdk, hanem a
képkészités tavolsagat, igy egyes esetekben a targy relevans részei jobban felismerhetok.
Egyes esetekben volt Osszefiiggés a targy részletessége/kidolgozottsaga és a képkészités
tavolsaga kozott (finoman megmunkalt targyakat, kompoziciokat kdzelebbrdl fotdztak, hogy
a lehetd legtobb részlet lathatdé legyen a képen), mas esetben viszont nem (viszonylag
egyszerl targyakrol késziiltek a fototertiletet teljesen betoltd képek, és Osszetett targyakat is
vettek fel relative kisebb méretben), amibdl arra kovetkeztetiink, hogy a készitett kép
részletessége ¢s a személyes kapcsolodas kozt valamilyen, késdbb pontosabban vizsgalando
Osszefiliggés lehet.

A készitett képek sorrendje ezt a feltevést igazolni latszik. Az elsé vagy masodik helyen
készilt képek kivétel nélkiil részleteikben is azonosithatdak, valamint a kérddives lekérdezés
sordn is az elsd két hely valamelyikén keriiltek emlitésre, az interju soran pedig az 6nként
elmondott, a targgyal kapcsolatos torténetek jelentds része is ezekhez a targyakhoz
kapcsolodott.

Konkluzio

A kutatés soran a fotografidknak tehat kontrollszerepet biztositottunk, amely kontroll egyfeldl
a szakralis kommunikaciés halozatok csomdpontjai kozti kotések értékét befolydsold targyak
azonositdsara vonatkozik, madsfeldl pedig kiterjed azoknak az egyének szempontjabol
imaginarius és praktikus jelentdségének elkiilonitésére is. A kutatds késobbi menetére nézve
ennek hasznossdga abban all, hogy a kétvolgyi lakossag horizontalis és vertikalis

22 Worthrth — Adair (1972). A Worth-Adair moédszert kordbban Hargitai Déavid fényképész,
fotomiivész is megismételte cigany fiatalokkal, melynek tényére a kézirat egyik biraloja hivta fel
figyelmemet, aki egy el6adasan hallotta. Ezeket az eredményeket ugyanakkor, ha a szerzé kozolte
is, sajnos nem sikeriilt publikalt formaban megtalalnom.
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kommunikécids hélézatanak grafalapt vizualizacidja soran a szakralis targyakhoz valo
babonés viszonyulds egyszerre lehet jeloldje adott csomodpontok (emberi személyek vagy
személyekként kezelt targyak) kozti pozitiv, s ugyanakkor az adott egyén €s az Isteni Személy
kozti negativ vegyértékli kapcsolatnak. Az mar a kutatas elején tisztazott volt, hogy ennek
verifikalasa kiilsd kutatoi perspektivabol nem, hanem csak a kozosségben €16 kompetens
szakralis vezetd nézépontjabol lehetséges. A T. atyaval készitett interji alapjan Ggy tlnik,
hogy a magas prioritdsuként azonositott szakralis targyak hasznalati modjainak tisztazasat
kovetden sziikséges a tovabbi munka folytatdsdhoz egy esetenkénti (anonimizalt) allasfoglalas
kikérése a gylilekezet vezetdjétdl arra nézve, hogy ezek a hasznalati modok jelei lehetnek-e a
Hhitbeli megingds”-nak. A kutatds jelenlegi szakaszdban tgy gondoljuk, hogy a fenti
allasfoglalas eredményétdl fiiggetleniil e koncepcidé mentén mas esetek is modellezhet6k,
tehat leirhatok a halozat horizontalis dimenzidjdban olyan személyek kozti kotések, amelyek a
vertikdlis dimenzidoban nem csak ellehetetlenitik mas kotések kialakitasat az Isteni
Személlyel, de ellenkezd eldjelli kotéseket is maguk utan vonhatnak, és vice versa. A
folytatasra nézve tehat f6 célunk ennek a modellnek a kialakitdsa és tesztelése a tovabbi
terepmunkak soran gyiijtott adatok segitségével.
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