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MESZAROS ORSOLYA*

Az elit és az udvar

Kirdlyi aula - kiralyi curia

A kirdlyi udvar a kirdly személyi kiséretének intézményesiilt formaja volt,
amely részben az uralkodo kornyezetének mindennapi életét szervezte, rész-
ben pedig allamkormanyzati funkciokat toltott be.! A kozépkori latinsagban
az udvar szora tobb kifejezést, tobbnyire a curia és az aula sz6t hasznaltak.
A kés6 kozépkorban mar gyakran szinonimaként alkalmazott szavak kozott
nehéz megallapitani az eredeti kiilonbséget, igy nem véletlen, hogy torténé-
szek generacidit maig foglalkoztatja e fogalmak tisztazasa. Kubinyi Andras
szerint az udvarra vonatkozo fogalmak meghatarozasa és az udvar szerkeze-
tének megismerése szerteagazd problémakort érint, hiszen igazgatas-, alkot-
many-, gazdasédg-, telepiilés- és épitészettorténeti kérdésekre is rémutathat.?
A magyar kirdlyi udvar Anjou I. Karoly uralkodasanak végére szervezodott
strukturalt intézménnyé.> Engel P4l, az Anjou-kori tarsadalom és az udvari
nemesség vizsgalata soran az aulahoz kétédo viszonyuk alapjan tisztazta az
Anjou- és Zsigmond-kori udvartartds nemeseinek politikai szerepét.* Gyani-
totta azt is, amit kiilfoldi analogiak, elsésorban a francia kdzépkori kiralyi ud-
var Eurdpa-szerte elterjedt mintdja erésit meg: az aula a kiralyi maganudvar
(egyuttal ,,mozgd” udvar, illetve a szolgalataban allok kore), mig a curia a

* A szerz$ az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézetének egyetemi ad-
junktusa.

1 Zsoldos Attila: Kiralyi udvar. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerk. Kristé6 Gyula. Bp.
1994. (a tovabbiakban: KMTL) 358.

2 Kubinyi Andrds: Palota — terem. Terminoldgiai kérdések. In: Castrum Bene 2/1990. Véarak a késo-
kozépkorban. Szerk. Juan Cabello. Bp. 1992. 58.

3 Mindezzel bévebben a jelen kotet egyik tanulmanya is foglalkozik: Csukovits Eniké: Az Anjou-
elit 4j generacidi.

4 Engel Pdl: Tarsadalom és politikai struktura az Anjou-kori Magyarorszagon. Bp. 1988. 11-14.
Az udvarrdl és az udvartartasrol nemzetkozi kitekintésben: Kubinyi Andris: A kiralyi udvar
kormanyzati szerepe Mohacs el6tt. (Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian.) Bp. 2005.
A kés6 kozépkori udvarrdl: Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar a kés6 kdzépkori Magyarorszagon.
In: Id6vel palotdk...: magyar udvari kultara a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Noéra, Horn
11diko. Bp. 2005. 13-32.
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nyilvanos udvar (egyuttal llando[bb] udvar) lehetett.” A kiralynéi udvar ese-
tén ugyanakkor — ahogy Zsoldos Attila megallapitotta — az aula—curia fogalom-
par helyett domus—curia fogalompart talalunk.® Legtijabban Weisz Boglarka a
curia, aula, domus fogalmak 14. szazadi forrasadatait hasznalva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a curia tagabb értelemben, foldrajzilag is koriilhatarol-
hatéan Visegrad székvarosra —illetleg a 14. szazad kdzepén Budara — vonat-
kozott, sztikebb értelemben a kiralyi adminisztracid, igazsagszolgaltatas és
kormanyzat kdzpontjara. Utdbbi szintén egy konkrét helyszint jeldlhetett,
ahova kiralyi adokat, kirdlynak szant ajandékokat vihettek, a levéltart, kincs-
tart, s végsd soron a koronat Grizték.”

Az alabbi tanulmanyban a magyar kiralyi udvar 14. szazadban torténd in-
tézményesiilésérdl, helyszinének valtozasairol és megallapodasardl, valamint
az udvar és az elit tagjainak kapcsolatrendszerérol — személyes €s intézményes,
térben is megjelend, s6t a mindennapi életre is vonatkozo kapcsolatarol — lesz
sz0. Ezért az udvar problémakorének elsésorban a kiralyi kuriat — mint fold-
rajzilag is meghatarozhatd helyet — érint6 kérdését villantjuk fel igen réviden.

Az udvar a 11-13. szazadi Magyarorszagon még ambulans, vagyis az or-
szagot koriiljar6 utazo kirdlysag (Reisekonigtum) volt. Az orszagjaras, vagyis a
kiraly és kisérete udvarhazakban, egyhazi kozpontokban torténd beszallaso-
lasa és a kiralyi uradalmakbdl szarmazé terményjovedelmek felhasznalasa
soran az uralkodo6 néhany allando kiralyi székhelyet rendszeresen felkeresett,
és ott huzamosabb ideig tartozkodott.® Az orszagjards soran tobbek kozott a
kiraly biraskodasi szerepének gyakorlasara is lehetéség nyilt, mivel a kiralyi
méltdsag egyik legfontosabb kotelezettsége az igazsagszolgaltatas volt.
Az Arpad-kor els6 felének kirélyi jelenlétet igényld biraskodasi feladatai at-
vallalasara jottek létre a 13-14. szazad folyaman a kiralyi kuria birésagai, de
az Anjou-korban bekovetkezd tovabbi valtozasok érintették tobbek kdzott a
kiralyi kancelldriét, a kiralyi kapolnat is.’

A kirdlyi székhelynek az orszag centralis régidja adott helyet, amelyet a
forrasok medium regninek neveztek.!’ Ez a régié — mint nevébdl is kitlinik —
a Magyar Kiralysag mindenhonnan elérhetd kozponti helye volt. Az Arpad-
kor elsé felében az esztergomi var volt a kiralyok leggyakoribb allandé tartéz-

5 Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag torténete. (Historia Konyvtar.
Monografiak 17.) Bp. 2001. 126.

6 Zsoldos Attila: Az Arpddok és asszonyaik. (Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulma-
nyok 36.) Bp. 2005. 93., 122.; Kumorovitz L. Bernit: Buda (és Pest) ,févarossa” alakulasanak
kezdetei. Tanulmanyok Budapest Multjabol 18. (1971) 28-29.

7 Weisz Boglirka: Az Anjou-kori kirdlynéi udvar két legfébb méltésaga. In: Kiralynék a kozépkori
Magyarorszagon és Europaban. Szerk. Zsoldos Attila, Szovak Kornél. Székesfehérvar 2019.
91-97., kiilonosen: 95.

8 Zsoldos A.: Kiralyi udvar i. m. 358.

9 Zsoldos Attila: Kiralyi kiria és Engel Pdl: Kiralyi tanacs. In: KMTL 355-356.; 357-358.; Csukovits
Eniké: Az Anjouk Magyarorszagon 1. I. Karoly és uralkodasa (1301-1342). (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések) Bp. 2012. 83-91.

10 Kumorovitz L. B.: Buda (és Pest) ,févarossa” i. m. 44-53.
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kodasi helye, Kalman torvényei alapjan a megyésispanok minden tavasszal
ide szallitottak a kiralyi adét. A masik korai kozpont, Fehérvar ugyanakkor
szakralis kozpont, kirdlykoronazo és temetkezdhely is volt, a Szent Istvan ala-
pitotta Boldogsagos Sziiz Maria kiralyi bazilikanak kdszénhet&en. A 13. sza-
zad elsé felében keriilt el6térbe Obuda: nagybdjt idején az uralkodo tartozko-
dasi helye volt, ahol gyakran itélkezett is. Obudan az exempt és orszagos ha-
taskor( hiteleshelyi szereppel felruhazott kaptalan mellett allt egy kiralyi
udvarhaz. Mindhdrom esetben tehat egy-egy jelentds egyhazi intézmény is
erSsitette a kirdlyi székhely-jelleget. Obuda szerepét és székhely funkcidjat a
13. szazad masodik felétdl fokozatosan a t6le délre es6 Varhegyen felépitett 4j
Buda vette at. Az alorszagbir6 ekkor huzamosabb ideig Budan itélkezett, az
egyik alnador egy ideig Pesten, majd szintén Budan méikodott.!!

Az utazé kiralysag id&szaka csak a 14. szazad elsé harmadaban zarult le,
amikor I. Karoly rovid temesvari tartézkodas utan Visegradra tette at a szék-
helyét. Ez volt egyuttal az elsé olyan helyszin, ahol nem volt a telepiilésen
erds egyhazi intézmény. A birdsagi reformoknak kdszonhetéen kialakult a
helyhez kotott, allando kariai biraskodas. Az udvarban mtikodo hiteleshely
vezetése a kiralyi kapolnaispan feladata lett, s a kiralyi kapolna intézménye
hiteleshelyi, majd politikai funkcidja mellett szakralis kozpont is volt. Ez a
tovabbiakban mindig a kiradlyi rezidencian miikddott, akkor is, ha az nem
esett egybe a févarossal, illetve ha a kirdly nem tartézkodott otthon.'? Visegrad
tehat azzal, hogy a birdsagok és a kapolna allando székhelye, a kiraly lakoé-
helye lett, s6t az udvar az uralkodd tavollétében is cselekvd intézményekkel
rendelkezett, az orszag székhelyévé vélt.!? Elénytelen gazdasagfoldrajzi hely-
zete miatt azonban nem valhatott valédi févarossa, erre a szerepre alkalma-
sabb volt a 13. szazad masodik felében alapitott és gyorsan fejlédésnek indult
Buda, amely hossza tavon is erds gazdasagi potenciallal rendelkezett, kivalo
geopolitikai helyzete és jelentds uralkoddi tamogatottsaga rendkiviil gyors
fejlédésre Osztondzte. A Buda—Visegrad, azaz fovaros—székvaros kettésség,
két helyszin azonban fennmaradt az egész Anjou-koron at.! A jelenséget jol
érzékeltetik az I. Karoly temetésével kapcsolatos események. A visegradi var-
ban elhunyt uralkodo holttestét masnap, az orszag el6keldinek Osszehivasa
utan a temetési menet els6 allomasaként a varos Sztliz Maria-plébaniatemplo-
maba vitték, ahol misét mondtak a halott kiralyért, és a varos lerotta eltte
kegyeletét. Csak a visegradi végtisztesség megaddasa utan szallitottak az ural-

11 Kubinyi A.: Févaros, rezidencia és egyhazi intézmények. In: Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi
intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. 304-305.; Kubinyi Andris:
Kiralyi székvarosok. In: KMTL 356-357.

12 Kumorovitz L. Berndt: A budai varkapolna és a Szent Zsigmond-prépostsag torténetéhez.
Tanulmanyok Budapest Multjabdl 15. (1963) 109., 124-125., 127.

13 Kubinyi Andrds: Févéros, rezidencia i. m. 307.; Mésziros Orsolya: A kés6 kdzépkori Visegrad
varos torténete és helyrajza. Visegrad 2009. 11-13.

14 Kubinyi A.: Févaros, rezidencia i. m. 306-308.; Kubinyi Andrds: Buda, Magyarorszag kdzépkori
févarosa. Tanulmanyok Budapest Multjabol 29. (2001) 11-22.
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kodo¢ holttestét hajon Budara, ahol a templomban felravataloztak és megsirat-
tak. A diszes halottas menetet itt allitottak Ossze, majd a kiralyt Fehérvarra
vitték, és ott 6rok nyugalomra helyezték.!®

A 14. szazad kozepén néhany évre Budara koltozott az udvar (1347-1355),
de azutén ismét visszatért Visegradra. Ugy tiinik, I. Lajos, apjahoz hasonldan,
Visegradot tekintette allando székhelyének, udvartartasa szamara alkalma-
sabbnak. Csak a 15. szazad elsé felében, Zsigmond idejében, kortilbeliil az
1420-as években koltozott az udvar végérvényesen Budara. A kiraly tavollé-
tében is miikodé korményzati funkcidkat Buda vette 4t.!1° Végiil a 15. szazad-
ban esett egybe az orszag gazdasagi és politikai jellegli fovarosa a kiralyi
székhellyel.

A kiralyi udvar helyszinének rogziilése a 14. szazad elején

A 14. szazad els6 két évtizede az Italiabdl érkezé Karolynak tronutodlasa elfo-
gadtatasaval, az oligarchak ellen vivott kiizdelmével és az orszag széttagoltsa-
ganak a felszamolasaval telt. Hogyan érintették a politikai és katonai harcok a
kiralyi udvar kérdését? A késé Arpad-kori kiralyi kozpont — Obuda és a szere-
pét fokozatosan atvevo 1j Buda — természetes kiralyi székhely-funkcidja megle-
het6sen bizonytalanna valt. Karoly katonai lépései kozé illeszkedett, hogy eld-
szOr Temesvart, majd Visegradot valasztotta kiralyi kozpontja szinhelyéiil.

Az Arpad-haz kihalasat kovetd idkben a felbukkand tronkovetelSk
mindegyike szamara fontos volt Buda varosanak meghddoltatasa, és a budai
Kammerhof megszerzése. Karoly csak 1307-ben vette birtokba Budat, amely-
nek polgarai, csaktgy, mint néhany évvel korabban Karoly ellenfeleinek, iin-
nepélyes keretek kozott neki is hliséget fogadtak, de Csak Maté 1311-1314
kozotti, a budai székhely ellen intézett tdimadasai kitizték a kiralyt onnan.'”
Az orszag északnyugati és kdzponti régidjat hatalma alatt tarté Csak Matétol
szorongatott uralkodd az orszag kozponti teriiletétdl tavolabb kényszertilt
htizédni, és Temesvar megfelel6 kiindulopontnak bizonyult a tobbi oligarcha
leverésére.l® Az 1315-1323 kozott, a ,, temesvari szamiizetésben”1? tartdozkodd
kiraly és udvara a katonai 1épések mellett hivatali tevékenységet is folytatott.
Okleveles adatok bizonyitjak a kancellaria mtikodését, de ismerjiik tobbek ko-

15 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum I. Ed. Elisabeth Galantai, Julius Kristd. Bp. 1985. 156.

16 Kondor Mdrta: A kiralyi ktiria birésagaitol a kancellariaig. Szazadok 142. (2008) 406., 414-415.,
423-425.; Mésziros O.: Visegrad varos i. m. 58-59.

17 Spekner Eniké: Buda és Pest a 11. szazadtol a 14. szazad kozepéig. In: In medio regni Hunga-
riae. Régészeti, miivészettorténeti és torténeti kutatasok ,az orszag kdzepén”: Szerk. Benkd
Elek, Orosz Krisztina. Bp. 2015. 503-504.

18 Engel Pal: Az orszag uGjraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323).
In: ud: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket
gondozta Csukovits Enikd. Bp. 2003. 340-355., 363-367.

19 Engel Pal talalé megfogalmazdsa szerint: Engel P.: Az orszag tjraegyesitése i. m. 355.
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z0ott az orszagbird, Herméan nb. Lampert miikodését is.° A kutatas az 1317
koriili id6szakra, azaz a Temesvaron toltott évekre teszi egy tij udvari oklevél-
kiadé szerv kialakuldsat. Az Gjjaszervezett kirdlyi kapolna immar az udvari
biraskodas ligyintézését végezte. Vezetdje, a kirdlyi kapolnaispan — a titkos
kancellar cimet is felvéve — az 1320-as évektdl a kiralyi kozéppecsét alatt, de
sajat nevében allitott ki okleveleket.?!

Valészinti, hogy ebben a sztik évtizedben jelentdsebb, de rovidebb épitke-
zések folyhattak a kirdly és kisérete befogadasara Temesvaron. A 20. szazad
legelején végzett foldmunkak soran feltartak falmaradvanyokat, amelyeket
nagy mélységben (mintegy 6 m mélyen) a késébbi varkastély kozelében figyel-
tek meg. A falcsonkok 2-3 m hosszusagu tolgyfa colopokon emelkedtek, meg-
oldva a folydparti stippedékes talajon vald alapozast.?? A 2009. évi régészeti
kutatasok egy 11 m oldalhosszusagu, 3,6 m falvastagsagu, téglabdl épiilt, szin-
tén facolopokon allo torony (Oregtorony?) maradvanyairol és az azt koriilole-
16, talan valamivel késobbi, téglabol késziilt varfalrol szamoltak be. A varfal
mellett egy 2,1 m falvastagségu, tobbosztatu épiilet (palota?) allhatott.??

Csak Maté 1321-ben bekovetkezett halala utan befejez6dott a tartomany-
urak ellen vivott hdboru.?* 1323 tavaszan Pozsony visszaszerzése jelképesen
lezarta az orszag teriileti egységének helyreallitasaért folytatott hosszua kiiz-
delmet. Ez az esztendd 1j szakaszt nyitott Karoly uralkodasaban: a belsé sta-
bilizaci6 kezdetét. Két mozzanat tamasztja ala a forduldopontot: az 4j felség-
pecsét elkészittetése és a székhelyvaltoztatas. A belpolitikai helyzet Gij, mar a
medium regni teriiletén elhelyezkedd rezidencia kivalasztasat tette sziiksé-
gessé. Konnyen megkozelithetd, az orszagban kozponti elhelyezkedésti, de
jol védhetd tertilet kivalasztasa lehetett az uralkodd szempontja, ahol kiralyi
reprezentaciora is alkalmas székhely alakithato ki. Visegrad kora Arpad-kori
ispani székhelyként mar korabban is az orszag egyik jelentds pontjaként volt
ismert, de a tatarjaras utan IV. Béla és felesége, Maria altal felépitett Gj var-
rendszer messze kiemelkeddvé tette a régidban. A tornyokkal megerdsitett
fellegvar és az alatta allo, négy lakodszinttel rendelkezé monumentalis lakoé-

20 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja I-II. (Histéria Konyvtar. Kronologiak, Adat-
tarak 5.) Bp. 1996. L. 6. (orszagbirdk), I. 90-91. (kancellarok, kdpolnaispanok); Spekner Eniko:
Sedi reali nell'Ungheria dell’eta angioina. In: L'Ungheria angioina. Ed. Csukovits Eniké.
Roma 2013. 245-247.

21 Kumorovitz L. Berndt: A kirlyi kdpolnaispan oklevéladé miikodése. (A kiralyi kancelldria fej-
16dése a XIV. és XV. szdzad forduldjan.) Regnum 5. (1942-43) 455-497.; Csukovits Enikd:
Az Anjou-kori intézményi tijitasok napolyi parhuzamai. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel
Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor, Racz Gyorgy. (Tarsadalom- és Mivel6déstorténeti
Tanulményok 40. - Analecta Medievalia III.) Bp.-Piliscsaba, 2009. 56.

22 Petrovics Istvdn: A kdzépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 el6tti torténetébdl.
Szeged 2008. 31-32. Petrovics részben a 19-20. szazad forduldjanak szakirodalma (Szent-
klaray Jend) alapjan tudott tajékozodni.

23 Képeczny Zsuzsanna: A temesvari Hunyady-kastély és 2011. évi régészeti kutatasa. In:
Castrum 15. (2012/1-2) Szerk. Feld Istvan. Bp. 2012. 91-93.

24 Kristé Gyula: 1. Karoly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szazadok 137. (2003) 343-344.
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torony, volgyzard fallal és a kikotét védd Duna-parti toronnyal mind a repre-
zentacids igényeknek, mind a védhetdség szempontjainak kivaléan megfelelt.
A Dunakanyar hegyei meger0sitették a var bevehetetlenségét, ugyanakkor a
Budahoz és Esztergomhoz valo kozelség, valamint a dunai vizi itvonal mégis
biztositotta kozponti elhelyezkedését. Nem kizart, hogy Karoly szamara
— mind a hely kivalasztasa, mind a visegradi varrendszer tovabbi kiépitése
soran — valamiféle el6kép volt gyermekkori tartézkodasi helye, a napolyi
Anjou-var, a Castel Nuovo. Bar ott kétségteleniil egy varosban all6 hatalmas
eréditményrdl van sz6, az erdditettség hasonld mértéke a medium regni tobbi,
kiralyi kézben all6 varosahoz képest Visegradon volt a leginkabb megvaldsit-
hatdé. Székhelyvalasztasi szempontjai egytttal parhuzamba allithatok Luxem-
burgi Karoly német és cseh kiraly 1348-ban torténé rezidenciavalasztasaval.
O is, I. Karolyhoz hasonléan Pragatél nem messze, Karlstejnben épittette fel
hatalmas, reprezentativ varpalotajat.?

Visegrad varosanak megalapitasa és kiralyi épitkezések

Valészint, hogy a rezidencia helyének megvalasztasakor a telepiilés fejlettsé-
ge nem volt szempont. A visegradi var 1250-es években tortént felépitése utan
a var alatti keskeny Duna-parton varalja telepiilés alakult ki. Mutatnak nyo-
mok arra, hogy déli részén mar a tatarjaras idején, sét az el6tt volt valamilyen
teleptiilésnyom,? felemelkedése a német ajka lakossag betelepitése utan, a
13. szazad masodik felét6l indult meg. 1285-t6l, amikor IV. Laszl6 a talparti
Maros falut a visegradi var és az alatta él6 vendégnépek hasznalatara rendelte,
Visegrad és Maros torténete szorosan egybefonddott.” A régészeti kutatasok
a 13-14. szazad forduldjan kialakult visegradi varalja telepiilés nyomait az
egész késd kozépkori véros teriiletén megtalaltak.”® A kicsi és — épitményei,
valamint leletanyaga alapjan — nem kiilondsebben jelentds telepiilésnek oda-
koltozése utan az uralkodd azonnal varosi privilégiumlevelet adomanyo-
zott, ahogy azt a tulparti Marossal is tette 1324-ben. Annak ellenére, hogy a
visegradi kivaltsaglevél nem maradt fenn, a varos miikddésére vonatkozo

25 A visegradi székhelyvalasztas szempontjairdl és nemzetkozi parhuzamairdl: Polgdr Baldzs:
,s-.castro nostro de Wysegrad...” Kéroly Robert 1323. évi rezidenciavalasztasanak kérdéskore.
In: Vérak nyomaban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy et
al. Bp. 2011. 197-200.; Buzds Gergely: Egy kiralyi kozpont sziiletése. Visegrad Szent Istvantol
L. Karolyig. In: In medio regni Hungariae i. m. 599-602.

26 A 13. szazad masodik felére, végére keltezhetd telepiilésrészlet: Mészdros O.: Visegrad varos
i. m. 74. A mai telepiilés déli részén, a Széchenyi utca 25. szadmu telek teriiletén Arpad-kori
sirfoltokat és sirokat azonositottak, S végli hajkarikakkal: Mészdros O.: Visegrad varos
i. m. 215.; Grof Péter — Kovits Istvin: Arpad-kori temetSrészlet és 14. szazadi hypocaustum
Visegrad belteriiletérél. Communicationes Archaeologicae Hungariae (2014) 186-187., 193.

27 Mésziros O.: Visegrad varos i. m. 23-24.; Tringli Istvdn: Pest megye a késé kozépkorban. In: Pest
megye monografidja. I/2. A honfoglalastdl 1686-ig. Szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2001. 110-112.

28 Mésziros O.: Visegrad varos i. m. 24.; Polgdr B.: Rezidenciavalasztas i. m. 199. (41. jegyz.)
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forrasanyag (marosi €s visegradi polgarok azonos gazdasagi jogai, egyéb va-
rosi jogok) egyértelmtien mutatjak, hogy Visegrad és Maros hasonlé jogokkal
rendelkezett. Az 1324. évi marosi kivaltsaglevél Marost Neustadtnak, vagyis
Ujvarosnak nevezte: valdszintileg Visegradhoz képest tekintették tjnak.
Visegrad tehat mar 1323-ban, az udvar odakoltoztetésének évében megkap-
hatta az egy évvel késGbb Maroson is életbe 1ép& budai jogokat.?” A kivéltsag-
levél adomanyozasaval, az udvari méltdsagviselok és familiarisaik fokozatos
odakoltozésével, s tjabb hospesek/polgarok bekoltozésével (vagy betelepité-
sével) Visegrad varos a gyors novekedés utjara lépett.

A tOrténeti irodalom hagyomanyosan a varhoz kéti a visegradi udvar
elsd helyszinét.® A Visegradon kiadott kiralyi okleveleket tobbnyire in Wys-
segrad, majd 1325 utan in Alto Castro, vagyis a szlav Visegrad sz6 (magas var)
latin megfelelGjével keltezték. 1335-ben a visegradi kiralytalalkozot a varban
rendezték.3! Egy 1339. évi kiralyi oklevélbdl megtudjuk, hogy az uralkodd
személyesen a varban tartotta rezidencidjat (in castro nostro Wyssegradiensi in
qua nos personaliter residentiam facimus);*> 1342-ben pedig a visegradi varban,
lakdhelyén halt meg (in suo castro, loco scilicet habitationis sue de Wisegrad).>

Az uralkodéi jelenlétet tiikrozték a 14. szazad els6 harmadaban a felleg-
varban és az alsévarban egyarant zajlo épitkezések. Kiilondsen nagy jelentd-
ségl volt nem sokkal az udvar Visegradra koltdzése utan a Keresztel$ Szent
Janos-egyhaz megalapitasa, amely 1325-ben mar bticsiengedélyt kapott a pa-
patdl.3* Az exempt, kirdlyi maganbirtokon fekvd és kirédlyi alapitdst egyhaz
kirdlyi kapolndra vall.*®> A kapolnaispan legkorébbi m(ikodésérdl mar 1325-b6l

29 A visegradi kivaltsaglevél bizonyitasarol: Mészdros O.: Visegrad varos i. m. 55-58. A marosi
kivaltsagok visegradi megléte mellett érvelt korabban Tringli Istvan és Kubinyi Andras is.
Tringli I.: Pest megye i. m. 111. (217. jegyz.); Kubinyi A.: Févaros, rezidencia i. m. 306.

30 Ivdn LdszIo: A visegradi var torténete a kezdetektdl 1685-ig. Visegrad 2004. 25.

31 Anno domini millesimo tricentesimo tricesimo quinto circa festum sancti Martini Johannes
rex Bohemorum cum Karolo filio suo el rex Polonorum venerunt ad regem Karolum in Hun-
gariam ad castrum Wyssegrad pro perpetue pacis concordia componenda, quod et factum est
— J. de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m. 153.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL)
33 588.; Anjou-kori Oklevéltar I-XV., XVIIL, XIX-XXXIV., XXXVIIL, XL., XLIL Szerk. Kristd
Gyula, Almasi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, B. Halasz Eva, Kéfalvi Tamds, Papp Robert,
Piti Ferenc, Rabai Krisztina, Seb&k Ferenc, Teiszler Eva, Téth I1diké. Bp.—Szeged 1990-2017.
XXIII. 175. sz.

33 Scriptores Rerum Hungaricum I-II. Ed. Szentpétery Emericus. Budapestini 1937-1938. (a tovab-
biakban: SRH) [Reprint: 1999.] 1. 502-503.

34 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica hungariam sacram illustrantia. I. Romae, 1859.
500.; Archivio Segreto Vaticano, Roma. Vatikan Allam. Registra Vaticana, Vol. 79. Fol. 302v (= Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény [a tovabbiakban:
DF] 291 347.); Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-IV. Szerk. Knauz Nandor, Dedek Crescens
Lajos, Dreska Gabor et al. Strigonii-Budapestini 1874-1999. (a tovabbiakban: Mon. Strig.) III. 69.

35 Kiralyi kapolna jellegére utal Gyorffy Gyorgy is, 6 azonban Jankovich vizsgalatai alapjan
kiralyi kapolnajogu plébaniatemplomként értelmezi: Gyorffy Gyirgy: Az Arpéd—kori Magyar-
orszag torténeti foldrajza. IV. Bp. 1998. 712.; Jankovich Miklds: Buda-kornyék plébaniainak
kozépkori kialakulasa és a kiralyi kapolnak intézménye. Budapest Régiségei 19. (1959) 57-99.
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van adat: 1325. janius 18-an adta ki Visegradon els6 oklevelét Laszlé kapolnais-
pén, titeli prépost.® A kdpolnat régészeti és épitészeti megfigyelések alapjén az
alsovér (a mai Salamon-torony) lakdétornyanak legfelsd szintjére lokalizaljak.>”

Az uralkod¢ a fellegvarban is nagyszabasu épitkezésbe kezdett, amely-
nek eredményeképp tobb, nagyteremmel, légflitéses berendezéssel rendelke-
z8 emeletes palotaszarny épiilt ki.3® A vérban zajlé munkalatok mellett Kéroly
hamarosan a varosban is épitkezést inditott. A varosban fenntartott kiralyi
ktiridara vonatkozo els6é adat a Zah Felician-féle merénylet 1330 aprilisaban.
A Képes Kronika elbeszélésében a kiraly a varaljan allé hazaban tartézkodott
csalddjaval és udvartartaséval, amikor Felicidn az életére tort.*” Huszonhat
évvel késébb, mar I. Lajos kirdly korabdl, 1356-bdl ismeriink adatot egy, a ma-
gyar varosrészben allé kiralyi kamarardl (curia camere regalis), amely mellett
két pénzverdnek volt haza, s kozelében 4llt a Szent Laszld-kolostor is.? A va-
rosban 1év¢, legkorabbi (1330-ban emlitett) kiralyi hazat a kutatas a — kiépi-
tettségét véglegesen csak a Zsigmond-korban elnyerd — kiralyi palota teriile-
tére helyezi. Itt a régészetileg megfigyelt korai Anjou-kori épiiletek egy észak-
nyugati és egy délkeleti épiiletcsoportként kiilonithetdk el. Koziiliik a legki-
emelkeddbb az északnyugati szarnyban, a késébbi als6 fogadoudvar teriiletén
feltart, észak-déli tajolast, 27 x 14,5 m kiterjedésti, emeletes, reprezentativ
épiilet volt. Mérete és kiképzése miatt kiralyi épiiletnek tarthato, éremleletei
alapjan azonban az 1340-es években mér felhagytak.*! A reprezentativ ké-
épiilet(ek)et fa-, illetve paticsos szerkezet(i vérosi lakohazak vették kortil.#?

36 DL 101 894.

37 Buzas Gergely és Széke Matyas a kapolnat az alsévar lakétornyanak negyedik emeletének
egyik termébe helyezte. A lokalizalast Bozoki Lajos vitatja. Buzds Gergely — Széke Mityds: A vi-
segradi var és a kiralyi palota a 14-15. szdzadban. In: Castrum Bene 2/1990. Varak a kés6kozép-
korban i. m. 132. (7. jegyz.); Bozdki Lajos: Adalékok a visegradi alsovar épités- és helyreallitas-
torténetéhez. Mtiemlékvédelem 39. (1995) 2: 94. (22. jegyz.). Gyorffy Gyorgy nyoman Ivan
Laszl6 a var helyett a varosba helyezte, de ezt nem latjuk megalapozottnak. Gydrffy Gy.: Tor-
téneti foldrajz i. m. IV. 712,; Ivdn L.: Visegradi var i. m. 26. Cafolata: Mészdros O.: Visegrad va-
ros i. m. 50. (kiilondsen: 228., 229. jegyz.); Buzis Gergely — Mésziros Orsolya: A kozépkori Viseg-
rad egyhazainak régészeti kutatésai. Magyar Sion (44) tj folyam 2. (2008) 1: 80.

38 Bozoki Lajos: A fellegvar leirasa és épitéstorténete. In: A visegradi fellegvar. Visegrad régészeti
monografiai 6. Szerk. Buzas Gergely. Visegrad 2006. 11.; Bozdki Lajos: A visegradi fellegvar. In:
In medio regni Hungariae i. m. 616.

39 In suburbio castri Wyssegrad in domo sua — SRH 1. 493-494. A merényletet emlit6 tovabbi
okleveles forrasok: Weisz B.: Kiralynék i. m. 94-95.

40 Meésziros O.: Visegrad varos i. m. 68-69., 177. (58. sz. telek).

41 Buzds Gergely — Szbke Mityds: Houses in the fourteenth century town of Visegrad. Varia
Archaeologica Hungarica 9. Bp.—Pécs 2000. 120-121.; Buzds Gergely: A visegradi kiralyi palota
torténete. In: A visegradi kirdlyi palota. Szerk. Buzas Gergely, Orosz Krisztina. Bp. 2010. 12-13;
Mésziros O.: Visegrad varos i. m. 199-200. (F6 u. 27., 29. épiiletek).

42 Meésziros O.: Visegrad véros i. m. 199., 203. (F6 u. 25., 37-41. épiiletek); Pdloczi Horvith Andrds:
A visegradi kiralyi palota kora reneszansz kertje. Régészeti és kornyezettorténeti kutatasok
eredményei. In: Reneszansz kaleidoszkép. A Raday Gytijtemény és a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem 2008. majus 7-én rendezett konferencidjanak eldadésai. Szerk. Berecz Agnes,
Petréczi Eva. Bp. 2009. 137-161.; Polgdr B.: Rezidenciavalasztas i. m. 199. (41. jegyz.)
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A régészeti nyomok arra mutatnak, hogy a varaljan Karoly hamar felépittetett
egy vagy tobb, lakhatasra is alkalmas kiralyi épiiletet, de azok szértan helyez-
kedtek el, a varos lakoinak hazai kozott.

Epitkezései utan Kéaroly a vérat és a varost is alkalmasnak talalta arra,
hogy 1335-ben kongresszust hivjon ssze. Luxemburgi Janos cseh kiralyt, fiat
és 0rokosét, Karoly morva orgrofot, III. (Nagy) Kazmér lengyel kiralyt, I. Ru-
dolf szasz és III. Boleszl6 sziléziai herceget, a Német Lovagrend képviseldit,
valamint népes kiséretiiket fogadni és ellatasukat megfelel6 szinvonalon biz-
tositani tudta majdnem egy honapon keresztiil. Az esemény kiilonds jelentd-
ségét mar a kortdrs torténetirdk is felismerték, ezért tobb orszagban is maradt
krénikds nyoma. Thurdczy Janos krénikdja megorizte annak a 14. szazadi
krénikanak a szovegét, amely megdrokitette az tinnepélyes esemény egykora
leirasat. A nagyszabasu étkezések, a lovak abrakoltatasa, az ékszerek és ajan-
dékok mennyisége bepillantast enged a kiralytalalkoz6 napi eseményeibe.
Mindehhez a varnak és a telepiilésnek épitészetileg, a szolgaltatasokat és az
elszallasolast tekintve egyarant alkalmasnak kellett lennie Visegradon.*3

A Budan és Temesvaron elinditott udvari hivatali tevékenység Visegra-
don bontakozott ki. A kdzponti intézmények, kiilondsen a birdsagok megalla-
podtak, és a kiraly tavollétében is allando jelleggel a varosban miikddtek.
A felsébiraskodas rendjének helyreallitasa, fokozatos centralizaldsa, a kancel-
laria és a kiralyi kdpolna miikddése a kormanyzati funkciok allandosulasat
eredményezték a kiralyi udvarral egyiitt. Engel Pal becslése alapjan Karoly, s
majd féleg fia, Lajos visegradi udvartartasa 300 f6 koriil mozgott, s6t, akar
tobb is lehetett, ha a kuriai biraskodashoz kapcsolodd személyallomanyt is
hozzéavessziik.** Ennyi ember szamara a kiralyi rezidencia nem szolgélhatott
sem lako-, sem hivatali helyiil. Feladataikat és hivatali tevékenységiiket a bi-
rak sajat varosi hazukban végezték. A visegradi varalja telepiilésen az udvar
jelenlétét nemcsak az udvar méltésagviseldinek ottléte tiikrozte, de a kiilon-
b6z6, udvarhoz kothet6 szakmak (kiralyi pénzverd, dobos, kocsis, szabo stb.)
képviseldi is. Mindez arra mutat, hogy Visegradon a kiralyi maganlakosztaly
és az orszagot miikodtetd intézmények szamara egyszerre szolgalt helysziniil
a var és a varos.

43 Rdcz Gyorgy: A visegradi kongresszus. In: Visegrad 1335. Szerk. Racz Gyorgy. Bp. 2009. 48-53.;
J. de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m. 153.

44 Engel P.: Tarsadalom és politikai strukttra i. m. 11-13.; Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorsza-
gon L. i. m. 83-87.
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Nemesi hazbirtoklas Visegradon®

A 14. szazad elsé fele robbanasszerii valtozast hozott a visegradi haztulajdo-
nokban és a varosképben. A barok, prelatusok, hivatalviselok és familiarisaik
kovették az udvart, és ingatlanokat szereztek a varosban. A kapott privilé-
gium alapjan a varos autondm volt és 6nallé adminisztracioval rendelkezett,
12 tagti tandcsa volt, birdval és jegyzdvel. A telepiilés jellegzetesen egyesitette
az onalléan mikodd varost és a kiradlysag, valamint az elit rezidenciajat. Ez a
kettésség jol titkkrozodott a varosi topografiaban is, mindvégig, amig Visegra-
don volt az udvar. Nemesi tulajdonti ingatlanokrol nagyobb szamban maradt
fenn adat, de ezek meglehetésen szorvanyosak ahhoz, hogy kimutassak a pol-
garsag €s nemesség valos tulajdonosi aranyat, illetve azt, hogy a nemesség
hogyan, hany hullamban vasarolt telkeket Visegradon.

Az orszagos birdsagoknak az udvart kovetd fokozatos, am gyors Viseg-
radra koltozése az 1323 utan Visegradon kiadott okleveleikben mar kimutat-
hato. Bar csak az 1330-as évektdl maradtak fenn az elsé adatok arra vonatko-
zoan, hogy egyhazi méltdsagok sajat hazaiknal végeztek hivatali tevékenysé-
get, a Visegradon kelt korabbi nagybirdi oklevelek is minden bizonnyal mar
azok sajat hazaira utalnak. Az 1320-as, 1330-as években kiadott okleveleik
keltezésében tobbnyire az in Wyssegrad megjelolés szerepelt. Ez a sajat hazuk-
ban lezajlott jogi cselekmény helyszinére utalhatott, nem pedig a kiralyi rezi-
denciara. Az 1330-as évek megvaltozott keltezési formulaja igazolja ezt a fel-
tevést: az 1330-as években négy egyhazi méltdsagrol tudunk, akik az oklevél
keltezésében megjelolték, hogy az iligy sajat visegradi hazukban tortént
(in domo Wyssegradiensi). 1330-ban Janki Laszlo kalocsai érsek és kiralyi kan-
cellar hazaban Henrik veszprémi piispdk eskiit tett mas magas rangt barok
jelenlétében.*® 1333-ban Szeglaki Laszld pécsi plispok adott ki egy oklevelet
sajat hdzaban;*” ugyanebben az évben Tatamér fehérvari prépost és alkancel-
lar Mikldst, a fehérvari Szent Miklds-egyhaz rektorat szallasolta el sajat haza-
ban.*® Tatamér hazéat késébb is tobbszor emlitik, innen tudni, hogy az a ma-
gyar varosrészben allt a f6at mentén, nemesi és polgari birtoklasti hazak ko-
zott, s valamivel 1345 eldtt leégett, de helyreéllitottdk.*” Szintén 1333-ban

45 A fejezet rovidebb valtozata Mészdros O.: Visegrad varos i. m. 89-94. és Mésziros Orsolya:
Spatial Representation of the Court Nobility’s Urban Possession in the Residence-town Viseg-
rad in the Angevin period. In: La Diplomatie des Etats Angevins aux XIII¢ et XIV¢ siecles.
Ed. Kordé Zoltan, Petrovics Istvan. Roma-Szeged 2010. 199-208.

46 DL 2629.; Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis I-XI. Budae
1829-1844. (a tovabbiakban: CD) VIII. 3. 476-477.; Mésziros O.: Visegrad varos i. m. 162.
(2. telek).

47 DF 200 162.; Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai
oklevéltara I-IV. Szerk. Frakndi Vilmos, Lukcsics Jézsef. Bp. 1896-1908. (a tovabbiakban:
Mon. Vespr.) IV. 327-328.; Mészdros O.: Visegrad varos i. m. 162. (3. telek).

48 DF 200 163.; Mon. Vespr. IV. 328.; Mésziros O.: Visegrad varos i. m. 169-170. (30., 35. telek).

49 Meésziros O.: Visegrad varos i. m. 169-170. (30. telek).

198



AZ ELIT ES AZ UDVAR

Berengari Jakab papai nuncius adott ki sajat hdzdban oklevelet.*’ Valamennyien
alegmagasabb méltoésagok viseldi voltak, hazuk pontos helye azonban — Tata-
mér kivételével — ismeretlen. Mindezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy
mindazok a nagybirak, akik 1323 utan Visegradon adtak ki oklevelet, azt sajat
hazukban tették, akkor is, ha a keltezésben csak az in Wyssegrad megjelolés
szerepelt. Okleveles miikddésiik alapjan haza lehetett mar a korai id6kben
Herman nb. Lampert orszagbirénak és utédainak: Kocski Sandornak, vala-
mint Nagymartoni Pdlnak.”! Nagymartoni P4l hdzardl az 1340-es évekbdl ma-
radt fenn adat.>? Orszagbirdi hivatalviselése alatt Nagymartoni Pal szamos, az
uralkodd tavollétében kiadott oklevelét ismerjiik, feltehetéen 6 is sajat haza-
ban mtikodott. Az 1320-1330-as évekbol egyszerti visegradi keltezésti okleve-
le maradt fenn Szécsényi Tamas erdélyi vajdanak, Mikcs szlavén bannak,
Nekcsei Demeter tarnokmesternek, Druget Janos nadornak és fianak, Vilmos-
nak.5 Ok alkottak Karoly tdmogatéi korének legkorabban kialakult, legszii-
kebb és leghtiségesebb magjat.>* Az elsd, helyrajzilag is meghatarozhatd ne-
mesi tulajdont ingatlanok a nador és a tarnokmester hazai koré tomoriilt
épiileteket jelolik: Druget Vilmos és Nekcsei Demeter hazai az 1340-es évek
kortil bukkantak fel elészor,” feltételezhetéen mind a Drugetek, mind Nek-
csei Demeter mar az 1320-as évek masodik felében, legkésébb az 1330-as
évekre rendelkeztek sajat hazakkal. A nadori intézményr6l Hajnik nyoman
kimutattak, hogy a nador vidéki kuriaja és a kiralyi kozpontba valé athelyezé-
se csak 1342 koril allandosult. De az adatok arra vallanak, hogy az 1330-as
években Druget Vilmos mar gyakran tartézkodott az udvarban.>® Visegradi
haza tehat mar ekkor létezhetett.

A barok a telkekhez adomany vagy vasarlas ttjan juthattak. Legjobban
Becsei Tottos Istvan ajtonallémester, pilisi ispan €s visegradi varnagy 1340-es
években tortént hazszerzési akciéi ismertek. Kisebb €s olcsobb hospes-, és
azokkal szomszédos telkeket vasarolt fel, majd telekegyesités utan juthatott
olyan kiterjedésti — akar familiarisok elszallasolasara is alkalmas — tel(k)ek
birtokédba, mint amilyennel egy Nekcsei vagy Druget rendelkezett.” Tottos
Istvan a masodvonalbeli udvari nemesek kozé tartozott, talan ez lehetett az
oka annak az eréfeszitésnek, hogy tobb, de kisebb telket kellett 5sszevasarolnia

50 DF 237 012.; Mon. Strig. III. 232.; Mészidros O.: Visegrad varos i. m. 162. (4. telek).

51 Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 711-712.

52 Meésziros O.: Visegrad varos i. m. 174-175. (50., 51. telek).

53 Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. 712.

54 Engel P.: Tarsadalom és politikai strukttra i. m. 11-13.

55 1338. Nekcsei Demeter telekadomanya Jobbagyi (Sirokai) Miklds familiarisanak: DL 57 087.;
Mésziros O.: Visegrad varos i. m. 163. (8., 9. telek); 1343. Druget Vilmos telekadomanya Janos
visegradi plébanosnak: DL 76 691.; Mészdros O.: Visegrad varos i. m. 164-165. (12., 13, 15.,
16. telek).

56 Nyers Lajos: A nador birdi és oklevéladd miikodése a XIV. szazadban. (1307-1386). (Palaestra
Calasanctiana 4.) Kecskemét 1934. 31.; Szdcs Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000
1342. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) Bp. 2014. 125-145.

57 Meésziros O.: Visegrad varos i. m. 165-167. (16., 19., 20., 25. telek).
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a megfeleld, tisztségéhez meért telekallomany kialakitasahoz. Egyik szom-
szédja Cselenfi Sandor fia, Janos volt, kirdlynéi al-asztalnokmester, majd ajton-
allémester.5® O volt az, aki a kirélyi csalddra timadé Zah Feliciant megolte,
ezért késdbb jelentds kivaltsdgokat kapott.>

Varosi polgarok telkeirdl ebbdl az idészakbdl mint eladott ingatlanokrdl,
illetve a nemesi ingatlanok szomszédjairdl értesiilhetiink. A tulajdonosok
tobbsége valdjaban még nem is polgar, hanem az udvar szolgalataban all6
valamilyen szolgalattevd vagy mesterember volt. Koriilbeliil a 14. szazad ko-
zepére alakult ki és szilardult meg az 1j varosi telekrendszer, €s a telkekkel
rendelkezdk kore. Ettdl az id6tdl kezdve mar nemcsak telekadomany vagy
adasvétel fordult el6 az irott emlékanyagban, de ingatlanok kozotti hatar-
ugyek, telkek bérbeadasa vagy zalogba vetése, orokitése is. Varosi polgarok
egymas kozotti ingatlaniigyeire is maradt néhany példa, ami a szazad elején
még nem volt jellemzo6. A nemesi hazhoz jutas gyakori formaja volt az uralko-
do6i adomany. Nem ritka, hogy nemesek mar meglévé haza melletti szomszé-
dos telek a kiralyra szallt, magszakadas vagy hiitlenség kovetkeztében, amely-
re azutan az adott nemes kiralyi adomanyon keresztiil tett szert. Kanizsai Janos
érsek hazszerzése 1412-ben szép példaja az egymas melletti hazak gyarapita-
sanak, de ez tortént Szepesi Jakab orszagbird vagy Szécsi Miklos horvat ban
esetében is.Y A kormanyzatban részt vevd, allandd lakhellyel rendelkezd
nemesek hazai folott a varos ingatlanszerzési szabdlyai érvényesiilhettek,
amelyrol a kevés szamu varosi beiktatdlevél vall.

Visegrad rezidenciajellegének egyik legfontosabb ismérve, hogy az or-
szagos birosagok, az orszagbird, majd a nador és a kiralyi kapolna Visegra-
don miikddtek. A kiralyi ktria és a varos kapcsolata e tekintetben rendkiviil
szoros, a nagybirak mellett azok itélémesterei, notariusai is Visegradon laktak.
Hazaik munkahelyek is voltak, ahol a tanik meghallgatasat, az oklevelek ki-
bocsatasat, az eskii letételét végezhették és végeztethették, okleveleket 6riz-
tek, s6t adott esetben peres {igyben részt vevd személy meg is szallhatott ott.
A szallason torténd biraskodasra Budan is van példa a 14-15. szazadban.
1465-ben az orszagbirdi itélémester sajat hazaba idézte a peres feleket, 1513-
ban a nadori itélémester tantkat hallgatott ki.®!

A kirdlyi kancellaria jegyzdinek visegradi hazardl tobb esetben értesii-
liink. Umori Gél az 1320-as években kiralyi notarius és varnagy volt.%? Viseg-
radi hazara jéval késébbrol, 1364-bdl van adat, eszerint Totselymesi Aprod
Janos (kiikiillei féesperes) ebben az esztend6ben vasarolt hazaban Umori Gal-
nak korabban birtokjoga volt. Kiikiillei valészintileg nem véletleniil ezt a ha-
zat vette meg. Korabban Szerecsen Jakab mester familiarisanak, Istvan deak-

58 Uo. 168. (26., 28. telek).

59 Weisz B.: Kirdlynék i. m. 95.

60 Meésziros O.: Visegrad varos i. m. 176-177., 180-181. (53., 54., 59., 60., 72., 73. telek).

61 Végh Andrds: Buda varos kozépkori helyrajza I-1I. (Monumenta Historica Budapestinensia
15-16.) Bp. 2006— 2008. 318-321.

62 Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 177.
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nak volt ez a haza — Umori Gal birtokjogaval egyiitt. A telek mellett htizédott
Gal komaromi fGesperes telke, mogotte a kiralyi notarius Gereki Péteré, koze-
lében pedig a kancellari tisztet betdltd Apati , Keszei” Miklds esztergomi érse-
ké.% A hazcsoport tehat Apati érsek kancellaridjahoz tartozo, ott tevékenyke-
dé fontos személyek birtokdban volt.** Nem véletlen tehéat, hogy egyméshoz
kozel allé hazakban éltek. Miklos mester, kiralyi itélomester, majd titkos
kancellar szintén értékes német vérosi hézat kapott az uralkod6t6l.% A nagy-
birak koriil mikodd jegyzok tobbnyire kisnemesi szarmazasuak voltak, de
komoly vagyonra tehettek szert.®® A varosi ingatlanokra vonatkozo okleve-
lekben sokszor csak keresztnévvel szerepeltek, igy a hazbirtokosok neve
mogott nem lehet mindig felismerni a valodi személyt (példaul Maté deak
1360-ban).

A kancellaria hivatalnokai mellett a nadori és orszagbirdi itélémesterek
visegradi hazbirtoklasa is igazolhatd. Nagymartoni Pal orszagbir6 familiari-
sanak és itélémesterének, Ugali Pélnak a hazéardl 1342-ben tudni el3szor,®”
annak ellenére, hogy mar régota ott lakott, késébb pedig kozismerten nagy
vagyonra tett szert. Nagymartoni és Ugali telkeinek helyszinérdl nincs adat,
csak feltételezhetd, hogy kozel fekiidtek egymashoz. Egymas kozelében vol-
tak Cudar Péter poharnokmester, késébb szlavon, majd horvat ban és familia-
risa, Monoki Mihély hazai is.%® Druget Vilmos nador telkén sajat orvosa épit-
kezett, de szomszédja volt Simon, aki feltehetden familidrisa volt.” Nekcsei
familiarisanak, Sirokai Miklésnak — aki késébb tarnokmester lett — adta egy
telekrészét. A familiaritas és telekkapcsolat viszonyaban az egyetlen kivétel-
nek eddig a 15. szazad elején Kanizsai Janos érsek és familidrisa, Sovari Sos
Simon hazhelye szamitott. Hazaik a varos egymastdl tavolabb es6 pontjan
alltak, ennek azonban Sovari 6rokség utjan tortént hazszerzése volt az oka.
Az érsek haza mar évtizedek ota a csalad kezében volt, ugyanakkor Sévari,
feleségén, Szepesi Margiton keresztiil jutott az értékes régi Szepesi-hazhoz.”

A telkek lako- és munkahelyként, a kett6t sszekapcsold familiaritas ré-
vén csoportokba rendezddtek. Id6ben és térben adott személyi kapcsolatok
alapjan jottek létre, hazfolytonossag, ingatlanatruhazas ugyanazon méltosa-
got betoltok kozott nem volt. Az irodak személyhez kotddtek, tisztséghez ko-
tott allando lakéhazak (azaz nadori haz, orszagbirdi haz stb.) a varosban nem
alakultak ki. Egy-egy épiilet addig szolgalt egy hivatal tevékenységi helyszine-

63 Meésziros O.: Visegrad varos i. m. 171-174. (38., 42., 43., 45. telek).

64 Kumorovitz L. Bernit: Osztalyok, cimek, rangok és hataskorok alakulasa I. Lajos kiraly kancel-
larigjaban. In: EszmetOrténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Székely Gyorgy.
Bp. 1984.322. (177. jegyz.)

65 Meésziros O.: Visegrad varos i. m. 179. (66. telek).

66 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 38-39.

67 Lasd 52. jegyz.

68 Meésziros O.: Visegrad varos i. m. 171., 173. (39., 44. telek).

69 Uo. 164. (13., 14. telek).

70 Uo. 176. (53., 59., 60. telek).
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ként, ameddig az adott méltosagvisel? tisztségben volt. Ez akar évtizedekig is
eltarthatott, de hazat akar kozben is eladhatta, orokithette. Az egy méltosag
koré tomoriilé csoportok ugyancsak fliggetlenek voltak a varosrésztol. A hely-
rajzi adatok nem mutatnak kifejezetten arra, hogy a legkorabbi épiiletek a
kiralyi kuridhoz, illetve a varhoz lettek volna kozel. Nekcsei tarnokmester
példaul az alsovartdl tavolabb allé plébaniatemplom kozelében lakott a ma-
gyar varosrészben. A szazad derekan a tisztségvisel6k hazai, az érsektdl a
jegyz0ig, a magyar és német varosban egyarant megtalalhatok voltak, tobbsé-
giikben mégis a magyar varos kozpontjaban alltak. Ahogy mar sz6 volt rola,
a 14. szazad elsé felében a varban rezideal?d kiraly és udvara fokozatosan épi-
tette ki varosi kuridjat, s ez a folyamat végiil a szazad derekan, masodik felé-
ben egy vérosban 4l16 kiralyi palota felépitéséig vezetett.”! A szdzad elsé felé-
nek varosi kuriaja pontos helyszinére nem mutat irott adat. A régészeti kuta-
tasok a késébbi kiralyi palota épiiletkomplexumanak helyén feltételezik
néhany, a 14. szazad elso felére keltezhetd épiiletrdl, hogy azok a kiralyi ktria
szerepét toltotték volna be. Ezek egymastdl bizonyos tavolsagra, elszdrtan all-
tak, kozottiik hospesek hazaival. A szazad kozepére rogziilt telek- és birtokosi
rendszernek mar részét képezhette a Lajos kiraly id6szakara keltezhet6 palota
kiépiilése, vagy az ezt megel6z6 telekrendezés, amely a szazad els6 feléhez
képest komoly valtozasokat okozott a varos helyrajzaban. Mindez azonban a
régészeti anyagban mutathato ki inkabb, mint az okleveles forrasokban. A va-
rosi kiralyi palota felépitése utan a méltésagvisel6k hazainal zajlé irodai mun-
ka mindenesetre tovabb folytatodott. A birdsagok tovabbra sem {iléseztek a
kiraly vérosi kuridjaban, hanem az illetékes nagybird hazdban.”? A visegradi
nemesi hazbirtokosok kozt jol kimutathaté az Anjou-kor homo novusainak, a
Karoly és Nagy Lajos altal felemelt 4ij generacié tagjainak jelenléte. Karoly ud-
varanak illusztris tagjai kozé szamitott Akos nembéli Mikes ban, aki Karoly
szolgélataban el8szor 1308-ban tlint fel, késébb Szlavénia banja lett.”? Az 1j
elitbe tartozott a Druget csalad, az egyetlen idegen eredetti familia, amelyre
Karoly tekintélyes hatalmat bizott. Druget Fiilop francia eredet(i napolyi lo-
vag volt, aki még Karollyal jott Magyarorszagra, késobb a nadori méltésagot
viselte, majd csaladjabdl még ketten is betoltotték ugyanezen tisztséget.”*
Nekcsei Demeter szintén Karoly udvaranak oszlopos tagja volt. Lajos kora-
ban a két, legnagyobb karriert elér6 csalad a Lackfi és a Cudar volt, de az

71 A palotaépitkezés megkezdése maig vitatott. Buzis Gergely: Pest megye kdzépkori mtivészeti
emlékei. In: Pest megye monografiaja i. m. 232-235. A palotaban allé Sziiz Maria-kapolna 1j
keltezése azonban erre is kihatassal lehet. Buzis G.: A visegradi kiralyi palota i. m. 27-28.

72 Tringli Istvin: Jagello-kori levelesitd jegyzék Zalabol. Levéltari Kozlemények 69. (1998) 9.
(19. jegyz)

73 Engel Pdl: Nagy Lajos bardi. Torténelmi Szemle 28. (1985) 400—408.; Engel P.: Archontoldgia
im. L 16.

74 Engel P.: Nagy Lajos bardi i. m. 405-406.; Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 2-3.; A csaladra tjab-
ban lasd Zsoldos Attila: A Druget-tartomany torténete 1315-1342. (Magyar Toérténelmi Emlé-
kek. Ertekezések) Bp. 2017.
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udvari elit el6kel6 tagjai kozé szamitottak a Losonciak, Szécsi Miklos, Kont
Miklos, Kanizsai Istvan, Szécsényi Tamas, majd késobb a kevésbé eldkeld
szarmazast Ugaliak, Szepesiek.” Nagy Lajos bardinak, a magnificus vagy magis-
ter cimmel cimzett tisztviseld orszagnagyoknak a szamat Engel Pal 35-40 {&re
becsiilte. Az udvari elit tagjanak lenni a hatalomban valé részvétel zaloga
volt, és az udvarban valé allando jelenlétet kivanta meg.”® Ez a valdsagban azt
jelentette, hogy Visegradon (és Budan) az illetd baréonak birtokkal, hazzal kel-
lett rendelkeznie. Kormanyzattorténeti kutatasok és a visegradi hazbirtokla-
sok adatai kivaléan ramutattak arra, hogy a bir6i és kormanyzati tevékenység
a tisztségviselSk és itélomestereik hazaiban, kuridiban zajlott. Az orszag bardi-
nak allando6 hazzal kellett rendelkezniiik Visegradon, ahogy erre sok esetben
maradt is fenn forras. Tudunk Druget Vilmosrol, Nekcsei Demeterrél, Cudar
Péterrdl, a Kanizsaiakrol, az Alsélendvai Banfiakrol, Szécsi Mikldsrol, (Ujlaki)
Kont Miklésrél, a Losonciakrél. Ennek ellenére az adatolhatoan hazzal ren-
delkezok kore csak mintegy negyede az Anjou-kori méltdsaglistakban szerep-
16 udvari arisztokracidnak.”” Az elit més, jelentds tagjainak, példaul a Lackfiak-
nak, Garaiaknak, Bebekeknek, Zsamboki Mikldosnak a hazbirtoklasara nincs
kozvetlen adat. Joggal valoszintsitheté azonban, hogy 6k is rendelkeztek
Visegradon hazzal. A forrasok hianyossaga, pontosabban a fennmaradt forra-
sok aranytalansaga Becsei T6tt0s Istvan esetében a legszembet(in6bb: jelentds
szamu ingatlaniigye nem To6ttos komolyabb birtokosi mivoltat jeloli a nala
el6kelébb és befolyasosabb személyekhez képest. Az altala vasarolt telkek ér-
téke ugyanis 6sszeadva sincs akkora, mint Kiikiillei 340 forintos haza vagy
Losonci Dénes 120 forint érték, haz nélkiili telke. Tottos valdszintileg kiralyi
adomany vagy csere helyett 6nerdbdl vasarolt fel tobb telket, hogy hasonld
méretli és nagysagu birtokkal rendelkezzen, mint az elit tobbi tagja.

A régészeti kutatas jelenleg tobbféle lakohaztipust ismer méret, épitési
anyag, alaprajz szempontjabdl, szabalyszertiségek azonban megfigyelhetdk.
Az egyik ilyen a 14. szazad kozepén bekovetkezd épitészeti struktuiravaltas.
A 13. szazad masodik felében és a 13-14. szazad forduldjan jellemzo kisebb
méretli, egyszerlibb szerkezet(i (fa, paticsfal, fachwerk) hazakat lebontottak
és nagy méret(i k6hazakat épitettek helyettiik. Ezek az éptiletek mar egy tjon-
nan kialakitott utcahal6zathoz igazodtak. A hazak atépitése osszefiigghet egy
1345 koriil bekovetkezd, az egész magyar varosrészt sujté tlizvésszel.”8
A 14. szazad kdzepe utan felépiilt k6hazak mérete a 20 x 10 m-es kiterjedéstol
a 30x15 m nagysagig valtozott (200450 m?), mar emeletesek lehettek, és
gyakran pincéjiik is volt. Valészintileg ezek voltak a bardk lakohazai. Létezett
azonban egy kisebb és egyszertbb tipus is: 10x8 m — 15x 8 m kiterjedésti
(80-120 m?), k4- vagy fachwerk szerkezet(i hdzak. Véleménytiink szerint ezek

75 Engel P.: Nagy Lajos bardi i. m. 400—-408.
76 Uo. 401-403.

77 Uo. 410-413.

78 DL 4841.
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szolgalhattak a familiarisok hazaként, de mtihelyek vagy gazdasagi épiiletek
is lehettek. A nagyobb és kisebb hazak is egymas kozelében épiiltek, csoport-
ba rendezddtek: gyakran egy nagyobb épiilet mellett tobb kisebb allt. A ko-
z0ttiik htizddo azonos udvarszint miatt gyanithatéan dsszetartoztak, s6t néha
kit is tartozott hozzajuk. Ez az elrendezés arra enged kovetkeztetni, hogy a
kiilonb6z6 méretli, Osszetartozé hazak egy teleknek tekintheték. Csak egy
adat maradt a telkek méretére vonatkozdan 1380-bSl:”° ez megkozelitSleg
50-70 m x 25-35 m kiterjedésii volt. A viszonylag nagyobb telekméret meg-
erdsiti azt az oklevelekbdl gyakran felsejlé elrendezést, amely szerint a barok
és familiarisaik egy telken, de kiilonb6z6 hazakban laktak.

A varoskép 14. szazad kozepén végbemend topografiai és épitészeti
struktaravaltasa szoros Osszefiiggésben van tehat a varos tarsadalmi és bir-
toklastorténeti valtozasaval. Az udvari nemesség birtoklasa at- meg atszétte a
varos ingatlanszerkezetét. Az ingatlantulajdonos nemesség kore allanddan
valtozott az udvarnal betdltott pozicidja szerint: egy méltdsagvisel6 baro ha-
lala esetén rokonai orokdlhették tulajdonat, ha a csaladnak volt felnétt, udvar-
ban szolgalé tagja. Amennyiben azonban nem volt ilyen, az uralkodé kozbe-
avatkozhatott, és arra kényszerithette az Orokosoket, hogy mondjanak le
jogaikrdl. Erre legjobb mddszernek az ingatlancsere mutatkozott. Tobb nyom
utal arra, hogy a jobb hazak a kiralyi kariahoz kotédtek. 1360-ban egy értékes
német varosi haznak tobb tulajdonosa volt a hajitogépészek mesterétél Oppelni
Laszlé nadorig, a kiraly azutan agy adta Miklos titkos jegyzonek ,6rok bir-
toklasra” és ,visszavonhatatlanul”, hogy ha Miklos 6rokdseit6l a mindenkori
uralkodd a kancellaria céljaira mégis vissza kivanna venni, az koteles vissza-
bocsatani a megallapitott becsérték elfogadasa utan.® A kiralyi udvar, az ud-
vari nemesség €s a bardi haztulajdonosok allandé dinamizmusara vall tehat
mindez, az ingatlantulajdonosok valtozé kore vilagosan mutatja az udvari
élet és a kiralyi aula Osszetételének valtozékonysagat.

Mivészet és anyagi kultira

Karolynak a varban és a varosban tortént épitkezéseit az udvar Visegradra
koltozése kapesan mar érintettiik. Az alsovarban 1323 utan megindult jelentds
épitkezések egyik legkiemelkeddbb lépése a Keresztel6 Szent Janos-egyhaz
megalapitasa volt. A lakdtornyon beliil tobb atalakitast végeztek: a kapolna
idehelyezésével a negyedik szint beboltozasat lehet Osszefiiggésbe hozni.
A beliil tobb helyiségre tagolt, flitheté termekkel rendelkezd, oszlopos iker-

79 Meésziros O.: Visegrad varos i. m. 138. (38. oklevél). Az oklevél egy telekrészrdl szamol be (kb.
48,3 x 21,3 m); az eredeti telekméretet a szovegosszefiiggésbdl lehetett tobbé-kevésbé rekonst-
rualni.

80 Hasonldan gyors birtokosvaltas figyelheté meg azoknak a Pest és Pilis megyei birtokoknak az
esetében is, amelyek épp a hasonld bardi hazak, bar elsésorban a késébbi idészak budai hazai-
nak ellatasara szolgaltak. Tringli Istvin: Pest megye a kés6 kozépkorban i. m. 93-95.
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ablakokkal diszitett lakdtorony megfelelhetett az udvar pillanatnyi reprezen-
taciods igényeinek. A lakdtorony koriil is épitkezések zajlottak: védelmét bels
falovvel erdsitették meg, €s egy felsd teraszt épitettek. Itt egy kdépiiletet emel-
tek, amely Kéroly korédban egy pénzverd kamaranak adhatott otthont.?! Vala-
mivel késdbb, az 1330-as években bovithették a fellegvarat is. Megerositették
a kaputornyot, s hozza kapcsolédodan a varudvaron 1j épiiletszarnyakat emel-
tek. A kétszintes palotaszarnyakban konyha, egy faburkolatos szoba, nagy-
terem, tovabbi flithetd szobak sorakoztak, sét a kiralynéi lakosztaly is itt volt.
A fellegvar miformai ugyanakkor meglepd formai egyszertiségrol tantiskod-
nak. A 14. szazad masodik felében, végén tijabb bdvitéssel lehetett szamolni.
Az északnyugati oldalon egy nagyobb palotat épitettek fel, amelynek nyilasai
mar gazdagabb kialakitdsuak lehettek.5?

Az alsévar bovitésével kozel egy idében vagy valamivel kés6bb épithette
fel varosi hazat az uralkodé. A kutatok egy része a 15. szazad kozepén emli-
tett Szent Gyorgy-kapolnaval hozza Osszefiiggésbe a legkorabbi varosi kiralyi
ktiria felépitését, nem alaptalanul. 1424-ben régi, hasznalaton kiviili kapolna-
ként jelenik meg Zsigmond kiralynal a 15. szazadi kiralyi palota — vagyis
az akkor megalapitott ferences kolostor — kozelében allo Szent Gyorgy-kapolna,
amit korabbi kiralyi elédjei hasznaltak.®® Logikusnak tlinik, hogy a kdpolna lét-
rehozasa Osszefiigg 1. Karoly 1323-1326 kozott alapitott udvari lovagrend-
jével, a Szent Gyorgy-renddel,® igy a kapolna létesitése és vele egyiitt a vérosi
kiralyi rezidencia felépitése is erre az iddszakra tehetd. A kapolnat 1424-ben
Zsigmond az obszervans ferenceseknek adta, az épiilete a kolostortdl nem
messze, a késobbi kiralyi palotatol délre allhatott. Ahhoz a feltételezéshez,
hogy a Karoly-kori varosi kuria a késébb kiralyi palota helyszinén kereshetd,
a Szent Gyorgy-kapolnaval kapcsolatos elmélet mellett az I. Lajos kora 6ta
épitészetileg kimutathat6 palota helyszine ad tdAmpontot. Emellett sz6l az a
megfigyelés is, amely szerint a legnagyobb méretti és legel6keldbb Karoly-kori
épiilet a késébbi palota teriiletén, annak északnyugati szarnya helyén allt. Ha-
romszintes, faoszlopokkal harom hajoéra tagolt alsé szintjén két hypocaustum
volt, amelyekkel az emeleti lakoszobakat (feltehetden 6t helyiséget) fttottek.
Itt kandallo(k) és szemeskalyha(k) is allt(ak). Az épiilet padlasterét is beépitet-
ték.%5 Az épitmény a 11. szézadtdl ismert egyszerli udvarhaztipusra vezethetd
vissza. Egykora analdgiaja Kompolti Istvan (késébb udvari lovag, hevesi és
gdomori ispan, fiileki varnagy)® kisnadnai udvarhaza, amely a 14. szazad
kozéps6 harmadaban késziilt el. A kétszintes épiilet kobol éptilt pincéjét fa-

81 Buzis G.: Egy kiralyi kozpont i. m. 601. (16. abra), 603.

82 Bozdki L.: A visegradi fellegvar i. m. 616-617.

83 Lukcsics Pdl: XV. szézadi papak oklevelei I-11. Bp. 1931. I. 744.; Buzds G. — Mészdros O.: Visegrad
egyhdzai i. m. 97-102.

84 Veszprémy Liszlé: Lovagvilag Magyarorszagon. Bp. 2008. 174-175.; Csukovits E.: Az Anjouk
Magyarorszagon I. i. m. 80-82.

85 Buzis G.: Egy kiralyi kozpont i. m. 604-605.; Buzds G.: A visegradi kirdlyi palota i. m. 12-17.

86 Engel P.: Archontoldgia i. m. II. 131.
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oszlopok tagoltak két hajora; faszerkezet(i emeletét a pincében elhelyezett
hypocaustum-kemencével fitotték.”

Karoly, uralkodasanak vége felé, tobbnyire a varban tartézkodott. Erre
vall az is, hogy varosi hazat nem tjitottak meg, s6t kés6bb mas funkciot ka-
pott. Karoly halala utan fia, Lajos rovid ideig még a varban tartotta székhelyét,
de hamarosan inkabb a varost valasztotta. Els6 komolyabb tevékenysége az
1350-es években egy templom épitése volt, amelyet azonban ismeretlen okok-
bol nem fejezett be. Nagy mennyiségben fennmaradt faragvanyai alapjan a
templom rekonstrualhato: mtrészletei az 1300 koriili francia kés6 goétika for-
makincsének atvételérol tantuskodnak, amely parhuzamba allithaté a 14. sza-
zad masodik harmaddnak kozép-eurdpai (osztrak, morvaorszagi, magyar-
orszagi — Pilisszentkereszt, Margitsziget, Obuda) épitészeti torekvéseivel 5

A kirdlyi udvar 1347-1355 kozott Budara koltozott, amelynek okat Lajos
kiraly 1347-ben megindult napolyi hadjarataval hozzak osszefiiggésbe. Lajos,
tavollétében a kiskort Istvan dccsére bizta a helytartdi méltosagot, a valosag-
ban azonban az Obudén rezidealé Erzsébet anyakiralyné korményzott.®
Az atkoltozésre okot adhatott a visegradi magyar varosrészt sujté 1345 kortiil
bekovetkezett tlizvész is.”° Bar az udvar budai tartézkodasa alatt sem szakadt
meg a visegradi varosi palota épitkezése, talan csak 1355-re keriilt olyan ké-
sziiltségi szintre, hogy az uralkodod visszahelyezhette székhelyét. A palota-
épitkezések Lajos uralkodasanak végéig komoly varosszerkezeti atalakulast
eredményeztek. A korabbi, Karoly-kori szort épiiletcsoportokat kibovitették,
és egységes rendszerbe foglaltak. Az éptiletkomplexum magja az északkeleti
részen, a hegyoldalon kialakitott szabalyos alaprajzt, zart udvaros palota volt
az uralkodd és csaladja maganlakosztalya céljara. Ett6l délre épitették fel a
Szliz Maria-palotakapolnat, amelynek 1360-ban és 1366-ban Erzsébet anya-
kiralyné bucsut kért a papatol. Nyugatra, a Duna felé fogadoudvar teriilt el,
amelynek oldalan reprezentacids és kiszolgalo feladatokat betdlt6 épiiletszar-
nyak sorakoztak. A déli épiiletcsoport teriiletét is atépitették, a palotatol
északra kertet alakitottak ki.”! A Lajos-kori épitkezés fontos és alapvetd kor-
szaka a visegradi kiralyi palota épitészettorténetének. A zart udvaros épiilet-
egység parhuzamot mutat tobbek kozott az avignoni papai palotaval. Az eb-
ben az id6ben (1360-as években) késziilt visegradi diszkutak mintaképei szin-
tén Franciaorszagban talalhatok. Egy masik katszerkezet a Kozép-Eurdpaban
ekkor elterjedt baldachinos siremléktipussal mutat rokonsagot. A kéfarago-
stilus tavolabbi kapcsolatai mellett Lajos mas magyarorszagi épitkezésein is

87 Nagy Szabolcs Balizs: A Kompoltiak udvarhdza a kisndnai varban. In: Varak nyomaban
i. m. 164-168.

88 Buzis Gergely — Bodé Baldzs — Dedk Zoltdn: A visegradi kiralyi palota Anjou-kori kétara. Viseg-
rad 2003.
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viszontlathat6, ahogy a hazai varépitészetben a szabalyos, kozépudvaros
rendszer masutt is megjelenik. A palota épitkezései nagy valoszintséggel 6sz-
szefliggésbe hozhatok egy név szerint is ismert mesterrel, bizonyos Janossal,
aki 1358-ban Visegrad varos birdja volt,”? és Budan telekadomaényt is kapott.”
A név szerint ismert mesterek koziil Visegradon kezdte karrierjét Konrad ha-
rangonté is. O a visegradi nagyharang kiontése utan, 1357-ben Lajos kiralytdl
kivaltsagokat kapott, ezzel megalapozta hires igléi bronzont6 mihelyét,
amelyhez a szepességi keresztelémedencék legnagyobb része kapcsolhatd.”*

Az udvart kdvetd nemesség visegradi lakohdazait egyel6re nem ismerjiik
ilyen részletességgel. Az oklevelek egy-egy emlitése kapcsan tudni arrdl,
hogy hazaiknak akar kapolnajuk is lehetett (példaul Kont Miklés nadoré), to-
ronnyal és pincével rendelkeztek.” A régészeti feltardsok emeletes hazakrdl is
tantskodnak; a fiitést kandalléval vagy kalyhakkal oldottak meg. A mihe-
lyek a nemesi és polgari tulajdont lak6hazak kozott helyezkedtek el.®® A mai
telepiiléskdzpontban, amely a 14. szazadi magyar varosrésznek felelhetett
meg, ismeriink tobb kvalitasos targytoredéket: velencei import {ivegarut,
konyvhoz tartozé rézveretet, egy mandorla formaja, cimerrel ellatott (eddig
még nem azonositott) pecsétnyomot, az 1360-1370-es években készitett szere-
csenfejes kalyhacsempét €s csempenyomo negativjait, bronz haromlabu
edény toredékét.”” A nemesi lakdhdzak edény- és targykulturaja nem kiilon-
bozott a kirdlyi palota teriiletén feltart targyakétol.

Buda a 14. szazadban

I. Karoly, Magyarorszagra jovetele és Buda megszerzése utan valdszintileg
elédeihez hasonldan ott kivanta berendezni udvarat, végiil mégsem tért visz-
sza Budara, ahogy fia, Lajos sem. A varos azonban jelentés maradt szamara,
uralkodasa szinte minden esztendejében felkereste. Ilyen alkalmakkor at-
meneti tartézkodasi helyeként feltehetéen a Kammerhof szolgalt, amelynek
tornyos erddszer(i épiiletegyiittesét részben maga Karoly épittette ki.”®
A varos élére megbizhatd személyt nevezett ki, rendelkezéseivel a varos gaz-
dasagat és kereskedelmét segitette eld. Egyediilallo jelenségnek tarthato, hogy
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az Anjou uralkodok alatt a varosnak sajat veret(i pénze volt. Bar a forrasok
nem szdlnak arrdl, hogy a varos pénzverési jogot kapott volna, a budai varosi
pénzleletek mégis erre vallanak.” A 14. szdzad masodik felétSl Buda kedvelt
kozpontnak tint a nagyobb kirdlyi vendégfogaddsok szdméra.!®’ A kitiinte-
tett figyelmet jelzik a dinasztia egyhazi alapitasai is: a varos piacterén valami-
vel 1371 el6tt Lajos felépittette a Szent Gyorgy-kapolnat, 1372-ben Erzsébet
anyakirdlynéval egyiitt karmelita kolostort alapitott a varaljan.!%!

Buda varosan beliil vita targyat képezi, hogy a 14. szazadban hol allt és
milyen volt a kiralyi lakéhely. Az egyik vélemény szerint a varosalapitastol az
1380-as évekig a kiralyi kuaria a varos északkeleti sarkaban allt (Kammerhof),
majd azt felvaltotta a Varhegy déli végén elhelyezkedd, az 1340-1350-es évek-
tol kezdddden kiépiild palota. A masik nézet szerint a déli platon mar a
13. szazad masodik felétdl allt egy korai palota. Az erre az iddszakra keltezhet6
korai épitkezések azonban meglehetSsen bizonytalanok.!®? A szézad koze-
pétdl (az udvar ideiglenes Buddara koltozését6l/1347-t6l, vagy azt kove-
téen/1355 utan) 1381-ig (a Kammerhof eladomanyozasaig) Lajos kiraly komoly
épitkezéseket inditott a déli palotaban, a visegradi palotaépitkezésekkel par-
huzamosan. Budan a mar meglévd, valoszintileg Anjou Istvanhoz kotheto
lakétorony és az azt Ovezd szerény épiiletek mellé egy tijabb, tagas udvar
mentén nagy méretl palotaszarnyat, kapolnat épittetett. A késé Anjou-kori
épitkezések célja minden bizonnyal a lako- és reprezentacids terek irant meg-
novekedett igény kielégitése volt.!®® A korszak épitészeti sajdtosséga, az eme-
letes épiiletszarnyakkal kozrefogott, zart belsé udvar a terepadottsagokhoz
alkalmazkodva, szabalytalanabb formaban a budai Anjou-palotat is jellemezte.
A zart udvaros épitészeti forma a 14. szazadi eurdpai udvari épitészet egyik
legelterjedtebb torekvése volt, parhuzamba allithat6 az avignoni papai udvar-
ral, vagy akar II. Frigyes dél-italiai varkastélyainak felépitésével, st a Német
Lovagrend egykoru épitészeti megoldésaival is.'% A Véarhegy déli részén, a
varostol elkiiloniilt palotaépitkezések befejezése és kiteljesitése mar Zsigmond
kiralyhoz kothetd, de ahogy Visegradon, tigy Budan is Lajos kiralynak ko-
szOnhet6 a nagy léptékd palotakomplexum elgondolasa és épitészeti kezde-
ményezése.

99 Spekner E.: Buda és Pest i. m. 507.; Spekner Eniké: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszag

févarosa? A budai kiralyi székhely torténete a 12. szazad végétdl a 14. szazad kozepéig.
Bp. 2015. 123.; Huszir Lajos: A budai pénzverés torténete a kdzépkorban. Bp. 1958. 27-48.;
Kubinyi Andrds: A budai pénzverés torténete a kozépkorban. Ismertetés Huszar Lajos
monografigjarél. In: Kubinyi Andras: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérdl. 1.
Bp. 2009. 303.

100 Magyar K.: A budavari kiralyi rezidencia i. m. 536.

101 Végh Andrds: Buda. 1. kotet, 1686-ig. (Magyar Varostorténeti Atlasz 4.) Bp. 2015. 18.

102 A budai kiralyi kuria vitajanak osszefoglalasa: Végh A.: Buda helyrajza i. m. I. 269-272.

103 Magyar K.: A budavari kiralyi rezidencia i. m. 536-538.

104 Marosi Ernd: Stilusrétegek. Uj torekvések Nagy Lajos udvardban. In: Magyarorszagi m{ivé-
szet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Erné. Bp. 1987. 98.

208



AZ ELIT ES AZ UDVAR

A kiralyi udvar ottléte — Visegradhoz hasonldéan — Budan is az udvarban
tisztséget visel6 személyek varosi jelenlétét vonta maga utan. Az udvar tbb
tagja igyekezett Budan is ingatlant szerezni. Tulajdonlasuk két helyszinre
Osszpontosult: 1. a Varhegy északi részén a Kammerhof koriil és a kozeli
Szombatpiacon. El6bbinél ismert Szécsényi Tamas orszagbiro, Safar Istvan
pilisi ispan, Himfi Benedek pilisi ispan, Kont Miklés nador telke; utdbbinal
Zsamboki Miklds nador, Becsei Tottos és Tatamér telke. 2. A masik hazcso-
port a varos déli részén, a Szent Janos kapu kdrnyékeén és attol délre 6sszpon-
tosult: a kapu északi oldalan (Miklds kancellar, szentdemeteri Beseny6 Ist-
van) és a déli oldala mellett (Domoszl6i Gergely), a ferences kolostor kdrnyé-
kén (Ugali Pal), és a kizeli Zsidé utcaban (Prodavizi Mikesfi Akos).1%° Tobb
személyrol tudni, hogy Visegradon és Budan is volt hazuk. Feltehet6en ez az
udvar sok mas tagjara is igaz lehetett, csak a forrasok hidnyos mivolta nem
Orizte meg bizonysagukat. Buda polgari lakossaga Visegradénal azonban 1é-
nyegesen Osszetettebb volt. Buda gazdasagi jelentésége vonzotta az idegen
kereskeddket, elsGsorban az italiaiakat. Az észak-italiai (firenzei, velencei,
padovai) eredeti keresked6k szama annyira megnovekedett, hogy Budan ut-
cat is neveztek el roluk; egy-egy kiemelkedd képviseldjiik a kirdlyi pénz-
ligyigazgatasba is bekertilt.'% Bar Visegradon is ismeriink idegen (német és
olasz) polgarokat, a Budara jellemz6 gazdasagi és tarsadalmi gyarapodas
Visegradot nem jellemezte.!%

A magyarorszagi varosok kozott Buda és Visegrad elsdbbségét kivaldoan
tiikrozi az az 1381. évi oklevél, amelyben I. Lajos kiraly leanya, Hedvig és
III. Lipot fia, Vilmos osztrak herceg kozott 1étrejott hazassagi szerzodést ki-
lenc varos eskiijével erdsitette meg. A felsorolasban az elsd két helyen Buda és
Visegrad allt, s egyediil Visegradot illette meg a vOrds viaszt pecséthasznalat
joga, ami a vérosoknak tett adomanyok kozott ritkasdg volt.!'%® Lajos kiraly
halalat kovetéen még tobb évtizedig Visegrad maradt a kiralyi székhely hely-
szine, de Luxemburgi Zsigmond - a kor kihivasainak megfelel6 — uralkodoéi
igényei szamara mar a gazdasagilag is egyre fejlettebb Buda valt alkalmassa.
A kirdlyi udvar végleges helyszine a 15. szazad els6 harmadanak végére Buda
lett, amely a kiralyi székhely és f&varos funkciot egyszerre toltotte be.
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Kdrolyt, IX. Lajos francia kirdly 6ccsét, Anjou és Provence grof-
jat 1266-ban korondztdik Szicilia kirdlydvd. A korondzdssal 1ij
eurdpai dinasztia sziiletett, amely a 13. szdzad végére kiter-
jesztette a befolydsdt Itdlia tovabbi dllamaira, teriileteket szer-
zett a Balkin-félszigeten, elnyerte a Jeruzsdlem kirdlya cimet,
I. Karoly azonos nevii dédunokdja pedig 1301-ben magyar kirdly
lett, megalapitva az Anjou-hdz magyar dgat. Az Anjou-hdz

néhdny generdcié alatt a kontinens egyik meghatdrozé dinasz-

teriilet, tobb orszig és tartomdny tartozott.

Ahol az Anjouk megjelentek, dtalakitottik az orszdg, a tarto-
madny tisztséquiseldi kardat is, a dinasztidhoz kitodd embereket
emelve pozicioba. A jelen tanulmdnykétet ezt a hatalmi elitet
kivanja bemutatni: Milyen volt az Anjou-uralom alatti Sziciliai
(Ndpolyi) Kirdlysig, az itdliai vdrosdllamok, illetve Provence
vezetd tdrsadalmi rétegeinek Osszetétele, mit jelentett szdmuk-
ra a dinasztia fennhatésaga? Melyek voltak a magyarorszdgi

egyhdzi és vildgi elit életében bekovetkezd jelentdsebb vdiltoza-

sok, lépésviltdsok, az Arpdd-kori el6zményektdl egészen a 15.

szdzadig? Hogyan élte mindennapjait a magyarorszdagi Anjou
elit, melyek voltak az e kérbe tartozé eldkeldk f6bb feladatai,
milyenek voltak a birtokviszonyaik, az otthonaik, és melyek vol-
tak miiveltségiik legfontosabb elemei, reprezenticidjuk legfon-

tosabb kellékei?




