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MESZAROS ORSOLYA

A varosi régészeti kutatas nehézségei
a millennium utan

Esettanulmany a Dunakanyar két varosabol,
Viicrol és Visegradrol

A vérosi régészet elStt kettGs kihivas dll: a malt és a jelen igényeinek — az érték-
mentésnek és az értékteremtésnek egyenrangu figyelembevétele. A varos multja
tobbnyire lathatatlanul hazédik a modern épitmények alatt: az egykori hazak,
telepiilésmagok, tijformak a varos kultartorténeti kincsét alkotjik, s ez a mult a
varos alakuldsira, térszervezddésére is komoly hatist gyakorol. Ugyanakkor jele-
ne, a varos folyamatos fejlédése, meguajulo, tjjaépiils, 0j igényeket kielégits va-
rosrészei, épitményei, terei — kell§ odafigyelés hijan — kétségteleniil el is pusztit-
hatjak ezt az orokséget. A mai értelemben vett varosi régészet, az épitkezéseket
megel6z8 régészeti kutatds (gyakran csak leletmentés) Magyarorszagon az 1970-
es években megindul6 gépesitett épitkezéseknek koszonhets. A felgyorsult tite-
mi munkik nagyobb szdmu feltarast eredményeztek, egyszersmind nagyobb ve-
szélynek is kitéve a régészeti 6rokséget. Az 4j koriilmények altal életre hivott ku-
tatdsi forma problémakorének az 1970-es évektdl kezdve a tudomanyos életben
is figyelmet szenteltek.! Annak ellenére, hogy a torténeti virosmagok megdvisa
érdekében azdta megsziiletett nemzetkozi egyezmények védik a régészeti 6rok-
séget,? a régészeti tevékenység mintegy 40 éve megfogalmazott nehézségei ma is
érvényesek. Az elmalt két évtized szamottevSen fellendiil§ virosfejlesztései, az
egyre Gjabb épitési technoldgiak alkalmazasa mind a févarosban, mind a vidéki
varosokban, de a hatarokon kiviil is — akar csak a kozeli Bécset, Pozsonyt tekint-
ve — 0j kihivasok elé dllitjak a varosi régészetet és Orokségvédelmet. A kutatas
Osszetett: tobb kilonbozd szakma feladatinak megszervezésétdl és dsszehango-
lasatdl kezdve a tudomanyos igényti elvarasokat, az eredmények gyors haszno-
sithatésagat igényli mind a tudomdnyos életben, mind a varosfejlesztésben, a
mivel6désben és az idegenforgalomban, amely sokféle feladat egyidejd ellatdsat
jelenti. Az 1970-es években megfogalmazott kérdések némelyikével, a munkaszer-

Y Péczy Kldra: Aquincumi kutatdsok (1973-1982) és a vérosi dsatdsok problémai. Archacologiai
ErtesitS 113. (1986) 15-31.; Zsidi Paula: Az Srokségvédelem specidlis teriilete: a vérosi régészet.
In: Magyar régészet az ezredfordulén. Szerk. Visy Zsolt. Bp. 2003. 28-30.; Laszlovszky Jozsef —
Miklos Zsuzsa — Rombinyi Beatrix — Szende Katalin: Kozépkori varosaink régészete. Uo. 364-372.
Wollak Katalin — Zsidi Paula: A régészeti 6rokség védelmének jogi hattere és féviarosi
gyakorlata. In: Vandorutak Mizeumi 6rokség. Tanulmanykotet Bodé Sandor tiszteletére 60.
sziiletésnapja alkalmabdl. Szerk. Viga Gyula, Holl6 Szilvia, Cs. Schwalm Edit. Bp. 2003. 241-
255. A régészettel kapcsolatos legfontosabb jogszabalyok: http://regeszet.org.hu/regeszeti-
jogszabalyok. (Magyar Régész Szovetség honlapja. 2013. okt. 29.)
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406 MESZAROS ORSOLYA

vezés, a kutatdsi modszerek és a varosi orokségvédelem nehézségeivel ma is fo-
lyamatosan szembesiilnek a kutatok, megoldasi kisérletével nemzetkozi egytitt
gondolkoddsra késztetve az érintett szakembereket.?

A kovetkez6 sorokban két kisebb magyarorszagi varosban, Vacott és Viseg-
radon szerzett tapasztalatokkal kivanjuk gazdagitani a vdrosi kutatds problémako-
rét. A két Duna-menti, hasonlé torténelmi gyokerd telepiilés nem hasonlithat6 a
nagyvarosok, Budapest, Bécs épitkezési kedvéhez, de sajat 1éptékében ugyanazok-
kal a problémakkal talilkozik. Vacott és Visegradon az elmult évtizedek tudoma-
nyos eredményeit, s az ezekhez vezetd§ kutatds tanulsagait, nehézségeit vazoljuk
fel, bizva abban, hogy a virosi 6rokség kutatisa és védelme modszertani kérdései-
nek felvetése az utdbbi évek tendencidjat kovetve tovabb gyarapszik majd.*

Kutatisi lehetiségek

A torténeti viros meghatirozasinak nehézségei koztudottak, idérdl idére tjabb
kisérletek sziiletnek rd.> Hasonlé nehézséget jelent — els@sorban a torvényi hattér
megteremtéséhez — a varosi régészet definidlasa, illetve a torténeti virosmag fo-
galmanak meghatirozdsa.® Vic és Visegrad esetében ennck meghatirozisa, a
varosok méreténél fogva, egyszerlibb. Vac gyokerei a magyarsaghoz és Szent Ist-
van egyhdzszervezd tevékenységéhez kothetSk, torténeti magjinak térbeli kiter-
jedése pontosan koriilhatarolhaté a 15. szdzadban felépiilt varosfallal. A varosfal
15-18. szdzad kozotti fenndllisa meghatirozza a torténeti varos arculatat, fold-
rajzi kiterjedését, amelynek térszervez6 nyomai a mai vdrosban is tetten érhe-
ték.” Visegrad Viccal szemben rémai alapokon nyugszik, kézépkori torténete
tobb telepiiléskozponthoz kothetS. A Viccal egy idSben tortént kibontakozasa,
kiemelked§ jelent8sége, majd Duna-menti teleptilésmagjinak varossd alakulasa
tekinthetd a mai telepiilés el6zményének. Torténeti virosmagja nem hatirolhat6

Példdul Bécs — Budapest viszonylataban: Vindabona — Aquincum. Probleme und Losungen in
der Stadtarchiologie. Problémak és megoldasok a virosi régészetben. Red. /Szerk. Zsidi Paula,
Lang Orsolya, Szu Annamaria. (Aquincum Nostrum II. 5.) Bp. 2009.

A kozépkori régészeti kutatds feltdrdsi, kozlési modszertandrél, a varoskutatds problémakorérdl a
kozépkori varosi régészet atyja, Holl Imre értekezett legtijabban, munkai alapvet&ek. Holl Inre:
Kozépkori régészet: egy interdiszciplinaris tudomany moédszertani kérdései. Archacologiai
ErtesitS 130. (2005) 181-194.; U Kozépkori régészet I1. A keltezés médszertana.
Archacologiai Ertesit 134. (2009) 117-129.; Ué Mittelalterarchiologie IV — Stadtarchiologie.
Acta Archacologica 62. (2011) 381-420.

Szende Katalin: Viroskutatas és rezidencia-kutatas. Eurdpai helyzetkép és magyar eredmények.
In: Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv VIIL. Szerk. Kenyeres Istvan. Bp. 2012. 11-12.

¢ Zsidi Paula: Virosi fteltirds. In: Régészeti kézikonyv. Fészerk. Miiller Rébert. Bp. 2011. =
http://regeszet.org.hu/regeszeti-kezikonyv. (Magyar Régész Szovetség honlapja. 2013. okt.
29.); U¢: Integralt kutatasok: A varosi régészet. In: Régészeti kézikony i. m.

Kubinyi Andris: A kozépkori Vic 1526-ig. In: Vac torténete 1. Szerk. Sapi Vilmos. (Studia
Comitatensia 13.) Szentendre 1983. 49-76.
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koriil olyan pontosan, mint Vac esetében, tobb korszakhoz kothetd, eltérd hely-
szind telepiilésmagjai egyiittesen jelolik a torténeti Visegradot.®

1. A ,hogyan” kérdése:
[feltarasmodszertani és munkaszervezési kévdések a két varosban

Lelobely teriileti kiterjedése

Vicott az utébbi évtizedek régészeti munkdinak tobbsége a kozépkori német va-
ros teriiletére esett. A nagyaranyt leletmentések az 1980-as évek mdsodik felében
indultak meg, majd az ezredfordulé kornyékén a beruhazisok ugrasszerd noveke-
désével megsokszorozodtak.? Ide tartozik a német viros f6terén 4llo, mara elpusz-
tult kozépkori plébaniatemplom feltdrdsa, az egykori udvarok, kertek tertiletére
esé mélygarazs helyszinének, tovibbd a varoskapuknak, valamint az egyes telkek
tertiletének kutatdsa az egykor ott htzddo épiiletek, pincék, kutak maradvanyai-
val.l? Visegrddon els@sorban a mai viroskozpont, a feltételezett 14. szdzadi ma-
gyar varos teriiletén folytak feltarasok: tobb telket atfogd nagyobb, beépitetlen te-
riileten, illetve mai telkek tertletén, ott — Vichoz hasonléan — koézépkori eredetd
épiiletekkel, udvarokkal, kutakkal.!! Mindkét virosban gyakori probléma volt,
hogy az elSkeriilt régészeti 6rokség az épitési, azaz a kutathatd teriilet hatérain tal
is dthuzodott, mind mélységében, mind felszini kiterjedésében. A feltarhaté terii-
let kiterjesztése idG- és koltségfiiggs volt: bar volt arra példa, hogy az épittetdSk el-
fogadtak és biztositottik a feltirds bdvitésének sziikségességét, tobbnyire le kellett
mondani az adott teriileten kiviil esé jelenségek feltarasar6l. Az adott régészeti
emlék teljes Osszefliggésében valé megismerése gyakran tehat nem tortént meg.

Anyagi hattér, iddvaforditis
A kornyezetvédelemben is ismeretes ,,polluter pays” (= szennyezd fizet) elv alap-
jan a régészeti feltards koltségeit az épittetS fedezte — legalabbis egy elGzetesen el-

Feld Istvin: Visegrad. In: Magyar mtivel6déstorténeti lexikon. XII. F8szerk. Készeghy Péter. Bp.
2011. 452-467.

Miklés Zsuzsa: 15. szazadi telepnyomok Vicott a Széchenyi utciban. Archacologiai Ertesits 113.
(1986) 237-254.; Ué: Leletmentés a kozépkori Vic teriiletén. (Széchenyi u. 3-7.) Vici konyvek
5. (Uj sorozat) 1991. 7-108.; Magyarorszg régészeti topografidja 9. Pest megye régészeti
topografidja. A szobi és a vici jards. XII1/2. Szerk. Torma Istvan et al. Bp. 1993.

(a tovabbiakban: MRT).

10 A kutatdsokat Batizi Zoltin, Mészéros Orsolya, Miklés Zsuzsa, Racz Tibor Akos, Tettamanti
Sarolta végezték. L. Régészeti kutatdsok Magyarorszigon kotetei 2000-2012. kozott; valamint:
Batizi Zoltan et al.: A vaci német viros kozépkori polgarsiga. Vezet§ a Tragor Ignic Mizeum
régészeti kidllitasahoz. Vic 2012.

Meészdros Orsolya: A Visegrad késd kozépkori viros déli virosmagjiban végzett 2003-2004. évi
dsatdsok 0j topografiai eredményei. In: Urbs. Magyar virostorténeti évkonyv IV. Szerk.

A. Varga Lészl6. Bp. 2009. 51-71.
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fogadott drajanlatig. Az dsatdsra fordithat6 idGtartam szintén egy elézetesen k6zo-
sen megallapitott idStartamot olelt fel. Annak ellenére, hogy az adott helyszinek
kornyezete jol kutatott volt, a kornyez§ topografiai adatok, geotechnikai és egyéb
el6készits vizsgalatok korvonalaztak a lelGhelyek jellegét, tobbszor nem vart régé-
szeti emlékek valtoztattak meg a kutatasi tervet. Az épitkezési titemtervek, a tobb
munkafizis egymasra épiilése miatt azonban az elézetesen elfogadott idStartamtol
nem, vagy csak alig lehetett eltérni. A meghatirozott id6- és pénzraforditas miatt a
tertileteket (még a régészeti érdekeltség kiterjesztése nélkiil sem) soha nem lehetett
a teljesség igényével, teljes alapossaggal feltarni. Problémaként fordulhattak el a
kovetkezSk: a modern kori feltoltés gépi eltavolitasanak talzott mértéke idSbeli
vagy megfelel§ szakmai kontroll hidnyidban; gazdag rétegzettségi részteriletek ré-
tegsoronként, vagy betoltési szintenként torténd, minden bontdsi fazist kilon rog-
zit$ teljes dokumentdldsa; a leletanyag minden esetben szakszer( kiemelése, tiroldsa;
a tobb szakmat képvisel6 munkatirsak folyamatos, illetve adott pillanatban valé je-
lenléte; specidlis miiszaki megoldasokat kiviné munkafizisok elvégzése. A vaci mély-
garazs feltdrdsa soran a modern felt6ltés gépi eltavolitasanak kiilonb6zé mértéke, a
munkdlatok elStt tajékozddd kutatdar(k)ok megnyitisinak elmaradasa, résztertile-
tek torténeti Osszrétegsoranak teljes kord feltardsa és dokumentalasa, szelvényfalak
teljes dtbontisinak hidnya bizonyult problémanak, amelyet stlyosbitottak az id6ja-
rasi korilmények, a januari fagyok példaul egyes részteriiletek feltarasat ellehetet-
lenitették. A visegradi, kozel masfél hektar tertletd feltaras (an. Gj varoskozpont),
amelyhez hasonlo 1éptékid a kozépkori virosmag teriiletén koribban még nem
fordult eld, szintén nem tekinthetd teljesnek. A magas, 2—4 méter vastagsagih mo-
dern kori rétegsorok teljes feliiletben torténd eltavolitasa (min. 40 000 m?) anyagi
okokbdl nem volt lehetséges, ezért csak kutatéarkokkal lehetett feltérképezni a te-
riiletet. Epitett 6rokség, vagy komolyabb kiterjedésii régészeti jelenség esetén le-
hetett teljes feliiletben kibontani a maradvanyokat. Végiil ismert probléma, hogy a
terepi munka utdn kovetkez§ feldolgozasi tevékenységnek a beruhdzok mar nem
biztositottak anyagi hétteret (vagy csak minimalisat), annak finanszirozasat a felta-
r6 intézménynek kellett megoldania. Az alapprobléma tehdt az, hogy a finansziro-
zas mértéke és a feltdrasra szant id6 hossza er@sen befolyasolja a kutatas igényességét.

Epitési technoldgin és kutatdsi médszerch

A vaci mélygarazsnal a mélyépités-jelleg a tertileten talalhat6 kutak és pince felta-
rdsa szempontjabodl kifejezetten elényos volt. A nagy mélységbe, joval az antro-
pogén rétegek ald nyald foldkitermelés, és az ezzel egyidejd, a teljes feltarasi
tertilet ipari 1éptékd fokozatos viztelenitése elGsegitette a magas talajvizszint mi-
atti, hagyomdnyos régészeti médszerekkel kivitelezhetetlen kuatfeltarist. Az épit-
tet§ munkalataival parhuzamosan szisztematikusan vissza lehetett bontani a
kutakat, betoltésiiket kiemelve, teljes épitési struktirdjukat megfigyelve. Hason-
16 tortént egy, az eddig kozolt pincék kozott egyeldre igen ritka fapince eseté-
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ben: annak betoltését és szerkezetét 1épésrdl 1épésre fel lehetett tirni, rogziteni,
majd elbontani.'?

A mélygarizs réstalainak helyén az épitési technika miatt nem lehetett kuta-
tast végezni. Ennek felszini kiterjedése azonban elhanyagolhat6 volt.

A szelvényrendszer, a kutatéirkok és a teljes feltiletl bontas egyidejti alkal-
mazasa egy-egy lelShelyen belill valtozé. Ezt az adott (rész)teriilet régészeti jel-
lege, valamint az anyagi- és idSraforditis hatirozta meg.

Ujkori épiilet, vagy épiiletrész elbontdsara az alatta hiz6dé kozépkori ma-
radvanyok feltirasa érdekében Visegradon és Vacott is volt példa. Visegradon a
kés6 15. szazadi, a nemzetkozi kutatdsban is kiemelkedd jelentSségil tivegm-
hely egy olyan kozépkori eredet nemesi karidban helyezkedett el, amelyet — ki-
sebb atépitésekkel —a 20. szazad derekaig laktak. Alaprajzi elrendezése és homlok-
zatanak barokk és modern maradvinyai ezért 6nmagaban is értéket hordoztak.
Sziikséges dokumentacidjuk utdn bontasra itéltettek, hogy a kozépkori maradva-
nyok hozzatérhetévé viljanak. A vici mélygarizsndl mindossze egy igen nagy-
méretd Gjkori falmaradvany (egy pince része) huzoédott, keresztiilvagva a kozép-
kori rétegek egy részét. A bontasra télt fal erGsen roncsolta a korabbi rétegsorokat,
azonositasuk és felmérésiik a falalapozas alatti 50-80 cm szakaszon lehetetlen volt.

A megtartandé emlékek sordban Vicott, ugyanezen a helyszinen vitatott
volt a kozépkori varosfal és egy belecsatlakozé falmaradvany elbontasa. Mindkét
falrészlet mar erésen pusztult volt a 18-19. szdzadi kékitermelés miatt. A mély-
gardzs-épités nem tette lehetévé megtartisukat, de rossz mingségiik és az a ko-
rilmény, hogy a virosfalnak a telepiilés tobb pontjan jobb allapotd részletei ke-
riiltek el6, nem vontak kétségbe a hatésag altal engedélyezett elbontast. Viseg-
radon sajnos volt példa arra, hogy j6 allapottr kdzépkori fal, falrészlet a lakossag
gondatlansagdbdl vagy szandékossagabdl keriilt elbontasra.

2. Az evedmények: a két varos leletmentéseinek, kutatasainak hozadéka

Az elmult évtizedekben a Vacott és Visegradon végzett 4j kutatisok elsésorban
az alabbi kérdésekben hoztak eredményeket. 1. a varosok korai idészaka, a preur-
banus telepiilés; 2. éghajlatvaltozas, folydszintvaltozas, épitkezés kérdései; 3. to-
pografia (varosrészek, utcahaldzat, virosfal); 4. lakdépiiletek, pincék; 5. temp-
lomok; 6. piac kérdése.!?

12° A mélygardzs leletmentésének monografikus feldolgozdsa kéziratban van. El8zetes jelentés: Mészdros
Orsolya: Vac-Piac utca (Mélygarizs épitését megel6z6 régészeti feltards). In: Evkonyv és jelentés a
Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat 2008. évi feltirasairél. Szerk. Kvassay Judit. Bp. 2010.
67-70. A pincérdl: Mészdros Orsolya: Fapince a vaci német hospes-telepiilés teriiletén. In: Evkényv és
jelentés a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat 2008. évi feltarasairdl. Szerk. Kvassay Judit. Bp.
2010. 177-196.

3 A magyarorszdgi viroskutatds 4j eredményeinek 6sszefoglaldsiban ezek egy része eléfordult: Holl
I.: Stadtarchiologie i. m. 385-387.,400—402.; Szende Katalin: A Kirpit-medence kozépkori
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A varosok korai iddszaka

Vicott az elmult évek dsatsi eredményei tilnyomorészt a kozépkori német va-
ros helyrajzanak ismereteit gazdagitottak. A torténeti adatok szerint a német va-
ros kialakuldsa a tatdrjaras utani helyreallitas id6szakdnak koszonhetS. A betelepi-
tett német lakosokrdl az 1270-es évektdl maradt fenn egyre tobb adat. Magat a
varosrészt a magyar varossal egylitt 1319-ben emlitették el8szor a Szent Jakab
dgostonos kolostor alapitdsa kapcsdn.!* A korai viros magjit, kiterjedését a mai
ismeretek még nem tudjak pontosan meghatirozni. A német varos késébbi koz-
pontjiban, a Marcius 15. tér kornyékén mar taldltak Arpad-kori falusias jelleg(i
teleptiléscsirdt.!® A tértdl keleti irdnyban, a Piac utcai mélygarizs-lelGhely és a
Kaptalan utca 20., 24. szamu telkek teriiletén 6-8 méter széles, északkelet—
délnyugati irdnya kett8s drok hosszt szakasza kerilt el§. Valdszind, hogy térel-
valasztd szerepe lehetett, nem kizart, hogy a korai német és magyar varost va-
lasztotta el egymdstol. Az drokrendszer sziik kornyezetében nem volt telepiilés-
nyom; tévolabb, a magyar varos iranyaban Arpad-kori leletekkel, cserépbogrics-
toredékekkel keltezhet$ tlizhelyek, kisebb godrok huzédtak, de kifejezett tele-
piilésnyomok nem; ezzel szemben a német varos irdnyaban viszonylag kozel, ki-
sebb, faszerkezetd, enyhén foldbe siillyesztett épitmények dlltak. A 15. szdzadra
az drkokra mar nem volt sziikség, feltoltotték Sket.

Visegradon az elmult évek dsatasai kimutattak, hogy a kirdlyi var alatt ki-
alakulé preurbdnus telepiilés nyomai a teljes telepiilés tertiletén megtalalhatok.
A 14. szazad masodik felében egységesen felépitett kirdlyi palota és a mintegy fél
évszazaddal késébb épitett ferences kolostor, valamint a mai varoskézpont terii-
letén elSkertilt 13. szazadi teleptilésmaradvianyok (kemencék és godrok hasonld
kort leletanyaggal) mutatnak a betelepitett német lakossdg térnyerésére.”

Az éghajlatviltozds és a virosépitészet osszefiigyéset

A varosokban foly6 pince- és kutfeltarasok mutattak a torténeti vizszintvaltoza-
sokra: a lakéépiiletek padlészintjeinek, valamint a kutak vizszerzé mélységének
valtozasai a talajvizszint mozgasat tiikrozték, ez pedig szorosan Osszetliggott a
foly6é vizhozamianak valtozasaval. A talajvizszint valtozdsa erGsen befolyasolta a
varosi épitkezéseket. A 13-15. szdzadban szdrazabb és melegebb éghajlattal le-
hetett szdmolni: mindkét varosban alapvet§ hasonldsag, hogy a 13-15. szazadi
terepszint a maihoz viszonyitva jéval alacsonyabban htizédott. Az épiiletek, pin-

varosainak régészeti kutatasa az elmult két évtizedben. In: A kozépkor és a kora tjkor régészete
Magyarorszagon. I-11. Szerk. Benkd Elek, Kovacs Gyongyi. Bp. 2010. 152, 155., 158.
Kubinyi A.: Vaci. m. 63.; Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Ordine chron. disposuit,
dissertationibus et notis illustravit Ferdinandus Knauz. I-II. Esztergom 1874-1882. II. 768.

15 MRT 432-438. (31/3g. lel6hely); Testamanti Sarolta — Batizi Zoltdn: Térbdl térre. A Szent
Mihily-templom régészeti kutatisainak eredményeirél. Vac 2006. 6-7.

Mészdros O.: Piac utca i. m. 68.; Ricz Tibor Akos: Vic, Képtalan u. 14. In: Régészeti kutatdsok
Magyarorszagon 2009. Szerk. Kisfaludi Jualia. Bp. 2010. 381.

Mészaros Orsolyn: A kés6 kozépkori Visegrad varos torténete és helyrajza. Visegrad 2009. 24.
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cék, utak, mds virosi objektumok mintegy 0,5-3,5 méterrel hizédtak mélyeb-
ben a mai atlagos terepszintnél. A kutak viznyer§ szintje a mai utcaszintt8l 5-8
méterrel volt mélyebben. Visegradon az alacsonyabb kozépkori objektumok a
terep fokozatos lejtését mutattak a varhegy oldalatél a Duna-partig. A Duna-
parton szélesebb sav keriilt beépitésre, mint ma, amelyet azutan az Gjkorban fel-
toltottek. A 16. szazadtdl a terepszint fokozatosan és hatirozottan emelkedni kez-
dett, ami az éghajlatvaltozas okozta talajvizszint-emelkedéssel, valamint antropo-
gén hatdsokkal, a torokkori habortk utini tereprendezéssel, Gjranépesitéssel és
teleptiléstejlesztéssel hozhatd Gsszefiiggésbe. A 16-17. szazadi kisjégkorszak els
jelei mar ekkor, s6t a 15. szazad végén megmutatkoztak. Mindkét telepiilés vertika-
lisan mozdult el, azaz szintfeltoltések, tereprendezések nyomai észlelhetdk.
A korabban haszndlt pincéket gyakran elhagytak, és a kutak viznyer§ szintje is
magasabbra keriilt. A kés§ kozépkori alacsonyabb terep- és talajvizszint azt jelzi,
hogy a Duna foly6 dtlagos vizhozama nagy valészintiséggel kisebb lehetett a ma-
indl, s alacsonyabb drvizi aktivitdssal lehetett szimolni. A foly6 dtlagos kozépkori
vizszintjét nem lehet pontosan megbecsiilni: a folyam helyzete Visegradon és
Vicott eltér6. Mig Vacnal a Duna alluvidlis, sajat hordalékanyagin aramlik, ad-
dig a Visegradi-szorosban érintkezik az alapkdzettel. A sziklatelszin kemény ké-
zete befolyasolja a foly6 alakjat, igy feltételezhetd, hogy a vizhozam valtozisa
ezen a ponton ténylegesen tiikr6z6dott a folyd szintvaltozasaban, stillyedésében,
emelkedésében. Ezzel szemben Vicott a viz mozgdsa a foly6 alakjit oldaliriny
elmozduldssal, medervéltozassal is megvaltoztathatta. A két telepiilésnél a kés§
kozépkorban a vizhozam alacsonyabb lehetett a maindl, s Visegradon feltehetd-
en alacsonyabb vizfelszinnel is lehetett szimolni.!8

Topogrifiai kévdések

Els@sorban Visegradon szdmolhatunk 6j topogrifiai eredményekkel. Ez az el-
mult évtizedek nagy 1éptékd asatasainak és az irott forrasok topografiai adatai
Osszegytjtésének eredménye. A forrasok és az dsatasi eredmények a magyar és
német viros helyszinét hozzavetSlegesen megallapitottik, noha a kett§ érintke-
zési modja, a feltételezett varosfal, és annak kapui ismeretlenek. Sikeriilt a ko-
zépkori patakvonal és az utcahildzat egyes elemeit meghatirozni, elkiiloniteni
hazcsoportokat, a telekrendszert felvazolni, a varos és a kirdlyi palota kapcsolatat
pontositani, valamint a varosi anyagi kultara és a kézmtivesség kapcsan 0j mihe-
lyeket és leleteket megismerni.?

Vicott a pincekutatds vildgitott ra arra, hogy a kozépkori és Gjkori helyrajz
kozott folytonossig mutathatd ki. A feltirt nagyszamt késG kozépkori pince a
18. szézadi eleji Althann-féle telekkonyvi térképre vetitve arrdl taniskodik, hogy
az akkor rogzitett utcik és telkek nagy része még a 15-16. szizadi pincefalakhoz

8 Mészdros Orsolyn — Serlegi Giabor: Kornyezeti viltozdsok hatdsa a kozépkori telepiilésviszonyokra
a Dunéntdlon. Archacologiai Ertesitd 136. (2011) 228-229.
Y Mészdros O.: Visegrdd véros i. m. 63-94.
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igazodott.?® A kés§ kozépkorban kialakult utcahdlézat az Gjkorban is, sGt jofor-
man napjainkig fennmaradt. A legutobbi években a varosi hizak mogotti telkek,
kertek szerkezetérdl, az ott 4ll6 épitményekrdl tudtunk meg tébbet.?! Tovibbi
eredmény a varosfal tobb szakaszanak, valamint a varosi kapuknak a feltardsa. A
kozépkor végén felépiilt fal dtlagosan egy méter széles volt, kiviilrdl kettSs arok
vette koriil. A torok haboruk alatt rossz allapotardl irnak, ugyanakkor t6bb pon-
ton mégis a fal megerdsitését lehetett megfigyelni. Két kapuja, a Hatvani-kapu
és a Révkapu 1660 koriil még allt; az északi Bécsi-kapurdl nem maradt irdsos
emlék, de feltirt maradvanyai a Hatvani-kapuval rokonitjak. A Duna kozelében
ma is all a Hegyes-torony, amely az 1718. évi Althann-térképen is jol latszik.??

Lakoépiiletek, pincék
Pincék kérdésében elsGsorban Viacott vannak 4j eredmények. Tobb telken sike-
rilt feltirni olyan pincéket, amelyek gyakran a kozépkor 6ta folyamatosan hasz-
nilatban vannak. Az eddig ismert pincék tobbsége kisebb méretd volt, néhiny
nagyobb pince a kozponti tertileteken dllt. A pincék tobbsége a lakdépiilet alatt
hosszan elnytlva vagy a mogott helyezkedett el. A nyilasokat faragott kovekkel
lattak el, boltozatuk dongaboltozat, dltalaban foldpadlojuk volt. A hdzak alatti
gyakori pince kialakitasa a Vac folotti dombok aktiv sz6lGtermesztésére és a bor-
taroldsra vallanak.?® Egy esetben sikertilt egy, a kpincéknél korabbi, a 13. szdzad
végétdl a 14. szazad végéig hasznilatban levd, fibol épitett pincét is feltarni.?*
Visegradon els@sorban a lakéhdzak kérdésében jutott Gj eredményekre a
kutatds. A varosban feltart épiiletek lakohdzak és mihelyépiiletek voltak, gyakran
a két funkcié id6ben egymast kovette. Ennek, valamint a tobb kiilonbozé épii-
lettipus meglétének oka a 14. szdzadi nemesi-f6ari épitkezésben kereshetd.
Az udvar koriil é16 nemesek rendelkezhettek a nagyobb, jelentGsebb épiiletekkel,
mig azok familiarisai a kisebb hdzakban lakhattak. Ez lehet az oka annak, hogy a
visegradi telkek a szokvdnyos varosi telkeknél nagyobbak lehettek. A telekadasvé-
telek szomszédsagi viszonyai, a feltirt épiiletek elrendezése s egy oklevél szam-
szerti adata utal erre. Tobbféle miihely — témfeldolgozoé, tivegmiives stb. — is-
mert a virosbol, hizaik alaprajzi elrendezése és helyszine egymastdl eltérd volt.?®

20 Miklds Zsuzsa: Vic kozépkori pincéi. (Vici konyvek 9) 1996. 66-68.

2 Mészdros O.: Piac utca i. m. 68-70.

Batizi et al.: Német varos polgirsiga i. m. 5-6.; Batizi Zoltan: Vac, Bécsi kapu. In: Régészeti
kutatisok Magyarorszigon 2005. Szerk. Kisfaludi Jalia. Bp. 2006. 330-331.

2 Miklés Zs.: Vac pincéi i. m. 64-69.; Ricz T. A.: Kaptalan u. i. m. 381.

2 Mészaros O.: Fapince i. m. 177-196.

% Mészdros O.: Visegrad varos i. m. 86-94.
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Templomok
Az egyhizi intézmények kozott legnagyobb eredménynek a vici német viros
Szent Mihdly plébaniatemplomanak teljes feltirdsa tekinthet6. A mai Madrcius
15. téren, a tatdrjards utan betelepiilé németek szamadra épiilt templom elsé pe-
ribdusa nem lehetett hosszti. Nem kizdrt, hogy mar ezt megel6z&en is allt a he-
lyén egy kisebb templom, amire csak a koréje temetett sirok utaltak. A 14-15.
szdazadban a lakossig egy tekintélyes méretld (39x18,5 méter) kGtemplomot épit-
tetett a régi helyére, déli oldalin mellékszentéllyel, kozelében oldalkdpolnaval,
északi részén késSbb épilt sekrestyével egyiitt. A templombelsébe elSkelSk te-
metkezhettek, az épiilet koriil temetd allt, amelyet kéfal vett koriil 26

A visegradi varosi templomok, a Szliz Miria-plébaniatemplom és a Szent
Laszlé-kolostor helyhez kotése régota foglalkoztatja a kutatast. A varos két, rész-
legesen feltart templomat a maradvanyok jellege (diszitettség, sirkovek, belss el-
rendezés, a templomok keltezése) és az oklevelek helyszinleirasai nagy valészind-
séggel azonositjik az frott forrasokbdl ismert, el6bb emlitett templomokkal. A plé-
baniatemplom azonositdsa all biztosabb alapokon. Ez, jelenlegi ismeretek szerint, a
mai F§ utca hegyoldalaban dllt, kortilbeliil 60x15 méter kiterjedésd, diszes kialaki-
tast templom volt, varosi polgarok sirkoveivel, kriptaval, oldalkiapolnaval, festett
falakkal, vorosmérvany kattoredékekkel, egy nagyméret(i toronnyal.?”

Pinc kérdése
Piactér kutatasiban csak részeredményekkel szamolhatunk. Annak ellenére, hogy
a varosok legtobbjénél — igy Vacndl is — a piac komoly varosszervezs elemnek mi-
ndstlt, beépitetlenségiik miatt kutatasuk is nehezebb. A vaci német varos piacte-
re a plébaniatemplom koriili nydjtott hairomszog alaka tér volt, koriilotte a leg-
el6kel6bb épiiletekkel. Valdszintleg a viroshdza is itt dllt: a Szent Mihaly-
templomtdl északra mintegy 20-30 méterre a kozépkor végén egy alipincézett
épiilet dllt, amit 1718-ra lebontottak, s csak 19,5x10 méteres pincéje maradt
rank. Ezt azonositottik a kozépkori viaroshdzaval.?®

Visegradon a piactér pontos helye egyelSre ismeretlen. Egyes feltételezések
szerint a Duna-menti gyéren beépitett, de kGépiiletekkel — kozottiik mihelyépii-
letekkel — koriilvett teriilet (az emlitett ,,4j varoskozpont™) lehetett az, ugyanak-
kor néhany {rott adat inkabb arra mutat, hogy a Duna-parttdl valamivel beljebb,
az orszagut kiszélesedésében, a hizak kozott huzodott. Nem kizart ugyanakkor
két piac megléte sem.

26 Batizi Zoltdn: Vic, Mércius 15. tér. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon 2005. Szerk.
Kisfaludi Julia. Bp. 2006. 331.

¥ Buzds Gergely — Mészdros Orsolya: A kozépkori Visegrad egyhdzainak régészeti kutatdsai. Magyar
Sion 44. (2008: 1. sz.) 87-97.; Mészdros O.: Visegrad varos i. m. 46—49., 53-55., 205-206., 214.

28 Batizi et al.: Német viros polgdrsiga i. m. 6.
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3. A feltarasok jovoje, nz evedmények hasznosithatiosagn

A régészeti kutatisok megszaporodisa és az ezzel jardé adattomeg a kulturdlis
orokség kezelésének és helyreallitasinak problémakorét is érinti. Ez a helyzet Va-
cot és Visegradot sem keriili el. Az utébbi id§ gyakori kérdése, elsésorban a le-
letmentd feltarasok problémdi kapcsin, hogy valéban sziikséges-e mindent fel-
tarni, illetve mennyiben engedhetd meg a pusztulds/pusztitis mértéke. Varosi
dsatdsok sordn az egyre gyorsabban fejl6dd épitési technoldgiik kovetkeztében
mind tobb olyan helyzet all el§, amelyek a hagyomanyos modszeri régészeti felta-
rast lehetetlenné teszik, s ezaltal lel@helyek pusztulhatnak el (résfalazis, colopala-
pozis, stb.) Elegendd lehet-e — legalabbis bizonyos ideig — a feltards nélkili adat-
rogzités, a fold alatt huzddo régészeti 6rokség preventiv modszerekkel torténd
rogzitése, kiterjedésének és koranak lehetséges meghatirozasa egyéb adatok és for-
rasok alapjin, de mindeneckel6tt az a kérdés, hogy mi térképezhetd fel igy, s mi
nem. Tovibbi fontos kérdés a bemutatis: mennyire sziikséges helyreéllitani a ro-
mos maradvanyokat, milyen épitészeti formaviliagot kell annak tiikroznie, hogyan
illeszkedjen bele modern kornyezetébe. A magyarorszagi varosi maradvanyok ko-
zott ma tobbféle rekonstrukcids példat és megoldast taldlunk. A két vizsgalt varos
tobb, kilonbozd felfogist titkrozE emléke is ide sorolhatd (visegradi kiralyi palota,
vaci Szt. Mihaly templom, vaci Bécsi-kapu). Végiil az egyes épitészeti elemek és
megoldasok utan a teljes varoskutatast figyelembe véve az egyik legfontosabb kér-
dés az, hogy a torténeti varos egykori topografiai elemei és struktirdja mennyiben
kell, hogy meghatirozza a mai varos épitészeti szovetét, illetve megjelenjen-e abban.

Visegradon a viroskutatds fiatalabb az all6 kozépkori emlékek — a varrend-
szer és a kirdlyi palota — kutatdsindl, amelynek oka els@sorban a kdzépkori viros
mai beépitettsége, nehéz hozzatérhetdsége. Az 1950-es évektdl kezdSds, majd
az 1990-es évek végétdl intenzivebbé valéd kisebb-nagyobb kutatisok egyre tobb
régészeti elemet, torténeti adatot hoztak napviligra. A kutatds ma még az adat-
rogzitésnek, a feltart épitmények és leletek feldolgozasanak és kozlésének a fazi-
siban van, de mar fel-felmeriil a j6 allapotban megmaradt romok konzervaldsa-
nak és jovébeli bemutatdsinak a kérdése is (példaul a 15. szdzadi tivegmiihely
esetében). Visegraddal szemben Vicott a varoskutatis komolyabb multra tekint-
het vissza, a kutatas és a bemutatds problémaja egyszerre van jelen, kérdés ugyan-
akkor — tobbek kozott — a magankézben 1évé telkek, pincék, hiazak emlékanya-
ganak allagmegodvisa és fenntartisa, jo dllapotuk esetén bemutathatdsiaga, a va-
rosrendezésben a kozépkori elemek felhasznalhatdsaga.



	Címnegyed_I-II.pdf (p.1-12)
	Untitled1.pdf (p.1-5)
	Untitled2.pdf (p.6-10)
	Untitled3.pdf (p.11-12)

	Untitled1.pdf (p.13-22)

