VAROSI ELET A VISEGRADI KIRALYI VAROSBAN

Mészdros Orsolya

BEVEZETES: VISEGRAD A MEDIUM REGNIBEN

A kozépkori Magyarorszag kronikdiban és okleve-
leiben emlegetett medium regninek, az orszag kozép-
s6 régidjanak sarokkoveit alkoto kiralyi székhelyek
kozott Visegrad kivételes — egyszerre kiemelkedd
és mégis mellékes — szerepet toltott be. Mindossze
egy évszazadon at, a 14. szazadban volt az orszag
székhelye, de egészen a torok korig kiralyi varos és
rezidencia maradt, egyike a legjelentdsebbeknek.
Jelent6sége és egyedisége — a medium regni, illetve a
kiralyi székhely szempontjabdl — ugyanakkor épp
ennek a kiemelkedd évszazadnak koszonheto: az
,utazo” kozépkori kiralysag megallapodasanak
fontos allomasa. Visegrad képviselte azt az atme-
neti idészakot, amely az Arpadokat jellemz3 moz-
g0, bizonyos id6szakokban egy-egy allando6 szék-
helyet felkeres6 udvar és az egy kozpontban 1évo,
minden uralkodoéi funkciét ellatd reprezentativ, te-
riiletileg is elkiiloniild kiralyi rezidencia, a 15. sza-
zadi Buda kozott huzddott.

A rémai gyokerekkel rendelkezd, a limes részét
képezd telepiilés, amely az Arpad-kor elsd évsza-
zadaban varmegyekozpont, majd kiralyi udvar-
hazzal, egyhazakkal rendelkezd telepiilés volt, va-
rossa a 14. szazadban alakult. T6bb mas kozépkori
varoshoz hasonldan az onrendelkezési jog és a ki-
valtsagos helyzet a tatarjaras utan felépitett kiralyi
varnak és a var ala betelepitett német ajkt vendég-
népeknek, majd az Anjou uralkoddk varosfejlesztd
politikajanak volt koszonhetd. Egyszerti és foko-
zatos varosfejlodéssel szemben Visegradon a rob-
bandsszerti fejlodés egy bizonyos évhez, 1323-hoz
kothet6, amikor 1. Karoly Temesvarrdl Visegradra
tette székhelyét. Ez az aktus segitette a teleptilést
kivaltsagos varossa alakulni. Visegrad ettdl az id6-
ponttdl kezdve nem csupan kiralyi kozpont, ha-
nem az orszag székhelye lett. Az orszag igazgata-
sanak és intézményeinek megallapodottsagaval a
kiralysag vezetésének feladata egy helyen rogziilt.
A magyar igazsagszolgaltatas kozpontja, a curia re-
gia ettdl kezdve Visegradon mtikodott, amellyel ki-
alakult a helyhez kotott, allando6 kuriai biraskodas.
Jelentds 1épés volt, hogy az udvarban miikodd hite-
leshely vezetése a kiralyi kdpolnaispan feladata lett,

s a kiralyi kapolna intézménye hiteleshelyi, majd
politikai funkcioja mellett szakralis kozpont is volt.
Ez pedig mindig a kiralyi rezidencian mtkodott,
akkor is, ha az nem esett egybe a févarossal, illet-
ve ha a kiraly nem tartézkodott otthon. Visegrad
tehat azzal, hogy a birosagok és a kapolna allandd
székhelye, tovabba a kiraly lakohelye, rezidencidja
lett, s6t udvara az uralkodd tavollétében is m(ikodo
intézményekkel rendelkezett, az orszag székhelyé-
vé valt.!

Az Arpad-kori telepiilésmaghoz (a bizanci ri-
tust, majd bencés monostorhoz, az ispani szék-
helyhez és a hozza tartozo faluhoz), azaz a mai
Sibrik-dombhoz és sziik kornyezetéhez képest a
tatarjaras utan telepiilés-athelyezédés zajlott le
(1. dbra). Az 1j telepiilés délebbre jott létre, az Uj-
onnan felépitett varrendszer alatt, a Duna partjan.
IV. Béla Duna menti varépitési szandékat tiikrozi
az 1250-es években emelt jj kovar. A Sibrik-dombi
ispani székhelyhez képest a magasabb, kozvetleniil
a Duna partjan magasodo6 hegy joval biztosabb, a
kornyék ellenérzésére alkalmas védelmet nyuijtott.
Az itt megépiilt felsé- és a valamivel késébb emelt
alsovar, s a koztiik hizodo volgyzarofal hatarozot-
tan lezarta észak felé a Duna-parti teriiletet, elva-
lasztva a régi Sibrik-dombi, feltehetéen ekkor mar
elpusztult teleptiiléstdl. Az Gjonnan betelepitett né-
metek a var alatti Duna-parti teriiletet, majd felte-
het6en nem sokkal késébb a Duna ttlpartjat, a ké-
s6bbi Maros teriiletét is benépesitették.? 1323 utan
az addig kicsiny hospestelepiilés kiralyi varossa
valt. Varosi kivaltsagokat kapott, onalldan miikodo
varosi tanaccsal rendelkezett, hatarai kiterjedtek,
kéhazai épiiltek. A hospesek, polgarok épiiletei
kozé beékelddtek a kormanyzati apparatus, a nagy-
birak, el6kelok és familiarisaik hazai, akik hazaik-
nal vagy a kirdlyi karianal itélkeztek. Specidlisan
vegyes lakossagu telepiilés lett: magaban foglalta a

I Kumorovirz 1963, 124-127; Kusiny:r 1999, 306-312;
MziszAros 2009a, 11-13; FeLp 2011, 458-462; Vi 2011.
Visegrad és Maros késé kozépkori lakossagahoz lasd
Batizi Zoltan tanulmanyat a jelen kétetben.
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1 Szent Andras bazilita monostor

2 Esperesi kapolna

3 Kora Arpad-kori var, udvarhaz
(Sibrik-domb)

4 Fellegvar

5 Alsovar (vélt Salamon-torony)

6 Kikotd

7 Kiralyi palota

8 Szliz Maria ferences kolostor

9 Sziiz Maria-plébaniatemplom

10 Szent Laszlo-kolostor
11 Visegrad—Nagymaros rév
12 Szent Marton-plébaniatemplom

Buda felé

1. abra. Visegrad és Maros a kdzépkorban.
Rajz: AMF IV. 709. nyoman készitette Mészaros Orsolya
Fig. 1. Visegrad and Maros in the Middle Ages.
Drawing: Orsolya Mészaros, after AMF IV. 709

kiralyi udvart az udvartartasra szolgalo épiiletek-
kel, az aula tagjait lakohazaikkal egyiitt és a pol-
gari lakossagu varost. Polgarsaga is szines: német,
magyar, sét italiai eredetii lakosokbol allt. Helyraj-
zilag ez a kovetkezOképp nézett ki: a kiralyi udvar
éptileteit a felsd- és alsdvar, valamint a kiralyi pa-
lotanak nevezett Duna-parti épiiletkomplexum je-
lentette, de tudunk mas, a kiraly tulajdonaban allé
varosi hazrdl is. A palota kezdetei 6sszemosodnak
a varos korai, illetve 14. szazad eleji torténetével;
6nallo, a varosi épiiletektdl elvalo épiiletegyiittes-
16l csak I. Lajos uralkodasatdl beszélhetiink.

Az Anjou-kortol a kirdly udvaranak helyet ado,
igazgatasi kozpontként szolgalo telepiilés alapve-
téen kiralyi rezidenciavarosnak tarthatd, amely
azonban még ebben az évszazadban sem vette
at Buda f6varosi szerepkorét. Visegrad ekkor az
uralkodo székhelyét foglalta magaban, majd a 15.
szazadban mar csak egyike volt a mellékrezidenci-
aval rendelkez6 varosoknak, fejlédése — annak el-
lenére, hogy intézményei tovabb mtikddtek — meg-
tort.

Jelent6s korszaka tehat a 14. szazad; irott for-
rasaiban errél az évszazadrol tudunk tobbet,



mig a 15. szdzad elsésorban a régészeti adatok
szempontjabol gazdagabb. Az alabbiakban féként
a 14. szazadi, polgarok és nemesek altal lakott va-
rosrol lesz sz6. A Visegraddal foglalkozo kutatasok
a kezdetektdl fogva elsésorban a kiralyi udvar tor-
ténetére, épitményeire koncentraltak, igen kevés
figyelmet szanva a varosi intézményeknek, hely-
rajzi torténetnek. Az elmult évtizedek régészeti
eredményei azonban sok olyan tjdonsagot hoztak
a varosi, s nem csupan kirdlyi, de polgari és nemesi
épitményekre, lakohazakra és mthelyekre vonat-
kozdan, amelyek megkivantak a varos alaposabb
szemiigyre vételét.
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Az alabbiakban a nemrégiben megjelent va-
rostorténeti és topografiai feldolgozas® fobb ered-
ményeit ismertetjiik, kifejezetten a varosi épitmé-
nyekre koncentralva, azaz a kiralyi var és a palota
nélkiil. Az ott megjelenteket boviti ki a cikkhez
kapcsolodd, Kovits Istvan és e sorok irdjanak va-
logatasa a varos mindennapi életét reprezentald
targyi leletanyag egy-egy jelent6sebb darabjabol.!
A varos torténete, helyrajza és anyagi kulttraja a
13. szazad masodik felétdl a 16. szazad elejéig tar-
td idGszakot oleli fel, azt a korszakot, amikor — ko-
szonhetden az Anjou-kori székhelynek - Visegrad
a medium regni jelentds telepiilése volt.

A VAROS INTEZMENYEI ES MUKODESE

VISEGRAD KIVALTSAGLEVELENEK KERDESE

Visegradnak a varosi jogokat tartalmazd kivaltsag-
levele nem maradt fenn, kivaltsagoknak azonban,
mas varosokhoz hasonldan, birtokaban volt az
oklevelek tantisdga szerint. Valdszind, hogy jog-
biztosito irattal is rendelkezett, amelyet az uralko-
dd nem sokkal Visegradra koltozése utan adhatott
szamara. Peres {igyekben a visegradiak tobbszor
hivatkoztak a varos régi jogaira és szabadsagara.
1475 koriil Matyas kiraly Visegradnak adott, meg-
lehetds tiltakozast kivaltd, késdbb visszavont sza-
badsaglevelének utolsé pontja vilagosan rogzitette
az el6z6 kiralyok altal adott szabadsagjogok meg-
létét, sét meg is erdsitette azokat. Annak ellenére,
hogy ezek a jogok a 15. szazad végén mar kevéssé
élhettek, 1497-ben a varos akkori biraja kinyilva-
nitotta, hogy a véaros egykor Budahoz hasonld, st
azt megel6z6 kivaltsagokkal rendelkezett, ezért a
varos jogai és polgarainak eskiije egyenértékii Bu-
daéval’

Az Anjou-korban kivaltsagok — és feltehetGen
ezt igazold privilégiumlevél — meglétét tobbféle
forrascsoport Osszehasonlitasaval lehet igazolni.
A vizsgalat vezérfonala a (nagy)marosi kivaltsagle-
vél. A tulparti Maros 1324-ben, egy évvel az udvar
Visegradra koltozése utan kapta meg az orszag leg-
el6kelébb jogait, a budai jogokat. Maros és Visegrad
szoros kapcsolatara tobb forras ramutat, koztiik egy
16. szazad eleji vamper kiilondsen figyelemremél-
to. A két varos kozosen viselt pert egy olyan tigy-
ben, amelyben régi kereskedelmi jogaikat kivantak
megvédeni és megdrizni. Ez arra vall, hogy a két
teleptilés egykor részben hasonl6 jogokkal rendel-
kezett. Amennyiben a feltételezés helytall, a vi-
segradi privilégium meglétét a fennmaradt marosi

kivaltsaglevél pontjai valaszolhatjdk meg. Maros
kivaltsagai tehat Visegradnak olyan okleveleivel
vethetdk Ossze, amelyek témaja az adott privilégi-
um meglétét tdmasztja ala vagy cafolja. Ilyen okle-
velek a varosi tandcs altal kibocsatott oklevelek, az
egyhazi tizedjegyzékek, a polgarok tigyletei (vég-
rendeletek, telekadasvételek) lehetnek. Itt nincs
mod az adatok részletes ismertetésére, de a kutata-
sok alapjan megallapithato, hogy az 1324-ben Ma-
rosnak adott privilégiumok egy részével Visegrad
is rendelkezett: a varos polgarainak szabad betele-
piilési, birtoklasi és végrendelkezési joga volt, plé-
baniatemploma exempt egyhaz volt. Birai tobb évig
viselhették tisztségiiket, bizonytalan ugyanakkor,
hogy valasztassal keriiltek-e székiikbe. A varos
polgarai vammentességgel rendelkeztek. Az im-
munitas kérdésérdl sem jogi szempontbol, sem az
urbéri szolgaltatasokat illetéen nincs adat. Miutan
a varos kiralyi székhely volt, nagyon valdszind,
hogy a varos csak a kiralyi joghatdsag ala tartozott.
Az trbéri szolgaltatasokat tekintve a megyésispan-
nal szembeni exemptio kérdése nyitott. Visegradon
ugyanis mint kiralyi birtokon a megyésispan a pi-
lisi ispan, azaz a visegradi varnagy volt. A varos
vele valo kapcsolata nem tisztazott. Nincs adat
arra, hogy Visegrad varos szolgaltatasokkal, illetve
varosi addval kinek tartozott. A beszallasolas aloli
mentesség Visegrad esetében érdektelen, miutan a
kiralyi tisztvisel6k tobbsége visegradi lakohazzal
rendelkezett. A kimutathatd jogok, valamint az
alabb targyaland¢ varosi tanacs miikodése alapjan

*  M#szAros 2009a.

* Lasd a jelen kotetben Kovats Istvan és Mészaros
Orsolya kozos tanulmanyat.

5 Triner 2001, 111.
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joggal feltételezhetd, hogy Visegrad mar az Anjouk
alatt rendelkezhetett kivaltsaglevéllel, amelyet va-
l6szintileg Marossal kozel egy iddben, a 14. szazad
els6 harmadaban kaphatott.®

A VAROSI TANACS

A varosi tanacs mtikodésérél mindossze 18 fenn-
maradt, a tanacs altal kiadott oklevél vall” Ezek
kétharmada 1356 és 1415 kozott keletkezett, kiseb-
bik hanyada 1475 és 1517 kozott. 11 esetben a birdt
név szerint ismerjiik, négy esetben a teljes tanacs-
listat is felsoroltak. A magyarorszagi varosok gya-
korlatdra jellemzden egy biro és 12 eskiidt alkotta a
tanacsot, mellettiik egy jegyz6 muikodott. A birok
szarmazasa és rokoni Osszekottetése bizonytalan,
neviik alapjan tobbségiik német volt. A 12 eskiidt
hat-hat tagjat a magyar és a német varosrészbdl de-
legaltak a tanacsba. A két varosrész a forrasok alap-
jan vegyes lakossagu volt, a hat-hat eskiidt tehat
nem etnikai alapon képviselte teriiletét. A varos két
kozponttsaga, a magyar €s német varos megléte
egyébként csak a 14. szazad masodik felének forra-
saiban fordul el, az 1380-as évektdl mar nem em-
litették. Mindenesetre ebben az idében is egyetlen
tanacsa, biraja és pecsétje, s6t egy plébanidja volt a
varosnak: intézményrendszerét tekintve tehat nem
valt két részre. A tisztségviselok tobb évig tolthet-
ték be posztjukat. A tandcstagok kozott tobb német
nevet talalni, de magyar és olasz tanacstagokat is
ismeriink. Mesterségiiket tekintve iparosok és ke-
reskeddk voltak, a mas varosokra jellemz6 tavolsagi
kapcsolatokkal rendelkezd nagykeresked Visegra-
don nem volt jellemzd. Ez jol mutatja a varos gaz-
dasagi sulyat, azt, hogy Visegrad varosa soha nem
rendelkezett olyan tarsadalommal és gazdasaggal,

mint az orszag gazdasagilag tekintélyes varosai.
Tarsadalma a piispoki varosokkal vagy mezéva-
rosokkal volt hasonlatos, amelyet a kiralyi udvar
szolgalataban allok jelenléte egészitett ki.

A varos intézményrendszerére visszatérve,
tigyintézése és oklevélkiadasa hasonld volt mas
magyarorszagi varosok gyakorlatahoz. A fennma-
radt oklevelek csak ingatlaniigyeket driztek meg,
de feltehetd, hogy a tanacs mas iigyekben is eljart.
Miukodéséhez hiteles pecsétjét hasznalta. A varos
két pecsétjét ismerjiik, amelyek a 14. szazad koze-
pén felvaltottdk egymast. A szazad els6 felében,
talan az 1320-1330-as évektdl nagyméretii, termé-
szetes szint, tornyot abrazold viaszpecséttel erdsi-
tették az okleveleket. A szazad utols6 harmadaban,
negyedében bevezetett Gj pecsét kisebb méreti és
vOros szinti volt — utdbbi magasabb rangot fejezett
ki a természetes szininél. A pecsétcsere nagy va-
loszintséggel kiralyi adomanynak koszonheto.
A vords viasz ebben az id6szakban a legel6kelobb
pecsétszinnek szamitott, varosok még igen ritkan
élhettek vele. Hasznalati jogat az uralkod6 adoma-
nyozhatta: Visegrad esetében a pecsét hasznalata
az uralkodoéi rezidencidnak koszonhetd kivaltsag
lehetett, amellyel az 1j pecsét — erejénél fogva — ki-
szoritotta a régi, nagyobb pecsétet. Legépebb alla-
potaban azon a 1381. évi privilégiumlevélen ma-
radt fenn, amelyet az akkori Magyarorszag kilenc
legjelentdsebb varosa adott ki Hedvig hercegnd
és az osztrak Vilmos herceg hazassagi szerzédése
iranti hliség tigyében. Az Gj pecsét megjelenése az
oklevelek alapjan az 1360-1370-es évekre tehetd,
abrazolasanak jellege (Anjou-liliommal diszitett,
az elétérben kapu és varosfal, a hattérben varabra-
zolas) a korabbi, csak tornyokat megjelenité nagy-
pecséthez képest mar a telepiilés varosiasabb jelle-
gét fejezhette ki.®

A VAROS TOPOGRAFIAJA

MORFOLOGIA

A varos helyszinrajzat (1-2. dbra) tobb forrascso-
port egyiittes hasznalataval lehet rekonstrualni.
A telekadasvételekben leirt helyrajzi adatok, a ré-
gészeti asatasok eredményei és a 18. szazadi térké-
pek egyiittes hasznalataval rajzolhaté meg a varos
kozépkori helyrajza. Fogédzopontot azok az épit-

6 MigszAros 2009a, 55-58.
7 MEszAros 2009a, 28-37, 105-157.
8 MiszAros 2009a, 28-39.

mények jelenthetnek, amelyeket név szerint azono-
sitani lehet, igy azok a varos helyrajzaban viszo-
nyitasi pontként értelmezhetdk. Visegrad esetében
anagyutca vonala, a két varosi templom — a pléba-
niatemplom és a Szent Laszlo-kolostor —, valamint
a varosi kapu tolthetné be ezt a szerepet. A jelenleg
ismert adatok alapjan azonban ezek helye vitatott.
Az alabbiakban felvazolt topografiai kép a jelenleg
ismert adatok alapjan megrajzolt rekonstrukcio, 4j
adatok a késdbbiekben valtoztathatnak rajta.

A kozépkori varos tajolasa az észak-délitdl
némileg keletre tért el. A Dunakanyarban vald
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2. dbra. Visegrad varos a 15. szazadban. Rajz: MEszAros 2009, 41. dbra nyoman, modositva
Fig. 2. Visegrad town in the 15th century. Drawing: after MEszAros 2009a, Fig. 41, modified
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elhelyezkedése miatt a Duna itt délrdl folyt észak-
nak; észak felé Budara, délnek indulva Esztergom-
ba lehetett eljutni. A varos domborzata kissé eltért
a mai helyzettdl: erre a legutobbi években elvégzett
Duna-parti asatasok vilagitanak ra. A mai allapot-
hoz képest nagyobb szintkiilonbség jellemezte a
varost. A Duna kés6 kozépkori, 13-16. szazadi viz-
szintje valamivel alacsonyabb lehetett a maindl, a
kozépkorban ugyanis a Dunahoz egészen kozeli te-
riileteken a mai utcaszint alatt 2-3 méterrel alltak
mélyebben épiiletek, kozottiik tizzel, kemencével
dolgoz6 miihelyek is” A varos hegy feldli, keleti
oldalan ugyanakkor magasabbra épitkeztek, mint
ma, kiemelkedd példa az itt all6, nagyméret(i temp-
lom. A mai helyzettdl ismét eltér¢ foldrajzi helyzet(i
a varos szivét atvago Apatkuti-patak medervonala
(tobb adatmorzsabol kikovetkeztetve elnevezése a
kozépkorban Szent Gyorgy-patak volt): a hegyek
koziil lefuto patak a varos beépitett teriiletére érve
éles fordulatot tett, délnek tartott, és csak bizonyos
szakasz megtétele utan torkollt a Dundba.’

A varos 6 térszervezd eleme a Dunaval parhu-
zamos észak—déli iranyu féutca, az oklevelek meg-
nevezése szerinti ,nagyutca” (platea magna) volt.
Az oklevelek és a régészeti adatok szerint az ut a
Duna-parttdl beljebb haladt, ugyanis mindkét ol-
dalan éptiletek alltak. Az Gt mind a magyar, mind a
német varos teriiletén keresztiilfutott. A telekadas-
vételt rogzit6 oklevelek az uthoz képest észak-déli
és kelet-nyugati iranyban rogzitették a telkeket és
lakohazakat. Az ut menti hazak legtobbje észak—
déli iranyban, azaz a Dunaval parhuzamos vona-
lat alkotva allt egymas mellett, de tudunk szintén
a féttra nézo, kelet-nyugati szomszédos hazakrol
is. Ez utobbiak az oklevelek mas szohasznalata sze-
rint fentebb vagy lejjebb alltak, megjelolésiik tehat
a domborzati viszonyokra utalhatott. Az igy, kétfé-
leképpen meghatdrozott hazak szamat és helyze-
tét figyelembe véve a féut vonalanak az észak-déli
irany mellett egy eltérd, kelet-nyugati irdnya is volt
valahol. Tehat az utcavonalban kisebb kanyarodas
vagy teresedés feltételezhetd. Régészeti adatok ezt
a feltételezést egyelore nem erdsitik meg, de en-
nek az is oka lehet, hogy a kanyarra, illetve tere-
sedésre legalkalmasabb, azaz megfelel6 kiterjedé-
st teriiletet biztosito helyszin, amelyet egyébként

® A teriilet atlagos kdzépkori jardszintje 103,60 mBf, ta-
gabb intervallumban 102,90-104,40 mBf magassagu.
MiEszAros—SErLEGI 2011, 223-227.

10 MeszAros 2009a, 81-82, 262-269, elsésorban 10., 12., 15.
abra.

1 MiszAros 2009a, 75-76, 81-83.

Laszrovszky 2004.
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a 18. szazadi térképek is dbrazolnak, a mai varos
szivében képzelhet? el (F6 utca — Nagy Lajos kiraly
utja keresztez6dése), itt azonban komolyabb felta-
rasokra még nem nyilt lehetdség.

A kozépkori nagyutca vonalanak a mai F6 utca-
val valo egybeesését az asatasok hol meger6sitik (a
mai utburkolat alatt feltartak kozépkori utfeliiletet),
hol cafoljak (a mai ut alatt éptiletek is alltak). Eszak-
rdl délnek haladva, tehat a mai Salamontorony utca
burkolata alatt 14-15. szazadi éptiiletmaradvanyok
kertiltek el6; az tt, tekintetbe véve az erdsen lejtd
sziklas hegyoldalt, csak kevéssé térhetett el a hegy
vagy a Duna iranyaba. A F6 u. 21-35. kozott, a ki-
ralyi palota teriilete el6tt a mai és a kozépkori utca
vonala fedte egymast: a kiralyi palota déli szarnya
el6tt koves utburkolatot tartak fel. A mai teleptilés-
kozpontban, a F6 utca, Rév utca, Nagy Lajos kiraly
utja keresztez6désében, illetve attdl nyugatra a Rév
utca irdnyaban a leletmentések alkalmaval épiilet-
falakat talaltak, ezért a nagyutca ezen a ponton ke-
leti iranyban térhetett el."

A tovabbi tdAmpontokat illetden a forrasok egy
nagyobb kaput emlitenek, a német varos kapujat,
amely mellett egy tekintélyes kuria allt. Helyiik
ismeretlen, ahogy az is, kapcsolddott-e varosfal a
kapuhoz. A varosi templomokat tekintve a Sz(iz
Maria-plébaniatemplomrdl és a Szent Laszlo-ko-
lostorrol beszélnek a helyrajzi leirasokban gazdag
telekadasvételek; a kutatasban a 14. szdzadra kel-
tezett Szent Gyorgy-kapolnarol kozelebbit nem tu-
dunk, ugyanakkor a 15. szazad derekan felépiilt
Sztiz Maria ferences kolostor pontos helyét és épti-
leteit ismerjiik, ezek azonban a most targyalando
varosi topografia szempontjabol nem relevansak,
ugyanis azok a kiralyi palotdhoz kapcsolddtak.”
A két elobb emlitett templom azonositasa vitatott
a kutatasban, de tobb adat 6sszekapcsolasaval az
alabb kozolt lokalizalasuk érvei talan meggyozoek.
Mindenesetre a magyar varosban allo két templom
tobb épiiletcsoport és telek viszonyitasi pontjanak
szamit.

A MAGYAR ES A NEMET VAROS HELYSZINE

A magyar és a német varos lokalizalasa a jelenleg
ismert forrasadatok alapjan nem nyilvanvald, igy
a kutatdsban tobb megoldas sziiletett elhelyez-
kedésiikrél.® Annak ellenére, hogy a kés6 kozép-
kori varos torténetében csak sziik fél évszazadon
at tudunk meglétiikrdl és a varos intézményeiben
sem jelentett kiilonallast, helyrajzi szempontbol
valdszintileg volt jelent6sége a két varosrésznek —
nem véletlentiil emlitették a legtobb telek esetében.



Az sem kizart, hogy a varos 13. szazadi kialakula-
saban kereshet6 eredetiik.

Az okleveles adatok alapjan a kovetkezd té-
nyek allapithatéak meg: mind a magyar, mind a
német varosrész az esztergom-budai féut, mas-
néven nagyutca koré szervezddott. A nagyutca
a Dunaval parhuzamos volt. Kovetkezésképp a
két varosrész egymas mellett kellett, hogy alljon,
a Duna mentén. Szintén a forrasok allitjak, hogy
a magyar varosban allt a plébaniatemplom és a
Szent Laszlo-kolostor. Két templommaradvany a
mai teleptiléskozpontban, a F6 utcaban és a Széche-
nyi utcaban ismert. Amennyiben ezek az emlitett
templomokkal azonosak, az egykori magyar varos
a mai telepiiléskozpontban kereshetd. Ezt tamaszt-
ja ala a kozépkori utcavonal feltételezett kisebb
iranyvaltasa vagy kiszélesedése is: a valtozoan
észak-déli és kelet-nyugati iranyban az utca men-
tén elhelyezkedd, egymassal szomszédos hazak
a telepiilésnek csak ezen a szélesebb pontjan fér-
tek volna el egymas mellett. A magyar varos tehat
nagy valoszintiséggel a mai telepiiléskozponttal
azonosithatd. Kiterjedését azonban nem ismerjiik.
Csak feltételezhetd, hogy a Dunaig elértek hazai,
mivel a folyohoz kozeli teriileten tobb kéépitésti
hazat és egyéb, a beépitettséget igazolo strukturat
tartak fel* A mai varosmagtol délre ugyanakkor
kevéssé kertilt el6 kozépkori telepiilésmaradvany,
északra, az alsovar felé annal inkabb. A német va-
rosnak, mivel ez is a nagyutca mentén allt, a ma-
gyar varosként azonositott mai varoskdzponttol
északabbra kellett tehat elhelyezkednie. A kiralyi
palota teriiletén, valamint a Salamontorony utca-
ban talalt varosmaradvanyok arra utalnak, hogy a
német varos kortilbeliil ezen a teriileten keresendd,
bar a két telepiilésrész hatarait nem ismerjiik. A ki-
ralyi palota térsége — a palota megépitése elott —
szerves részét képezte a varosnak, valdszintileg
nem volt az udvar szamara fenntartott kiilon terii-
let. A jelenlegi adatok alapjan nem tudunk valaszt
adni arra a kérdésre, hogy a két varosrész egybe-
éptilt-e vagy kiilonallt."”

EGYHAZAK

A kés6 kozépkori Visegrad teriiletén tobb egyha-
zi intézmény allt. Annak ellenére, hogy Visegrad
a veszprémi piispokség teriiletén fekiidt, a temp-
lomok némelyike mentes (exempt) volt a plispok il-
letékessége aldl és az esztergomi érsek joghatosaga
ala tartozott. A forrasadatok szerint a varosnak egy
plébaniatemploma volt, a Szliz Maria-templom.
Védoszentijével egytitt rogzitett elsd feljegyzése az
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1338-1342 kozotti papai tizedjegyzékben maradt
fenn, plébanosa, Janos emlitésével egytitt. Mar ezt
megel6zden volt azonban sz6 a varos plébania-
templomarol: egy 1327. évi oklevélben és az 1332-
1337 kozotti papai tizedjegyzékben, mindkét eset-
ben az esztergomi érsek ala tartozoként. Miutan a
két forras a templom patrociniumat elhallgatta, a
kutatas bizonytalan a tekintetben, hogy valdban a
késdbbi Szliz Maria-plébaniatemplomra vonatkoz-
nak-e a feljegyzések vagy mas plébania is allt a va-
ros teriiletén. A 14. szazad végétdl megszaporod-
tak azok az adatok, amelyek véddszenttel egyiitt,
exemptként emlitették a plébaniat, mas plébaniarol
pedig nem ejtettek szot. Valoszinti tehat, hogy ere-
detileg is ez az egyetlen plébaniatemploma volt a
varosnak. A korai exemptio talan kiralyi alapitas-
nak volt koszonhetd. A templom jelentdségét jelzi,
hogy I. Anjou Karolyt 1342-ben, a varban lelt halala
utan itt ravataloztak fel, csak azutan vitték tovabb
Budara és Fehérvarra. A templom a telekadasvéte-
lekben gyakori viszonyitasi pont volt. Adatok mu-
tatnak arra, hogy a magyar varosban allt, tobb te-
lekkel volt hataros, mellette a nagyutcaba torkolld
kisebb utca haladt el. A szomszédos telkek polgari
és nemesi tulajdonban alltak.'®

A Szent Laszld-kolostort a 14. szdzad dere-
kan emlitették, szintén varosi telkek Viszonyitési
pontjaként. Rendi hovatartozasat, tudniillik Agos-
ton-rendi mivoltat csak feltételezni lehet: 1414-ben
egy peres ligy szerepldje a visegradi Agoston-rendi
Benedek barat volt. Miutan a varos tobbi kolosto-
ranak ismert a véddszentje és a rendi hovatarto-
zasa is (bencés és ferences kolostor), kizarhato,
hogy azokra vonatkozzon. A kolostor alapitasat a
kutatas Erzsébet kiralyné egyhazalapitasaival hoz-
za Osszefiiggésbe, a titulus megvalasztasat pedig
Laszlo herceg halalaval.” A kolostor a magyar va-
rosban allt, elékeld helyen: 1356-ban két pénzverd
és a kiralyi kamara épiilete vette koriil. Az uralko-
donak is volt itt egy telke, amelyet 1355-ben cserélt
el néhai Nagymartoni Pal orszagbird orokoseivel.
Ezt a telket 0ssze lehet kapcsolni egy 1412-bdl szar-
mazd adattal, amely arra vet fényt, hogy a Szent
Gyorgy-patak a kozelben folyt. 1412-ben az eszter-
gomi érsek, Kanizsai Janos az uralkodé adoma-
nyan keresztiil hozzajutott — telkeit bovitendd — a
régi csaladi Kanizsai-telek szomszédjahoz, mind-

14 MEgszAros 2009b; BuzAs—Kovars 2007.

15 MEszAros 2009a, 82-86.

16 Az egyhazak Osszefoglalasardl és a kutatasban létezd
tobb megkdzelitésrol: MiszAros 2009a, 45-55; BuzAs—
MiszAros 2008, 87-103.

7 Szenpe 2009, 332.
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ketté a patak partjan allt. A régi Kanizsai-telek
nagy valoszintiséggel nem volt mas, mint az, amely
Nagymartoni Pal 6rokoseié lett 1355-ben.'®

A Szent Gyorgy-kapolnarol és a Sziiz Maria
ferences kolostorrol a 15. szazadbdl értesiiliink.
Az eldbbi 1étestilt korabban; a kutatas szerint ez a
14. szazadban tortént, az I. Karoly kiraly altal alapi-
tott Szent Gyorgy Lovagrenddel osszefiiggésben.”
1424-ben mar leromlott allapotat emlitették, de
még a 16. szdzadban is allt. 1424-1425-ben alapitot-
ta V. Marton papa a Sztiz Maria ferences kolostort,
eredetileg a Szent Gyorgy-kapolna helyére szanva,
de miutan az megmaradt, a kolostort a kiralyi pa-
lota déli oldalahoz csatolva épitették fel. A kolos-
torépiilet maradvanyait feltartdk, temploma még
a fold alatt rejtézik. A Szent Gyorgy-kapolna helye
egyeldre ismeretlen.?

A mai varoskozpontban, azaz a 14. szazadi ma-
gyar varosként értelmezett teriileten két templom
maradvanyait ismerjiik. A varoskozpont északke-
leti részén, a F6 u. 71-75. szamu telkek hegyolda-
lan hazddott egy északkelet-délnyugati tajolasu,
jelenlegi ismereteink szerint 60 x 15 m kiterjedésti,
egy ,nyugati” (a templomnak a szokdasostol elté-
16 tajolasa miatt valdjaban déli) tornyu templom.
Az eddigi régészeti adatok szerint a 14. szazad
kozepén mar biztosan allt, és a 15. szazadban is
hasznalatban volt. A boltozott szentélyti, egyhajos,
téglapadloval ellatott templom szentélyrekesztdje
kornyezetében tobb vérosi polgar sirkove allt;* ko-
zéptajan egy kripta huzodott. A templombels6 di-
szitésére freskotoredékek, faragott ko és egy voros-
marvany kut toredékei utalnak. A masik templom
a varoskozpont déli részén allt, a mai Apatkuti-pa-
tak mellett dél feldl, a Széchenyi u. 4-10. szamu tel-
kek teriiletén. Kiterjedése nem ismert, de hossza 44
méternél valoszintileg rovidebb volt. Szentélye bol-
tozott, déli oldalan valdszintileg torony allt. Leg-
korabbra keltezhet6 faragott kovei a kiralyi palota
teriiletén feltart un. befejezetlen Anjou-kapolnaval
mutatnak rokonsagot, annak keltezése alapjan a
templom az 1330-1340-es években mar allhatott.
Faragvanyai alapjan kovetkezd épitési periddusa

8 A fenti Osszefoglalo hivatkozas mellett a Kanizsai-

telkek kulcsszerepére: MEszAros 2009a, 69.

19 VeszprEmy 2008, 174-175; BuzAs 2010, 17.

2 BuzAs et al. 1994; BuzAs—-MiszAros 2008, 97-103.

2 A varosi polgarokra vonatkozé sirkévekrdl bévebben:
Lover 2010, 132-133.

2 BuzAs-Bop6-DeAx 2003, 16-17; BuzAs—MEgszARros 2008,
82-84, 91-92; BuzAs 2010, 18-20, 26-28.

# MiszAros 2009a, 55, 254. jegyzet.

% Buzas 2010, 17, 21.

% MiszAros 2009a, 64-75.

a Sziiz Maria-palotakapolnaval allithat6 rokonsag-
ba, vagyis a 14. szazad kozepére, hatvanas éveire
tehet6.”

A kutatas mar tobbszor probalta azonositani a
varoskozpont templommaradvanyait a plébania-
templommal és a Szent Laszld-kolostorral is, érvei
azonban ingatag alapon alltak.”? Az irott forrasok
helyrajzi adatainak Osszefliggései a korabbi véle-
kedésekkel szemben arra engednek kovetkeztetni,
hogy a F6 utcai templomban felismerhet6 a pléba-
niatemplom helyszine. Az adatok — sét, csak adat-
morzsak — szerint a plébaniatemplom a hegy alatt
allt, a magyar varos nagyutcaja észak-déli vonala-
nak keleti oldalan. Ez a leiras illik a feltart templom-
ra, de a templom diszitettsége és a varosi polgarok
temetkezései szintén megerésithetik a feltételezést.
Az Apatkati-patak melletti maradvanyok mar ke-
vesebbet arulnak el a templom kilétérol. Egyelore
csak a templom jelentésége htizhato ala azzal a fel-
ismeréssel, hogy mar a 14. szazad els6 harmadaban
allt, s a kiralyi palota teriiletén félig felépitett temp-
lom mesterei dolgozhattak itt is. A patakot tekint-
ve, amennyiben az valdban a Szent Gyorgy-patak
volt, ugy az egykor itt all6 templom azonosithat6 a
Szent Laszlo-kolostorral. A Szent Gyoérgy-kapolna
helyszine ugyanakkor egyaltalan nem ismert, még
a forrasokbdl sem, bar a kutatas a ferences kolos-
torral valé kapcsolata alapjan — logikusan — a kira-
lyi palota térségébe szokta lokalizalni.** A csak kis
részleteiben feltart két varosi templom kozvetlen
kornyékén nem folytak még komolyabb feltarasok,
igy az oklevelekben megismert gazdag korbeépi-
tettség, amely megkonnyitené az azonositas prob-
lémajat, még nem bontakozhatott ki az asatasok
soran.

HAZCSOPORTOK

Az irott forrasokbdl tobb hazcsoport rajzolodik ki,
elsésorban a magyar varos teriiletén.”> A régészeti
kutatasok szintén tobb hazat tartak fel, tobbnyire a
mai varoskozpont nyugati oldalan, azaz a F6 utca
és a Duna kozotti teriileten. Feltételeztiik, hogy ez
a teriilet is a magyar varos részét képezte, azonban
az asatasok és a forrasok alapjan megismert hazak,
hazcsoportok kozott kapcesolatot egyelére nem le-
hetett talalni.

A magyar varosi hazcsoportok kozott a legko-
rabbi emlitéstiek Nekcsei Demeter tarnokmester
hazai és telkei voltak. Az 1330-1340-es évekbdl is-
mert telkek szomszédosak voltak a Sz{iz Maria-plé-
baniatemplommal és kozel estek a varos féutcaja-
hoz. A tarnokmester szomszédjai sajat familiarisai



(Jobbagyi Sirokai Miklos, Trencséni Domonkos), il-
letve varosi polgarok (Péter szabd) voltak. Ugyaneb-
bdl az id6szakban maradtak adatok Druget Vilmos
nador és felesége, Maria asszony hazaira is, ame-
lyekrdl azonban csak valdszintsiteni lehet, hogy a
magyar varosban alltak. A szomszédok kozott volt
kiralyi telek, amelyen kiralyi halaszok éltek, de itt
allt Mikes szlavon ban haza is. Az 1340-1360-as
évek telekaddsvételei viszonylag nagy szamban
Orizték meg Becsei Tottos Istvan ajtonallomester
telekszerzési akcioit. Becsei tobb kisebb, egymas
mellett allo, polgarok vagy kirdlyi szolgalonépek
(szénafeliigyeld, ijkészitd, dobos stb.) lakta telket
vasarolt meg. A hazak egy féutcara torkolld kisebb
utcaban helyezkedtek el, a plébaniatemplomhoz
kozel. Szomszédjai kozott nemesek (Cselenfi Janos
kiralynéi alasztalnokmester), polgarok (Janos ko-
vacs) voltak. A hazcsoporthoz kozel lehetett, talan
egy részét fedte is a szazad végén, illetve a 15. sza-
zad elején rogzitett, Szepesi Jakab orszagbiro-féle
hazcsoport. Ennek szomszédjai kozott emlitették a
Kékes-hegyi Szent Laszlo-kolostornak egy varosi
telkét, tovabba egy varosi eskiidtét és egy kofara-
goét. A szazad kozepérdl, az 1340-1350-es évekbdl
maradtak adatok a varos nagyutcdja mentén allo
boltokrol, patikakrol. Négy patika, két szabd, Him-
fi Benedek visegradi varnagy és Tatamér fehérvari
prépost, alkancellar telkeit ismerjiik. Ezen a pon-
ton a hazak kelet-nyugati iranyban voltak egymas
szomszédjai, ugyanakkor a nagyutca mentén all-
tak, az utca kisebb kanyarulatat, teresedését ide
képzeljiik tehat. A varosnak ehhez a pontjahoz le-
hetett kozel az 1360-as évekbdl ismert, Apati Keszei
Miklds esztergomi érsek-féle haz, egy rdla elneve-
zett kisebb utcaban. Szomszédjai kozott az akko-
ri varosi birénak, polgaroknak és nemeseknek allt
haza. A kronikas Totselymesi Kiikiillei Janosnak
szintén a kozelben volt telke; Kiikiillei a szintén ko-
zeli hazbirtokos Gal mesterrel az érseki kancellaria
legfontosabb munkatarsanak szamitott. E hazcso-
porthoz tovabbi nemesek (Losonci Dénes, Rozgo-
nyi Laszlo) és polgarok (Kunc pénzverd, kiralynéi
kocsis) hazai is tartoztak. Ugyanehhez a csoport-
hoz tartozik a varosi egyhazak kapcsan mar em-
litett Szent Laszlo-kolostor, a kozelben 1évé kiralyi
kamaraval és a pénzverdkkel, valamint Kanizsai
Janos esztergomi érsek hazaival egyiitt.

A német varosban csak két hazrdl és egy ka-
purdl maradt adat. 1360-bol egy értékesebb hazrol
tudunk, amely a kiralyi kancellaridhoz kotédott.
Hosszu tulajdonosi sorat ismerjiik (Svab Konrad
hajitogépész, azutan Vasari Miklos esztergomi ér-
sek, majd a kiraly rendelkezése nyoman Oppel-
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ni Laszl6 nador, 1360-ban Miklds udvari titkar és
jegyz0), de az uralkod¢ kikototte, hogy ha a kan-
cellarianak sziiksége volna a hazra, becsérték fejé-
ben barmikor visszavehetd. A masik telek a varos
kapujanak Duna feldli oldalan allt, Zselizi Vesszds
Tamas, majd ifjabb Erzsébet kiralyné tulajdonaban
volt, végiil Alsélendvai Miklds ban fiaié lett.

A targyalt id6szakban tovabbi egy-masfél tucat
hazat ismeriink, amelyek fekvését a csekély, vagy
teljességgel hianyzo helyrajzi utalasok alapjan nem
tudjuk meghatarozni. Az 1330-as években mar
tobb, az udvarhoz tartozd bardnak, egyhazi sze-
mélynek, nagybir6oi méltésagot betdlté nemesnek
volt haza. Errdl sajat hazukban kiallitott oklevelek
vallanak. Késébb, az 1340-es évektdl kezdve ritka-
sagszamba ment, hogy a keltezésnél feltiintették az
in domo sua kifejezést is, ennek ellenére tovabbra is
hazuknal itélkezhettek. 1341-ben Péter kapolnais-
pan kuridjaban tettek le eskiit, 1379-ben és 1381-ben
Demeter esztergomi érsek sajat hazaban adott ki
oklevelet. Mintegy 100 évet ativel$ id6szakban, az
1330-as évektdl az 1420-as évekig maradtak fenn az
ehhez hasonlé adatmorzsak. Mind koziil a legki-
emelkeddbb Kont Miklos nador haza 1360-ban: sa-
jat hazi kapolnaval rendelkezett, amely szamara a
papatol bucsut is nyert. A 14. szazad legvégérdl és
a 15. szazad elejérdl tobbnyire mar polgarok hazai-
rdl hallani.

HAZTIPUSOK, TELEKRENDSZER?

A fentiekben a lakoegységet hol hazként, hol telek-
ként értelmeztiik. Nem véletleniil. Az oklevelekben
fundus curieként emlegetett fogalom a lakohazzal
rendelkezo telket jelentette. Tobbnyire tartozékai
voltak: a lakohaz mellett ko- és faépitmények all-
hattak a telken, akar pincével és toronnyal egyiitt.

A régészeti megfigyelések alapjan az eddig fel-
tart hazak nagysaga valtozatos. Altalaban hosszu-
kas formajuak voltak, rovidebbik és hosszabbik ol-
daluk az 1:3 aranyt mutatta. Kiterjedéstik a 13 x 5,
illetve 12 x 8 métertdl (~65-95 m?) a 30 x 10, illetve
30 x 15 méterig (300-450 m?) terjedt. Az épiiletek
tobbsége kofalazatt volt, bar a 14. szazad elsé fe-
lére gyakran még a vegyes, ké-fa falazatt épitmé-
nyek voltak jellemzdek. Tajolasuk szinte minden
esetben észak-déli volt. Tobb esetben emeletes és
alapincézett hazak maradtak fenn. Az épiiletek G-
tési modjarol keveset tudunk. A ritkabb, de igen

% MiszAros 2009a, 73-75, 76-82, 86—89.
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el6kel6 példak kozé tartozik a késdbbi kiralyi pa-
lota térségében allo, 30 x 15 m kiterjedésti, emeletes
éptilet. Két atellenes sarkaban egy-egy nagyméret(i
hypocaustum allt, az emeleten - a leletek alapjan
- egy kalyhaval egyiitt. A mai varoskdzpont terii-
letén egy 30 x 10 méteres éptilet egyik helyiségében
falba mélyitett kandallo volt. Az épiiletek padozata
altalaban aprokéves volt, de dongolt vagy padlo-
téglaval rakottra is ismeriink példat. Tobb esetben
az épiilet megujitasara utalt a padldszintek réteg-
zettsége, de gyakran a kéépiiletek alatt mas, korab-
bi épitményhez tartozo padlok kertiltek el6.

A varos tobb pontjan folytatott feltarasok a 14.
szazad els§ harmadaban, felében bekovetkezett
épitészeti szerkezetvaltasrol vallanak. A kismére-
ti, agyagfalt hazakat ebben az id6szakban elhagy-
tak vagy lebontottak, helyiikre nagyméretti képii-
leteket emeltek. Az tjak a régi hazak szerkezetét
és tajolasat nem kovették, elhelyezésiik joval sza-
balyosabbnak ttinik a korabbiaknal. Az j épiiletek
mindségét jeloli az, hogy gyakran egészen a torok
megjelenéséig hasznalatban voltak, s6t egyes épii-
letek vagy azok részei a 18. szazadig, illetve nap-
jainkig fennmaradtak.

Az 1330-as, 1350-es évektd], attdl az iddszaktol
kezdve, hogy a varos épitészetileg is varosiasabb
képet mutatott, a varos utca- és telekrendszere is
egységesebbé valhatott. Az irott forrasok toredé-
kessége ellenére kirajzolodik a telkek bizonyos
elrendezése, amelyet a régészeti adatok sem ca-
folnak. A 14-15. szazad forduldjardl fennmaradt
adatok Szepesi Jakab hazanal hat olyan hazat raj-
zolnak ki, amelyek egymas mellett és mogott he-
lyezkedtek el (3. dbra). A szomszédsagi viszonyok
a hat telek olyan elrendezésére vallanak, amelyek
parhuzamos utcakat feltételeznek, kozottiik két
teleksorral. A telkek végiikkel érintkeztek egy-
massal, frontjuk az atellenes, utcara nyilo oldalon
lehetett. A telkek méretére egyetlen, egy 1380. évi
adat utalt: a kélcsonfelvételi szerzddés egy tégla-
lap alakd, 48,3 x 23 méteres (az eredetiben 21 x 10
erddol) telekrészt emlitett. A meglehetésen nagy
teriiletet (tobb mint 1000 m?) - kivalt, hogy csak
telekrészrdl van sz6 — merészség lenne altalanosi-
tani, ugyanakkor nagyméreti telkek feltételezése
mégis valaszt adhatna az oklevelekbdl kirajzolodo
visegradi sajatossagokra. Igy példaul arra a gyak-
ran eléfordulé adomanyozasra, amikor orszagos
méltosagot betdltd barok telekrészeket adoma-
nyoztak familidrisaiknak épitkezés céljabol, vagy
arra, amikor Becsei Tottos Istvan tobb, valdszi-
ntileg osztott telket vasarolt fel polgaroktol, vagy
amikor egyetlen telken szamos épitett tartozékot
emlitettek.

Az oklevelekben emlegetett fundus curie egytit-
tese 0sszhangban van a régészeti adatokkal. Mai
ismereteink szerint a varoskdzpontban, a Rév utca
kozéptajan sikertilt tobb olyan hazat feltarni, ame-
lyek feltehetéen a kozépkorban is dsszetartoztak és
talan egy telket képeztek. A telkek 6 eleme, a lako-
haz megfelelhetett a nagymeéretti (200-450 m? alap-
teriilet(s), teljes magassagaban koébdl épiilt, tobb-
helyiséges hazaknak, amelyek faragott kovekbdl
kialakitott ablak- és ajtonyilasokkal rendelkezhet-
tek, emeletesek vagy alapincézettek voltak. A ki-
sebb (60-120 m?), egyterti éptiletek valoszintileg a te-
lek egyéb tartozékaként felsorolt mas épitmények,
gazdasagi céli melléképiiletek vagy a személyzet,
illetve a familidrisok altal hasznalt hazak voltak.
A kilonallo pincék vagy az aldpincézett, kisebb
méreti hazak szintén a tartozékok kozé szamit-
hattak. Az oklevelekben emlitett lakotornyokrol és
kapukrol régészeti nyom egyelére nem ismert; a ré-
gészetileg feltart, lakohazakhoz kozel allé kutakra
ugyanakkor irott forras nem utalt. A Rév u. 2., Rév
u. 4, Rév u. 5. szamu telkeken feltart, egymashoz
kozel allo, csoportokba rendezett, kisebb-nagyobb
épiiletek a kutakkal egyiitt valdszintileg egy-egy
kozépkori telket képeztek.

Osszefoglalva, a kozépkori varos az alsovartdl
tartott déli iranyba és a Duna-parti keskeny savon,
a patak tajan kiszélesedett, illetve valamivel a pata-
kon tulnyult, 6sszesen mintegy 800 m hossztisag-
ban. Egyutcas telepiilés volt, a nagyutca maga az
orszagut volt. A patak koriili lapalyosabb tertiletre,
amai varoskozpont teriiletére a 14. szazadi magyar
varos terjedt ki. A magyar varosban allt a pléba-
niatemplom és a Szent Laszlo-kolostor, a negyedet
tobb utca tagolta. Az orszagutba csatlakozo kisebb
utcak telekparokat foghattak kozre. A telkek vi-
szonylag nagy kiterjedéstiek lehettek, tobb haz allt
rajtuk. Az utcafronton allo lakéépiiletek tobbnyi-
re észak—déli tajolastiak voltak: parhuzamosan a
nagyutcaval, merdlegesen a kisutcara. A lakoha-
zak bejarata feltehetéen nem az utcara, hanem a
haz hosszanti frontjan az udvarra nyilt. Az utcara
nézd lakdhazak nem alkottak zart utcasort, onma-
gukban all6 hazak voltak.

A varost talan fal dvezte — erre régészeti adat
nincs, de taldn a német varosi kapu vagy a torok
kori, bizonytalan hiteli vedutak erre utalnak. A Vi-
segradot Marossal 0sszekotd rév, illetve a kikotd
pontos helye ismeretlen. A mai Rév utca déli olda-
lan a kozépkorban utca futott, de a rév nem lehetett
tal tavol mai helyétdl: itt a legkeskenyebb ugyan-
is a Duna, tovabba a kozépkori Maros piactere is
majdnem ezzel szemben helyezkedett el. Viseg-
rad kozépkori piacarél nem maradt adat. Gabona-
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Szepesi Jakab
(1373)

(1412)

Ratoti Gy. és B.
(1373 elétt)
Szepesi Jakab
(1373 utan)

poin

Polgar Dénes

(1373)

Jakab dedk

Kékes-hegyi Szt. Laszl6-
kolostor (1412 el6tt)
Porefi Miklos eskiidt

(1412 utan)

Cseh Janos
(1412)

Jakab
kofaragd
(1412)

Sziiz Maria-
plébaniatemplom

oINSy

3. dbra. Szepesi Jakab telekcsoportjanak vazlata.
Rajz: Mészaros Orsolya, Réti Zsolt
Fig. 3. Outline of Jakab Szepesi’s group of plots.
Drawing: Orsolya Mészaros, Zsolt Réti

termékeket a lakossag azonban piacrdl szerezhetett
be, 1374-ben példaul pozsonyi keresked6k a Dunan
szallitottak Visegradra és Buddra gabonat. A heti-
piacot a kutatds szerdara helyezte, hozzaillesztve
a hétféi és a pénteki vaci piacnaphoz.” Csak felté-
telezhet6, hogy a piac a dunai révhez és kikotohoz
volt kozel, hasonloan Maroshoz vagy Vachoz. A f6-
utnak azon a - helyrajzilag egyel6re nem azonosit-
hat6 — pontjan, ahol a patikak és szabdk helyezked-
tek el, és a telkek szomszédsagi viszonya alapjan
kisebb teresedést képzeltiink el, piacot is tarthat-
tak. A 2003-2006. években folytatott feltaras a mai
Rév utcatol északra esé, mintegy négy-ot teleknyi
tertileten (Rév utca, FS utca, Mozi koz, 10-es ut altal

bezart helyszin) ugyanakkor egy 1,5 hektar nagy-
sagu beépitetlen, de hasznalatban allo tertiletet is-
mert meg. A kutatas errdl a teriiletrdl is feltételezte,
hogy piactér volt.*® (Ez a helyszin nem esik egybe
az oklevelek alapjan rekonstrualt teresedéssel.)
Dunahoz kozeli oldalan észak-déli iranyu széles
utfeliilet bukkant eld, valamint tobb kiils6 kemen-
ce, allando épitmény azonban nem. Ugyanakkor a
teriilet szélén tobb, miihelyként azonositott kéépii-
let allt: csontfeldolgozo a 14. szazadban, szerszam-
javitd és mészarszek a 15. szazadban.” A teriileten
kifejezetten piacra utald régészeti nyom nem kertilt
el6, de a Dunahoz és a marosi piachoz viszonyitott
rév kozelsége miatt a piac ittléte nem zarhato ki.

A VAROSI TARSADALOM TUKROZODESE A VAROS HELYRAJZABAN

FAMILIARITAS ES HELYRAJZ

A 14. szazadi varos székhely jellegének egyik leg-
fontosabb ismérve, hogy az orszagos birdsagok, a
kiralyi kapolna, az orszagbird és a nador Visegra-
don mtikodtek. A kiralyi kuria és a varos kapcso-
lata e tekintetben rendkiviil szoros. A nagybirak
hazai munkahelyek is voltak, tanik meghallgata-
sat, oklevelek kibocsatasat, eskii letételét végeztet-
hették ott. Az 1330-as évek elejérdl fennmaradt tobb
oklevél keltezése bizonyitja, hogy a méltdsagot be-
tolték sajat visegradi hazukban folytattak hivatali
tevékenységet. Janki Laszlo kalocsai érsek és kiralyi

kancellar hazaban eskiit tett le a veszprémi piispok,
Szeglaki Laszlo pécsi plispok meghagyast adott ki
hazaban, Tatamér fehérvari prépost szallast nyuj-
tott peres tigyben Visegradra érkezének, Berengari
Jakab papai nuncius oklevelet bocsatott ki hazaban.
Ezt megel6zden, mar az 1320-as években is ma-
radtak fenn olyan oklevelek, amelyeket nagybirak
Visegradon allitottak ki, de itt az oklevelek zard

2 KusiNy 1983, 56, 1. abra.

2 BuzAs-KovAts 2007, 13-14.

¥ Utdbbirol ujabban: Benpa 2012, 17-18.

30 MiszAros 2009a, 23-27, 89-93; MiszAros 2010b.
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formuldjaban a ,kelt visegradi hazaban” helyett
csak ,kelt Visegradon” szerepelt, tehat hazbirtok-
lasukra kozvetlen adat nem maradt. Ennek ellené-
re gyanitani lehet, hogy mar az adott oklevelet is
sajat hazukban allitottak ki, tobbiik haztulajdon-
lasardl ugyanis a késébbi id6kbdl maradt adat. Igy
Nagymartoni Pal orszagbirordl, Szécsényi Tamas
vajdarol, Mikes szlavon banrol, Nekcsei Demeter
tarnokmesterrdl, Druget Janos és Druget Vilmos
nadorokrol. FeltételezhetS, hogy a kiralyi udvar
1323-ban tortént Visegradra koltozését a nagybirak
is azonnal kovették, és szert tettek varosi hazakra.

A nagybirak mellett azok itélomesterei, notariu-
sai is Visegradon laktak. A kiralyi kancellaria jegy-
z0inek hazairdl tobb esetben tudunk. Umori Gal az
1320-as években kiralyi notarius és varnagy volt.
Hazarol 1364-bdl hallunk: a Totselymesi Kiikiillei
Janos altal megvasarolt hazban azel6tt birtokjoga
volt. A Kiikiillei-haz az Apati Keszei Miklos érsek
koriili hazcsoportnak egyik legfontosabb épiile-
te volt. Az esztergomi érsek kancellaridgjanak két
kiemelkedd személyisége, Kiikiillei és Gal mester
mellett Gereki Péter kiralyi notarius is itt, a kozel-
ben lakott. A nadori és orszagbirdi hivatal mellett
dolgozo itélomesterek hazai szintén urukhoz kozel,
egymas mellett alltak. Nagymartoni Pal orszagbi-
16 familiarisanak és itélomesterének, Ugali Palnak
hazarol 1342-ben hallani el6szor, de a hazban Ugali
mar régota ott lakott. A 14. szazad kozepén Cudar
Péter poharnokmester, késébb szlavon, majd horvat
ban és familidrisanak, Monaki Mihdlynak telkei
egymas kozelében voltak. Druget Vilmos nador tel-
kén orvosa épitkezett, és szomszédja volt Simon, aki
valoszintileg még napolyi eredet(i familidrisa volt.
Nekcsei Demeter tarnokmester familiarisanak, Job-
bagyi Sirokai Mikldsnak adta egy telekrészét.

A telkek lako- és munkahelyként, a kettdt osz-
szekapcsold familiaritas révén csoportokba rende-
zbdtek. Adott személyi kapcsolatok alapjan jottek
létre; hazfolytonossag egyazon méltosagot betdltok
kozott nem volt. A familiaritasnak az ,irodak” meg-
szervezésére gyakorolt hatasa topografiailag is ki-
mutathatd. Az ,iroddk” személyhez kotottek voltak:
tisztséghez kotott allando kuridk, hivatalok nem
alakultak ki. A kuridk ideiglenes, allandéan valto-
20 lakas- és munkahelyek voltak, noha az ideiglenes
allapot akar évtizedekig is eltarthatott. A visegradi
nemesi hazbirtokosok kozott kirajzolédik az An-
jouk altal felemelt Gij generacio tagjainak kore.

A 14. szazad kozepén kimutathato varostopog-
rafiai és épitészeti strukturavaltas szoros Osszefiig-

31 MEszAros 2009a, 39-42.
2 Benpa 2012, 17-18.

gésben van a varos tarsadalmi és birtoktorténeti
valtozasaval. Az udvari nemesség birtoklasa stabi-
lizalodott és belesz6vodott a varosi polgarsag tulaj-
donosi korébe. Ennek az idészaknak a helyrajzaba
mar beleilleszkedett az I. Lajos kori, egységesebb ki-
épitést kiralyi palota. A nemesi ingatlantulajdonlas
azonban allanddan valtozott az udvarnal betoltott
pozicid szerint. Amennyiben egy méltdsagviseld
bard elhunyt, rokonai 6rokolhették varosi hazat, ha
a csaladnak volt az udvarban szolgal6 tagja. Ellen-
kez0 esetben az uralkodo gyakran arra késztette az
orokosoket, hogy mondjanak le jogaikrdl, ingatlan-
cserét kinalva nekik. Az elokelébb hazak gyakran a
kiralyi karidhoz kétodtek: az uralkodo gy adhatta
,0rok birtoklasra” tulajdonosanak, hogy ha a kan-
cellarianak idékozben sziiksége lenne ra, becsérték
megallapitasa utan barmikor visszaveheti. Az in-
gatlantulajdonosok kore jol mutatja a kiralyi aula
Osszetételének valtozékonysagat.

VAROSI POLGARSAG

A varosi polgarok® foglalkozasarol okleveles em-
litések és muhelyfeltarasok vallanak. Az oklevelek
az 1330-1410 kozotti iddszakban szabodt, szlicsot, ti-
mart, szerszamkészitdt (nyereg és 1j), kovacsot, pénz-
ver6t, harangontét, 6tvost, kofaragot, acsot, bognart,
tivegfuvot, mészarost, csaplarost, patikatulajdonost
emlitettek. A 14. szazad els6 felében a polgarok mel-
lett kézmiives-tevékenységet folytato kiralyi szolga-
lonépek is éltek: kiralyi halaszok, szénafeliigyeldk,
fjkészitok, dobos, kocsis és szabd. Az udvar szolga-
lataban allé udvarnokok, szolgalonépek a 14. szazad
kozepére eltlintek a forrasokbdl, helytiket a kiralyi
megrendelésre is dolgozo varosi iparosok vették at.
A fennmaradt iparagak vilagosan mutatjak, hogy a
legjelentésebb fogyasztoréteg a kiralyi udvar és az
udvarhoz kapcsolddok kére volt.

A régészeti feltarasok tovabbi szakmakrdl valla-
nak. Egy Duna-parton allo épiiletben a 15. szdzad-
ban miikodo lakatos jellegt, szerszamokkal, kocsik-
kal, kisebb vastargyak készitésével és javitasaval
foglalkozo mitihelyt tartak fel. Kozelében, szintén
a Duna-parton, de mintegy 100 évvel korabbra kel-
tezve tivegmuhely maradvanyai, a mesterség mel-
léktermékei és iivegtoredékeket tartalmazé godrok
keriiltek napvilagra. A két haztol délre, még mindig
a Duna-parton egy hosszt, keskeny, tobbhelyiséges
haz kertilt el6. Alaprajzi analdgiai a mészarszék felé
mutatnak.?> A mondott hazaktdl keleti iranyban,
a hegyoldal felé¢, a Dunatdl tavolabb egy kisebb
éptilet allt, amelyet, illetve kornyezetét 14. szazadi
csontfaragd muhelyként értelmezték. A kisméretd



kéépiilet mellett szamos megmunkalt csonthul-
ladékot tartalmazd godor keriilt eld. A miihely
kisebb targyakat, (rozsa)fiizéreket, dobdkocka-
kat készithetett. A miihelycsoporttol délre, a mai
varoskozpontban két tovabbi muhelyt ismeriink.
A Fo utcaban tobb, kiillonbozd idészakban miiko-
do6 otvosmuhelyt tartak fel. Az egyik, a kozépkori
plébaniatemplomhoz (azaz a F6 utcaban feltart ro-
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mokhoz) kozel es¢ mihely a 14. szazadban miiko-
dott,® mig a masik, ettél délre a 16. szazadban.**
A két miihelytdl nem messze, déli iranyban, a mai
Rév utcaban egy kiemelkedden magas szinvonalt
tivegmthely allt, amely elsésorban kiralyi megren-
delésre dolgozhatott.®® A kiralyi palota teriiletén
14. szdzadi pénzverdeként azonositott épiiletrészt
tartak fel.%

BEFEJEZES

A varos torténeti és helyrajzi attekintése, valamint
leletanyaganak elemzése” nyoman Visegrad kii-
Ionleges helyzete rajzolodik ki Magyarorszag és
a medium regni varosai kozott. A tarsadalmat és
gazdasagi kapcsolatait tekintve mezévarosi szin-
t telepiilés a ,hosszii Anjou-korban” megteste-
sitette a kozponti hatosagok allandd helyszinét, a
kiraly mindenkori tartézkodasi helyét az uralom-
gyakorlasban résztvevo barok lakohelyével egyiitt.
A kirdlyi udvar az uralkodo és az aula tagjainak
hazaival egyiitt ezért foldrajzi és igazgatasi érte-
lemben is a teljes teleptilést feldlelte. A varban re-
zidealo kirdlyra tobb adat mutat, ugyanakkor az
1330-ban tortént Zach-féle merénylet, az 1356-ban
emlitett varosi kiralyi kamara, valamint a palota-
teriileten feltart 14. szdzadi maradvanyok felvetik
a kérdést, hogy a kora 14. szazadi varosi kiralyi
haz(ak)at hogyan lehet pontosabban helyhez kot-
ni a telepiilésen beliil. A 14. szazad elsé fele kira-
lyi kuaridjanak pontos helyszinét tekintve biztos,
hogy az varosi kornyezetben volt, mas épiiletekkel
korbevéve. Az egyik — legvaloszintibb — elképzelés
szerint a késobbi kiralyi palota teriiletén allt mar
kezdetektdl fogva. Egy masik lehetdség szerint az
1356-ban emlitett curia camere regalis a magyar va-
ros tertiletén, a Szent Laszld-kolostorhoz kozel allt.
Lehetséges az is, hogy két kiilonboz6 kuriarol van
sz0, amelyek egyszerre vagy felvaltva voltak hasz-
nalatban. Régészeti adatai mindenesetre inkabb a
késdbbi kiralyi palotahoz kotik a korai curia regalis
helyszinét, az I. Lajos kori, egységes szerkezet(i, ma
is részben allo éptiletkomplexum el6zményeként.*

A varosi épitészetben tobb korszakvaltas fi-
gyelheté meg, a telepiiléstorténeti valtozasokkal
Osszefliggésben. Els6 korszaka a 13. szdzad vége,
14. szazad els¢ fele volt, amikor t6bbnyire kismérett
fahazak alltak a varosban, ezekrdl tobb ponton sike-
riilt tudomast szerezniink. A 14. szadzad kozepén, az
udvar és az udvari nemesség megallapodasaval j-
fajta épitkezés jellemezte a varost. A kisebb épiiletek
helyett nagyméretd, 4j tajolast, emeletes, pincés ko-
hazak épiiltek igen nagy méretii telkeken, amelyek

a birtokos nemesnek és familidrisainak szolgaltak,
hivatali szerepet is betoltve. A varosi kiralyi kuriat
tekintve a 14. szdzadban az udvar és a varos még
egységes varosképet alkotott. Az épitészeti homoge-
nitas Zsigmond uralkodasaval, majd az udvar Buda-
ra koltozésével sztint meg. A kiralyi palota kiéptilé-
sével a telepiilés sulypontja ez lett, a varosi épiiletek
rovasara. A 15. szazadi Visegrad varos ugyanakkor
meglehetdsen ismeretlen még szamunkra: a fenn-
maradt irott forrasok szama drasztikusan vissza-
esett, er6s hanyatlast mutatva, mikozben a régészeti
eredmények ennek ellenkezdjérdl vallanak. Az egy-
kori nemesi épiileteknek Uj tulajdonosai lettek.
A nagyméretli épiiletekbe visegradi vagy mashon-
nan idetelepiilé polgarok koltoztek, akik tobbszor
miuhelyeket alapitottak az épiilet falain beliil.

A kés6 kozépkori varos, az Osszefoglaloan re-
zidenciavarosnak nevezheté® telepiilés kutata-
sanak tovabbi allomasa lehet a korai, 14. szazad
eleji kiralyi kuria, a domus regin meghatarozasa,
tovabba a 14. szdzadi nemesi épiiletek esetleges
tulajdonoshoz kotése, targyi kulturajanak vizsga-
lata, a 15. szazadi muhelyek létrejotte, miikodé-
stik, el6zményiik feltarasa. A kézmiivesmiihelyek
részletes elemzése, a helyrajzi ismeretek bovitése,
az épiiletek épitészeti jellege a kozépkori varosrol
még tobbet drulhat el - mindezek els6sorban a mar
napvilagra keriilt leletanyagok feldolgozasatol és a
tovabbi régészeti kutatasoktol varhatoak.

% Varca 2012.

¥ HuszAr 1966-1967.

% MiszAros 2010a.

% Buz&s 2010, 37-42.

¥ Lasd errdl Kovats Istvan és Mészaros Orsolya kozos
tanulmanyat a jelen kotetben.

% Buzas 2010, 11-22.

¥ A rezidenciavaros terminusrdl 0sszefoglaldan: MEszA-
ros 2009a, 99-102. A rezidenciavaros terminus hasz-
nalatat vitatja Szende Katalin. Szenpe 2012a, 483-484.
A varoskutatas és a rezidenciakutatas tjabb magyaror-
szagi és europai eredményeirdl lasd: Szenpe 2012b.
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LIFE IN THE ROYAL TOWN OF VISEGRAD

Orsolya Mészidros

In the late medieval period, Visegrad belonged to the royal residence region mentioned in the sources as
the medium regni, which meant the central region of the Kingdom of Hungary accessible from every direc-
tion. Visegrad’s status as royal seat has long been known in historical research. Later, the investigations of
the 1970s into royal residences led to increasing interest in the town, as did those into officialdom in the
Angevin age which began at the same time. Archaeological researches conducted on the territory of the
town in the second half of the 20th century made it clear that as well as the royal palace and the castles,
the town, too, could look back on a serious archaeological past. Gaining momentum in the first decade
of the 21st century, archaeological and historical investigations generated a number of treatments of the
town'’s history, the findings of which are briefly summarised here. By utilising the written sources and
the archaeological findings together, answers on the history and topography of the town can be obtained.
All this is complemented by a selection of finds from the territory of the town that are connected with
this study (see ‘Selected Finds from Late Medieval Visegrad’ by Istvan Kovats and Orsolya Mészaros in
the present volume).

The creation of the town and a short history. After Roman and, later on, Hungarian Arpadian-era anteced-
ents, a town came into being to the south of these earlier settlements, taking shape in the mid-13th century
on the site of today’s settlement. It was called into being by the castle built after the Tatar invasion: peoples
from German lands and Hungarians were settled below the castle. Strung out along the bank on the other
side of the River Danube, Maros took shape at approximately the same time and was always closely con-
nected with Visegrad. The presence of the royal court determined the history of Visegrad, and divided
this history into two main periods. The first of these was the 14th century, when Visegrad was a royal seat,
and the second was the 15th-16th century, when the population and significance of the town decreased
following the moving of the court to Buda. Owing to the presence of the royal court there, the town was
given privileges and possessed its own system of institutions even in the early 14th century. From the
standpoint of economic geography, however, the town’s location was unfavourable and did not allow the
maintenance of its 14th-century prosperity levels when the court was no longer there.

The town’s institutions. In all probability, Visegrad was granted a charter after 1323 (the year in which
the royal court moved to the town). No charter has come down to us, but documents from the town at-
test that its burghers often made reference to their privileges; indeed, the existence of privileges can be
demonstrated in the functioning of the town also. Acquired in 1324, the charter of Maros, on the opposite
bank, has survived; in this, close similarities with Visegrad appear at a number of points. The two towns
may well have been given their rights at around the same time. In Visegrad, there was a town corpora-
tion with 12 members; it had a judge, a notary, and used a single seal. With regard to use of the seal, a
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change took place around the 1360s: instead of a large seal consisting of wax in its natural colour, a seal of
a distinguished red colour now appeared. In the 14th century, the town divided into a Hungarian and a
German quarter; however, in view of the functioning of a single council and the existence of a single par-
ish church, there were probably no divisions between the two quarters legally or ethnically. Each quarter
had Hungarian, German, and Italian inhabitants, and as well as the burghers, there were also barons with
links to the court. German burghers were in a slight majority on the council; among them were craftsmen,
shopkeepers, and artisans in the service of the court. A significant percentage of the town’s inhabitants
were nobles: barons in service of the court, participants in the political elite and in government. Their
houses were both residences and workplaces; indeed, they also served as repositories for the documents
connected with the offices they held. The Curia Regia’s justiciaries administered justice in their own
houses, while familiares who took part in the work of the offices often lived on site, on the plots of those
employing them.

Topography. The Hungarian and German quarters were probably territorially separate up until the last
decades of the 14th century, although on the basis of our present knowledge it is not possible to set their
boundaries. The Hungarian quarter can be assigned to today’s town centre, where the buildings were
rather closely packed together in the Middle Ages already. The Parish Church of the Virgin Mary and
the Augustinian cloister dedicated to St. Ladislaus stood in the Hungarian quarter. Around them were
houses belonging to barons, burghers, and the monarch. We know of a number of shops in the Hungarian
quarter; it is possible that they were organised around a small market. Although we have no direct data
on markets, we cannot, on the basis of the documents and the archaeological data, exclude the possibility
that there were two: the market mentioned above and another, on the bank of the Danube. We have fewer
data on the German quarter. It was situated in the area where the royal palace was built later on, or north
of there, below the Lower Castle. Valuable houses stood on its territory. Visegrad was a settlement based
on one main street. The smaller streets branching off from this main street probably served large plots
which backed on to one another. The buildings exhibit a number of periods within the 250-year-long time
period under examination. We know of small buildings built, of timber usually, in the first half of the
14th century. The construction of durable, large-size stone houses with a cellar or an upstairs part began
in the mid-14th century. Surviving to the present day in some cases, these served as the residences of the
barons. When the court moved to Buda, burghers and artisans moved into them. Some of the buildings
were turned into workshops. The number of houses standing in the town in our period may be safely put
at 100-150.

Interconnections between town society and topography. One of the most important criteria for Visegrad’s
status as a centre in the 14th century was that the royal chapel, the lord chief justice, law courts with
jurisdiction throughout the land, and the palatine all operated in Visegrad. The connection between the
Curia Regia and the town was extremely close in this respect, since the justiciaries” houses in the town
also served as their places of work, where witnesses were heard, documents issued, and oaths taken.
Plots formed into groups as places of residence and places of work, by way of the familiaritas that linked
the two. The influence exercised by familiaritas on the organisation of ‘bureaux’ can be pointed out topo-
graphically also. ‘Bureaux’” came into existence on the basis of given personal connections; no permanent
courts or bureaux evolved that were linked to offices held. The courts were temporary, and constantly
changing, places for living and working, although some may have continued for decades. The changes in
the topography and architectural structure of the town demonstrable in the mid-14th century were closely
connected with the social and property-ownership changes there. Ownership by members of the court
nobility stabilised, and became interwoven with ownership by burghers. Now built more uniformly, the
royal palace of the Louis the Great era already fitted into the topography for this period.

The royal residence. For the royal court, Visegrad Castle and the town both served as places of residence.
The king had his residence in the castle, but he also had a mansion in the town that fitted into the town-
scape. The site of the royal mansion in the town in the first half of the 14th century is unknown. In light of
the archaeological data, it should very probably be sought on the territory of the palace begun in the age
of King Louis the Great (r. 1342-1382). In the first half of the century, a large and notable building stood
on this site, along with other buildings, and the construction of a church decorated with quality carv-
ings was started not far away from it. At the same time, the sources in the 1350s mention a royal treasury
further off, next to the St. Ladislaus cloister in the Hungarian quarter. It is possible that the royal place of
residence and the royal mint were for a time separate from one another.
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The residence town. In the 14th century, the town of Visegrad was a royal residence and a royal seat, yet
the principal town was Buda. In the first decades of the 15th century, the court moved to Buda for good,
with the result that Visegrad lost its role as a royal seat. However, the royal palace, built in a uniform way
to a high architectural standard and completed by this period, continued to be an important additional
residence for the monarch of the day. Owing to the royal palace and the privileges gained in the 14th cen-
tury, the town still counted as a royal town in the 15th century, albeit in much more modest measure. The
town could be termed a residence town in this period.



