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A kozépkori tivegkészités fémeszkozei™

A kozépkori tivegmiivesség megismeréséhez elsGsorban az tGivegtirgyak elemzésén és az egykori
technoldgidra utalé nyomok vizsgalatin keresztil vezet az Gt. A mesterséggel kapcsolatos régé-
szeti szakirodalom is tébbnyire ezzel a két kérdéssel foglalkozik. Fontos ugyanakkor litni, hogy
az tvegmihely feltirdsokndl a szdmtalan tGvegtirgy-toredék és a kemencemaradvinyok mellett
jelent6sek a kilonb6z6 anyagbdl késziilt eszkozok: a fémszerszamok, a kerdmia-, vagy a ritkdbban
megmaradé faeszkozok. Ezek a tdrgyak ugyanigy részét képezik a mesterség és a technolégia
ismeretének. A magyarorszagi kozépkori tivegtirgyakkal és tivegkészitéssel foglalkozé szakiro-
dalmat tobbnyire két kérdéskor jellemzi: az tiveg leletanyag és az Gvegmuhelyek megismerése,
kiegészitve az djkori tivegmivességre utalé adatokkal. Az tvegtdrgyakat ismertetd leletkatalégu-
sok elsésorban Gytirky Katalin munkdassdgin és az 6 médszerein, ismeretein alapulé kozléseket
jelentik Budavir, Visegrad tertiletén, illetve mis, egyedi lelShelyeken.! Az tivegek z6me — mai
ismereteink szerint — importtirgy. Ennek oka az is lehet, hogy a magyarorszdgi készitmények, te-
hét az eddig ismert mihelyekben készitett tirgyak feldolgozdsa, anyagosszetételiik vizsgdlata még
csak a kezdetén tart. A publikdciék mésik része az tivegmihely-feltirisok ismertetése, amelyek a
technolégia kérdéskorét vizsgélva elsGsorban a kemencemaradvinyokra koncentrdlnak. Egyeldre
csupdn néhdny kézépkori ivegmhelyt ismertink (Piszto, Visegrad, Didsjend, Budapest, Pomdz),
teljes kort feldolgozdsuk — Paszté kivételével” — még nem tortént meg.

Az tvegkészitéssel kapcsolatos szerszam- és eszkozhasznilatrdl az egykort forrasokban a
technolégia leirdsakor olvashatunk. Kiemelt helyet kapnak az olvasztétégelyek, elkészitésik nagy
odafigyelést igényelt, gyakran maguk az Givegmives mesterek, vagy hozzaértd fazekasok készitet-
tek Sket. Az olvasztétégelyeknek a mai régészeti szakirodalomban is nagy figyelmet szentelnek,
hiszen toredékeik tobbnyire nagy szimban maradtak meg a mihely s a kemence kornyezetében.
Ugyanakkor a tobbi leletrdl (kerimia-, fém-, fatirgyak) altaldban kevés sz6 esik.

Miért jelentSsek az eszkozok kozott a fémtirgyak? Fémbdl a mesterek legfontosabb szerszdmai
késziiltek, mint az Gvegfivécsd, kanalak, keverépaledk, ontéformdk. A korabeli forrasok alapjin
egy-egy targy valészintleg sokdig lehetett hasznalatban, mestereik szimdra értéket képviseltek.
A XV. szizad végi firenzei Parigini mester szerint azok a mesterek, akiknek nem volt tobbé sziik-
ségiik rd, el is adhattdk szerszamaikat. A szerszdmok intenziv haszndlatat j6l mutatja, hogy javitd-
suk, készitésiik a mihelyek szdmara dolgozé kovicsoknak napi szinten adott munkat.’

Sok muhelyfeltirdsndl fémszerszdm alig-alig vagy egydltalin nem kerilt el8, a fellelt darabok-
16l pedig a publikdciok tobbnyire csak igen sziikszavian szélnak. A kevés tivegmiives szerszdm

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatisaval készilt (BO/00110/11/2).
LA teljesség igénye nélkil: Gyirky 1986.; Gyuirky 1991.; Mester 1997.
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jelenléte tobb tényez6vel magyardzhaté. A mesterek szerszaimaikat magukkal vihették egy-egy
mihely felhagydsakor — kiilonésen igaz lehet ez a révidebb ideig fenndll6 erdei hutdkra. Mids
esetben a szerszdmokat sokdig javitgathattdk, vagy egy mihely felszdmoldsakor az ingésigokat
eladtdk. Szdmolni kell a szerszamok torzuldsdval, pusztuldsdval is: a tdrgyak konnyen elveszitik
eredeti, jellegzetes formdikat, és a f6ldbdl valé elSkertilésiik utin akdr mdr felismerhetetlenné is
vilhatnak. El6fordulhat, hogy egy-egy tirgyat a régészek nem szerszimként értelmeznek, hanem
a mindennapi €élet hasznalatl targyaként, mert specmhs vondsai mar nem felismerhetsk.

Trasunk célja ezért az, hogy az tivegmivesség sordn haszndlatos fémeszkozoket megprébalja
osszefoglalni, hogy az asatasokon elékertls fémtargyak azonositdsiban némi segitséget nyujtson.

Forrdsadottsdgok

A szerszdmok Osszegyfjtéséhez tobbféle forrds 4ll rendelkezéstinkre: 1. a korabeli irott forrdsok
és dbrazoldsok; 2. XIX-XX. szdzadi, hagyomdnyos médszerekkel dolgozé mesterek leirdsai, esz-
kozei, mesterség szétarak; 3. Régészeti dsatisokbdl szdarmazé leletanyag. A hagyomdnyos tiveg-
készitésrdl fennmaradt forrdsok alapvetSen kétfélék: a mihelyekrél, mesterekrdl sz616 gazdasagi,
kereskedelmi, tdrsadalmi jelleg forrdsok, illetve a mesterség technikai, mivészeti jellegét taglalé
leirasok. A kozépkor korai szdzadaibél rovidebb szovegek, mihelyekrél sz6l6 feljegyzések, egy-
egy kemencedbrazolds maradt, majd a XII. szdzadtdl indultak a részletesebb leirdsok Theophilus
presbyter nyoman.* A XV-XVT. szdzadbdl tobb traktitus maradt fenn, amelyek részletesen leirtik
az ivegkészités technikdjat rajzokkal illusztrlva. Legfontosabb koziiliik Vannoccio Biringuccio és
a magyar nyelven is olvashaté Georgius Agricola munkdja.” A XVII-XVIII. szdzadban gyarapo-
dott a hasonlé szovegek szdma, gyakran a kordbbi évszazadok leirdsait forditottik le sajit tapasz-
talatukkal, vagy Gj technikai tuddssal kiegészitve. A XVIII. szdzad végi francia Enciklopédidban
cstcsosodott ki az Givegmivesség technikai leirdsa.®

A fémszerszamok szempontjibdl olasz és német nyelvteriileten is jelent8s forrdsokat ismeriink.
Az egyik legjelentSsebb a firenzei Guasparre di Simone Parigini 1481 koéril irt munkdja, egy
tvegmihely alapitdsira vonatkozé tervezet. A szerzé a mihelyépiiletet, berendezését és szerszd-
mait ismerteti koltségeivel egyttt, a mesterek munkdjanak és készitményeinek értékét, végil a
terméshozamot, a munka és a jovedelem ardnyit. Leirdsdban pontosan megelevenedik egy miihely,
amelyben a szerszdmoknak is gondos figyelmet szentel. Ertékeléséhez fontos adalék, hogy az
adatokat 8 mesterre és 3 legényre szabja meg. Parigini munkdja magyar forditdsban is olvashato.”
A Parigininél felsoroltak pontos értelmezéséhez az inventiriumok és a képi dbrdzoldsok adnak
timpontot. Az lGvegkészités eszkozeirdl és elnevezésiikrél a Velence—Murano kérnyéki irott for-
rasanyag jol feldolgozott.® Az elnevezések kozott azonban sok az eltérés Itdlidn belil.

A XV. szizad els6 felébdl négy észak-italiai forrds maradt fenn: hirom inventdrium és egy
Uvegdru drlista. Az olasz—latin nyelvi dokumentumok helyi mesterek, illetve egy velencei mester
bérelt muthelyérdl és tzletérdl szamolnak be nagyon réviden, a mihely felszereltségérél, a kész
targyakrol, ritkin az alapanyagokrél. (Milano 1408, Verona 1409, Mantova 1424, Como 1454.)°
A XVI-XVIL. szdzadi Toscandbdl hirom jelentds inventdrium maradt fenn (1546, 1547, 1602).

* Theophilus 1986. Az tivegkészitésrdl fennmaradt kozépkori forrdsok osszefoglaldsa: Stiaffini 1999. 17-21. o.

> V. Biringuccio: De la pirotechnia (1540) — Biringuccio 1540.; G. Agricola: De re metallica (1556) — Agricola 1985.
¢ Rovid attekintés: Mészdros 2005-2006. 232-233. o.

7 Mészdros 2005-2006.

§ Els6sorban Zecchin munkdi: Zecchin 1980.; Zecchin 1987.; Zecchin 1989.

? Nepori 1991.

»== 345 =<



Mésziros Orsolya

Két firenzei és egy pisai mester mihelyének s boltjanak leltdrjiban elsésorban a muthelyekben
készilt ivegtirgyak olvashatok, de a készitéshez hasznilt eszk6zok is: a kemencék és tartozékaik,
szerszamok, épitéanyag, valamint lakéhdzaik berendezési targyai is pénzbeli értékiikkel egytitt.”?

A XVI-XVIL. szizad forduléjin a firenzei pap, Antonio Neri kozreadta Arte vetraria distin-
ta in libri sette (Uvegmiivészet hét kinyvben) cimd munkajit (1612)." A nagy tapasztalatt mester
mive nemcsak a technikai leirdsok miatt jelentés, de az elsé volt, amelyik tiveg- és kristalykészitd
recepteket adott kozre Murano tertiletén kivil. 1661-t61 tobb nyelvre leforditottdk és Gjranyomtdk.
A forditisok legjelentSsebbike az 1668-ban Amszterdamban kiadott latin nyelvi forditas, amely
Merrett atdolgozott angol forditdsdbol készilt. Tobb kivald illusztricié egésziti ki a leirtakat, leg-
jelent8sebbike az Instrumenta et fornax (Szerszdamok és kemence) cim tabldk, alapos magyardzattal
ellatva.’? Késébb a francia Encyclopédie is gazdag anyagot vonultat fel. Az illusztricick kézott
szintén nagyon jol haszndlhat6 az ausztriai Reichenau Gvegmihely- és szerszaimdbrdzoldsa 1649-
bsl."3

Az tvegmihelyekkel és leletanyagukkal foglalkozé régészeti szakirodalom dttekintésében
nem torekedhetiink teljességre, a kovetkezékben a hazai mellett elsésorban az elmult néhany év-
tized kozép-eurdpai (német, osztrik, cseh) és olaszorszdgi szakirodalmdra timaszkodunk.

Uvegmiivességre haszndlt femszerszdamok

Uvegfiivicss / Uvegfiivd pipa / Pipa (Pfeife, felle, pipe, canna da soffio/canna di ferro). (1. 4bra:
A; 2. dbra: F; 3. dbra: A.) Hosszu vascsd, amely az egyik végén kissé sszeszikiil szajnyildst for-
milva, mésik végén kiszélesedik a folyékony tiveg felvétele céljabdl. Az tvegfivocsoveket minden
olyan mihelydbrizoldson feltintetik, ahol a mihelyt és a kemencét munka kozben dbrizoljik.
Tébbnyire a mester épp a kemencenyildson benyulva a tégelybdl emel ki cs6vével a folyékony
tvegmasszdbdl egy darabot, vagy a kemence melletti erre szolgilé kovon vagy fan (marvany /
hempergs, Marbel, marbre, marmore) (1. dbra: C) formalja. Egyes forrdsok szerint a cs6 fuvdsra
alkalmas vége nem keskenyedik el, hanem fa pipa illeszkedik bele, amit a mester a szdjahoz illeszt-
het. A mihely- és kemencedbrizoldsokon szerepld fuvocsovek egy hosszu tagbdl alltak, hogy a
mesterek megfeleld biztonsiggal kozelithessék meg a magas héfokon izz6 kemencét és az ott
allé olvasztétégelyeket. A részletgazdag, kifejezetten szerszdmokat dbrdzolé illusztricick azon-
ban gyakran t6bb tagbdl 4ll6 favécséveket mutatnak, s nem is feltétlenil hosszaakat. Vannoccio
Biringuccio, majd az 6t csupdn 16 esztendével kovets Georgius Agricola szerint a csévek dtlagban
80-100 cm hosszusiguak voltak.” Az Agricola kemencedbrazoldsaindl megjelend fuvocsé két
tagbol dll, vastagabb végét fogta a mester, vékonyabb végét helyezte a forré tivegbe.'® Antonio Neri
és Neri—-Merrett szerszdmillusztricidin a csovek szintén két tagbdl alltak: egy vastagabb és egy
vékonyabb rész volt egymasba illesztve.” Az 1656. évi ausztriai Reichenau telepiilés dbrazoldsin
egyre kifinomultabb fuvécss dbrazoldst lithatunk.'® Az itt szerepls két kiilonboz8 méreti cs vas-
tagabb felének végén kicsi, szdjba illeszthetd favéka lathaté, mig mésik, keskenyebb felének vége

10 Kozreadta és feldolgozta: Cantini Guidotti 1983.

1 Neri 2001.

12 Neri — Merrett 1668.

13 Knittler 2003. 157., 159. o.: 2-3. dbra. Ennek nyoman: Mester 2010. 646. o.: 3. dbra.
4 Frecskay 1877. 249. o.

15 Meészdros 2005-2006. 240. o.

16 Agricola 1985. 579. 0.: 292. dbra.

7 Meészdros 2005-2006. 243. o0.: 9. dbra.

18 Mester 2010. 646. o.: 3. abra.
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kissé kiszélesedik, amire egy lapos, kissé ovalis, belil nyitott kis fogantyut szereltek. Ennek segit-
ségével konnyebben ki lehetett emelni az tivegmasszit, konnyebben odatapadt a cs6héz. A mihe-
lyekben szdmos favécsére volt sziikség: Parigininél a fémeszkozok kozott legnagyobb szimban a
favécss szerepel: 20 darabra volt sziikség.” Az 1408. évi mildn6i méhely inventdriumaban szintén
els6 helyen emlitik a szerszimok k6z6tt, bar csak egy darabot.?® A muhelyfeltirdsokon elSkerils
csovek konnyen azonosithaték. A vasbél kovicsolt fivécsovek kerek dtmetszetd, hengeres fald,
hosszabb-révidebb csovek voltak, egyik végiik sziikebb, mint a mésik. Visegrad, Rév u. 5. lelghe-
lyen két rovid fuvéesé darab kerilt el8: az egyik fuvécess a déli helyiségben, az olvasztékemencét
koriilslels coloplyuksor egyikében, a masik, jobb allapotd csé a k6zépsé helyiségek egyikében
maradt meg. Az utébbi 5,5 cm hosszisigt csé valészintleg letort darabja lehetett egy hosszabb
fuvécsének.?! A dél-németorszdagi Spessart vidékén eldkeriilt fuvécsvek hosszu vascsovek voltak,
a tégelybe mirtott véglikon kissé tolcsérszertien kiszélesedtek, mig mdsik végiikon, nyeliknél
nagyobb dtmérdjliek voltak és faboritist kaptak (Spessartmuseum kidllitdsa, Lohr am Main).?
A Rajna-volgyével szomszédos Taunus-hegységben, Glashitten-Dornsweg lel6helyen feltirt er-
dei mihelyben szdmos 5-8 cm hosszusdgu fuvocsddarab kerilt elS. A csovek vége riicskos, egye-
netlen feliletd volt, dsatéjuk szerint végét a folyamatos elhasznalédds sordn levagtak, igy valami-
vel rovidebb csévet nyerve Ujra és Gjra tovabb tudtik hasznilni.”* Ugyancsak a Taunus-hegységben,
Oberems lel6helyen mintegy 12,5 cm-es fivécsé darabot és a csé U alakid tdmasztéjanak toredé-
két talaltdk.** Spirdlformahoz hasonlé fivécsé tartét taldltak a XV. szdzadi Didsjend lelShelyen, a
III. huta maradvinyaindl is.”> A favécsovek tobbféle mérete nem csak hosszukat, de dtmérdjiket
is jellemezte. A svdjci, Bernhez kozeli mihely lelshelyen (Court-Chaluet bei Moutier) tobb, ki-
16nb626 dtmérdja fivécsovet talaltak.?

Vaspdlea / Ragads / Ragadovas / Koldokvas (Hefteisen, pontil, punty, puntello). (3. dbra: B.)
Tomor, vékony vaspélca, az izz6 Givegtest megfogdsdra szolgdl. Miutan formara fujtik az edényt, a
ragaddvas végére kis adag tivegolvadékot tettek, azzal a vasat a kifujt edény fenekéhez ragasztottdk.
Ezaltal a pélca az edényhez tapadva fogantyut képezett. Majd levilasztottdk az edény masik vé-
gérdl (szdjrészérdl) az Givegfivicsovet, s a ragadéval tartottdk tovabb. Segitségével vissza lehetett
tenni az edényt a tiizbe, hogy a fivécsé helyén a lepattintds dltal keletkezett éles szdjszélt kerekre
olvasszak. Ugyancsak a ragadé segitségével vitték it az edényeket a hit6kemencébe. Legvégiil egy
kis utéssel lepattintottik az edény fenekérdl a ragadét, ezért lathaté itt egy érdes, éles ,koldok”.
A ragadévas innen kapta koldokvas nevét.” A mihelyek gyakori kelléke, a fuvécsévekhez ha-
sonléan nagy szdmban tartottak beldlik. Parigini javaslata szerint a favécsovek utdn legnagyobb
szdmban ragadévasat tartson a mester: 14 kiilonb6z6 fajtdju vaspalcit emlit. Kilon megemliti a
horgokat, melyekre a palcikat felakasztottik, két-hdrom darab fért el egy horgon.?® A XVI-XVII.
szdzadi toszkdn inventdriumok szintén a legfontosabb szerszdmok kozott emlitik a ragadévasakat,
ami j6, ha nagy mennyiségben van készleten.”” Toscandban, Germagnana (Gambassi-Firenze)

Y Meészdros 2005-2006. 227. o.

20 Nepoti 1991. 132. o.

2 Rowdts — Mészdros 2015. 653—654. o.: 11. 4bra.
22 Kowdts — Mészdros 2015. 654. o.: 12. dbra.

2 Steppuhn — Berg 2006. 84-85. o. Az egyik dbra: Kovdts — Mészdros 2015. 654. o.: 13. dbra.
24 Steppuhn 2014. 100. o.: 6. dbra.

25 Mester 2010. 663. o.: 22. dbra.

26 Gerber 2003. 69. o.

" Frecskay 1877. 250. o.

28 Meészdros 2005-2006. 227. o.

2 Cantini Guidotti 1983. 79-80. o.
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lelshelyen két vaseszkozt talaltak, amelyet ragadoként és csipeszként értelmeztek. A ragado kerek
atmetszetd rud toredéke, ivben enyhén meghajlott, de ez csak romlasnak tudhaté be. A csipesz-
ként azonositott tirgy lapos, enyhén ivelt kovicsolt lemez, egyik vége kiszélesedik, mésik hegyben
végzédik. Mérete pontosan nem hatdrozhaté meg.*

Csipeszek; fogok. (1. dbra: D és kemencefalon; 2. dbra: C, D, E; 3. abra: D, E, F.) U vagy V
alakdra hajlitott, rugalmas szara csip6vasak. Lemezes szdruk hegyben vagy lapos, széles pofiban
végzédik. Mis esetben szdrvégik kés éléhez hasonléan ellaposodik és vdgdsra is alkalmas. Az
edények formdldsira haszndltdk Sket. A mester a fivécsovon forgatja az edényt, 8 vagy segédje
a csipGvassal korbefogja, és finoman Gsszenyomva vagy kiengedve az edény forgistestét igazitja,
nyakdt, talpat szikiti, oldalat formalja, vagy szdjnyildsit szélesiti. A szerszimok tobb fajtdja meg-
jelenik az illusztracickon Agricoldtél Neriig. A kemence oldaldra latjuk felakasztva. Parigininél a
harmadik legfontosabb szerszdm, javaslata szerint 12 pér kilonb6z6 fogét kell tartani a poharak és
kancsék szamdra.*! A mihelyfeltirasok kozott Visegrad, Rév u. 5. leldhelyen elSkertlt egy csipesz
toredéke. A 8 cm hossza darab az épiilet déli részén, az tivegfivékemence helyiségében keriilt eld.
Szérai laposra kovicsolt, rugalmas lapok, megegyeznek az dbrazoldsokon lithaté csipeszekkel.?

Ollok, csipéollok. (2. dbra: A; 3. dbra: C; 4. dbra: R.) Az tivegfuvds tovabbi elengedhetetlen kel-
lékei a vagéeszkozok. Ezekkel is levaghattdk a kész targyat az ivegfuvécsérol, kiigazitottdk a le-
pattintott részeket. Az dbrazoldsokon a csipdvasakhoz hasonléan mindig megjelennek. Tobbféle
méretben, de megegyez8 formaban lithatk: hosszabb szdr és rovid vigéfelilet jellemzi Sket.
A rovid vagéfelilettel az ollok tigyes szerszamok voltak, az edény diszitését is végezhették velik.
Az tivegre szant ratétdiszeket, tvegfonatokat az edény allandé forgatisa kozben a mester vagy
segédje vezette rd az edényre, majd a felesleget lecsippentette. Parigini hirom pdr vigéeszkozt
sorol fel kézvetlentil a fogdk utdn, amelyek az edényszdjak vigdsira, kiigazitdsira alkalmasak. Bar
nem ollét ir, az, hogy a vigéeszkoz parban van, olléra enged kovetkeztetni.** A mdr emlitett svdjci
lel8helyen az Gvegfivé csovek mellett ollék, huzalok, hajtogatékések is el6kertiltek.*

Csiszolok, reszelok. Az iveg levigasakor, lepattintdsakor keletkezd élek csiszoldsira hasznéltik.
Parigini irdsa alapjin a reszelSk kerek dtmetszetl rudak voltak. A szerzd szdmba vesz két kisebb
rudat az Gveg csiszoldsdra, valamint egy hosszabb, mintegy mdsfél méter hosszisigu rudat vas
heggyel, amit borotvinak nevez. A borotva tobbe keril (5 lira), mint a két kisebb reszel egytitt-
véve (4 lira).

Rudak. A vasrudak szokvinyos tartozékai lehettek az Gvegmihelynek. Méretiktsl fiiggéen
az olvasztotégelyben az tiveg keverésére szolgiltak, vagy az tiveg megformaldsdra hasznaltdk Sket.
Parigini t6bb rudat emlit, két rud a csiszolérudakhoz hasonléan 4 lirdba keriilt, ez alapjin taldn
azonos méretlek lehettek; egy mésik, mintegy 130 cm korili rid azonban olcsébb, mint a hossza
borotvinak nevezett csiszol6 (2,5 lira), nyilvin kisebb, egyszertbb volt.

Kések, simitokések. Az ivegedény feliiletének egyengetésére szolgiltak. Didsjend I11. hutdjindl
taldltak egy nagyobb simitékést és egy kisebb kést.?

Ontéformak. (1. dbra: E.) Amikor az olvasztétégelybsl kiemelt lagy anyagot nem, vagy csak
kevéssé fujtdk fel, majd tireges formdba engedték, az tiveg ennek alakjit vette fel. Igy olyan 6blos

0 A k6zolt képen méretardny nincs. Stiaffini 1999. 80. o.: 69. dbra.
3 Meészdros 2005-2006. 227. o.

32 Kowvdts — Mészdros 2015. 654. o.: 14. 4bra.

33 Mészdros 2005-2006. 227. o.

34 Gerber 2003. 69. o.

35 Meészdros 2005-2006. 227. o.

36 Mester 2010. 663. o.: 22. 4bra.
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edényt allitottak elS, amely kivil borddkkal, élekkel diszitett. A mintdk gyakran fabdl késziltek;
a fémbél — bronzbdl vagy sirgarézbsl — késziilt formdk a nagyon szabatos edényformdk elkészité-
sére szolgdltak, de 1éteztek agyagbdl késziiltek és kébdl faragottak is. Egyes szerz8k az ontéfor-
mék hasznalatit a XIV. szdzadtl emlitették Itdlidban (Murano, Toscana), elsésorban a poharak és
folyadéktirolok készitésére. A formdk hasznilata felgyorsitotta a készités folyamatit, a diszitésre
sem kellett kiilon gondot forditani, ezért nagyon kedveltté viltak. Az 6ntéformak nyitottak vagy
zéartak lehettek, tobb részbél dlltak.’” Frecskay Janos XIX. szdzad végi mivében egyszer vagy
tobbszor hasznalatosként csoportositotta Sket; a tobbszorésen haszndlhaté formdk kinyithaték
voltak, részei pockokkel, csatokkal, rugékkal voltak 6sszefogva.’® Parigini a nagyobb mennyi-
segben készleten 1év6 tirgyak kozé sorolta: 12 darab bronzformait tartson a mester a kancsdk,
poharak, sétarték megformélasara. Aruk nem tdl magas: egyenként 3 lira volt.* A _kozépkor végi,
kora tjkori forrdsokban szintén gyakran emlitették az 6nt6formdkat. Muranébdl, Eszak- It4lidbol,
Toscandbdl szamos ilyen inventdriumot ismeriink. A formakat a velik készithetd targytlpusok
szerint soroltdk fel (példaul angastare Giveg, palack, pohdr, vagy firenzei tipus, gambassi tipus
stb.); Murandban a kialakitott minta szerint is megnevezték Sket: hdromszog mintds, damasz-
kuszi mintds, delfin-, oroszlanmintds formak.** Az ontéformakat azok az illusztraciék dbrazoltak,
amelyeken a muhelyt és a mestereket munka kozben lithatjuk. A kemence el6tt a f6ldon tobbféle
ontéforma hevert szerszamok és torott ivegek mellett.

Fogok, tizfogovas. A fogok az edények megemelésére, szallitisira szolgéltak. Parigini mun-
kajdban a fivécsd, a ragadévas és az ont6forma mellett a negyedik szerszdm, amelyet a szer-
26 nagy mennyiségben (12 db) javasol tartani. Meglehetdsen olcsok, fél liraba keriiltek. Szintén
Parigininél szerepel egy nagyivi tlizfogévas. FeltehetSen az olvasztétégelyek mozgatisira szolgilt,
vagy az el6olvaszté kemencében a fritfa 6sszeolvasztisindl hasznalhattdk.*!

Lapadtok, ontékanalak, sziirélapditok. (2. dbra: B; 3. dbra: G, H, J, K; 4. dbra: I, H, K.) Parigini
hét lapat tartdsat javasolja, amelyek egyenként mintegy 6 liraba kertiltek (az tivegfuvécsdvel dssze-
hasonlitva dragédbb, az csak 1,10 lira volt).*> A lapétokat a fritfa és az tivegolvadék olvasztokemen-
cébe (fornace) torténd behelyezésére hasznalhattik. A XV. szdzad végi németorszagi Glashitten—
Dornsweg lel6helyen tobb kanalat taldltak. R6vid nyeliik téglalap vagy kerek dtmetszetd, lapjuk
trapéz formdju, egyenes alj és enyhén ivel8 alacsony oldalfal jellemzi.** Neri-Merrett illusztricié-
jan szerepel ez a tipus. Ugyancsak itt lithat6 két 6blos kandl is, egy kisebb és egy nagyobb. Ezeket
mir feltehetSen az Gvegfivé kemencében haszniltik, az itt 4ll6 olvasztétégelyeket folyamatosan
toltotték Gj uvegolvadékkal.

Gereblye / kapard (eredeti toszkdn: rattavello / rataveglio). (3. dbra: M.) A toszkin szévegek-
ben, ugy Parigininél, mint az inventiriumokban megjelent a rattavello. Parigini pontosan leirja a
szerepét: az 0j Uveg Osszedllitdsira és a pardzs kihuzdsdra hasznaltik. Egy kisebb és egy nagyobb
gereblyét javasolt a mdhelyben, mindkett6 ugyanazt a célt szolgilta. A Lorenzo d’Orlando firen-
zei ivegmiives (pohdrkészitd) haldla utdn, fia szimara készilt 1546. évi inventdriumban szintén
szerepelt a rataveglio. A leltir elsGsorban az tvegtirgyakat, készitéshez sziikséges hozzavaldkat,
néhiny kemenceépitéshez, javitishoz sziikséges anyagot vette sorra, a szerszdmokat csak par sz6-

37 Stiaffini 1999. 79-80. o.

38 Frecskay 1877. 251. o.

3 Meészdros 2005-2006. 227. o.

40 Stiaffini 1999. 80. o.; Cantini Guidotti 1983. 74-78. o.
4 Meészdros 2005-2006. 227. o.

# Uo.

* Steppubn — Berg 2006. 85., 109. o.
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ban emlitette: lapatokat, tobb ratavegliot és egyéb fémeszkozoket.** A kifejezés ma mar nincs
hasznilatban, olasz mesterség szétirak tivegmuhelyek fém szerszamai (példaul Ravenna) alapjin
a kovetkezSképp definidljak: gereblyefajta, amellyel a folyékony tivegmasszit, a frittirt keverik.
Az tivegmiives traktdtusok illusztriciéin szerepld hosszu nyeld, egyenes éld, nem fogazott feji
gereblyével azonosithatd, amelyre Neri-Merrett a kvetkezd magyardzatot adja: szénvond, ami a
szén és a hamu kihuzdsira szolgdl.® Az eszkdz az olvasztékemencében az tiveg alapanyagainak
osszedllitdsira szolgalhatott: a kiteritésre, 6sszekeverésre, majd a fritta elkésziilte utin a kihtazasra.
A francia Enciplopédia dbrizolasin szintén szerepel a szerszdm: az elGolvaszté kemencébdl hizza
ki a gereblye segitségével a kész tivegtormeléket a mester.*®

Kalapdcs. Az elsédleges Gveget, a frittit, elkésziilte utin kalapaccesal ttik szét,*” majd az ol-
vasztétégelybe téve ujra forraljdk, tisztitjak. Agricola illusztriciéjin szerepel a midvelet: a mes-
ter kezében egy kozepes nyélhosszisdgu, szimmetrikus, kétoldalas kalapdcs van, amelynek egyik
végén tompa, széles feji GtStag lithaté, masik vége hegyben végzédik.*® A XIV-XV. szdzadi
Germagnana (Gambassi-Firenze) lel6helyén az épiilet ,E” kemencéjébdl kerilt el kalapdcs.
Eltér az Agricola-féle dbrazoldsrdl: aszimmetrikus, egyoldali kalapdcsrél van sz6. 9,6 cm hosz-
szusdgu, trapéz dtmetszetl kalapdcsfej, szélesebbik részébe illeszkedik a fanyél, melynek nyomai
megmaradtak, keskenyebbik fele Gt6tagban végzdédik. A lel6hely feldolgozéja, Mendera szerint
formdja megegyezik Diderot Encyclopédie tibldjan dbrazolt Givegmegmunkalé kalapacesal. A ka-
lapdcsot nem csak a fritta széttorésére hasznaltik — a haszndlaton kivil kertilt olvasztétégelyekbe
beleragadt tivegolvadékot is ezzel a kalapdccsal tit6tték ki, hogy djrahasznositsik.*” Ugyanakkor
Glashitten—Dornsweg lel6helyen tébb kiilonb6z8 méretl szimmetrikus kalapdcs is el8kertlt,
egyik végik tompa titStagban, masik hegyben végzsdik.™

A mihely fém felszerelése komoly beruhdzis volt. Parigini adatai szerint az eszk6zok dra ko-
rtlbelil 160 lirdt tett ki, ami 6sszehasonlitdsként megegyezett a mthely 11 {8s személyzetének
kéthavi fizetésével vagy mdstél havi étkeztetésével. Ehhez adédott hozzd a szerszamok javitdsinak
koltsége.

Megjegyzendé tovabbd, hogy az inventdriumokban (elsdsorban a murandiakban és esetleg a
német nyelvtertletrdl szirmazokban) eléfordulhat, hogy az ismertetett tirgyakon kiviil mést is
emlitenek. A legfontosabb szerszimoknak mégis ezek tekinthetdk. Erdekes adalék lehet majd
teljes kozlése utin a XIX. szdzadi gyertinyvolgyi mahelyfeltirds, ahol j6 édllapotban 1évé szer-
szamkészlet kertlt el8.”! Az Givegmivességre haszndlt szerszimok ugyanis nem sokat véltoztak
az évszdzadok alatt, a kozépkortdl kezdve a XIX. szdzadig hasonlé formékkal és tipusokkal sza-
molhatunk.

t,47

4 Cantini Guidotti 1983. 80., 116. o. (420. sz.)

4 Meészdros 2005-2006. 243. o.; Cantini Guidotti 1983. 80. o.
4 Meészdros 2005-2006., 233. o.: 2. 4dbra.

47 Agricola 1985. 574. o.

8 Mészdaros 2005-2006. 232. o.: 1. dbra.; Agricola 1985. 574. o.
¥ Stiaffini 1999. 45. 0.: 12. dbra.

50 Steppuhn — Berg 2006. 109. o.

51 Mester 2010. 670. o.: 29. 4bra.
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