KINCSES KATALIN MARIA

SZELLEMTORTENET ES HADTORTENETIRAS

A magyar hadtorténetiras kapcsolodasi pontjai, kiilonos tekintettel
az 1930-as évekre

Bevezetées

,Kiillondsen nagy érdemei vannak az egykort kutfékon alapuld jozan és realista fel-
fogés kialakitasaban, mely Rékoczit kozelebb hozza a modern nemzetiséghez, Marko
Arpadnak, aki elsésorban a felkelés hadtorténetének legkivalobb szakembere, de hadtor-
téneti érdeklddésti miikddésében ugy Rakoczi alakjat, mint a felkelés politikai viszonyait
illet6leg is hosszi id6ére sz616 megallapitasokat hozott 1étre, foként II. Rakoczi Ferenc,
a hadvezér... c[imii] kotetében...” — A két vilaghaborti kozotti magyar torténetiras leg-
nagyobb hatast képviseldje, Szekfii Gyula (1883—1955) elismerd sorait Markod Arpad
(1885—1966) hadtorténész munkassagarol, torténészi kvalitasarol, 1atdsmodjarol a Ma-
gyar torténet harmadik kotetének jegyzetapparatusaban talalhatjuk.' Szekfii kulcsfogal-
mai: hadtorténetiras, a szerz6t jellemz6 realista, jozan felfogés, azaz szellemiség, vala-
mint Marké Arpad kivalé szakmaisaga. A méltatast olvasva a XX. szazad els6 fele egyik
meghataroz6 torténetfilozofiai iranyzatanak, az elsésorban Szekfii nevével fémjelzett
szellemtorténet és a torténettudomanyon beliil az egyik fontos teriilet, a hadtorténetiras
talalkozasanak lehetiink tanti. Szekfii Gyula megéllapitasa a hadtorténész Marko Arpad
értékelésén talmutat. Az 6 tevékenységén keresztiil magat a hadtorténetirast mint szaktu-
domanyt ismeri el és méltatja. Kiilondsen annak tiikrében 1ényeges mindez, hogy Szekfii
Gyula és Marké Arpad generacidja, nemzedékiik értelmisége, tudéstarsadalma szdamara

' Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. 111 k. [4. és 5. konyv]. [rta Szekfii Gyula. Budapest, 1935.
(Masodik bév., teljes kiadas. Reprint: 1991.) (A tovabbiakban: Szekfii MT 111.) 599. o.

Szekfii Gyula legteljesebb életrajzi dsszefoglaldja miiveinek felsorolasaval, a korabbi bibliografiak dssze-
foglalasaval: Szekfi Gyula. Val,, s. a. r., bev. Dénes Ivan Zoltan. Budapest, 2001. ,,Egy konzervativ magyar
tudds metamorfozisa és Onazonossaga és Szekfii élete” — évszamokban cimii fejezet. 7-34., 259. o., 24. jegyzet
és 261. skk. o.

Marké Arpad életrajzi dsszefoglaldi, méltatasai: Marké Arpad a torténettudoméanyok doktora 1885—1966.
(Nekrolog.) Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban: HK), uj folyam, 13. (1966) 4. sz. 923-924. o;
R. Varkonyi Agnes: Marké Arpad, 1885-1966. (Nekrolog.) Szdzadok, 102. (1968) 1-2. sz. 358-360. o.; Csapo-
di Csaba: Torténészhagyatékok a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban. II. 19. Marké
Arpad. 1885-1966. Szdzadok, 109. (1975) 3—4. sz. 677. o.; Toth Gyula — Vargyai Gyula: Utdszd: Markéd Arpad
(1885-1966), a magyar hadtorténetiras klasszikusa. In: Marko Arpad: Magyarorszag hadtorténete. (Reprint
kiadas.) Budapest, 1994. 289-294. o.; Téth Gyula: Marko Arpad, a magyar hadtorténetirok nesztora. Magyar
Tudomany, 103. (4j folyam, 41.) (1996) 1. sz. 97-105. o.; Zachar Jozsef: Markoé Arpad hadtdrténész, Rozs-
ny6 varos sziilétte. In: Rozsnyoi Kalendarium. Szerk. Ambrus Ferenc. Rozsnyo, 1996. 66-70. o.; Zachar Jo-
zsef: A Magyar Tudomanyos Akadémia utolso katonatagja: Marko Arpad ezredes, 1885-1966. Hadtudomdny,
2001. 1. sz. 117-121. o.; Farkas Gyongyi: Markoé Arpad és a levéltar. Rendhagyo ismertetés egy 0j szerzemé-
nyl fondrol. In: Ad Acta. A Hadtorténelmi Levéltar évkonyve 2000. Szerk. Lenkefi Ferenc. Budapest, 2001.
44-46. o0.; Mészaros Kalman: Bevezetés. In: 1. Rakoczi Ferenc csatai. (Valogatott tanulmanyok.) S. a. r., [a
bevezetd tanulmanyt irta, kiegészitd jegyzetekkel, bibliografidval és mutatokkal ellatta] Mészaros Kalmdn. Bu-
dapest, 2003. 5-12. o.; Toth Gyula: Mark6 Arpad, a magyar hadtorténetirok nesztora. Uj Honvédségi Szemle,
58.(2004) 5. sz. 86-95. 0. (A Magyar Tudomdnyban megjelent dolgozat bdvitett, atdolgozott valtozata.); Toth
Gyula: A svéd kapcsolat utdélete. Uo. 12. sz. 98-100. o. — K&szondém Mészaros Kalmannak, hogy a Marko-
¢életmii-bibliografia kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.

E helyen kivanok koszonetet mondani hadtorténész kollégaimnak, kiilonésen Hermann Robertnek és Sza-
kaly Sandornak, épit6 jellegii megjegyzéseikért, melyeket a tanulmany megirasahoz kaptam.
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a szakszerliség az itéletalkotaskor kulcsfontossagl, mindenkor hangsulyozott, elsérendii
szempont volt.

Szekfii Gyula szerkesztésében jelent meg a Mi a magyar? cimii kotet, amely a ma-
gyarorszagi szellemtorténeti iranyzathoz tartozo tudosok és miivészek irasainak dsszegz6
esszékotete.” Megszolalt benne mindenki, aki szakmai és politikai szempontok alapjan
ehhez az iranyzathoz kapcsolddott, de az irdsok hangneme célzottan szigori tavolsag-
tartast fejezett ki a napi politikai programok és a szaktudomanyos allaspontok k6zott.?
A kotet szerz6i kozott hadtorténészt nem talalunk. Ugyanakkor ez alapjan elhamarkodott
lenne olyan kdvetkeztetést levonni, mely szerint a szellemtorténet és a hadtorténetiras
kozott nem volt kapcsolat.

A szellemtorténet a XX. szazad elsé felében az eurdpai szellemi é€let egyik fontos
iranyzata. Egyfajta ismeretelmélet, torténetfilozofia, amely a polgari torténetirasban kii-
lonbséget tett a természet- és szellem-, masképpen kultirtudomanyok kozott. Legjellem-
zObb sajatossaga, hogy elsésorban az események belsd, gondolati motivacioit kutatja,
igy a megismerés szubjektiv igényét tiikrozi. A torténeti folyamatok f6 mozgatorugojat
(a XIX. szazadi pozitivizmussal szemben) az eszmék, a szellemi tényezdk valtozasaban
keresi; egy olyan iranyzat, amely a mai mentalitastorténet felé mutat. Az eseménytorté-
nettel, a politikai torténések kizardlagos leirasaval szemben a miivelodés, a torténelem
szellemi értékeinek fontossagat hangsulyozza. Lényeges alkotoeleme a hatalomgyakor-
lasrol alkotott felfogasa, amit alapvetéen egy konzervativ politikai filozofia hataroz meg.*

A szellemtorténet Magyarorszagon a XX. szazad els6 felében a szellemi élet egyik
legfontosabb irdnyzatava valt; legjelentésebb produktumai éppen az 1930-as években lat-
tak napvilagot. A Mi a magyar? cimi, mar emlitett gytijtemény 1939-ben jelenik meg, s
a szerkeszt6, Szekfll irdsdban a magyarsag harom legjellemzébb vondsanak a vitézséget,
a szabadsagszeretetet, valamint a politikai szervezdkészséget tartja. Ebben tiikroz6dik a
szellemtorténet tovabbi jellemzdje, az allam szerepének kozéppontba allitasa. Mindezek
Szekfii torténetirasanak (mely az 1930-as években teljesedett ki) attriblitumai, miiveinek,
gondolkodasmodjanak kdzéppontjaban a magyar allamegység, a nemzeti 6nrendelkezés
és a nemzeti flggetlenség kérdései allnak.> Mindennek feltarasaban Szekfiit — bar elzar-

2 Szekfii Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest, 1939. (A Magyar Szemle Tarsasag jelentette meg. Hason-
mas kiadasa: Helikon Kiado, Budapest, 1992.)

3 Lasd: Rugasi Gyula: Szellemtorténet és torténetfilozofia. In: A tudomanytol a tomegkulturaig. Miivel6-
déstorténeti tanulmanyok, 1890-1945. Szerk. Laczko Miklés (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok,
14.) Budapest, 1994. 7-36. o.; Miskolczy Ambrus: ,Mi a magyar?” Nemzetkarakterologia és nemzeti mitologia
valasztjan. Szdzadok, 132. (1998) 6. sz. 1263-1304. o.; Ué: Harom magyar hungarologus. Hungarolégia,
1999. 2. sz. 2000. 1-2. sz. 79-98. o.; Ud: Szellem, nemzet, metapolitika. Babits Mihaly és Szekfii Gyula,
Eckhardt Sandor és Zolnai Béla vilagarol egykoru vallomasok tiikrében. Vilagossdag, XVIIL. (2001) 3-18. o.
(A tovabbiakban: Miskolczy 2001.) és Ud: Szellem és nemzet. Babits Mihaly, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor
¢és Zolnai Béla vilagarol. Budapest, 2001. (Ugyanerrdl.)

4 A fogalmi meghatarozast Ers Vilmos kutatasai alapjan végeztik el, aki a magyar szakirodalomban a
szellemtorténet eurdpai és magyar sajatossagait a legutobb osszefoglalta, kozreadta kiilfoldi szakirodalmat és
magyar historiografiajat. Erés Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita. (Csokonai Uj Historia Konyvek. Sorozatszerk.
Benda Gyula — Mazsu Janos.) [Debrecen, 2000.] (A tovabbiakban: Erds 2000.) 60-62. o., 151. jegyzet, 81—
82. 0. A szellemtorténet kiteljesedésérol a pozitivizmus ellenében, valamint a mentalitastorténet felé mutatd
jellemzdkrdl: Miskolczy 2001. 3-4. o.

5 A magyarorszagi szellemtorténet terjedelmes fejezete a XX. szazadi magyar torténetiras historiografiaja-
nak. Jelen tanulmany elkészitésekor egyel6re a hatalmas forrasbazisbol legfoképpen az alabbiakra tamaszkod-
tunk: Sziics Jend: Szellemtorténet és nacionalizmus. Torténelmi Szemle, 9. (1966) 245-266. o.; R. Varkonyi
Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban 1. A pozitivista torténetszemlélet Europaban
¢és hazai értékelése 1830-1945. Budapest, 1973. ,,A szellemtorténeti historiografiai tajékozodasanak kezdetei”
és ,,A »Szamiizétt Rakoczi-vita és a magyar torténetirds multja” cimi alfejezetek és a ,,Szellemtorténet, po-
zitivizmus és a magyar torténettudomany” cimii fejezet, 235-262. o.; Kosdry Domokos: A torténetiras és az
iranyzatok. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy.
Budapest, 2002. 9-12. o.; Erds 2000. 63. o. Osszegzést ad tovabba: Romsics Ignac: Szakosodas, szintetizalas és
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kozott annak latdsmodjatol — a pozitivizmus modszerei is segitették.© Ugy vélte, hogy a
tudomanyos igazsag feltarhato, megismerhetd, meggy6z6 moédon demonstralhaté és koz-
vetithetd.” Meghaladta ugyanakkor a korabbi torténetirok megkozelitésmodjat, a politikai
eseménytorténet addigi kizarolagossagaval szemben egyfajta szintézisre torekedett: kitért
a gazdasag, a miivel0dés, a tarsadalom, a nemzetiség, a vallas stb. viszonyainak torténe-
tére, ami a Magyar torténet altala irt konyveiben a mi alapvetd szempontrendszereként
jelenik meg.?

Mindezek eldrebocsajtasa utan a kovetkezOkben a magyarorszagi szellemtorténeti
iranyzat és egy torténettudomanyon beliili szakteriilet, a hadtorténetiras kapcsolodasi
pontjait, egymasra hatasat kiséreljiikk meg felvazolni. A téma szerteagazd, egy tanulmany
kereteinél bévebb feldolgozast érdemel; kezdetnek bizonyos alapvetd fontossagu kérdé-
seire térhetiink ki irdsunkban. A kérdés vizsgalatanak sziikségességét — egy sziikebb ke-
resztmetszetben — tudomasom szerint eddig egyetlen tanulmany vetette fel, melyet Nagy
Miklds Mihaly készitett. Ebben leirja, hogy a Magyar Szemle folyoirat kutatasa elsiklott
a lap és a Honvédség kozotti kapesolat folott, holott a mai olvasé szamara bizonyara
feltiinik, hogy annak idején a folyoiratban milyen sok neves katonai szakember publi-
kalt.” Ugyanakkor egy hadtorténeti megkozelitésii tanulmany mar sziiletett Szekfii Gyula
Magyar torténetét vizsgalva: Vizi Laszl6 Tamas a francia hadboruk korat mutatta be a
szintézis alapjan.'® Tanulmanyanak tanulsaga: Szekfii feldolgozasok hijan — vagy tegyiik
hozza: részint a mar meglévok ismeretének hianyaban — forrasfeltaras utan a csaszari-ki-
ralyi hader6 1étszamarol, dsszetételérdl tett megallapitasokat szintézisében. Ugyanakkor
terjedelmes leirasokat kapunk a magyar katonak hdsiességérol az atfogo értékelések, stra-
tégiai problémak, taktikai kérdések, logisztika feltarasa helyett."

Tanulmanyunkban kijeldljiik azon két vilaghabort kozotti jelentds, elismert hadtor-
ténészek és/vagy katonai szakirok korét, akik a szellemtorténeti iranyzattal, annak kép-
visel6ivel, kozottikk Szekfli Gyulaval is valamilyen modon kapcsolatban alltak, illetve
a szellemtorténeti iranyzathoz sorolhatd, alapvetd fontossagi tudomanyos miivekben és

interdiszciplinaritas a 20. szazadi torténetirasban. In: US: Torténelem, torténetiras, hagyomany. Tanulmanyok
és cikkek, 2002-2008. Budapest, 2008. 183. skk. 0.; a Szekfii és nemzedéke cimii tanulmanykatet irasai, vala-
mint: A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad elsé
felében. Szerk. Ujvdry Gabor. (Kodolanyi Janos Foéiskola Torténeti Mithelyének kiadvanyai 2. Sorozatszerk.
Csurgai Horvath Jozsef — Ujvary Gabor.) Budapest, 2011. (a tovabbiakban: A negyedik nemzedék) tanulma-
nyai. Romsics Ignac: Clio biivoltében. Magyar torténetiras a 19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel.
Budapest, 2011. ,,A szellemtorténet és a német torténetiras” cimii alfejezet: 198-209. o. )

¢ Szekfii pozitivizmussal szembeni, ellentmondasos felfogasardl a legteljesebb elemzés: R. Virkonyi Agnes
el6z0 jegyzetben hivatkozott munkaja, kiilondsen ,,A pozitivizmus mint a szellemtorténeti historiografia egyik
kdzponti problémaja” cimii alfejezet, 252-253. o., valamint 259-262. o.

7 Gergely Andrdas: Szekfti Gyula és a ,,Harmadik Magyarorszag” ironemzedéke. In: Szekfii és nemzedéke.
15. 0.

8 Erds Vilmos: Szekfl historiografiai koncepcidja. Magyar Szemle (a tovabbiakban: MSz), 0j folyam,
XIX. (2010) 1-2. sz. Interneten hozzaférhetd: http://www.magyarszemle.hu/cikk/szekfu historiografiaia
koncepcioja; a letdltés idGpontja: 2012. oktober 16.) és ugyanez: Szekfii Historiografiai koncepcidja. In:
A negyedik nemzedék. (A tovabbiakban: Erds 2011.) 104-105. o. (Itt jegyzem meg, hogy Szekfii Gyula ho-
vatartozasarol — szellemtorténész volt-e vagy sem — Erés Vilmos allaspontjat osztom. Lasd: Erds Vilmos: A
szellemtorténet. Valosag, 2008. 5. sz. 20-35. 0.)

° Nagy Miklos Mihaly: A Magyar Szemle katonai szakirdja: Julier Ferenc. MSz, uj folyam, VIL. (1998) 3. sz.
59-88. 0. (A tanulmany Index nevii, internetes, forumra adoptalt, szoveghti véaltozatat hasznaltam: http://forum.
index.hu/Article/showArticle?t=9191903; lapszam megjelolése nélkiil; a letoltés iddpontja: 2012. julius 27.)
(A tovabbiakban: Nagy 1998.)

0 Vizi LaszIlo Tamas: A francia haboruk kora Szekfii Gyula torténetirasaban. In: A negyedik nemzedék,
171-191. o.

! Minderr6l és Szekfii hianyos hadtorténeti ismereteirdl a targyalt idészakra vonatkozoan A negyedik nem-
zedék cimii kotet recenzidjaban szoltam. Szdzadok, 146. (2012) 3. sz. 747-748. o.
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folydiratokban szerzéként, valamint a Magyar Torténetben'? mint hivatkozott szerzék
szerepeltek. Megvizsgaljuk, mit is jelentett konkrétan a szellemtorténeti orgdnumokban
¢és irodalomban valé megjelenés, mennyire volt hangsulyos a hadtorténetiras ezeken a
forumokon, s konkrétan mely teriileteket, korszakokat, kérdéseket érintett. Erdemes ét-
tekinteni azt is, hogy kolcsonos és €16 volt-e a kapcsolat a két torténetirdi latasmod, ku-
tatasi teriilet kozott; mivel ez a téma dnmagéban is terjedelmesebb feldolgozast igényel,
e helyen most azt vizsgaljuk, hogy Szekfli Gyula torténetirdsaban nyomon kdvethetdk,
kimutathatok-e a korabeli hadtorténetiras eredményei. Altalaban tehat arra a kérdésre ke-
ressiik a valaszt, hogy a két vilaghabort k6zotti magyar hadtorténetiras mennyiben hatott
nevezett torténetirdi iranyzatra, illetve a szellemtorténet megkdzelitési modja, elemzési
modszerei tetten érheték-e a hadtorténetirasban. Marké Arpadon kiviil, akinek tevékeny-
ségét bovebben targyaljuk, a hadtorténészi, katonai szakirdi korbe tartozott Berko Istvan,
némiképp Bénlaky Jozsef, valamint Dormandy Géza, Gelich Rihard, Gyalokay Jend, Ju-
lier Ferenc, Pilch Jend, Ronai Horvath Jend és Hardy Kalman: a vizsgalatba bevontak
korét a Magyar torténet Szekfii Gyula altal irt fejezeteinek hivatkozott szerzoi, hadtorté-
nészei jelolték ki szamunkra, de attekintettiik a Magyar Szemle folyodiratban publikalok
¢és a Magyar Szemle Tarsasaghoz tartozok korét is.

frasunk tobb okbol elsésorban a harmincas évek torténetirasara koncentral. A szellem-
torténet mint tudomanyos diszciplina recepcidja Magyarorszagon €ppen a huszas évek
masodik felében mélyiil el, a harmincas évek elejére teljesedik ki.'* A Magyar Szemle
indulasa, a hadtorténészek és katonai szakirdk jelentkezése a folyoiratban az 1930-as
évektdl kezdddden valik rendszeressé; s éppen ezekben az években alkotjak meg fon-
tos szintéziseiket, tanulmanyaikat.'* Ez az az évtized, amikor napjainkban is helytallo,
érvényes megallapitasokat tartalmazo6 hadtorténeti munkak, tanulmanyok jelennek meg.
Marké Arpad tudomanyos palyafutasa is a harmincas években kap lendiiletet, illetve bon-
takozik ki, éppen egy, a korszak torténetirasanak, illetve hadtorténetirasanak feladatait
és problémait targyaldé tudomanyos polémia kapcsan, abba bekapcsolodva, mint azt a
tovabbiakban latni fogjuk. Ezzel egyidejiileg a harmincas években jelenik meg Szekfii
Gyula monumentalis szintézise, a Magyar Torténet is, tobb kiadasban, melynek fejezetei-
ben, felhasznalt irodalmaban a hazai hadtorténetiras eredményei 6sszegezve, Szekfl altal
szelektalva, mindsitve jelentkeznek. S végiil azért is 1rany1t0ttuk figyelmiinket els6sorban
erre az évtizedre, mert egy konszolidalt id6szakrdl van szo6, amikor a hadtorténetiras — de
altalaban a magyar torténetiras (barmelyik iranyzathoz tartozo6 legyen is) — a két vilag-
haboru kozott eltelt idoben pusztan tudomanytorténeti, historiografiai szempontbdl ele-
mezhetd, értékelhetd, nem itatodik at a napi politikai radikalizalodas kisérdjelenségeivel.

12 A Magyar torténet e szempontbol vizsgalt kétetei: Szekfii MT 111.; Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar
torténet. IV. k. (4. és 5. konyv.) Irta Szekfii Gyula. Budapest, 1935. (Reprint: 1990.) (A tovabbiakban: Szekfii
MT 1V.) és Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. V. k. Irta Szekfii Gyula. Budapest, 1936. (Masodik,
bévitett, teljes kiadas. Reprint: 1990.) (A tovabbiakban: Szekfii MT V.)

13 Osszefoglaloan lasd: Erds Vilmos: A szellemtorténet cimil tanulmanyat a 8. jegyzetben; Erds 2000.
60—-66. 0. és legutobb: Erds 2011. 104. skk. o.

V6. a teljesség igénye nélkiil: Julier Ferenc: A hadvezetés miivészete. (A Magyar Szemle Tarsasag ki-
adasaban, a Kincsestar sorozatban.) Budapest, 1931.; Bdanlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. I-XXII.
k. Budapest 1928-1942. kotetei (1. kiadasa: 1898. ) UG6: Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak
katonai torténete. I-III. k. Budapest, 1930.%; Julier Ferenc: Magyar hadvezérek. Budapest, [1930.] (Ujabb
kiadasai Vargyai Gyula klserotanulmanyaval Budapest 1992., 1996.); Pilch Jend (szerk.): A Magyar Katona
Vitézségének Ezer Eve I-11. Szerzék: Pilch Jend, vitéz Berko Ivrvan Marké Arpdd, Gyalokay Jend. Budapest,
1933.; Marké Arpad: 11. Rakoczi Ferenc a hadvezér. (A Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsaban.) Budapest,
1934.; Ué: 11. Rakoczi Ferenc. (Kincsestar. A Magyar Szemle Tarsasag kis konyvtara 142. sz.) Budapest, 1935.
(A tovabbiakban: Marké 1935.)
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A Magyar Szemle a magyar konzervativizmus legnagyobb vonzerejli foruma, s a két
vilaghabort kozotti évtizedek tarsadalompolitikai szemléi soraban a legjelentdsebb sajto-
organum volt. A XX. szazad els6 két évtizedének uralkodd eszméit, gondolati tartalmait
a Huszadik Szdzad cimi folyoirat, a kovetkezo évtizedek szellemiségét a Magyar Szemle
jelenitette meg elsGsorban.'” A sz6 nemes értelmében konzervativ sajtdorganum tudato-
san bevont fiatal szerzdi gardaja — amint ez az alabbiakban Marko visszaemlékezéseidl
is kideriill — révén a magyar szellemi élet egyik legnyitottabb féruma volt a korszakban.
642 szerz6 2560 kozleménye (mintegy 18 000 oldalnyi szoveg) 199 folydiratszamban,
46 kotetben latott napvilagot. Az 1927 szeptemberében indult, s a német megszallast ko-
vetben, 1944 aprilisaban betiltott folyoirat elsé 136 szamat (1938 decemberéig) Szekfli
Gyula szerkesztette, majd 1939-t61 Eckhardt Sandor (1890—1869) irodalomtorténész vet-
te at a feladatot. Szekfli azonban nem valt meg a laptdl: szerzéként is gyakran szerepelt, s
a szerkesztObizottsag alelndkeként tovabbra is dontd befolyasa volt.'s

A folyoirathoz harom kdnyvsorozat kapcsolodott. A Magyar Szemle Kényvei a szel-
lemi elithez szoltak, tirsadalom- és torténettudomanyi monografiak, tanulmanyok, esszé-
valogatasok jelentek meg. A Magyar Szemle Kincsestar kis formatum kotetei (kdzel 150
kotete) az igényes, olvasmanyos és konnyen hozzaférhetd ismeretterjesztés sorozata volt.
Az egyes kotetek részint aktualpolitikai témakrol szoltak, részint az altalanos miveltség-
hez, a mindennapok kultirajahoz tartozoé tudnivalokat tekintették at kozérthetd formaban.
Végiil a Magyar Szemle Klasszikusai a forraskiadas €s Gjrakozlés sorozata volt: ebben a
sorozatban jelent meg tobbek kozott Markd Arpad szerkesztésében a Zrinyi Miklos pro-
zai munkait tartalmazo6 kotet.!?

A Magyar Szemle Tarsasag (MSzT) volt a ,,Szemle-birodalom” hattérintézménye.
Elén a folyéirat alapitoi: grof Bethlen Istvan miniszterelndk és Kornfeld Méric bard, a
Weiss Manfréd Miivek igazgatdja alltak. A szerkesztobizottsagaban kezdettdl fogva vé-
gig Bethlen Istvan toltotte be az elnoki tisztet, a tarsulati valasztmany (egyben az MSzT)
elnoke 1933-ig Homan Balint, alelndkei: 1928-ig (halalaig) Magyary Géza, majd Gratz
Gusztav voltak. 1933-t6] Bethlen Istvan lett a tarsulat elndke, s az alelndki posztot Ravasz
Lasz16 toltotte be.'®

1> E helyen meg kell emliteniink ezeken kiviil a konzervativ liberalis szemléletet tiikr6z8 1857-ben indulo,
s 1944-ig miikodott Budapesti Szemlét is, melynek attekintése témank szempontjabol egy 6nallé tanulmanyt
igényel a jovében.

1 Saad Jozsef: Magyar Szemle (1927-1944). In: Magyar Szemle. Repertorium és tartalomelemzés. 1. Be-
vezet$ és cimjegyzék. Irta és Osszeallitotta Sadd Jozsef. (Magyar Szociologiatorténeti fiizetek, 3.) Budapest,
1989. (A kotet a tovabbiakban: Sadad 1989.) 5-39. o.; Sadd Jozsef: A reformkonzervativizmus lapja. Kozelitések
a Magyar Szemléhez. MSz, 11j folyam VI. (1997) 5-6. sz. A tanulmany internetes példanyat hasznaltam: http://
www.magyarszemle.hu/cikk/a_reformkonzervativizmus_lapja (A letoltés utolsé idépontja: 2012. oktdber 17.;
lapszam nélkiil. (A tovabbiakban: Sadd 1997.); Zichy Mihaly: Adalékok a Magyar Szemle torténetéhez. MSz,
uj folyam VI. (1997) 6. sz. A tanulmany internetes példanyat hasznaltam: http://www.magyarszemle.hu/cikk/
adalekok a magyar szemle tortenetehez. (A letdltés utolsd idOpontja: 2012. oktober 18.); lapszam nélkiil.
(A tovabbiakban: Zichy 1997.)

17 A Magyar Szemle nevét viseli a harmincas évek paratlan torténészi vallalkozasa, az egyetemes torténelem
rendszeres feldolgozasa is: az okortol a legujabb korig, megjelent 19351937 kozott.

18 Grof Bethlen Istvan (1874-1946), jogasz, mezOgazdasz, politikus. 1921 és 1931 kozott Magyarorszag
miniszterelnoke. Kornfeld Moric baré (1882—-1967) a Ganz-Danubius Gyar igazgatdja, majd vezérigazgatoja
volt 1905 és 1918 kozott, az 1920-as évektdl a Weiss Manfréd Miivek igazgatoja.

Hoéman Balint (1885-1951) torténész, egyetemi tanar (Pazmany Péter Egyetem, Budapest), kulturpolitikus,
a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) levelez6 (1918), majd rendes (1929) tagja. F6 kutata-
si teriilete a kdzépkori magyar torténelem. 1922-ben az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatoja, majd 1923-t61
a Magyar Nemzeti Mzeum f6igazgatdja volt. Az 1920-as évek végétdl a Magyar Numizmatikai Tarsasag, a
Magyar Néprajzi Tarsasag és a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke. 1932. oktober 2-t6l 1938. majus 13-ig a
Gombos- és Daranyi-kormanyban, majd 1939. februar 16-t61 1942. julius 3-ig a Teleki-, Bardossy- és Kallay-
kormanyban vallas- és kozoktatasligyi miniszter.
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A szerkesztébizottsag és a valasztmany politikusokbdl, akadémikusokbol, tuddsokbol
s tobbnyire kormanyhivatali posztokat is viselé kozéleti személyiségekbdl tevodott dsz-
sze, a gazdasagi ¢let vezet6ibol, egyhazi személyiségekbdl, a korabeli szellemi élet napi
politikan feliil all6 tekintélyeibdl allt. Hatalmas szellemi és anyagi potencialt képviselt;
személyesen vagy kiterjedt kapcsolatai révén jelen volt a tudomanyos intézményekben,
minisztériumok szakértéi koreiben, szakmai egyesiiletekben, irodalmi, miivészeti és tu-
domanyos tarsasagokban, a kiilf6ldi magyar intézetekben, napilapok és folyodiratok szer-
kesztéségeiben, a magyarorszagi nemzetiségi és a hataron tali magyar kisebbségi szerve-
zetekben.!” A Magyar Szemle Tarsasag a tagok altal vitt politikai és tarsadalmi szerepek
ellenére nem volt sem politikai, sem tarsadalmi szervezet, azonban egy olyan folyoiratot
mikodtetett, amely magas szakmai szinvonalu irasokat jelentetett meg az olvasok szama-
ra konnyen értheté formaban.?

Hadtorténészek, katonai szakirok a Magyar Szemle vonzaskérzetében
Gyalokay Jend

Ennek az illusztris kdrnek volt tagja a Magyar Szemlénél szerkesztdbizottsagi tagként
az indulastol, 1927-t61 kezdve Gyaldkay Jend (1874—1945) hivatasos katonatiszt, a két
vilaghabort kozti id6szak kiemelkedd jelent6ségli hadtorténésze, elsé szamu szaktekin-
télye. 1920—1921-ben a debreceni egyetem meghivott tanara, 1921-1926 kozott a Had-
torténelmi Levéltar 1. (levéltari) csoportjanak igazgatdja, nyugdijazasa elbtt egy évvel,
1926-ban ezredesi rendfokozatot kapott. 1926-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia le-
velez6, 1936-t61 rendes tagja.’' Szakszeriisége példaértékii volt a két habora kozti hadtor-
ténész nemzedék szamara — bizonyara ezért kérték fel a Szemlénél szerkesztobizottsagi
tagnak. Gyalokay Jend fogalmazta meg a Magyar Szemle programado irasat is a kortars
hadtorténetiras helyzetérél, kérdéseir6l.2 Ebben kifejti, hogy a magyar (had)torténetiras-
nak véglegesen meg kell szabadulnia a romantikus torténetszemlélettél, objektiv, targy-
szerl torténetirasra van sziikség, melynek soran a magyar hadtdrténelemnek nemcsak
dics6séges idoszakait, hanem problémait is exponalni kell, s meg kell szabadulni att6l a
téves felfogastol, hogy a kedvezdtlen folyamatokat feltdrd szakembereket hazafiatlansag-
gal vadoljak. Hangstilyozza a forrasfeltaras sziikségességét, mert ezaltal lehet a katonai
mult tanulsagait az olvasdé szamara kozvetiteni. Végiil kijelolte azokat a korszakokat,
kutatasi teriileteket, amelyek feldolgozasa a forrasadottsagok miatt a leginkabb sziikség-
szerti és aktualis: ilyen témakor példaul az 1848—49-es szabadsagharc torténete az auszt-
riai levéltari anyag Hadtorténelmi Levéltarba keriilésének jovoltabol. E korbe tartozik

Magyary Géza (1864—1938) nemzetkdzi hirli jogaszprofesszor. Gratz Gusztav (1875-1946) szarmazasu
politikus, publicista, gazdasagi szakember, torténetird volt. 1917-ben pénziigyminiszter, 1921-ben kiiliigymi-
niszter. Ravasz Laszlo (1882—-1975) protestans piispok, szamos irodalmi és kulturalis szervezet tagja.

19 Sadad 1997. (lapszam nélkiil)

20 Zichy 1997. (lapszam nélkiil)

*! Eletrajzi 0sszefoglaloi: A magyar tiizér. Szerk. Felszeghy Ferenc — Reé LaszIé. Budapest, 1938. 1I1. rész.
5. 0.; Magyar életrajzi lexikon 1. (A—K). F6szerk. Kenyeres Agnes Budapest, 1967. 634. o.; Hermann Rébert:
Szekfli Gyula és Gyalokay Jen6 a Gorgei-kérdésrdl. In: Folia Historica. A Magyar Nemzeti Muzeum Evkony-
ve, XX. k. 1996-1997. Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Hermann 1999.) 38. o.; Magyar nagylexikon VIIIL.
(Ff=Gyep). Foszerk. Barany Laszloné. Budapest, 1999. 913. o.; Hermann Robert: Az 1848—49-es forradalom
¢és szabadsagharc a magyar torténetirasban. detas, 1999. 1-2. sz. 70. o.; Uj magyar életrajzi lexikon II. (D-Gy).
Foszerk. Marko Laszlo. Budapest, 2001. 1146-1147. o.; A Magyar Tudoményos Akadémia Tagjai 1825-2002.
Fészerk. Glatz Ferenc. 1. k. Irtak: Marko Laszlo, Burucs Kornélia, Balogh Margit, Hay Diana. Budapest, 2003.
439. 0.

22 Gyalokay Jend: Hadtorténelmiink mai allapotarol. MSz, 11. (1928) IIL. k. 3. sz. 205-212. o. és Még egy-
szer hadtdrténelmiink mai allapotarol. MSz, 16. (1928) VI. k. 4. sz. 393-395. o.
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a Rakoéczi-szabadsagharc torténete, II. Rakoczi Gyorgy 1657-es habortja vagy éppen a
kozos hadsereg mitkodése is.?

Gyalokay Jendnek két hadtorténeti vonatkozasu irasa jelent meg a Magyar Szemlé-
ben, 1933-ban a Grof Batthyany Lajos fébenjaro pore, 1938-ban pedig az Olasz varépiték
Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban ciml irasa.** Gyalokay munkassaga a Magyar
Szemle egyik 1939. évi, Szekfii nevével jegyzett kritikai irdsaban méltatasra keriilt.> Az
erdélyi hadjarat 1849 nyardn cimi, a Magyar Torténelmi Tarsulatnal 1938-ban megje-
lent munkaja ugyancsak Szekfii jovoltabol keriilt a Magyar Szemle olvasdinak 1atoko-
rébe. Szekfl eldljaroban leszogezi: a konyv megfelel a szaktudomany és a torténetiras
szakszerliségének. Szerinte az ,,els6 realisztikus rajzot”, azaz realis portrét Bemrdl a ma-
gyar torténetirasban Gyalokay e munkajaval készitette el, ugyanis hianyoznak a kényvbol
a legendas hds vonasai, ugyanakkor ,,a folyamatok soran fellépd széthuzéd erékrol annal
tobbet tudunk meg” a miibdl. Végiil — a Petdfi-kérdéshez kapcsolddva — megjegyzi, hogy
Gyaldkay Pet6fi halalarol ,,jozan, szakszeril, rendkiviil vilagos el6adast nyujt” irdsaban.?
— Szekfii szavainak értelmezéséhez ismerniink kell a torténész visszafogott stilusat, kor-
tarsaival, palyatarsaival szemben tanusitott rendkiviil éles kritikai szellemét, hogy kel-
16en érzékeljiik: méltatasa valosagos elismeréssel és kisebbfajta dicshimnusszal ér fel.
Végiil helyesldleg jegyzi meg Gyaldkay kritikai hozzaallasat méltatva: ,,A szerzé nem
is titkolja ellenszenvét minden kicsinyesség, rosszindulat, ragalom, politikai ferditéssel
szemben, melyek pedig eleget dolgoztak a szabadsagharc egyes vonasainak torténeti at-
hagyomanyozasaban.”?’

Szekfii Gyula a Magyar torténet XVI1I. szazadi fejezeteinél tamaszkodott Gyaldkay
Bethlen Géabor erdélyi fejedelemrdl szol0, a Protestans Szemlében 1929-ben megjelent
tanulmanyéara, melyet kitinének mindsitett, s melyrdl azt nyilatkozta, hogy az 6 felfo-
gasat hadtudomanyi szempontbdl meger6siti.® Sajnos Gyaldkay Jend (masik) kittind,
irasat: Mohacs-tanulmanyat® Szekfli a Magyar torténet vonatkozo részében nem hasz-
nalta fel. Felhasznalta azonban Gyaldkaynak Mecséryrdl, valamint az 1797-es nemesi
felkelésrol irt, a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent tanulmanyait.® A ’48-as
kutatas kapcsan 15 soron keresztiil idézi Gyalokaynak a Hadtorténelmi Kozlemények-
ben 1927-ben megjelent, debreceni iitkozetrdl szol6 tanulmanyat.’! Szekfii a kérdésrol
allaspontjat Gyalokay szavai nyoman fejti ki: ,,Mésodik hatraltatd6 momentum volt [ti.
a 48-as kérdés kutatasaban], hogy az egész 48-49-i torténet Kossuth—Gorgey-ellentéte
miatt, Gyaldkay Jend talald kifejezésével, elposvanyosodott.” Tegyiik hozza, a Magyar
Torténetben Szekfl sehol, egyetlen masik szerz6t6l sem idézett ily hosszasan. Gyalokay
gondolatait szellemisége és a szellemtorténeti latdsmoddal rokonithatd felfogasa miatt e
helyen megismételjiik:

»~Nemzetiinknek talan egy haborujarol se irtak dssze annyi valdtlansagot az olvasdk
hiszékenységében bizo kronikasok, mint éppen az 1848-49. szabadsagharcrol. S hozza-
tehetjiik, talan semmiféle mas haborunk leirasaban se latjuk azt az egyoldalusagot, amely
utolso6 fiiggetlenségi harcunk eseményeinek targyalasaban ugyszolvan lépten-nyomon

% Uo. 206-208. o.

2 Leirasukat lasd a IV. mellékletben!

% Szekfii Gyula: 1d6szer( torténeti munkak. Gyalokay Jend, Miskolczy Gyula, Farkas Gyula, Illyés Gyula.
MSz, 139. (1939) XXXV. k. 3. sz. 222-230. o.

26 Uo. 222-223. o.

7 Uo. 223. 0.

2 Szekfii MT 111. 580. o.

2 Hermann Robert megallapitasa. Hermann 1999. 39. o.

0 Szekfii MT V. 617-618. o.

3! Gyaldkay Jend: A debreceni titkzetrdl. (1849. augusztus 2.) HK, XXVIIL (1927) 48-82. o.
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szemiinkbe 6tlik.”3? — Ennek oka a levéltari anyag elzart volta, teszi hozza Szekfii, majd
tovabb idéz: ,,Igy tolodott el lassankint az érdekl3dés stilypontja a nemzetnek az osztra-
kokkal, oroszokkal, valamint a fellazadt nemzetiségickkel vivott élet-halalharcardl, a két
vezetd férfii — Kossuth és Gorgey — személyére s a kozottiik kifejlodott ellentétre. Ez
utobbiak feszegetése a kdzhangulatnak is megfelelt. Konnyebb téma volt, mint a hadmii-
veletek tudomanyos targyaldsa”, majd Szekfli sajat véleményét irja le: ,,allitani és cafolni
vég nélkiil lehetett, bizonyitéka egyik félnek sem volt a lezart levéltarak mellett.” Ezutan
Gyalokay sorait folytatja: ,,Azon fordult tehat meg minden, hogy kinek hisznek jobban: a
vadlonak-e, avagy a védének? Minthogy azonban a vadlott, kozvetve vagy kozvetleniil,
legtobbszor az a Gorgey volt, akinek homlokara az arulas bélyegét kellett siitni: természe-
tes, hogy a véddket a sokkal szamosabb és hangosabb vadlok rovidesen letorkoltak. Ennek
az aldatlan tollharcnak foként a torténelmi tarsasag adta meg az arat.”** — Végiil Gyalokay
(de ezt mar Szekfli nem idézi) ezzel a gondolattal zarja sorait: ,,A be nem bizonyitott, de
meg se cafolt allitasok nagy része, a valosag latszataval ment at a kdztudatba, s onnan
késbbb a szakszerii hadtorténelmi irodalomra is visszahatott.”** — Vagyis Gyalokay Jend a
tényeken, forrasfeltarason alapulo targyilagos torténetiras fontossagat hangstlyozza, ami
az elditéletektd]l mentes tudomanyos latasmod alapfeltétele, s ami Szekfii szakszertiségrol
vallott nézeteivel azonos. Talan ez, valamint Gyaldkay kritikus szemlélete, mint szamara
szimpatikus hozzaallas lehet a magyarazata annak, hogy a Magyar torténetben Szekfii az
eddig emlitetteken kiviil mas, Gyalokaynak a Torténelmi Szemlében és a Hadtorténelmi
Kozleményekben megjelent irasat, illetve Szekfii szavaival: , kitlin szempontokat nyijtd
biralatait” is felhasznalta.*

Tudomasunk szerint a két tudos levelezésébdl egyetlen misszilis maradt fenn, amit
Hermann Robert tart fel: Mariassy Janos (1822—1888 u.) *48-as honvéd ezredes, Gorgei
unokatestvére 1894-ben befejezett emlékiratanak ligyében. Az emlékiratot, illetve annak
néhany részletét az unoka (?), Mariassy Béla elkiildte Szekfiinek, aki tovabbkiildte azt
Gyalokaynak, s 6 aztan egy ,,szigoruan bizalmas” levélben fejtette ki Szekfiinek mérték-
tartd, szakszerd, targyilagos allaspontjat a kérdésben.*

A szakirodalomban olvashatd: Gyalokayt egyenesen a Honvédelmi Minisztérium-
bol delegaltak a Magyar Szemléhez.’” Ezt a forrasok alapjan egyeldre sem megerdsiteni,
sem cafolni nem tudom, azonban bizonyos — mint az aldbbiakban latni fogjuk —, hogy
Gyalokay nem az egyetlen volt, aki magas rangu katonatisztként a folydirat munkatarsai
vagy szerzoi koz¢é tartozott.

Julier Ferenc és Hardy Kalman

A Magyar Szemle Térsasag tagjainak és vezetdinek révén a folyoirat munkatarsi gar-
daja, mint emlitettiik, a magyar politikai élet fels6 koreivel nagyon szoros kapcsolatban
allott. Nagy Miklos Mihaly kutatdsabdl tudjuk, hogy ez érvényes volt a katonai felsd
vezetést illetden is. A reviziora késziilo orszag katonai vezetése arra torekedett, hogy a
vilaghabort problémait allanddan a koztudatban tartsa, és hogy a politikai életben fontos
szerepet jatszd hadsereg prominens személyiségeit az orszag szellemi vezetd lapjaban

32Uo. 48. 0. Szekfli tobb helyen pontatlanul idéz a Magyar torténetben, most az eredeti szoveget kozoljiik.

3 Uo. 49. o. Kiemelés Gyalokaytol.

#*Uo. 49. o.

3 Szekfii MT V. 633. o.

3¢ Lasd: Hermann 1999. 43-45. o.

37 Az Adriatol Amerikaig. Hardy Kalman altabornagy emlékiratai. Kiadta: Bonhardt Attila et al. Budapest,
2008. (A tovabbiakban: Hardy emlékiratai.) 179-180. o.
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megjelenitse. Nagy Miklos Mihdly idéz egy, a Hadtorténelmi Levéltarban, a vezérkari
iratok kozott fennmaradt, 1929. marcius 5-én kelt belsé tigyiratot, amelyben a propa-
ganda- és sajtokérdésekkel foglalkozo osztaly vezetdjét arrdl értesitik, hogy a minisz-
terelndk, Bethlen kifejezett kivansagara a folyoirat ,.intenzivebben kivan foglalkozni
katonai thémakkal és eme célbol munkatarsakat keres a katonasag korébol”.*® Az irat-
bol megtudjuk tovabba, hogy nevezett személy, vitéz Ratz Jend (1882—-1952) ezredes, a
Honvédelmi Minisztérium VI-4. osztalyanak (a rejtett Honvéd Vezérkar VI-4. osztalya-
nak) 1928-1930 kozotti vezetdje’® marcius 7-re értekezletet hivott 6ssze, melynek célja
nemcsak a megfelel6 személyek, hanem a megfeleld témak kijelolése is volt egyuttal
A megbeszélés egy, az iratra ragasztott feljegyzés szerint Ratz betegsége miatt elmaradt,
de a témakat és a személyeket kijeldlte.

A Magyar Szemlében ezt kovetden folyamatosan jelentek meg hadtudomanyi és had-
torténeti iradsok, s megtalaltak a megfeleld személyeket is: Julier Ferencet és Hardy Kal-
mant.

Julier Ferenc (1878-1944) a folydiratban alland6 szakiroként szerepelt. Elsdsorban
aktualis katonai és hadtudomanyi problémakkal és az els6 vilaghabort kérdéseivel*! fog-
lalkozott, Marké Arpad értékelése szerint a témék elsd szamu szakértSje volt.*2 1919-ben
a III. hadtest, majd a Magyarorszagi Tanacskoztarsasadg vezérkari osztalyanak vezetdje,
julius 3-t6l vezérkari fondke volt. A tandcskorméany lemondasa utan kezdte meg katonai
szakiroi tevékenységét.* 1931-ben debiitalt a Magyar Szemlében, s ettdl kezdve rendsze-
resen irt tanulmanyokat a folyoirat szamara, az abban megjelent 6sszes hadtorténeti—had-
tudomanyi irds mintegy felét jegyzi (lasd a I'V. mellékletet).

Itt kell megemliteniink, hogy a Magyar Szemlében fennallasanak teljes id6tartama
alatt mindossze 62 hadtorténeti, hadtudomanyi vagy katonapolitikai vonatkozast iras je-
lent meg. A folyobirat szerz6i kozott a tiz és annal tobb kozleménnyel jelentkezdk (56-an)
kozott harom hadtudos, illetve hadtorténész volt csupan: Hardy Kalman, Julier Ferenc és
Marké Arpad.* A téma 6nalld rovatot sem kapott, hiszen az osszesen megjelent irdsok
szamahoz (2560) képest ez egy nagyon csekély, 2,42 %-os aranyt jelent. Rdadasul az
aktualis kérdésekhez kapcsolddo irasok ezeknek is csak hozzavetdleg a felét tették ki.
(Lasd az V. mellékletet!) Az idézett miniszterelndki szandék tiikkrében mindez arrél ta-
nuskodik, hogy a folyoiratot nemhogy nem tekinthetjiik e tekintetben a politikai vezetés
egyik szdcsovének, Magyarorszag katonapolitikai érdekeit érvényesité vagy arrdl hirt
ado forumanak 1927 és 1943 kozott, hanem ellenkezdleg: e sajtoorganumban a kérdés ki-
fejezett alulprezentalasanak lehetiink tanui. Megallapithato, hogy politikai stlyat tekintve
a Magyar Szemlében a kérdés szamszerlileg igen alacsony publicitast kapott.

3 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL), Vezérkari Iratok, 5252. sz. 1dézi: Nagy 1998. (Az iratot
Bonhardt Attila levéltarigazgatd soron kiviil bocsatotta rendelkezésemre, amit eziton is koszonok.)

¥ Az életrajzi adatokért Szakaly Sandornak tartozom koszonettel.

4 A Magyar Szemlében megjelend targykoroket és azoknak iroit a VI. Csop[ort] flénok] Ur jeldli ki, erre
vonatkoz6 javaslatot a VI. csop[ort] osztaly vezetdi tegyenek a VI-4. osztaly szamara. A VI. Csop/[ort] fon[ok]
Ur parancsara a targykorok egy a VI-4. oszt[aly]vezetd vezetése alatt tartando értekezleten elézetesen megbe-
szélendok.” — A 38. jegyzetben idézett forras részlete.

41 A torténészek és hadtorténészek az els6 vilaghaboru torténetét az 1930-as években még nem tekintették
torténettudomanyi, hadtorténeti vonatkozast kérdésnek, illetve teriiletnek — mondvan, még nem lehet komoly
torténeti vizsgalat targya, mert ,,még hianyzik a torténeti tisztanlatas” —, hanem aktualpolitikai, katonai szakmai
kérdésnek. Vo.: Hardy emlékiratai, 203. o.

“ Marko Arpad: Két év katonairodalma. MSz, XXXVI. (1939) 1. sz. 69. o.

+ Eletra]zl adatainak 0sszefoglalasai: Fogarassy LaszIo: A magyarorszagi Tandcskoztarsasag katonai 0sz-
szeomlésa. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl 109.) Budapest, 1988. (passim); Nagy 1998. (lapszam
nélkiil)

4 Sadd Jozsef: Magyar Szemle. Repertorium és tarsadalomelemzés. I1. k. Mutatok és tematikus valogatas.
Budapest, 1989. alapjan.
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Nagy Miklos Mihaly Julier Ferenc tevékenységérdl és a Magyar Szemlével vald kap-
csolatarol alapos feltard tanulmanyt készitett. Megallapitasa szerint Julier katonai szak-
ir6i tevékenységéhez a szakmai, szellemi hatteret az 1925-ben megalakult Magyar Kato-
nair6k Korén kiviil a Magyar Szemle biztositotta.*

A Szemlében Julier a harmincas évek elsé felében elsésorban az elsé vilaghaboru
elemzésével foglalkozott, a harmincas évek végén és a masodik vilaghabort idészakaban
pedig az 4j habort jelenségeit probalta az olvasdkkal megértetni. A hadvezetés miivészete
cimii munkaja az MSzT kiadasaban jelent meg 1931-ben, s ugyanitt latott napvilagot
1933-ban 1914-1918. A vilaghdboru magyar szemmel cimii konyve is.* A két vilaghabo-
ri kozti katonai szakmai és hadtudomanyi életben kiemelkedGen fontos szerepet jatszott.
Konyveiben, irasaiban nem pusztan az eseménytdrténet feltarasara torekedett, hanem
elsOsorban azt kutatta, milyen szakmai és mentalitdsbeli motivacidk hataroztak meg a
hadvezérek dontéseit.’ — Tudvalevd, hogy ez az a két vizsgalati szempont, amely a szel-
lemtorténeti iranyzat és kozottik Szekfii Gyula gondolkodésaban is alapvetd fontossagu
volt. O is felhasznalta Julier Ferenc Magyar hadvezérek cimii irdsat a Magyar torténet
hetedik konyvében, a X VIII-XIX. szazad forduldjanak francia haboruirol, illetve a ma-
gyarok ebben valo részvételérdl szolo részben.”® Pethé Sandor: Gorgey Artur cimii 1930-
ban megjelent kdnyvét, melyben a hadmiiveleteket Julier irta le, ,,politikai és katonai
dolgokban az Gij anyag alapjan késziilt kitliné munka”-nak mindsiti.*

A folyoirat masik, viszonylag tobbet publikalo katonai szakirdja — aki, ha behatobban
foglalkozott volna hadtorténeti kérdésekkel, jeles hadtorténésszé valhatott volna — Hardy
Kalman (1892-1980) volt.*® Tizenharomszor jelentkezett irasaival a Szem/ében, melyek
kozott négy volt valamiképp torténeti témaju (A Gorgei, A Gorgei-kérdés mai allasa, a
Clausewitz 1780—1831 és a Zrinyi Miklos tanitasa cimi irasok, lasd a I'V. mellékletben),
a tobbi katonapolitikai kérdésekkel foglalkozott, illetve a hadseregfejlesztés- és szerve-
z¢és kérdéseivel. Hardy Kalman mar az 1920-as évek masodik felében kapcsolatba keriilt
Szekflivel, amit nemcsak levélvaltasuk bizonyit.”! Hardy Kalman visszaemlékezéseiben
igy ir err6l: ,,Magam — és szlikebb barati korom — nemcsak a reformokra valé hajlamunk,
de f6leg a nemzeti hadsereg valsaga miatt csatlakoztunk az 1927-ben megindul6 Magyar

4 Megallapitotta tovabba helyesen, hogy az 1925-ben létrejott Magyar Katonai Irok Kore tevékenysége
tovabbi feltarast igényel. A felsorolasbol kihagyta ugyanakkor a Hadtorténelmi Kozlemények szerz6i gardajat,
melynek Julier is fontos tagja volt, s amely folydirat a legfontosabb foruma, organuma volt a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1910. januar 7-én megalakult Hadtorténelmi Bizottsaganak, annak hivatalos kozleménye-
ként. Vo.: Sipos Ferenc: A Rakoczi-szabadsagharc és a Hadtorténelmi Kozlemények. HK, 23. (1976) 2. sz.
337-338. 0.

4 Mindkét munkat részletesen bemutatja: Nagy 1998.

M Osszefoglaloan lasd: Nagy 1998. Hozzateszi: ,,A magyar hadtdrténészek koziil keveseknek adatott meg
ez a képesség, és miiveiket olvasva azt tapasztaljuk, hogy még Rénai Horvath Jendnek, Marko Arpadnak is
problémai voltak vele.” Megallapitja, hogy Juliert ez a gondolkodasmod tette a kortars hadtorténész és katonai
szakiroi kor legjelentésebb alakjava.

4 Szekfii MT V. 618. o.

¥ Szekfii MT V. 632. o.

0 Hardy Kalman az els6 vilaghaborut sorhajo-hadnagyként fejezte be. A kormanyzovalasztas utan 1928-ig
kormanyzoi szarnysegéd volt. 1932 és 1934 kozott Apponyi Albert titkara volt Genfben, 1936-40-ben pedig
katonai attas¢ Berlinben. 1942-44-ben a Honvéd Folyami ErSk parancsnoka, 1944-ben vezérfokapitannya ne-
vezték ki. A kiugrasi kisérletben valo tevékenysége miatt a Gestapo 1944 végén letartoztatta, Sopronkohidan
halalra itélték, de kegyelmet kapott. Németorszagba hurcoltik. 1945. majus 5-én szabadult. A nurnbergl per
egyik tanuja volt. 1951-ben az USA-ba vandorolt ki, ahol 1972-ig, nyugdijba vonulasaig a magyar és a német
nyelv tanara volt a georgetown-i egyetemen. Részletesen lasd: Nagy 1998. (passim); Hardy emlékiratai.

5! Hardy Kalman levele Szekfu Gyulanak. Budapest, 1929. oktober 3. A levél leldhelye: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kézirattara, Ms 628. Idézi: Ujvdry Gabor: A harmincharmadik nemzedék.
Politika, kultara és torténettudomany a ,,neobarokk tarsadalomban”. (Kodolanyi Janos Féiskola Torténeti M-
helyének kiadvanyai 1.) Budapest, 2010. 27-28. o.
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Szemléhez, melynek szerkesztdje Szekfii Gyula, szerkesztdbizottsaganak az elndke pedig
Bethlen Istvan volt.”

A szegedi egyetem bolcsészkara magantanarnak hivta meg, els6ként a magas rangu
katonatisztek koziil. ,,Hogy ezt elérhettem, nagy része volt Szekfii Gyulanak és Gyaldkay
Jendnek” — emlékezik vissza Hardy memoarjaban. ,,Mindkett6t6] sokat tanultam gyakori
egyiittlétiink idején — és Ok ajanlottak olyan torténelmi olvasnivaldkat, amik autodidaxis
révén potolhattak az egyetemi eldadasok velejét. De az emlitett kapcsolatok, a Magyar
Szemle Tarsasag vacsorai, ahol a legkiilonb6z6bb foglalkozasu, felfogasu és koru férfiak
jottek Ossze, ugyancsak — hogy igy mondjam — csiszol6 hatastak voltak. Egyben kzos
nevezOn volt ez a tarsasag: egy bizonyos szinvonalat jelentett és reformokat akart. Szekfl
igyekezete az volt ilyen sszejovetelekkor, hogy az ifjusagot, a »jovo« Magyarorsza-
gat, kozelebb hozza Bethlen Istvanhoz. Ez sajnos nem sikeriilt. Azért-e, mert a Szemle
aranylag késén (1927) indult meg, vagy nem tudtak »3sszehangolddni« — nem tudnam
megmondani.”3

1928-ban a folydirat negyedik szamaban megjelent Jegyzetek a nemzeti hadsereg és
tarsadalom problémadjahoz cimi irdsa, ami igen nagy visszhangot valtott ki a magyar
katonai vezetés korében. Az iras elsd fele gyakorlatilag egy propagandairat a magyar
nemzeti hadsereg fejlesztése mellett. Kifejti: a hadsereg a szilard tarsadalmi rend alapja, a
béke megbizhato 6re. Tamogatasa ezért minden ,,igaz magyar” feladata, mert kétségtelen,
hogy ,,a tarsadalom és a hadsereg egyiitt, erds 1élekkel csodakra képesek.”™* — Nem is ez
volt az, ami miatt a szerzének igazold jelentést kellett irnia a Honvédség Foparancsno-
kanak,> hanem az, hogy a cikk tovabbi részében kovetelményként allitotta fel bizonyos
privilégiumok megsziintetését. Eltorlendonek vélte azt az allamfdi rendeletet, amely
felszdlitotta az anyagilag fiiggetlen, birtokos csaladbol valo tiszteket, hogy szegényebb
tarsaik javara mondjanak le karrieriikr6l. Véleménye szerint ugyanis akik igy a helytikre
kertiltek, éltek azzal a lehetéséggel, hogy gyermekeiket az al- és forealon at a Ludovikaig
ingyen tanittathassak. Javaslata szerint a tisztikart ne csak ily moédon, hanem ,,az egyete-
mes, szabad magyar tarsadalombol” verbuvaljak: ,,a tisztikar az egész tarsadalom gyere-
keibdl nevelddjék”.>¢ A cikket allitolag Gyaldkay jovahagyta,’” ezért is tudott bekeriilni a
Szemlébe, s megjelenése utan az ligy aktai csaknem egy egész évig jartak a Folyamerdk
Parancsnoksaga és a Honvéd Vezérkar fondkének irodaja kozott, amig végre Szekfli koz-
vetitésére Bethlen Istvan egy telefonhivassal az egészet le nem vetette a napirendrél.”s®

Hardy Kalman a kérdést, vagyis a nemzeti hadsereg és a tarsadalom kapcsolatat 1934-
ben ismét a Magyar Szemle olvasokozonsége elé tarta.® A nemzeti hadsereg 1étjogosult-
saga megkérddjelezhetetlen, vélekedik. Mint irja, a Szemle ,,mar tobb izben” foglalkozott
politikamentesen a hadsereg kérdésével. Ugyanakkor csak a tarsadalom miiveltebb korei

2 Hardy emlékiratai. 178. o.

¥ Uo. 183. 0.

3* A cikk leirasat lasd a IV. mellékletben. Az idézet: 73. o. Ugyanez a gondolat jelenik meg a Zrinyi Miklos
tanitasa cimii, 1939-ben a folyodiratban kozzétett irasaban is (leirasat lasd a IV. mellékletben), ahol Zrinyinek
a nemzeti hadseregrol alkotott felfogasat aktualizalja, s ennek apropojan fejti ki véleményét az uj honvédelmi
torvényrol.

35 Janky Kocsard (1868-1954), a Honvédség Foparancsnoka igazolo jelentéstételre szolitotta fel Hardyt.
Lasd: Hardy emlékiratai. 179. o.

Janky Kocsard: lovassagi tdbornok, 1922. oktober 25-t61 a HM VI. csoportjanak (Honvéd Vezérkar) féno-
ke, majd 1925. majus 1-jével a Honvédség Foparancsnoka is. Utobbi beosztasabol 1930. marcius 5-én, elobbi-
b6l 1930. majus 26-an mentette fel az allamf6. Ezt kovetden nyugallomanyba helyezték.

% Hardy emlékiratai. 179. o. (A cikk 72. oldalan 1év6 szoveget idézi.)

7 Uo. 179-180. o.

* Uo. 180. o.

3 A katonai hivatasrol. MSz, 88. (1934) XXII. kot. 4. sz. 404-408. o.
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ismerték eddig fel a katonai hivatas valodi értékeit (a tarsadalmi rend védelme — erkol-
csi értékeke védelme). Leszogezi: ,,Csonka-Magyarorszag békés szandékai kdzismertek.
Hadserege nem politizal, nincsenek titkos katonai tarsulatai.”® — Ugyanez a gondolat
fogalmazodott meg a folyoiratban a Hardy Kalmantol lekdzolt torténeti témajh irdasokban
is. 1932-ben példaul egy kivald esszét irt Clausewitzr6l,®! melyben a hadvezér tavlatos
gondolkodasat emelte ki, s melynek végén a katonasag aktualis sziikségszertisége mellett
foglalt allast.

A tisztan torténeti kérdéseket targyald irasai kozott kiemelkedik a Gorgei katonai pa-
lyafutasarol, rehabilitacidjarol irt két irasa 1930-bol (lasd a IV. mellékletben). Bar ki-
mondja: nem célja a torténeti atértékelés, ugyanakkor nagyon szakszerlien, targyszeriien
az addig kiadott forrasok biztos ismeretében rajzolta meg Gorgei palyaivét, adott életrajzi
osszefoglalot a hadvezérrdl. Eppen ez volt az a médszer, ami mértékado, targyszerii mi-
nositéséhez vezetett: Gorgei emberi tulajdonsagai koziil szerénységét, minden teriileten
érvényesiilo puritan életvitelét emelte ki. Hadvezérként pedig elismerésre mélto teljesit-
ményt nyujtott a szabadsagharcban, jelenti ki. — Eppen ez az a modszer és latasmod, ami
hozzasegithette a korabeli olvasot egy mértéktarto, redlis kép kialakitasahoz a szabadsag-
harc meghataroz6 alakjarol.

Berko Istvan, Banlaky Jézsef, Dormandy Géza, Gelich Richard,
Pilch Jen6 és Ronai Horvath Jend

A Magyar torténet hivatkozott szerz6i kozott talaljuk vitéz bati Berko Istvan (1880-
1958), ezredes hadtorténész, katonai szakir6t is. Berko 1926. februartol a Hadilevéltar 1.
(levéltari) csoportjanak igazgatoja volt, 1931-t61 a Magyar Katonai Szemle f6szerkeszto-
je. Kb. 700 tanulmanya, cikke, irasa jelent meg. A Magyar Katona Vitézségének Ezer éve
cimi, 1933-ban megjelent kétkotetes hadtorténeti monografia (amit Szekfii is felhasznalt
a Magyar torténet megirasakor) tarsszerzje.> Berko neve a Magyar torténetben a hivat-
kozott szerzk kozott a napoleoni haborik kapcesan tiinik fel.®

Ugyanez mondhat6 el a Hadilevéltar masik munkatarsarol, doberdo6i Banlaky (1931-ig
Breit) Jozsef (1863—1945) altabornagyroél is,* akinek A magyar nemzet hadtorténelme
cimi, 22 kotetes miive a magyar hadtorténetirds egyik impozans munkéja. Forrdsmun-
kai kozott megtalaljuk tobbek kozott Szekfli Szdmiizott Rakoczijat. Legszinvonalasabb
munkéja (Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai térténete. 1-111.
kotet. Budapest, 1897.1, 1930.2) egy tényanyagban nagyon gazdag Osszefoglalas, a XIX.
szazad végeig megjelent irodalom és emlékiratok alapjan késziilt 6sszefoglalo, melynek
sorai, megallapitasai visszakoszonnek a Magyar torténet 1848—49-es szabadsagharcrol
sz016 részének lapjain.®

Folytassuk a sort Dormandy (Schober) Gézaval (18821940 u.), egy masik katonai
szakirdval! Aktiv tiszti palyafutasa 1900—1920 kozott zajlott, vezérkari ezredesként, cim-

% Uo. 407. o.

ol Részletes leirasat lasd a IV. mellékletben!

© Keresztény Magyar Kozéleti Almanach. 1. k. (A-L) Szerk. Hortobdgyi Jend. Budapest, 1940. 96. 0. Az
adatokat Szakaly Sandornak koszonom, s hogy az almanachra rairanyitotta figyelmemet.

 Szekfii MT V. 617. o.

% Eletrajzi osszefoglaloja: Pollmann Ferenc: Doberdoi Banlaky Jozsef emlékezete. Honvédségi Szemle,
140. (2012) 3. sz. 40-43. o.

9 Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Az Arcanum Adatbazis Kft. Digitalis kiadasanak
(2001) interneten elérhetd valtozatat hasznaltam. Tartalomjegyzék. Forrasok. http://mek.oszk.hu/09400/09477/
html/0018/1691.html (A letoltés idépontja: 2012. oktdber 18.)

¢ Szekfii MT V. 632. o.
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zetes tabornokként fejezte be azt. Intenziv kozéleti €s tarsadalmi tevékenységet folytatott
a két habort kozott, tobbek kozott 1921-ben a magyar—roman hatarkiigazitd bizottsag
magyar biztosa volt, s ekkortdl, 17 éven at az Els6 Duna G6zhajozasi Tarsasag igazga-
toja. A Pester Lloyd katonai rovatanak vezetdje volt, tobb irasa jelent meg az 1910-es
évektdl a Hadtorténelmi Kozleményekben is.®” Szekfli Napoleon 1813. évi hadjaratanak
magyar vonatkozasait 0sszefoglalva hasznalta fel a Magyar csapatok az 1813. drezdai
csataban cimi, eredetileg a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent tanulmanyat.®

Pilch Jend (1872-1937) a XX. szazad elsé felének egyik legjelentésebb hadtorténésze
volt. 1901-ig csapattiszti szolgalatot teljesitett, majd a pécsi hadaprodiskola, s 1907-t61 a
honvéd gazdasagi tiszti iskola tanara. 1913-t6l a Ludovika Akadémian katonai foldrajzot
oktatott és a konyvtarat vezette. 1920-t6] a Hadtorténelmi Levéltar és Muzeum konyv-
tarigazgatoja, 1921-t6l ezredes. Els6sorban ujkori magyar hadtorténelemmel foglalkozo
tanulmanyokat irt. 1914-1923 kozott a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztdje volt.
1918-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, 1935-t61 rendes tagja.®® Elsésorban
az § tevékenységének eredménye az a kotet (A Magyar Katona Vitézségének Ezer Eve
cimmel), amelyik a Magyar Katonai Irok Korének legfontosabb szellemi produktuma, s
melyet Szekfi a Magyar torténetben igy mindsitett: ,,A katonai dolgokra nem csak ezen
kort [ti. Méaria Terézia iddszaka], hanem az egész magyar torténetet illetdleg igen jo,
szakemberektdl elsd kézbdl készitett eldadast tartalmazé munka.””

Végiil e korben egy masik akadémikus hadtorténészt, Ronai Horvath Jendt (1852—1915)
kell megemliteniink. 1885—1891 ko6zott a Ludovika Akadémia tandra, 1897-t6l ezredes.
1884-t61 az MTA levelez6-, majd 1910-t6l rendes tagja volt.”! A Magyar Hadtorténeti
Konyvtar alapitojat €s a Hadtorténelmi Kozlemények cimi folyoirat elinditojat tisztelhet-
jiik benne. Szekfli Gyula Magyarorszag torténetének megirasakor a XVI. szdzadi fejeze-
tek, Bocskai és Zrinyi mozgalma torténetének 6sszefoglaldsakor tdmaszkodott munkdira.
Szekfii Bocskai id6szakat illetéen egyenesen csak egyetlen tanulmanyt (Salamon Ferenc
irasa a Hadtorténelmi Kéozleményekben, illetve a Szdzadokban) és Ronai Horvath Jend
Magyar Hadi kronikdjanak masodik részét tartotta olyan kortars miinek, melyre tamasz-
kodni tudott.” A negyedik kotetben pedig Zrinyi hadtudomanyi munkainak Ronai Hor-
vath altal egybegyijtott kotetét hasznalta alapvetd forrasmunkaként.”

Marké Arpad

Marké Arpad torténészi miikodésére Szekfii Gyula egy kézirat, illetve vitairat kap-
csan figyelt fel, amit Marké Homan Balint egyik, az Orszagos Kaszin6 1930. februar 11-i
felolvasodestjén tartott eldadasara reagalva készitett 1930 nyaran. Homan Balint T6rténeti

" Hortobdgyi Jend 62. jegyzetben idézett munkaja, 216. o.; Dormandy Gézanak, a Magyar—-roméan Ha-
tarkijelold Bizottsdg magyar tagjanak 1921. novemberi jelentése a bizottsag munkajarol. In: Szivvel és tettel.
Tanulmanyok A. Varga Laszl0 tiszteletére. Szerk. Horvath J. Andrds. Budapest—Salgotarjan, 2008. 327-339. o.
Az informécidk Szakaly Sandor adattarabol valok.

8 Szekfii MT V. 617-618. o.

% Eletére lasd: Acs Tibor: A katonai szellem ébresztése. (Pilch Jend tudomanyos hagyatéka). Had-
tudomany, XI. (2001) 2. sz. (Az iras internetes valtozatat hasznaltam: http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/
hadtudomany/2001/2/12/t-08.htm; a letoltés idopontja: 2012. julius 30.); Uj magyar életrajzi lexikon V. (P-S).
Foszerk. Marko Laszlo. Budapest, 2004. 353. o.

0 Szekfii MT V. 618. o. ’

"l Eletrajzi adatai: Magyar életrajzi lexikon I. (A-K). Fészerk. Kenyeres Agnes Budapest, 1967. (Az
Orszagos Széchényi Konyvtar internetes valtozatat hasznaltam: http:/mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABCO05727/06553.htm; a letoltés idépontja: 2012. augusztus 1.)

2 Szekfii MT 111. 607—608. o.

3 Ronai Horvath Jend: Grof Zrinyi Miklos, a kolté és hadvezér hadtudomanyi munkai. Budapest, 1891.;
Szekfii MT VI. 578. o.
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dtértékelés cimii eléadasara™ reflektalva Markd Arpad a magyarorszagi hadtorténetiras
aktualis kérdéseirdl és allapotardl szo16 esszét készitett, s elkiildte azt az eléadonak. Mar-
k6 Arpad visszaemlékezéseibd1™ tudjuk, hogy az irast két ok miatt juttatta el Homanhoz.
Egyrészt tudomanyos céllal palyatarsanak, hiszen Homan beszéde kapcsan sziiletett meg
az iras, masrészt Marko (helyesen) érezte, hogy egy olyan kérdést feszeget, ami az ak-
kori katonai korok szakfolyoiratan, a Magyar Katonai Szemlén tilmutat, illetve til szitk
férumot jelentett annak olvasokozonsége a kérdés stlyahoz és aktualitasdhoz képest, s
tanacsot kért, hol lehetne irasat kozolni. Tobb heti varakozas utdn, miutan mar Marko
lemondott a valasz lehetdségérdl, Szekfli Gyula személyesen kereste fol a hadtorténészt
hivatalaban, a Hadtorténelmi Levéltarban, a Régi Levéltari Osztalyon, mondvan, a ta-
nulmanyt Homan kérésére elolvasta, s kérte a szerzét, hogy az irds a Magyar Szemlében
megjelenhessen. Marké Arpad ezt oriasi megtiszteltetésnek vette, a taldlkozot, vagyis
megismerkedését Szekfii Gyulaval palyaja sorsdontd epizodjaként értékelte késdbbi visz-
szaemlékezésében™ (lasd a II. mellékletet), ami elinditotta 6t — sajat szavaival — a ,.ko-
moly hadtorténetiras” Gtjan, vagyis tulzas nélkiil allithatd, hogy gyakorlatilag egy csapas-
ra bekeriilt a két vilaghabor( kdzti magyar torténetiras élmezonyébe.

Marké Arpad a Magyar Szemlében tehat A torténelmi atértékelés problémdja a had-
torténelemben cimii torténeti esszéjével debiitalt 1930-ban.” Ebben Homan Balint gon-
dolatmenetéhez kapcsolodva rairanyitja a figyelmet a torténeti problémak és modszerek
atértékelésének, megvaltoztatasanak idészertiségére. Kifejti: annak kdszonheten, hogy
megnyiltak az osztrak levéltarak a kutatds szamara, minden korszakra vonatkozoéan, az
elsédleges cél a hadtorténetirasban is a korrekt forrasfeltaras és ehhez kapcsolodoan a
targyilagos pontossagu torténeti rekonstrukcio kell hogy legyen.”™ A targyilagossag megki-
vanja, hogy Habsburg—magyar viszonylatban a kutatés soran a torténész mindkét fél szem-
sz0geébdl attekintse és értékelje az eseményeket, s nem szabad elmellézni a ,,felkelt nemzet
ellen harcolok soraiban végrehajtott... eseményeket”. Ez alatt elsdsorban természetesen
f6 kutatasi teriiletének, a Rakoczi-szabadsagharc problémainak, kérdéseinek megoldasi
metodusat érti, de ugyanigy kell kozeliteni szerinte tobbek kozott az 1848-49-es szabad-
sagharc problematikajahoz is.” Megismétli a kotelezé targyilagossag elvét, ami nemcsak
a hadjaratok, csatak, politikai események feltarasaban kell hogy vezesse a kutatast, de a
torténeti személyiségek portréjat is ,,kevesebb legendas, de tobb emberi vonassal ékitve”
kell a hadtorténetirasnak megrajzolnia.® — Marko Arpad irasdban a romantikus torténetiras

7 Homan Balint Torténeti atértékelés cimmel tartott nagyhatasu eléadast az Orszagos Kaszind 1930. febru-
ar 11-i felolvasgestjén. Megjelent a Napkelet, 1928. évi 3. szamaban.

> Marko Arpad: Eletem a torténettudomany szolgalataban. Kézirat, [Budapest,] 1961. (A tovabbiakban:
Marko: Eletem a torténettudomany szolgalataban.) Leléhelye: HL Tanulmanygytijtemény, leltari sz.: Tgy
3598/d. 27-28. o. Lasd az I. mellékletet! .

76 Zachar Jozsef (és ennek nyoman Téth Gyula) Markd Arpadrél sz616 irasaban irja (lasd: Zachar 2001-ben,
Toth 2004-ben megjelent irasat, az 1. jegyzetben, el6z6 lapszam nélkiil, utobbi: 89. o.), hogy Marko 1922-t61
benevolus auditorként, azaz onkéntes hallgatoként a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen tobbek kozott Szek-
fii tanitvanya volt. Valoban, Marko visszaemlékezésében az 1926-os évnél igy ir errdl: ,,En még ezen feliil,
ha idém engedte, be-bejartam az Egyetemre, illetve mint benevolus auditor meghallgattam tobbszor Szekfii
Gyula, Domanovszky Sandor, Lukinich Imre professzorok el6adasait...” Marko: Eletem a torténettudomany
szolgalataban. 18. o. Szekfii Gyula az 1919/20. tanév I-II. félévében, majd &t évi kihagyas utan az 1925/26-0s
tanévtdl kezdddden tanitott folyamatosan 1945-ig az egyetemen. VO.: Dénes Ivan Zoltan 1. jegyzetben emlitett
munkajat, 275. o. Mindez alatamasztja Markd Arpad visszaemlékezéseinek korrektségét, mely szerint ekkor
még csak hallgatta el6adasait, vagyis Szekfiivel személyesen csak 1930-ban ismerkedett meg (lasd az L. és II.
mellékletet!)

" Marké Arpdd: A torténelmi atértékelés problémaja a hadtorténelemben. MSz, X. (1930. szeptember.)
1.sz.24-32. 0.

" Uo. 25. 0.

" Uo. 25-30. o.

% Uo. 32. 0.
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meghaladdsara, a forrasfeltarasra, a szinvonalas, sok szempontl analizisre, a szubjektiv
targyilagossagra, a torténelmi alakok portréjanak elkészitésekor pedig az apolitikussagra
szolitja fel hadtorténész palyatarsait.”

Markoé Arpad esszéjének megjelenése nemcsak publikacios lehetdséget jelentett sza-
mara egy Uj forumon, hanem kiterjedt tudomanyos kapcsolatrendszerének kiépiilését és
kiteljesedését is. Szekfii bevezette 6t a Magyar Szemle Tarsasaghoz tartozok népes ko-
rébe, ahol megismerkedhetett a legkiilonbozébb tudomanyagak képviseldivel, professzo-
raival, neves személyiségeivel, s kapcsolatba 1épett a Szekfl altal felfedezett tehetséges
palyakezdokkel is.®

Eppen ebben az idészakban, 1930-ban akadt Marké Arpad kezébe Bediich Swieteczky
csehszlovak vezérkari tiszt erdsen magyarellenes hangvételi monografiaja a Rékoczi-
szabadsagharcrol.?* Marko elhatarozta, hogy biralatot ir a miirél, s megemlitette a dolgot
egy alkalommal Szekfiinek is:%

»Amikor par nap mulva a Magyar Szemle Tarsasag tagjai a szokasos havonként tartott
vacsorara a Hungaria étterme el6tti szalonban gyiilekeztek, elmondtam ezt Szekfiinek.
Figyelmesen meghallgatta, azutan intett nekem, hogy varjak, s odaszaladt Bethlen Ist-
vanhoz. Egy sarokba vonta 6t, valamit mondott neki, azutan felém fordulva intett, hogy
jojjek hozzajuk. Szekfl felszolitasara roviden tajékoztattam Bethlent arrol, amit neki
mondtam, mire Bethlen: »Nagyon 6riilok, hogy ilyen cikket akarsz 6sszeallitani, hasznos
dolog lesz.« — Azutan Szekfithz fordulva: » A Magyar Szemlében fogjuk megjelentetni«.
Vacsora utan Szekfi mellém iilt, s elmondta, hogy azért sietett err6l Bethlennek referalni,
mert par nap elétt vele beszélgetve arrdl volt sz6, hogy a csehek ismét komiszkodnak
veliink, s kellene valami modon, valahogy az orrukra koppintani. Nem diplomaciai vitat-
kozast akar provokalni, hanem talan tudoméanyos vonalon lehetne beléjiik szarni. Igy hat
az én bejelentésem nekik nagyon kapora jott. Bethlen még azt is mondta nekem: » Tapin-
tatosan, tisztan targyi alapon mondd meg véleményedet, és ha valami ellentimadas vagy
vélasz jonne cikkedre, mutasd meg Szekfiinek, s majd mi adjuk meg a valaszt.«* A biralat
elkésziilt, megjelent a Szemle 1931. oktoberi szamaban, a ,,cimzettek” részérdl azonban
visszhangtalan maradt.®

¢és hadtorténelem. Magyar Katonai Szemle, 1936. 1. sz. 211-216. o. Markoé reakciojat ugy értékelte, hogy a
hadtorténész a Homan-féle atértékelési elméletet atvette, s a hadtorténetirasban alkalmazta. 212. o. A tovabbi-
akban kifejti: a szellemtorténet modszerei a hadtorténetirasban bizonyos teriileteken alkalmazhatok. Szerinte a
hadtorténetiras alapvetden pozitivista modszereket kell hogy alkalmazzon (harcészati, hadaszati kérdések), s
kihangsilyozza a két felfogas kozotti kiilonbségeket. Ugyanakkor tigy véli, mas teriileteken esetleg (pl. a gyo6-
zelmet vagy vereséget el6idéz6 okok, az allam és honvédelem kapcsolata, a miiveltségi viszonyok hadiigyekre
valé hatdsa) 0j eredményeket hozhat a szellemtorténet felfogasanak alkalmazasa a hadtorténetirasban. Majd
mindezen — elsd pillantasra objektivnek tiiné — megallapitisokat komolytalannd teszi, sot, negligalja, amikor
kijelenti: ,,a szellemtorténet a pozitivista historia és a torténelmi regény kozt lebeg”. 215. o. Igy pl. az els6 vi-
laghabort kutatasaban egyenesen karosnak tartana a szellemtorténeti megkozelitésmodot.

8 _Hat ez volt az én elinduldsom a komoly hadtortanetiras Gtjan. Hadilevéltarunknak hirnevét akkor mar
eléggé sikerillt megalapozni. Egyetemi professzorok, Homan, Szekfii, Domanovszky Sandor, Lukinich Imre s
mas szakemberek gyakran kiildték hozzam hallgatoikat Réakoczi tigyekben tanacsot kérni, s maguk is gyakran
felkerestek, ha valami hadilevéltari kutatdsra volt sziikségiik” — emlékezik vissza Marké Arpad erre az idészak-
ra. Marko: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 29. o.

8 Bediich Swieteczky: Kurucké valky na Slovensku: naért vale¢nych udalosti na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi koncem X VII. a poc¢atkem XVIIL. stoleti s 15 vyobrazenimi a 7 mapkami. A Szolvak Hadtorténeti Levéltar
kiadésa, Pozsony, 1928. )

8 Az esetet leirja: Marko: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 67-69. o.

8 Uo. 67-68. o.

8 Visszaemlékezését errdl lasd: uo., ,,A felvidéki nemzetiségek II. Rakoczi Ferenc seregében” cimil irdsa-
nak leirasat pedig lasd a IV. mellékletben!
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Ugyanakkor Marko Arpad tovabb folytatta kritikai tevékenységét az elfogult, alta-
la sovinisztanak mindsitett szlovak torténeti munkakat biraland6, melyre igy emlékezett
vissza harminc év tavlatabol:

,»A kovetkezd évben ismét volt alkalmam a soviniszta szlovak felfogas ellen felszo-
lalni. A pozsonyi Komenski Tudomanyegyetem doktori disszertacioi kozt jelent meg egy
fiizet: Povstanie Rékécziho a Slovania. Irta Gasparik Anna. Azaz: A Rékoczi-felkelés
¢és a szlavok. A magyarul tud6 Gasparik Anna, bar stirtin hivatkozik magyar forrdsokra,
az elébb emlitett Swieteczky konyvon talhaladva, még er6sebben és mondhatjuk, még
elfogultabban vallja Rakoczi felvidéki mozgalmat kifejezetten szlovak tigynek... Ezen és
a disszertacié tobb mas, hazug allitdsan méltan felhaborodva irtam errdl egy er6s hangt
biralatot.”® — Ez a dolog sem maradt annyiban, Marké megemlitette a dolgot Szekfiinek
is, aki azt ajanlotta neki, hogy ne a Magyar Katonai Szemlében jelentesse meg a kozle-
ményt, ami a biralatot tartalmazza, mert ,,annak olvasdkdre eléggé zartkort és kicsi”,
hanem adja at a Torténelmi Tarsulat hivatalos folyoiratanak, a Szdzadoknak, amely azt
1932. november—decemberi szamaban azutan kozolte is. Marko utdlag annyit tett hozza
mindehhez, hogy ,,...Szekfli mosolyogva mondta nekem, amikor ezt a biralatomat elol-
vasta, hogy igen ligyesen érintettem meg mind a két dolgozatomban a kényes kérdéseket.
Megmaradva a szigorian tudomanyos alapon, kritikdm nem sértd, ugy latszik — tette
hozza Szekfl, hogy »...tehetséged van ilyen kényes kérdések diplomatikus elintézésé-
hez. Ha megengeded, hasonld ligyekben még fogjuk kérni kézremitkodésedet, mert ti,
hadtorténészek minden konkrét adatot konnyebben cafolhattok meg, mintha a kérdés a
diplomaAcia és sajtovitak szOnyegére keriilne.«””8

Marké Arpad kritikai tevékenységének és a Szekfii-korrel fenntartott kapcsolata vi-
szonyrendszerének vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil mindennek politikai,
kultarpolitikai vonatkozasait. Ehhez az emlitett két eseten til az iddben egy évtizedet
el6re kell szaladnunk, melyrél Marké Arpad igy emlékezik:

,, 10bb évvel ezutan, mar 1941-42-ben ismét volt alkalmam sikra szallni a helyes ma-
gyar torténetszemlélet megvédelmezésére, de ezattal nem Szekfliék, hanem a Vezérkar
Fonokeének felkérésére. 1941-ben magahoz hivott a Vezérkar akkori féndke, Szombathe-
lyi Ferenc vezérezredes. Par nappal ezel6tt jott haza Berlinbdl, ahol német tabornokokkal
volt alkalma tobbszor targyalni. Megbotrankozassal mondta nekem, hogy milyen elfo-
gult, helytelen véleményeket kellett hallani t6liikk a német-magyar szovetség 1ényegérol.
Ezek az elfogult, nacionalista német tabornokok azt hangoztatjak, hogy ebbdl a szovet-
ségbdl nekik csak karuk van, mert évszazadok 6ta mindig nekik kellett az elrontott vagy
katyuba jutott magyar iigyet megsegiteni. Ok viszont téliink, magyaroktél soha sem kap-
tak, s most sem fognak kapni értékesebb szovetségi katonai tamogatast. Amennyire lehe-
tett, igyekezett 6ket helytelen allaspontjukrol meggydzni, de nem nagyon sikeriilt. Tehat
most azt kérdezi, nem tudnék-e egy olyan tartalmu, komoly, okmanyszeriileg igazolhato
adatokkal alatamasztott értekezést irni arrdl, hogy a magyar—német sorskdzosség — mint
geopolitikai helyzetébdl folyo és a torténelem logikdja szerint elkeriilhetetlen szovetség —
valdban néha azt eredményezte, hogy a németektdl kellett — pl. az elsd vilaghabortban is
— gyakran segitséget kérni. Masrészt viszont voltak esetek, amikor nekiink abbol semmi
hasznunk nem volt, s mégis mint hii szévetségesek kiallottunk a német érdekek szolgéla-
taban. Szivesen vallaltam ezt a megbizast, mondtam a Féndknek, hogy foglalkoztam mar
ilyen gondolatokkal, s tudok megfeleld adatokat produkalni. S annal inkabb vallaltam

87 Marké: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 69. 0. A szlovik munka: Anna Gasparikovd: Povstanie
Rékoécziho a Slovania. H. n., 1930.
8 Marké: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 70. o.

HK 126. (2013) 2.



Szellemtorténet és hadtorténetiras 393

szivesen ezt a munkat, mert azzal bocsatott el, hogy ha a németek kdzleményemre mér-
gesen valaszolnanak, akkor 6k, a Vezérkar fogjak a tovabbi vitat lebonyolitani.” Markd
hozzateszi: azonnal hazament, s hozzafogott a kdzlemény 6sszeallitdsahoz. Szombathelyi
a cikket a Das schaffende Ungarn cimii folyodirat 1941. évfolyamaban le is kdzoltette.
Marké Arpad ebben igen hatarozottan megvilagitotta, hogy a németekkel valé szovetség
»---bar sokszor valoban nekiink hasznalt, de voltak jelenetek, amikor mi teljesen 6nzetle-
niil és becsiiletesen harcoltunk kizarolag német érdekekért...”®

1930-ban Marké Arpad bekeriilt a hadtorténészek korébdl egy mésik korbe is, amely
a professzionalis torténész szakmat jelentette. Eredményeit, gyors elfogadottsagat e kor-
ben kitartd, aprolékos, korrekt, szinvonalas tudomanyos kutatasainak koszonhette. Az
1930-as években gyakorlatilag foként a Rakoczi-szabadsagharc hadtorténeti vonatkoza-
sainak feltarasan dolgozott, s egy monumentalis monografikus munka megalkotasat tiiz-
te ki célul.”® A munka elvégzéséhez rendkiviili 6vatossaggal fogott, éppen a Szamiizott
Rakozi-vita, illetve a Szekfii elleni politikai és sajtokampany tanulsagait megértve és
azokbol okulva. Minderrdl visszaemlékezésében igy ir:

,»Hogy biraloim és amint késébb a konyvem utan megjelent szakfolyodiratok és napila-
poknak minden biraldja kiilon megemlitésre méltonak tartotta azt megdicsérni, hogy ira-
saimban Rakdczirdl tapintattal és megértd targyilagossaggal mondok itéletet, annak ma-
gyarazata az, hogy nemrég zajlott le Szekfii Gyulanak A bujdosé Rékdczirdl irt, rendkiviil
érdekes konyve utan személye ellen tombolé irodalmi vita és hirlapi polémia. Ot akkor
—bar e mlivének talan csak azt lehetne hibajaul felroni, hogy néhany megallapitasat talan
tul erés szinekkel festette ala — méltatlanul hurcoltak meg, s azota a kdzvélemény minden
0j, Rakoczival foglalkozo munkanal legeldszor azt vizsgalta, hogy annak szerzdje Szekfli
mellett vagy ellene foglal-e allast? En nagy tiszteldje voltam és vagyok ma is Szekfii
mélységes torténettudasanak, elismertem ebbéli érdemeit, s sokat tanultam téle, féleg az
események plasztikus meglatasaban és leirasaban. Aki figyelmesen olvasta a Homan—
Szekfii Magyar Torténet név alatt ismert 1935-ben megjelent masodik kiadas koteteinek
a téle megirt fejezeteit, pl. a Mohacsi vész utani ziirzavaros allapot leirasat, a Rakoczi

% Marké: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 70-71. o. Vitéz Szombathelyi Ferenc (1887—1946)
1941. szeptember 6-an keriilt a Honvéd Vezérkar élére. Szombathelyi minderre a kovetkeztetésre a hivatali
beiktatasa utan szinte kozvetleniil bekovetkezd német vezérkari latogatasa alkalmaval jutott. — A latogatason
torténtekrol és a német mentalitasrol 1asd részletesen legtijabban: Dombrady Lorant: Szombathelyi Ferenc ve-
zérezredes. (A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara. Sorozatszerk. Veszprémy LdszIlé.) Budapest, 2012.
40-43. 0.

% Amikor 1930-t6l kezdve kizarolag Rakoczi habortjanak megirasan dolgoztam, hogy ez a részletes, tobb
kotetre tervezett munka az akkor Hadtorténelmi Levéltar hivatalos kiadvanyaként keriiljon a torténészek és a
nagykozonség kezébe, a masodik vilaghaboru kitérése eldtti évben még csak az 1707. évet lezaré hadmiiveletek
februar 14. Szazadok, 1964. 1-2. sz. 176. o.

,,Mint a régi Hadtorténelmi Levéltar Régi Levéltari Osztalyanak a vezetdje (1930-40-ig), hozzakezdtem
Rakoczi habortjanak részletes megirasahoz. A tobb kétetre tervezett munka mint a Hadtorténelmi Levéltar
kiadvanya jelent volna meg. A masodik vilaghabor kitoréséig elkésziiltem az 1707. év hadieseményeinek 6sz-
szeallitasaval. Kb. 3000 gépirasos oldal terjedelmii kéziratom az ostrom alatt lakdsomban, amelyet 22 bomba
telitalalat tokéletesen szétrombolt, elpusztult, csupan ez az egy iratkoteg, az 1704. év hadmiiveleteivel keriilt ki
ép allapotban a romok eltakaritasa utan.” Marko Arpad: 11. Rakoczi Ferenc haborujanak 1704. évi hadmiivele-
tei. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, (a tovabbiakban: MTA Kt. Kézirattar) Ms 10.272.
El6sz6. 1960. januar 5.

,»A Magyar Tudomanyos Akadémia 1930-ban palyazatot hirdetett Rakoczi Ferenc tragikus trencséni csa-
tajanak megirdsara, mert ezt a szabadsagharc sorsara sorsdontd vereséget Thaly és kovetdi egyoldalu leirasan
kiviil még eddig szakember nem dolgozta fel. A palyazat meddé maradt. Illetve beérkezett, gy emlékszem,
két-harom palyamunka, de mindegyiknek az volt a hibaja, hogy csak a magyar szakirodalomban és itteni levél-
tarakban végzett kutatasokat foglalta dssze, tehat 0j, a hadmiiveleteket, a csata eldzményeit, lefolyasat hitelesen,
mas oldalrol, a csaszari sereg taborabol is megitél adatokat nem hoztak el6. A palyadijat nem adtak ki, hanem a
palyazatot a kovetkez6 évben, 1931-ben ismét meghirdették. Most mar valahogy elég erésnek éreztem magam,
hogy ezt a palyazatot megprobaljam.” — Marko: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 29-30. o.
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kor eseményeit, csak gyonyoriiséget talalt eldaddasanak tudomanyos, de mégis szemlél-
tetd, érdekes jellemzéseiben. Az én Rakdczi konyvem tehat eme elmérgesedett, politikai
térre is atvitt harc utan a biradlok nagy megnyugvasara ugy hatott, mint az olaj, amellyel
a haborgo tengert szokték elsimitani a régi hajos vilagban. Es féleg annak oriilok, hogy
Szekfii volt a legjobban megelégedve az én megallapitasaimmal és szintézisemmel."

Marké Arpadnak a Rékoczi-szabadsagharcrol szamos tanulmanya latott napvilagot
a masodik vilaghdbori megjelenéséig els6sorban a Hadtorténelmi Kozleményekben, a
Szazadokban, a Magyar Katonai Szemlében, s ezek nyoman tudomanyos kapcsolatai ki-
nyiltak az egyetemi oktatoi és hallgatdi garda felé is (lasd a II. mellékletet). 1934-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia harom év multan megjelentette a /. Rakoczi Ferenc a
hadvezér cimli monografiajat, mellyel gyakorlatilag egy idében (majus 14-én) levelezd
tagjai kozé valasztotta 6t. A kdtethez Szekfii azonnal (méjus 8-an, 1asd a III. mellékletet)
melegen gratuldlt, s a hadtorténészt egyuttal egy, a szabadsagharc torténetét kozérthetd
formaban, azaz tudomanyos népszerisité céllal megirt kismonografia megirasara kérte
fol.

Erdemes azonban még egy kis ideig elidézni az akadémiai Rakoczi-kotetnél, illetve a
két tudos 1934. tavaszi levélvaltasanal. Szekfli egyrészt jolesden és kdszonettel konsta-
talta, hogy Markd nem mulasztotta el a Magyar torténet megfeleld részére torténd hivat-
kozast (lasd a III. melléklet 1. levelét), masrészt kifejezte a szerzé szamara, hogy kony-
vét az addig megirt legsikeriiltebb Rakdczi-monografianak tartja. Markd valaszképpen
habitusahoz képest egy nagyon személyes, emelkedett és érzelmileg talfiittt hangnemii
levélben valaszolt (lasd a III. melléklet 2. levelét), melyben megvallvan ars poeticajat,
elmondja Szekflinek, hogy sokat tanult tdle, sajat torténészi latasmodja kialakulasaban
meghatarozo, elsédleges szerepe volt Szekfit munkassaganak, torténeti latdsmodjanak és
mobdszereinek. Kijelenti tovabba, hogy felfogasa a szabadsagharcrol azonos sikon halad
mesterével, s ezen tilmenden, torténetszemléletét nyiltan a szekfiii latasmaod jellemzi,
vagyis nem mondja ki, de utal ra, hogy Szekfii kovetdjeként, a szellemtorténeti iranyzat-
hoz sorolja magat.

Adédik a kérdés: Marko Arpad valoban szellemtérténész volt? Ennek megvalaszo-
lasédban palya- és kortarsahoz, Szekfii Gyuldhoz fiiz6dd, tigy tinik felhétlen, konflik-
tusmentes kapcsolatan kiviil (lasd a III. melléklet leveleit) altaldban a Magyar Szemle-
korhoz valo kotédéseinek attekintése, valamint munkainak ez irany elemzése segithet
benniinket.

Szekfli kérése ugyanis nagyon rovid idén beliil teljesiilt, s 1935-ben elkésziilt egy
80 oldalas kismonografia A Magyar Szemle Tdrsasdag kis konyvtdra sorozatban.”” Szek-
fii kifejezetten ,,szellemtorténeti portrét” kért ,,a Fejedelemrol, megemlékezve abban
nemcsak életének minden nevezetesebb mozzanatarol, de méltatva fejedelmi, hadvezéri,
szervezOi mikodését és egyéb nagy erényeit, lelki életének problémaira is kiterjeszked-
ve”.% Marko elkiildte Szekfiinek a kéziratot, aki még annak nyomdai megjelenése el6tt
melegen gratulalt neki. A munkat sz6 szerint tokéletesnek mindsitette. El6adasmodjat,
lendiiletes stilusat kiilon dicsérte. Szakszeriiségét €s a kiindulo ,,6tletet”, mely szerint a
kismonografia a szerz6i szandék szerint ,,elsdésorban katonai torténet”, vagyis hadtorté-
neti szemponti feldolgozés, nagymértékben helyeselte. (Lasd a III. melléklet 3. levelét!)

9" Marké: Eletem a torténettudomany szolgalatiban. 42. o.

2 Marké Arpad: 11. Rékoczi Ferenc. (Kincsestar. A Magyar Szemle Tarsasag kis konyvtara 142. sz.)
(A Magyar Szemle Tarsasag kiadasaban). Budapest, 1935. (A tovabbiakban: Marké 1935.)

% Lasd részletesen a II. mellékletben!
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A kérdés megvalaszolasdban, hogy a szellemtorténeti iranyzat egyik hadtorténeti
produktumarol van-e szd, a kotet szemléletének, megirasa modszereinek elemzése ad
valaszt.”* Mint emlitettiik, a magyarorszagi szellemtorténeti irAnyzat az eszmék, a szel-
lemi tényezok elsdségét hangsilyozta a torténeti folyamatok mozgatorugdjaként, a mii-
velddés, a szellemi értékek dominancidjat, valamint az allam szerepének kozéppontba
allitasa mellett a torténeti személyiségek tevékenységének feltarasaban a vitézséget, a
szabadsagszeretet meglétét és a politikai szervezdkészséget emeli ki elsédleges, megha-
tarozo tulajdonsagként. Vizsgaljuk meg, jelen vannak-e ezek a szempontok Marko Rako-
czi-€letrajzaban!

Marké Arpad monografidjaban I1. Rakoczi Ferenc elvhd, éles itéletii személyiség, aki
elmélyedésre mindenkor fogékony.” Kovetkezetes® az emigracioban is. FelelGsségérze-
tét Marko Arpad harom helyen is hangsiilyozta.”” Hosies lelkiiletii allamférfi, aki azonban
mélységes, azaz tulzott humanumaval sokat artott a felkelés tigyének.”® Jelleme tanto-
rithatatlan, mindenkor jozan itéloképesség jellemzi.” A kovetkezetesség mellett latas-
modjat egyfajta konzervativ szigorasag jellemzi.'® Kotelességtudata emeli kortarsai f6-
1€,'" melynek 1ényeges eleme, hogy koveti 6sei tradicioit,'?? s ,,csakis a felkelés idejének
szentelte minden gondolatat és cselekedetét”.!”® Vagyis eszmeileg egyfajta kiildetéstudat
jellemezte, miutdn Bercsényi megértette vele, hogy személye az egyetlen, aki az eddig
szerteagazo felszabaditd torekvéseket képes Osszefogni. Mindez megnyilvanult a feje-
delmi cimhez vald ragaszkodasaban is: Isten kegyelmébdl szuverén uralkodd, amit elébb
hosszas toprengés utan fogadott csak el, diplomaciai kérdésekben is az isteni gondviselés
megnyilatkozasait keresve, de amelyhez aztan elvhii modon élete végéig ragaszkodott,
az emigracioban is, Marko jellemzése szerint 1élekben azonosulva ,,az elégedetlenke-
d6 magyarsag sorsaval”.'” A fejedelmet egyfajta mélyen vallasos lovagi moral jellem-
71,1 példas felelGsségérzettel, példas kotelességérzettel és példas lelkiismeretességgel.
Ugyanakkor az 6nmegtagadasig szerény, tartdzkodoan szivélyes, tisztalelkd, tiirelmes, %’
velesziiletett ri szerénysége nyilvanvalo, ,,velesziiletetten érzékeny” és ,,velesziiletetten
tapintatos” politikai ellenfeleivel és palyatarsaival.'®

A miivelédés, a miiveltség, a szellemi értékek teriiletén Marké Arpad jellemzésé-
ben a fejedelem kivalo tulajdonsagokkal rendelkezett. Erdeklédése a tudomanyok iranti
»szeretetben” is megnyilvanul,'® mar-mar egy polihisztoréval ér fel a XVIII. szazad els6
felébdl: ,,Kiilonosen a torténelem, a hadmiivészet, a vallas és természettudomany kér-
dései érdekelték. Nagyon szerette az archeologiat, s ha katonai sancasas kozben romai
kasztrumok maradvanyaira, régi feliratos kdvekre bukkantak, sietett azokat biztositani.
Ha egy templomba Iépett, elssorban annak miikincsei, oltarképei, szobrai ragadtak meg

% A részletes elemzésre e helyen terjedelmi okokbol nincs mod, most csak a legfontosabbakat igyeksziink
Osszefoglalni a szellemtorténeti latdsmod szempontjai koziil.
% Marké 1935. 61. és 76., 52., 38. 0.
% Uo. 63.
7 Uo. 19., 64., 76. o.
% Uo. 6., 37. 0.
% Uo. 61., illetve 17. és 28. o.
1% Uo. 6. 0.
1 Jo. 76. o.
12 Jo. 6. 0.
1% Uo. 17. 0.
1% Uo. 11.,13.,17.,27-28., 53., 61-62., 73-74. o.
1% Uo. 8., 36., 76. 0.
1% Uo. 35. 0.
7 Uo. 4., 70., 74. 0.
1% Uo. 37., 70. o.
1% Uo. 8. o.
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figyelmét.”!'® Beszédmodora szivélyes, tartozkodo és valasztékos.!!! Egyfel6l filozofalas-
ra hajlamos, ugyanakkor mint hadvezér és katona folyton bdviti stratégiai elméleti tuda-
sat."? E nyugati miiveltségii,'’ a miiveltségét fejleszteni mindig kész''* fejedelem min-
den megnyilvanulasaban miivelt és okos ember benyomasat keltette, irasmodja csiszolt,
fordulatos, szellemes, kézirasa szabalyos, jol olvashat6 volt, beszéde okos, tarsalgashoz
szokott, nyilvanos szereplései okosak, méltosagteljesek voltak,'’ egy olyan személyiség
volt, aki mindenkor ,,udvarias érintkezési formakhoz szokott”.!"® E miiveltség jovoltabol
Rakoczi nagy attekintd képességli politikus.'” Ugyan nem volt sziiletett hadvezér, de
annyi hadvezéri erénnyel rendelkezett, mintha az lett volna.'8

Marké Arpad Rakoczi valodi nagysagat abban latja, hogy — alkotmanyos ,.érziilete
okan”'" — a nemzetet talpra tudta allitani és meg tudta értetni vele a felkelés jelent6ségét,
vagyis 1] allamot volt képes szervezni.'”® Ez ugyan politikusi erény, s Marké Rakoczirdl
mint politikusrol nem nyilatkozik egyértelmiien pozitivan,'?! de katonai erénynek veszi, s
ezen beliil is kiemeli Rakdczi kivalo hadseregszervezii tevékenységét.'??

A szabadsagszeretet ezek utan (nem meglepd) a fejedelmet a legteljesebb mérték-
ben jellemezte. Rakoczi Marko megfogalmazasaban egyenesen a ,,szabadsagharcos ideal
megtestesitéje”.'>® Ami pedig a vitézséget illeti, Marké Arpad Rakoczirdl egy szaz sza-
zalékig pozitiv katona és katonai el6ljard portréjat rajzolja meg a tovabbiakban.'** Ennek
legfontosabb kiils6 jegyei €s belso, 1ényegi elemei a katonai erények legfontosabbjai,
,melyek orszadgos gondjai kozott... szivéhez legkdzelebb [alltak], s a legmélyebb vo-
nasokat rajzoltdk egyéniségének képére”:'>* a kivalod (0sztonds) hadseregszervezdi ké-
pesség, emberfeletti munkabiras, fegyelem, fiatalos, hatalmas lendiilet, magas foku hi-
vatastudat, tekintélyt parancsoldé megjelenés, szuverenitds, batorsag, a stratégiai elvek
iranti fogékonysag, az a képesség, hogy célravezetd, hatékony és messzelatd haditerveket
tudjon késziteni, megfontoltsag, helyes itéletalkotdi képesség, nagy attekintoképesség;
mint katonai eloljard elismerte katonai, tisztjei vitézségét és megfelelé modon dicsérte,
jutalmazta 6ket — s még sorolhatnank. )

Rékodczi halalanak 200. évforduldjan Markd Arpad volt az, aki a Magyar Szemlében
megemlékezett a fejedelemrdl, Szekfii felkérésére.'? Ebben hat oldal terjedelemben vé-
giil is 0sszefoglalta mindazt, amit imént idézett kismonografiajaban részletesen kifejtett.

19 Jo. 49. o.

"Uo. 36. 0.

112 UJo. 37-38. o.

13 Uo. 11.,49., 53., 67. 0.

" Uo. 6. 0.

15 Uo. 8., 36., 50., 67. 0.

116 Jo. 67. 0.

" Uo. 52. o.

1% Uo. 36. o.

9 Uo. 22. 0.

120 Jo. 21. o.

121 példaul politikusként eléviilhetetlen érdeme, hogy a nemzetet talpra tudta allitani (uo. 21. 0.), a béketar-
gyalasok soran minden percben hajlandé lett volna békét kétni az alkotmanyért cserébe és kelld biztositékok
mellett, vagyis er6s kompromisszumkészsége volt (uo. 27. 0.), s egyfajta diplomaciai éleslatas jellemezte (uo.
27. 0.). Ugyanakkor a fejedelem szerint a diplomacidban is a legjobb az egyenes 1t, s ez Mark¢ szerint téves
felfogas (uo. 53. 0.), mint ahogyan megallapitja: diplomaciai tervezgetései igen sokszor a fellegekben jartak,
tulzottan optimistak voltak (uo. 53., 66. 0.), ennek ellenére diplomaciai iigyekben végiil mindig maga dontott
(uo. 37-38. 0.).

12 Jo. 19-41. 0.

12 Uo. 3. 0.

124 4 szervezd fovezér cimii fejezetben (uo. 19-41. o.), kiilondsen A hadsereg élén cimii alfejezetben
(29-41. 0.).

125 Az idézet: uo. 39. o.

126 Lasd a IV. mellékletben!
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Allasfoglalasa e helyen, mint az elézéekben is, ideologiaktol és politikai iranyvonalaktél
mentes, s talan munkassaganak ez volt az a vonulata, ami 6t Szekfli szamara oly szimpa-
tikussa és hasznossa tette. )

Szekfii Gyula a Magyar torténetbe beemelte Markd Arpad Rakoczirol és a szabadsag-
harcrol sz6l6 megallapitasait. Tehette ezt azért is nagyon gordiilékenyen, mert az, mint
lattuk, a szellemtorténeti latdismoddal a legteljesebb mértékben at volt itatva. Szekfi Mar-
konak tobb tanulmanyat is felhasznalta a IV. kotet megirasakor,'”” s a hadtorténész leg-
fontosabb megallapitasai koszonnek vissza a szabadsagharcot illeté megallapitasaiban.
Eszerint Rakoczi a modern hadszervezésben is utddja Zrinyi Miklosnak.'?® Nem sziiletett
hadvezér, katonai ismeretei eleinte igen felszinesek voltak, de a felkelés elején a stratégia
tudomanyat is megtanulta; jo meglatasait haditanacsa sajnos elvetette, 6 pedig engedé-
keny természeténél és udvariassaganal fogva nem ellenkezett, elfogadta tabornokai vé-
leményét, melyek hibas voltat nem egyszer azonban maga is latta.'* Szekfii Marko nyo-
man kiemeli Réakdczi hadseregszervez6 tevékenységének alapvetd érdemeit; a fejedelem
egy 6nallé nemzeti hadsereget megteremtve probalta egy 0j allam alapjait 1étrehozni.!3
Minderre Szekfii visszatér és részletesen is kifejti Markd megallapitasat mintegy harom
oldalon keresztiil: a fegyelem megszilarditasarol, a hadsereg ellatdsanak megszervezésé-
rol, a gyalogos csapatnem erdsitésérdl, a fouri tAbornoki kar szakmai gyengeségérol ir-
va."! Végiil megallapithatjuk, hogy a Magyar torténet emlitett kdtetében a szabadsagharc
hadi eseményeinek teljes leirasa Mark6 Arpad tanulmanyai alapjan torténik.!*

Marké Arpad II. Réikéezi Ferenc cimii kismonografidjanak fenti elemzésébdl (bar az
korantsem volt teljes és a példa kiragadott volt) talan lathatd, hogy a hadtorténészre a
szellemtorténeti 1atdsmod az 1930-as évek elso felében igen nagy hatassal volt. Annak
minden lényegi eleme kimutathato torténetszemléletében, legalabbis ami a szorosan vett
hadtorténeti témakon, a hadaszati és stratégiai témakon, elemzéseken tulmutat, vagyis
a portrékészitéskor. Ugyanakkor a targyilagossaghoz hozzatartozik, hogy megemlitsiik:
a korszak folyaman tobb mint félszaz tanulmanyt készitett csak a Rakdczi-szabadsag-
harcrol, melyekben egyaltalan nem a szellemtorténeti analizis volt a kovetendé modszer,
hanem a szigoru ,,szaktudomanyossag”, vagyis a hadtorténész elemzési szempontjai:
a csatak, hadjaratok rekonstrudlasa, a szigoru tényfeltaras, pontos helyzetelemzések és
helyzetértékelések, egyszoval a szabadsadgharc katonai vagy hadtorténetének kutatasa.
Ezt a 1atasmodot tiikr6zi ugyancsak a Rakoczirol szolo, de nem a Magyar Szemle Tarsa-
sag vonzasaban, hanem immaron a Rakdczi-emlékkonyvben megjelent fejedelmi portréja,
szintén 1935-b6L.'* Ezt a tanulmanyat ugyan a Rakoczi-monografia alapjan készitette
el, de benne nem a jellemzésen van a hangsuly. Ehelyett tetteket, eseményeket sorol fel,
kevés helyen rajzol portrét vagy ad jellemrajzot, s elsdsorban a szabadsagharc katonai
kudarca és Rakoczi személyes dontései kozti sszefiiggéseket kutatja. — Mindez irasat
napjainkig maradandova, elfogadhatova teszi. Ebben az érettebb tanulmanyaban egy sok-
kal sarkitottabb képet fest a fejedelemrdl. Megallapitja, hogy a szabadsagharc menetében
katonai szempontbo6l az 1707. évet fordulopontnak kell tekinteniink. Ez el6tt — véleménye
szerint nagyon helyesen — a kuruc hadsereg megszervezése, a rendeletalkotas volt a feje-

127 L asd: Szekfii: MT IV. 599-602. o.

128 Uo. 283. o.

12 Uo. 285. o.

130 UO.

31 Uo. 290-292. o.

132 0o. 294-297. o.

13 Marko Arpdd: Rakoczi mint hadvezér. In: Rakoczi Emlékkonyv halalanak kétszazéves forduldjara.
Szerk. Lukinich Imre Budapest, é. n. [1935.] 327-362. o.
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delem tevékenységének kozéppontjaban.'** A (megfontolt) haditervek elkészitése helyett
azonban sajnos a spontaneitas és gyakori valtoztatas jellemezte a fejedelem tevékeny-
ségét.'* 1707 utan a szabadsagharc katonai lendiilete megtorik, Rakoczi politikai tervei
immaron irrealis katonai alapokon nyugszanak; ezért kedélyallapota megvaltozik: a fej-
delem tépelod6vé valik." Ettd] kezdve (helyteleniil) talzottan reménykedik diplomaciai
terveiben,'?” bizonyos foku irrealitas jelentkezik haditerveiben is, s végiil realitasérzékét
elveszitve ,,gorcsdsen ragaszkodik a legkisebb reménysugarhoz is”.!

Végiil, Marké Arpad Rakoczi-szabadsagharcot kutatd munkéassaganak kiemelked®,
szemléletformalé megallapitdsat, s talan legnagyobb érdemét emlitem meg, amit maga
is egész tudomanyos munkéssaga legfontosabb eredményének tekintett. O volt ugyanis
a Rakoczi-szabadsagharc kutatoi kozott az elsé — s ez a torténeti koztudatbol teljesen ki-
esett —, aki a magyar fliggetlenségi mozgalmat egy széles dsszefiiggésrendszerben, nem-
zetkozi, 6sszeurdpai viszonylatban: a spanyol 6rokdsodési haboru viszonyrendszerében
targyalta, s nem egy irasaban hivta fol a figyelmet ennek elengedhetetlen voltara.!*

A fentiek alapjan ugy latom, Marké Arpad nem tartozott szorosan a szellemtorténeti
iranyzat képvisel6i koz¢, de az 1930-as évek elsé felében az ezen iranyzatot jellemzo
megkozelitési mod és értékelési szempontrendszer egyértelmiien kimutathaté munkassa-
gaban, sok teriileten hatott gondolkodasmaddjara, Szekfii Gyuldval valé megismerkedése
utan.

Ugyanakkor alapvetéen Marké Arpad sem tud szabadulni attél a felfogastol, ami
elédjei és palyatarsai (koztik Szekfii Gyula) mentalitasat alapvetden jellemezte a két
vilaghabort kozott — és tegyiik hozza, jellemezte a torténetirast, hadtorténetirast a leg-
utobbi idokig: Rakoczi torténelmi szerepét nem tetteinek, dontéseinek realis vagy nem
redlis voltaban, hanem személyes, emberi tulajdonsagainak tiikrében latja: ,,A fejedelem
valddi nagysagat nem hadi dicsésége alapozta meg, hanem lényének mélységes erkolesi
tartalma, megalkuvast nem ismer6 hazafisaga, onfelaldozasa” — szogezi le Marko Arpad
tanulményanak végén a Rdkoczi-emlékév kapesan. '+

Marké Arpad az 1930-as évek méasodik felében, s féleg a Magyar Szemlében vissza-
tért az altalanos hadtorténeti problémakra, illetve ismét értékelte a hadtorténetiras aktu-
alis allapotat. Célja Szekfli Gyulaéval azonos: a magyar tjkortorténet-irds modszertani
és elméleti megtjitasa.'! 1939-ben Két év katonairodalma cimii irasaban'#? a hadtorté-
netiras nagy fejlédésérol ir az elsé vilaghaborat kovetd idészakban. Megallapitja, hogy
a magyar hadtorténetiras elérte a nyugat-eurdpai szinvonalat, csak sajnos idegen nyel-
ven nem késziilnek publikaciok. Ennek ellenére a kiilfoldi szaklapok élénken figyelik a
magyar hadtorténészek tevékenységét.'*® A tovabbiakban erre meggy6z6 példakat hoz
fel, s szépen beemeli a Magyar Szemlébe a korabbi évek hadtorténeti irodalmanak teljes
keresztmetszetét. Végso konkliizioja: a honi hadtdrténetiras az 1930-as évek végére teljes

13 Uo. 330.

133 Uo. 340.

136 Uo. 350.

7 Uo. 351.

¥ Uo. 359. o. )

13 Marko: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 42. o. — ,,Irtam ezekben az években egy tanulmanyt,
amivel meghataroztam Rakoczi habortjanak torténeti jelentGségét, azaz, hogy az nem egy elszigetelt kis ma-
gyar beliigy volt, hanem az akkor vivott nagy spanyol 6rokosodési haborunak keleti fliggvénye. Megjelent a
Szazadok potfizetében 1936-ban »ll. Rakoczi Ferenc haditervei és azok kapcsolatai a spanyol 6rokosodési
habora eseményeivel« [cimmel].” Uo.

140 Marko Arpad 133. jegyzetben hivatkozott munkaja, 362. o.

1V5.: Ress Imre: Szekfli Gyula, Ernst Molden és az E6tvos Collegium. In: Szekfii és nemzedéke. 20. o.

142 Lasd a IV. mellékletben!

143 UO.

eeoee
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1étjogosultsagot nyert idehaza és kiilfoldon egyarant. frasa nyoman a Szemle olvasoko-
zOnsége naprakész, kritikaval illetett, értékeléssel ellatott hadtorténeti szakirodalmat kap
kézhez, illetve megtudhatja, mely folyoiratok, szaklapok olvasasaval juthat még tobb in-
formaciohoz.

Marké Arpad Magyar Szemlebéli felvetése a szellemtorténet modszereinek alkalma-
z4sardl a magyar katonai sajtoban (Magyar Katonai Szemle) bar Ggy tlinik, nem maradt
visszhang nélkiil,'* azonban a konkrét kutatasok (leszamitva Marko Arpad munkassagat)
terén mégsem hatottak termékenyitéleg.

Ebben az idészakban, 1938-ban sziiletett meg ugyanakkor Markd Arpad sajat érté-
kelése szerint a tudos hadtorténész legsikeresebb tanulmanya, éppen Szekfii Gyula fel-
kérésére, melynek immaron kifejezetten kultirpolitikai és erds politikai felhangja, indit-
tatdsa volt. Budavar visszafoglalasanak 250. évforduldja alkalmabol Szekfii megbizta,
készitsen tanulmanyt arrdl, ,,hogy kik és miért harcoltak Budavar visszavételénél, mert a
német sajto ezt a sz&ép nagy keresztényi megmozdulast akkor, a Hitler-uralom tetdpont-
jan ugy allitotta be, mintha a német csapatok mar akkor tudatosan azért jottek [volna]
Magyarorszag segitségére, mert itt ¢&s még tovabb Kelet felé tért akartak nyerni az akkor
mar megnyilvanulé »Drang nach Osten« eszmének, egy nagy német birodalom kiterjesz-
tésének, az »Ostraum« fantasztikus tervének szolgalataban.”'* Szekfliék szerint a XVIL.
szdzadi felszabadité haborut ugy akartdk a németek propagandacéljaiknak megfelelden
a nyilvanossag elé tarni, ,,hogy — hiszen igaz, hogy a harc Magyarorszagon folyt — ab-
ban a magyarok szépen harcoltak és mas eurdpai nemzetek is kivették a résziiket, de az
egész hadtorténeti esemény ilyen sikeres lebonyolitasa mégis csak a német vezetdség s
csapatok érdeme, akik tdvolabbi német iigyért harcoltak és véreztek Kelet-Eurdpaban.”!*¢
Majd hozzateszi: ,,Szekfiiék azt kérdezték tdlem, nem tudnam-¢é hadtorténeti, szigortian
objektiv alapon, hiteles adatokkal bebizonyitani, hogy ennek a habortinak mai német na-
cionalista szemiivegen at nézett megitélése hamis, mert akkor még egyaltalan nem volt
sz6 a Drang nach Ostenr6l, s6t, talalhatunk adatokat, hogy a német csapatok egy részét
csak nagy anyagi aldozatokkal tudtak erre a hadjaratra zsoldba fogadni.”!*” A tizenhat ol-
dalas tanulmanyt illetéen Szekftiék ,,...gondoskodtak rola, hogy annak szovege, amely a
Magyar Szemle 1937. januari szamaban jelent meg »Kik és miért harcoltak Budavar alatt
1686-ban?« cimmel, német forditasban kijusson Németorszagba is”.!4

A két haboru kézti torténetiras értékeibdl: a szellemtorténet és a hadtorténetiras

A két vilaghaboru kozotti idészak, ezen belil is els6sorban az 1930-as évek historio-
grafidjanak egyik fontos, eddig feltaratlan vonulatarél szolt dolgozatom. Ez az az id6-
szak, amikor Magyarorszagon kinevelddott egy, az eurdpai torténetiras értékeit ismerd,
annak szinvonalan alkotd hadtorténetiréi nemzedék, melynek tevékenységét a nyugat-
eurdpai szaksajto is figyelemmel kisérte. Megsziiletett és kiteljesedett egy konzervativ, az
eurdpai latasmodot atvevo €s eurdpai modszereket alkalmazo kritikai torténetirdi irany-
zat, a szellemtorténeti iskola. Miutan ez az iddszak a szakmai mithelyek és a tudomanyos

144 Lasd Saad Ferenc 44. jegyzetben idézett cikkét, valamint a cikkhez csatolt szerkesztdségi megjegy-
zést: Magyar Katonai Szemle, 1936. 1. sz. 216-217. o. és Széke Endre: Faji tulajdonsagaink. Uo., 1935. 2. sz.
64-76. o.

145 Marké: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 71-72. o.

146 Uo. 72. 0.

147 UO.

148 Uo. Lasd a IV. mellékletben a tanulmany leirasat is! A németek Marko irasara, a magyar akciora nem
reagaltak. Uo. 72-73. o.
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parbeszéd 1étrejottének ideje is,'* szerencsés modon kialakult egy jelent6s, termékenyitd
eredményeket hozd parbeszéd a két tudomanyteriilet, illetve torténetirdi megkozelitési
mod, a szellemtorténeti iranyzat és a hadtorténetiras kozott. Létrejott annak €16, egymasra
kolesonosen hatd szakmai kdzege, elsGsorban a korszak meghatarozo jelentdségii torté-
nésze, Szekfli Gyula tevékenységének, munkassaganak, tudomanyszervezo torekvései-
nek jovoltabdl. A szellemtorténeti irdnyzat legfontosabb produktumaba, a Magyarorszag
teljes torténetét atfogd moédon bemutatd, Homan Balint és Szekfii Gyula altal irt Magyar
torténetbe beépiiltek a honi hadtorténetiras két habora kozti legfontosabb eredményei,
kozottiik is elssorban Marko Arpad, Gyalokay Jend és a koreikhez tartozé magyar had-
torténészek és katonai szakirok megallapitasai, kutatasi eredményei. Ugyanakkor a szak-
mai szempontbol élen jard és iranyt mutatd hadtorténészek és katonai szakirok ismerték
és felhasznaltak munkaikban a szellemtorténet kritikai modszereit, s tobb esetben szemé-
lyes kapcsolodasi pontok, €16 oda-vissza hatasok is kimutathatok a két irdnyzat kutatoi
kozott. A szellemtorténeti kor vezetdje, Szekfii Gyula hasznositotta és kozvetitette a had-
torténetirds eredményeit, felismerve €és nagyra értekelve annak szakszerliségét. Marko
Arpad hadtorténész pedig nemcsak elismerte, hanem alkalmazta is a szekfiii latasmodot,
kiteljesitve és kiszélesitve ezaltal a Rakoczi-szabadsagharc hadtorténeti kutatasi meto-
dusat, kilépve az eseménytorténeti, a hadaszati és harcaszati szempontli eseménytorténet
keretei koziil, nyitva az értékeld, az eseménytorténeten tallépd, analitikus és elvontabb
értékelési szempontrendszer felé. A napjainkban is identitasat, 0j feladatait keresé honi
hadtorténetiras'>® szamara, ugy vélem, értékes és tanulsagoktol nem mentes idészak a
tudomanytertilet historiografidjanak két vilaghaboru kozti fejezete, melynek megisme-
résével és tanulsdgainak szambavételével a jovoben talan konnyebben kijeldlheti Gjabb
kutatasi iranyait, szempontrendszerét és modszereit.

149 A kérdés hatalmas szakirodalmanak sszefoglalasa helyett, melyre itt nincs mod, lasd: Kodoldanyi Gyula:
A Magyar Szemle ¢és a fiatal nemzedék. Beszélgetés Kosary Domokossal. MSz, Gj folyam, VL. 6. sz. (1997.
december 1.) Internetes valtozatat hasznaltam: http://www.magyarszemle.hu/cikk/a_magyar_szemle es_a_fia-
tal_nemzedek (A let6ltés id6pontja: 2012. szeptember 5.) (passim)

130 Legutobb a kérdés szakirodalméanak Osszefoglalasaval lasd: Pollmann Ferenc: ,Marcona” torténelem:
hadtorténetiras hataron innen és tul. Korall, 9. (2008. november) 33. sz. 120-128. o. (A tanulmany internetes
valtozatat hasznaltam: http://epa.oszk.hu/00400/00414/00024/pdf/120-128.pdf, a letoltés ideje: 2012. jalius
27.)
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MELLEKLETEK

I. melléklet
Marké Arpad elsé taldlkozdsa Szekfii Gyuldaval, 1930'5!

»~Megirtam ezt a tanulmanyomat 1930-ban, Gigy emlékszem nyar elején.'>> Mivel Homan Ba-
lint eléadasahoz'** kapcsoltam mondanivaldimat, elhatdroztam, hogy miel6tt azt nyilvanossagra
hoznam, elkiildom neki — bar akkor személyesen csak futdlag ismertem — azzal a kéréssel, olvassa
el, s mondja meg, alkalmasnak talalja-¢ annak nyilvanossagra hozatalat, s ha igen, milyen szakfo-
lyéiratban helyezzem el. A Magyar Katonai Szemle,'>* ahol szivesen kozolnék, csak a honvédség
korében van forgalomban, én pedig gy érzem, hogy ez a mondanivalom talan [a] szélesebb torté-
nész koroket is érdekelheti.

Hetekig hiaba vartam Homan valaszat, mar azt hittem, hogy el sem olvasta, vagy ha igen, nem
kivan azzal foglalkozni. Augusztus elején megszolal a telefon levéltari irodam asztalan, Szekfii
professzor beszél, s kérdezi, hogy mikor kereshetne fel egy megbeszélésre. Szekflivel addig még
nem talalkoztam, kdnyveit mind olvastam, megértettem és kdvettem a torténetirasrol kifejtett igen
érdekes gondolatatit. Fogalmam sem volt, mi lehet az oka annak, hogy latogatasaval megtisztel,
ahelyett, hogy megkérne, hogy keressem fel 6t az egyetemen, amit szivesen megtettem volna. Azt
feleltem, hogy barmelyik nap délel6tt 9-t61 délutan 14 6raig irodamban vagyok,'s s igy ma is.
Azt mondta, maris indul, egy 6ra mulva nalam lesz. Kivancsian vartam 6t. Alig mult el egy ora,
kopognak ajtdmon s beszerénykedik Szekfii Gyula. Szdndékosan mondom: beszerénykedik, mert
rendkiviil udvarias, mindenkivel szemben szerényen fellépd, halk szavli ember volt. Azzal kezdi
beszélgetését, hogy oriil, hogy személyesen megismerhet, mert megjelent irdsaimat ismeri és fel-
hasznalja. Most Homan Balint megbizasabol keres fel. Homan atadta neki az atértékelés problé-
majardl irt tanulmanyomat, megkérte, hogy olvassa el, azutan keressen fel engem, s mondja meg
nekem, hogy 6t igen érdekelte mindaz, amit irtam, minden sorat helyesli, s azért adta at Szekfiinek,
hogy szintén olvassa el. Szeretné, ha helyet adna az 6 (Szekfi1) szerkesztésében megjelené Magyar
Szemlében. Neki is nagyon tetszik az iras, és természetesen teljes terjedelmével ki fogja adni a
Szemlében, ha ehhez hozzajarulok. Mély halaval kdszontem meg az akkori magyar torténetiras
két legels6 emberének ezt a megtiszteld biralatat. Szekfli azért jott fel hozzam személyesen, hogy
a dolgozat egy-két részletére vonatkozodlag kérjen bovebb magyarazatot. Két kérdésemben teljesen
elfogadta magyarazatomat, egy harmadikban pedig én tettem eleget indokolt kivansaganak, hogy
egy kijelentésemet részletesebben indokoljam.”

II. melléklet

Marké Arpad és a Magyar Szemle Tdrsasdg'

Bz az els6 — mondhatndm sorsdontd — irdsom a Magyar Szemle 1930. szeptemberi szama-
ban teljes tartalmaban megjelent.'”” Szakemberek elismeréssel fogadtak és helyeselték. A Magyar
Szemle Tarsasag, akkor Bethlen Istvan grof elndklete alatt, az akkor[i] Magyarorszag szellemi elit-
jének volt a gytilekez6 helye. A tudoményos, miiszaki, tarsadalmi, miivészeti, természettudomanyi

15! Marké: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 27-28. o.

192 Marké Arpdd: A torténelmi atértékelés problémaja a hadtorténelemben cimii tanulmanyarol van sz6. A
forrasban a tovabbiakban leirtak teljesilltek, Szekfii Gyula megjelentette azt a Magyar Szemlében. Lasd a 77.
jegyzetet!

153 Lasd a 74. jegyzetet! ’

1% Magyar Katonai Szemle: 1931 és 1944 kozott megjelend szakfolyoirat. Marko Arpad itt tobb tanulma-
nyat is publikalta, az alland6 szerzok koz¢é tartozott tlagosan évi harom-négy irasaval.

15 Marké Arpad 1921-t61 volt a Hadtorténelmi Levéltar munkatérsa.

1% Marko: Eletem a torténettudomany szolgalataban. 28-29., illetve 73-74. o.

157 Lasd a 77-78. jegyzetet és a hozza tartozo szoveget!
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¢let minden agéval foglalkoz6 komoly szakemberek voltak a Szemle munkatérsai. Eleinte havonta
egy délutan a Gellért szalloban tartott délutani théakon, késébb pedig a Hungaria szallo[ban] tartott
vacsorakon, ott ismerkedtem meg a tudomanyos élet legkivalobb képviseldivel. Fesztelen, érdekes
eszmecserék kozt beszéltiik meg tudomanyos problémainkat, s e Tarsasag nagy érdeme volt, hogy
abban nemcsak a mar orszagosan elismert tudosok, egyetemi professzorok stb. vettek részt, hanem
Szekfiinek sikeriilt az utanunk kovetkezo6 fiatalabb tudos nemzedék értékes tagjait is: Kosary Do-
mokost, Kerék Mihalyt, Genthon Istvant, Csapodi Csabat'>® és masokat bevonni a Magyar Szemle
munkatarsai kozé. Igy azutan tudos ismersi korém tovabb tagult, viszont jolesd érzéssel tapasz-
taltam, hogy hadtorténeti kérdésekben, f6leg amikor mar Rakoczi munkaim révén nevemet jobban
ismerték, igen sokan fordultak hozzam.

Hat ez volt az én elindulasom a komoly hadtérténetiras Gitjan. Egyetemi professzorok, Héman,
Szekfli, Domanovszky Sandor, Lukinich Imre'® s mas szakemberek gyakran kiildték hozzam hall-
gatoikat Rakoczi tigyekben tanacsot kérni, s maguk is gyakran felkerestek, ha valami hadilevéltari
kutatasra volt sziikségiik.”

»A Magyar Szemle Tarsasdg kiaddsaban sok értékes szakkonyv latott napvilagot a tudo-
many minden agazatabol. Két sorozatot szerkesztettek. Az egyik nagyobb szabasi munkak so-
rozata a ,,Magyar Szemle Klasszikusai” cimen, nagy negyedrét alaktl, igen diszes, finom papiron
typografiailag is valasztékos kiallitdsti vaszonkdtésti konyvekben jelentette meg szakemberek kii-
I6ndsen értékes munkait, gondosan figyelve arra, hogy ¢ munkak ujabb adatokkal és megallapi-
tasokkal gyarapitsak a szaktudomanyokat. A masik, igen sikeriilt sorozat volt a Magyar Szemle
Kincsestara sorozat.'** Kiilf61di, ha nem csalodom angol, bevalt mintara adott ki teljesen egyforma
terjedelmil 80 oldalas kis nyolcadrét alaki konyvecskéket, dsszefoglald értekezéseket, életrajzo-
kat, szintén minden tudomanyagb6l. A Rakoczi konyvem'! sikere utan Szekfii felszolitott, hogy
irjak egy Rakoczi életrajzot, jobban mondva szellemtorténeti portrét a Fejedelemrdl, megemlékez-
ve abban nemcsak életének minden nevezetesebb mozzanatarol, de méltatva fejedelmi, hadvezéri,
szervezOi miikddését €s egyéb nagy erényeit, lelki életének problémaira is kiterjeszkedve. Nem
volt konnyt feladat, mert mindezt 80 kis oldalra kellett sszestiriteni. De vallalkozasom, hala Isten-
nek, igen szépen sikeriilt.'? A kéziratot Szekfiinek atadtam, masnap kozolte velem telefonon, hogy
rendkiviil tetszik neki, egy iiltében elolvasta elejétdl végig, megszakitas nélkiil. Nincs semmi hoz-
zétenni, vagy elvenni valdja, véleménye szerint valamennyi eddig megjelent Rakoczi életrajz kozt
a legjobb. Hogy véleménye nem volt talan elfogult barati kritika, bebizonyitottak a konyvecskérdl
irt szakvélemények a sajtoban.”'®

138 Kosary Domokos (1913-2007) torténész, Szekfii Gyula tanitvanya, egyetemi tanar, akadémikus, 1990—
1996 koz6tt az MTA elnoke.

Kerék Mihaly (1902—-1990) kézgazdasz, szociografus. Az 1930-as években foként a Magyar Szemlében
jelentek meg tanulmanyai a foldreform sziikségességérdl és végrehajtasarol. Tudomanyos tevékenységet a ma-
sodik vilaghaboru elétt folytatott.

Genthon Istvan (1903-1969) miivészettorténész, az MTA tagja. 1940—1943 kozott a romai Magyar Akadé-
mia igazgatoja volt, majd a Szépmiivészeti Muzeum modern kori kiilfoldi képtaranak vezetdje.

Csapodi Csaba (1910-2004) konyvtaros, konyvtorténész, torténész, ekkor még egyetemista volt (1933-ban
szerzett diplomat a Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi karan torténelem—
foldrajz szakon), kés6bb tobbek kozott az Orszagos Széchényi Konyvtarban és az MTA Kézirattaraban toltott
be vezetd beosztast; a Corvina-kutatas teriiletén szerzett nemzetk6zi hirnevet.

1 Domanovszky Sandor (1877-1955) torténész, egyetemi tanar, az MTA levelezd (1915-t61), rendes
(1926-t06l), majd tiszteletbeli (1940-1949) tagja.

Lukinich Imre (1880-1950) torténész, egyetemi tanar; 1923—1924-ben a Magyar Orszagos Levéltar, 1924—
1929 kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatoja.

10 A folyoirathoz nem kett6, hanem harom konyvsorozat kapcsolodott, lasd tanulmanyunk vonatkozo ré-
szét.

161 Marké Arpad: 11. Rakéczi Ferenc a hadvezér. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1934. cimii
munkajarol van szo.

127 4sd a 92. jegyzetet!

163 Valoban elismerd hangvételi ismertetései: Ajtay Endre: Hadtorténelmi Kozlemények, 36. (1935) 343—
344. 0. és [N. n.]: Gydri Szemle, 6. (1935) 1-4. sz. 84. o.
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II1. melléklet
Szekfii Gyula és Marké Arpdd levelezésébdl

1. Szekfii Gyula levele Marké Arpadnak. [Budapest], 1934. majus 8.'¢
Meélyen tisztelt Kedves Baratom,

épp most kaptam meg ,,II. Rakoczi Ferencet a hadvezért”, s engedd meg, hogy annak meg-
tiszteld szives megkiildéséért halas kdszonetet mondjak. Nagy az 6romom, hogy ez a szép koteted
megjelent, és szivbdl gratulalok hozza — sok tanulsaggal és élvezettel fogom olvasni, amint vége
van az iskolanak és a folytonos vele kapcsolatos napi munkénak.

De az eldszot mindjart elolvastam és meghatva lattam benne a Magyar Torténet Rakoczi-
portidjara vald vonatkozast. Nem mondhatom, mennyire jol esik, hogy éppen Te, aki legjobban
ismered a kort, vagy hajland6 nyilvanosan is kifejezni, hogy velem hasonlé véleményen vagy.

Nemcsak tudomanyos kérdés és nemcsak fiiggetlen gondolkodas kérdése ez, hanem bizonyara
irantam valo szives joindulatodat is okolnom kell, hogy megirtad e sorokat.

Mindezekért meleg koszonettel és igaz baratsdggal vagyok halas hived

Szekfii Gyula

2. Marké Arpad levele Szekfii Gyulanak. Budapest, 1934. méajus 11.165
Mélyen tisztelt Baratom!

Nagyon koszonom kedves elismeré és gratulald soraidat.'® Ugy érzem azonban, hogy nem Te
tartozol koszonettel nekem azért, hogy nyilvanosan is magaméva tettem a Te véleményedet a sokat
vitatott Rakdczi problémaban, hanem én Néked. Torténetkutatéva €s irova engem a Te munkaid
tettek, az a — szerény nézetem szerint egyediil helyes — torténeti felfogas és feldolgozasi mod,
az a minden kritika és felel6sség nélkiili, illuziotdl mentes és azt elitéld allasfoglalas, amelynek
igazsagardl szentiil meg vagyok gydézédve. Ha figyelemre méltatod most megjelent munkamat,
akkor — féleg annak 1. és VI. fejezetében — meggy6z6dhetsz arrédl, hogy az azokban lefektetett gon-
dolatmenet a Tiedével parhuzamosan igyekszik haladni, s hizelgek magamnak azzal, hogy nemcsak
csendesen, titokban, hanem nyiltan is azok koz¢ tartozonak vallom magamat, akik a Te torténet-
szemléletednek meggy6z6désbol hivei.

Ezért is olvasom most kiilonos élvezettel a ,,Harom Nemzedék” 0j kiadasanak'é” utolsd, a mi
korunkkal foglalkoz6 fejezetét, amelynek fejtegetéseit és kovetkeztetéseit az utolséd szoig alairom.

Kérve tovabbra is nekem rendkiviil értékes és kitiintetd tanacsaidat és baratsagodat, vagyok
Gszinte nagyrabecsiiléssel készséges hived

Marké Arpad

164 _elohelye: MTA Kt. Kézirattar, Ms 10.270/d. (Tovabbi alszamozas nélkiil.)

165 LelShelye: ELTE, Egyeteml Koényvtar. G 621 Szekfii Gyula levelezése. Marké Arpad levele Szekfii
Gyulanak. Budapest, 1934, méjus 11. (Gépelt levél, 1. példany, Marko Arpad alafrasaval.) A levél masodpélda-
nya is fennmaradt: MTA Kt. Kézirattar, Ms 4501. Marko Arpad levelei, 132. sz. (Irogéppel irt, Marké Arpad ve-
zetéknevének sajatkezii, ceruzaval irt kezdébetiijével. A levélen Markd irasaval, ceruzaval: Szekfu Gyulanak.)

1% Szekfii Gyula Markonak ,,I1. Rakdczi Ferenc a hadvezér” cimi munkéjéhoz gratulalt.

167 Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Kir. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. cimii
konyvérdl van szo. (Aranyozott egészvaszon kotésben jelent meg.)
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3. Szekfii Gyula levele Marko Arpadnak. [Budapest], 1935. februar 25.18
Igen tisztelt Kedves Baratom,

épp most fejezem be legijabb munkad kéziratanak'®® elolvasasat, s még annak hatéasa alatt si-
etek szivbdl gratulalni hozza. Csak most latom, mily alaposan kell ismerned a Rakdczi-kor torté-
netét, hogy ily rovid id6 alatt ennyire pontos, részletes, vilagos képet adhattal rola. Azt hiszem,
az adott keretekben elérhetéen tokéletes'” rajz, semmi sem folosleges benne és semmi sem jut
eszembe, amit még bele lehetne kivanni. Emellett a felemeld témahoz ill6 nemes lendiilettel itt-ott,
s mindig hozz4ill6 nyugodt eléadasban van irva. Nagyon termékeny volt az a gondolatod, hogy
elsésorban katonai torténet legyen, de emellett az élet tobbi oldala is benne van.

Mint egész mellékeseket emlitem: 23. lap: Wratislaw ,rideg, elutasité allaspontja” igaz a tar-
gyalas eredményét illetdleg, de 6 személy szerint — ha jol emlékszem — nem volt rideg. 46. lap:
kitorolted, hogy szétvagtak a turdciakat: részletezni nem kellene, de [az] értelem kedvéért tan meg
lehetne emliteni, hogy a véres dolog Rakoczi beszédére kovetkezett, az 6 akarata ellenére. [Az] 58.
laphoz: ugy tudom, mintha nem a kurucok, hanem mar eléttiik is Ilyvonak mondtak volna éseink
Livornot.

Az ,,irodalom” olvasasakor jut eszembe biindm: hogy megigértem ugyan Brisits fiizete elkiildé-
sét és Zolnai janzenista cikke cimének kozlését,'”! de ugy latszik, mindkett6t elfelejtettem. Amikért
szives elnézésedet kérve és ujbol melegen gratulalva vagyok igaz tisztel hived

Szekfii Gyula

IV. melléklet
A Magyar Szemle hadtorténeti és hadtudomanyi vonatkozasi irasai 1928—1944

Szerzd, cim Megjelenés Hivatkozds'™
Hardy Kdalman: A tengeralattjarok MSz, 7. (1928) 11. k. 3. sz. Rep. 55. 0., 138. sz.
kérdésének mai allapota 282-284. o.

Gyalokay Jens: Hadtorténelmiink MSz, 11. (1928) 111. k. 3. sz. Rep. 59. 0., 203. sz.
mai allapotarol 205-212. o.

Hardy Kalman: Jegyzetek a nemzeti ~ MSz, 13. (1928) IV. k. 1. sz. Rep. 62. 0., 247. sz.
hadsereg és tarsadalom probléma- 70-173. o.

jahoz

Gyalokay Jend: Még egyszer hadtér-  MSz, 16. (1928) VL. k. 4. sz. Rep. 65. 0., 299. sz.
ténelmiink mai allapotarol 393-395. o.

198 L el6helye: MTA Kt. Kézirattar, Ms 10.270/d. (Tovabbi alszamozas nélkiil.) A megszolitas f6l6tt Marko
Arpad sajat kezlileg, ceruzaval irt sorai olvashatok: ,,Kincsestar (Magyar Szemle) Rakoczi életrajzra vonatko-
zik. 1935. aprilis 1-jén jelent meg.”

19 A Magyar Szemle Tarsasag kis konyvtara sorozatban megjelent II. Rakoczi Ferenc cimii monografia.

170 Kiemelés a levélirotol. .

171 A két kortars irodalomtorténész munkaja: Brisits Frigyes (1890-1969) irasa: Szent Agoston és Rakoczi
Ferenc Vallomasai. Pécs, 1914. és Zolnai Béla (1890-1969) konyve: A janzenista Rakoczi. (Széphalom Konyv-
tar, 3.) Szeged, 1927.

172 Saad 1989. cimii munkajanak hivatkozasai.
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Szerzd, cim Megjelenés Hivatkozas'™

Hardy Kalman: A légvédelemrol MSz, 23.(1929) VL. k. 3. sz. Rep. 72. 0., 407. sz.
231-235. 0.

Hardy Kalman: Egy katona gondola- ~ MSz, 27. (1929) VII. k. 3. sz. Rep. 77. 0., 481. sz.

tai. Seeckt vezérezredes konyve 282-287. o.

Hardy Kdlman: A harctéri gyavasag- ~ MSz, 30. (1930) VIIL. k. 2. sz. Rep. 80. 0., 525. sz.

rol L. 170-171. o.

Hardy Kdlman: Gorgei MSz, 33.(1930) IX. k. 1. sz. Rep. 83. 0., 578. sz.
105-114. o.

Marké Arpdd: A torténelmi atértéke-  MSz, 37. (1930) X. k. 1. sz. Rep. 85. 0., 621. sz.

1és problémaja a hadtorténelemben 24-32. 0.

Hardy Kalman: A Gorgei-kérdés mai ~ MSz, 37. (1930) X. k. 1. sz. Rep. 86. 0., 634. sz.

allasa. Pethé Sandor konyve 124-128. o.

Julier Ferenc: Conrad tabornagy MSz, 41. (1931) XI. k. 1. sz. Rep. 89. 0., 686. sz.
102-112. o.

Marké Arpdd: Pax vobis. Gulacsy MSz, 42. (1931) XI. k. 2. sz. Rep. 90. 0., 696. sz.

Irén torténeti regénye 194-198. o.

Julier Ferenc: Bruszilov. 1. rész MSz, 43. (1931) XI. k. 3. sz. Rep. 91. 0., 710. sz.
298-304. o.

Julier Ferenc: Bruszilov. 2. rész MSz, 44. (1931) X1. k. 4. sz. Rep. 92. 0., 723. sz.
398-404. o.

Marké Arpdd: A felvidéki nemzetisé-  MSz, 50. (1931) XII. k. 2. sz. Rep. 96. 0., 793. sz.

gek II. Rakoczi Ferenc seregében 121-129. o.

Julier Ferenc: A vilaghaboru els6 MSz, 52.(1931) XIII. k. 4. sz.  Rep. 99. o., 828. sz.

hénapja 388-396. o.

Hardy Kalman: Clausewitz 1780— MSz, 53.(1932) XIV. k. 1.sz.  Rep. 99. 0., 835. sz.

1831 56-60. o.

Julier Ferenc: Potiorek tdborszer- MSz, 55.(1932) XIV. k. 3.sz.  Rep. 101. o., 866. sz.

nagy 286-296. o.

Marké Arpdd: Kuruc arcképek a MSz, 58.(1932) XV. k. 2. sz. Rep. 103. 0., 897. sz.

Rékoczi-felkelés idejébol. Karolyi — 143-152. 0.

Forgach — Esterhazy Antal

Julier Ferenc: Grof Tisza Istvan MSz, 59. (1932) XV. k. 3. sz. Rep. 104. 0., 906. sz.

befolyasa a vilaghaborus hadveze-
tésre. Els6 hadi év (1914. augusztus
—1915. méajus)

220-230. o.
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Marké Arpdd: Kuruc arcképek a
Rakoczi-felkelés idejébdl. Bottyan.
Rakoéczi tdbornokai, kritikaja hadse-
regérdl, francia tisztjei

MSz, 62.(1932) XVL k. 2. sz.

190-200. o.

Rep. 108. 0., 952. sz.

Julier Ferenc: A roman drama MSz, 64.(1932) XVI. k. 4.sz.  Rep. 109. 0., 975. sz.

1916-1918 385-386. o.

Gyalokay Jeno: Grof Batthyany MSz, 68. (1933) XVII k. Rep. 112. 0., 1018. sz.

Lajos fébenjard pore 4. sz. 338-346. o.

Hardy Kalmdan: A vilaghabort MSz, 69. (1933) XVIIL k. Rep. 113. 0., 1030. sz.

magyar szemmel. Jegyzetek Julier 1. sz. 48-54. o.

Ferenc konyvéhez

Marké Arpad: Heister és Palffy MSz, 71. (1933) XVIIL k. Rep. 115. 0., 1063. sz.

II. Rékoczi hadjarataiban 3. sz. 287-296. o.

Julier Ferenc: Boroevic Szvetozar MSz, 78. (1934) XX. k. 2.sz.  Rep. 120. 0., 1146. sz.

tabornagy 192-200. o.

Julier Ferenc: A haboru 1j alakja MSz, 81.(1934) XXI. k. 1.sz.  Rep. 123. 0. 1180. sz.
59-70. o.

Hardy Kalman: A katonai hivatasrol MSz, 88. (1934) XXII. k. Rep. 129. 0., 1266. sz.
4. sz. 404-408. o.

Marké Arpdd: 11. Rakoczi Ferenc MSz, 92. (1935) XXIIL. k. Rep. 133. 0., 1315. sz.

emlékezete. Halalanak 200 éves 4.sz.305-311. o.

forduldjara

Marké Arpad: A fejedelem és fota- MSz, 98. (1935) XXV. k. Rep. 138. 0., 1388. sz.

bornoka. A Rakoczi-év emlékére 2.sz. 114-122. o.

Hardy Kalman: A foldkozi-tenger MSz, 100. (1935) XXV. k. Rep. 141. 0., 1418. sz.

[sic!] id6szeri kérdései 4. sz. 364-368. o.

Marké Arpad: A versiré Rakéczi MSz, 103. (1936) XX VI k. Rep. 144. 0., 1454. sz.
3. 5z.249-254. o.

Julier Ferenc: A legujabb tapaszta- MSz, 114. (1937) XXIX. k. Rep. 155. 0., 1592. sz.

latok 2.sz.133-139. o.

Marké Arpad: Kik és miért harcoltak ~ MSz, 125. (1938) XXXII. k. Rep. 165. 0., 1738. sz.

Budavar alatt 1686-ban? 1. sz. 94-104. o.

Gyalokay Jend: Olasz varépit6k MSz, 119. (1938) XXX. k. Rep. 160. 0., 1663. sz.

Magyarorszagon a XVI-XVIIL. 3. sz.287-296. o.

szdzadban

Marké Arpdd: A katonai hagyoma- MSz, 136. (1938) XXXIV. k. Rep. 176. 0., 1872. sz.

nyok tisztelete Svajcban

4.sz.347-353. o.
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Szerz6, cim Megjelenés Hivatkozas'™

Szekfii Gyula: 1d6szer torténeti MSz, 139. (1939) XXXV. k. Rep. 178. 0., 1907. sz.

munkak. Gyalokay Jend, Miskolczy 3. 5z.222-230. o.

Gyula, Farkas Gyula, Illyés Gyula

Julier Ferenc: A cseh katona MSz, 140. (1939) XXXV. k. Rep. 180. 0., 1927. sz.
4.sz.366-370. 0.

Marké Arpdd: Két év katonairodalma ~ MSz, 141. (1939) XXXVI. k. Rep. 180. 0., 1939. sz.
1. sz. 66-73. o.

Hardy Kdlmdn: Zrinyi Miklos MSz, 144. (1939) XXXVI. k.  Rep. 183. 0., 1975. sz.

tanitasa. ,,Grof Zrinyi Miklds prozai 6. sz. 322-325. o.

munkai” (MSzT kiadv., szerk. és

bev.: Marko6 Arpad) kiadasa kapcsan

Kerecsényi Dezsd.: Zrinyi pennaja. MSz, 144.(1939) XXXVI. k.  Rep. 183. 0., 1976. sz.

,»,Grof Zrinyi Miklos prézai munkai” 4. sz. 326-331. o.

(szerk. és bev.: Markd Arpad) és

Szabo Zoltan: Két pogany kozt c.

konyve kapcsan

Julier Ferenc: A lengyel vereség MSz, 147.(1939) XXXVIL. k.  Rep. 186. 0., 2017. sz.
3.sz.191-194. o.

Julier Ferenc: A finn szabadsagharc MSz, 150. (1940) XXXIII. k. Rep. 189. 0., 2054. sz.
2.sz. 151-155. o.

Julier Ferenc: A nyugati hatalmak MSz, 156. (1940) XXXIX. k. Rep. 193. 0., 2119. sz.

veresége 2.sz.106-111. o.

Marké Arpdd: Matyés. A hadvezér MSz, 156. (1940) XXXIX. k. Rep. 194. 0., 2124. sz.
2.sz.126-131. o.

Julier Ferenc: Az angol-német MSz, 158. (1940) XXXIX. k.  Rep. 195. 0.,2143. sz.

haboru 4.52.266-271. 0.

Julier Ferenc: Olaszorszag habortija ~ MSz, 162. (1941) XL. k. 2.sz.  Rep. 198. 0.,2191. sz.
95-99. o.

Toth Laszlo: A magyar torténetiras MSz, 163.(1941) XL. k. 3.sz.  Rep. 198. 0., 2202. sz.

haborts halottjai. 1. Schiinemann 147-148. o.

Konrad

Marké Arpdd: A magyar torténetirds ~ MSz, 163. (1941) XL. k. 3.sz.  Rep. 198. 0., 2201. sz.

haborus halottjai. 2. Pillias Emil 149-151. o.

Agghdzy Kamil: A honvéd zaszlok MSz., 165. (1941) XL. k. Rep. 217. 0., 2483. sz.
5.sz.316-321. 0.

Julier Ferenc: A balkani hadjarat MSz, 166. (1941) XL. k. 6.sz.  Rep. 201. 0., 2237. sz.
368-372. 0.

Julier Ferenc: A német—szovjet MSz, 168. (1941) XLI k. Rep. 202. 0., 2265. sz.

habora

2.sz. 144-149. o.
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Julier Ferenc: A szovjetunio csata-
vesztései

MSz, 172. (1941) XLI. k.
6.sz.379-384. o.

Rep. 205. 0., 2301. sz.

Julier Ferenc: Keleteurdpa és
Eszakafrika [sic!]

MSz, 181. (1942) XLIII. k.
3.sz. 148-152. o.

Rep. 211. 0., 2392. sz.

Julier Ferenc: Néhany gondolat a MSz, 185.(1943) XLIV. k. Rep. 213. 0., 2427. sz.

hadi évfordulora 1.sz. 15-19. o.

Julier Ferenc: Szovjet offenziva MSz, 188.(1943) XLIV. k. Rep. 215. 0., 2453. sz.
4.sz.175-181. o.

Marké Arpad: A lelki egység 6své- MSz, 188.(1943) XLIV. k. 4.  Rep. 216. 0., 2459. sz.

nyén sz. 210-211. o.

Hardy Kalman: A hadvezér, a katona ~ MSz, 190. (1943) XLIV. k. Rep. 217. 0. 2483. o.

¢és az allamvezetés. 6. sz. 13-20. o.

Julier Ferenc: Tunisz és az invazio MSz, 190. (1943) XLV. k. Rep. 217. 0., 2485. sz.
1.sz.9-12 o.

Julier Ferenc: Az angolszasz invazid6  MSz, 194. (1943) XLV. k. Rep. 219. 0., 2509. sz.
4.sz.175-179. o.

Julier Ferenc: A tél kiiszobén MSz, 196. (1943) XLV. k. Rep. 221. 0., 2528. sz.
6. sz. 302-309. o.

Julier Ferenc: A harmadik téli csata MSz, 198. (1943) XLVL. k. Rep. 222. 0., 2548. sz.

2.sz.87-90. o.

V. melléklet

Hadtorténeti és hadtudomanyi irasok a Magyar Szemlében

Megnevezés mennyiség arany
Hadto6rténeti vonatkozast irasok szdma 39 ~1,25 %
Hadtudomanyi vonatkozast irdsok szama 20 ~0,78 %
Egyéb! 3 =~0,11 %
Osszesen 62 ~2.42 %
Az Osszes irds szama 2560

173 Nekrolog, hadtorténeti vonatkozast szépirodalmi mii ismertetése.
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KATALIN MARIA KINCSES

INTELLECTUAL HISTORY AND MILITARY HISTORY
Connection Points of Hungarian Military History with Special Respect to the 1930s

Summary

The study discusses an important yet hitherto completely unexplored direction of the
historiography between the two world wars, especially of the 1930s. This was the period when a
generation of military historians was educated in Hungary, one which knew the values of European
history writing and was able to write on this standard. A conservative, critical historian method, the
school of intellectual history was born and spreading, which accepted the European perspective and
used European methods.

This was also the time when intellectual workshops and scholarly dialogues were initiated.
A dialogue producing significant and fertilizing results evolved fortunately between the two fields
of study or historiographical approach, that is between intellectual history and military history.
A lively, interactive intellectual life was born, owing to the work of the period’s significant historian
Gyula Szekfii in the first place. The volumes of Magyar torténet, the most important product of
intellectual history, presenting the comprehensive history of Hungary, incorporated the most
important results of Hungarian military history between the two world wars, including the findings
of Arpad Marko, Jend Gyalokay and other military historians and military writers from their circles.
The military historians and military writers who were among the first ones professionally and were
showing directions were acquainted with and used the critical methods of intellectual history, too;
and there were personal connections and lively interactive relations between scholars of the two
fields in many cases.

As today’s Hungarian military history writing is looking for its new identity and goals, the
chapter of its historiography between the two world wars can be a valuable and instructive period;
and the field may find its new directions, criteria and methods more easily by studying this phase.

KATALIN MARIA KINCSES

L’HISTOIRE DES IDEES ET L’HISTORIOGRAPHIE MILITAIRE

Les points de connexion de I’historiographie militaire hongroise,
en particulier dans les années 1930

Résume

L’étude traite d’un volet totalement inexploré de I’historiographie d’entre les deux guerres
mondiales, en particulier des années 1930. C’est a cette époque qu’émergea une nouvelle génération
d’historiens militaires en Hongrie qui connaissait les valeurs de 1’historiographie européenne et qui
parvenait aussi a I’égaler en qualité. Il se développa alors une école d’histoire des idées, un courant
d’historiographie critique conservateur qui adoptait la maniére de voir et les méthodes européennes.

A cette époque naquirent aussi les ateliers professionnels et les échanges entre spécialistes.
Ainsi les conditions étaient favorables au développement d’échanges importants et fructueux entre
deux domaines de la science et deux approches historiographiques : le courant d’histoire des idées
et ’historiographie militaire. La formation de ce cadre professionnel actif était principalement
due a P’activité et a ’ceuvre de I’immense historien de 1’époque, Gyula Szekfii. L’ouvrage Ma-
gyar torténet (Histoire hongroise), le plus important produit du courant d’histoire des idées qui
présentait de fagon globale I’histoire compléte de la Hongrie intégra aussi les résultats majeurs
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de I’historiographie militaire hongroise d’entre les deux guerres, en particulier les observations
et les résultats de recherche d’Arpad Marko et de Jend Gyaldkay et d’autres historiens et auteurs
militaires hongrois proches. De méme, les meilleurs historiens et auteurs militaires connaissaient
et utilisaient dans leurs ouvrages les méthodes critiques de I’histoire des idées. On peut identifier
plusieurs points de connexion personnels et des influences réciproques entre chercheurs des deux
courants.

Ce chapitre de I’historiographie d’entre les deux guerres pourra étre instructif pour
I’historiographie militaire hongroise actuelle qui cherche son identité et ses nouvelles missions, car
il pourra I’aider a désigner ses nouvelles orientations de recherche, ainsi qu’a définir ses critéres et
ses méthodes.

KATALIN MARIA KINCSES

GEISTESGESCHICHTE UND MILITARGESCHICHTSSCHREIBUNG

Die Verkniipfungspunkte der ungarischen Militargeschichtsschreibung, mit besonderem
Blick auf die 1930er Jahre

Restimee

Die Studie beschéftigt sich mit einem wichtigen, bisher vollkommen unerschlossenen Teil der
Historiografie der Zwischenkriegszeit, genauer der 1930er Jahre. Es handelt sich dabei um jene
Epoche, als in Ungarn eine Generation von Militdrgeschichtsschreibern heranwuchs, die die Werte
der europdischen Geschichtsschreibung kannte und auf deren Niveau schaffen konnte. Es wurde eine
konservative, die europdische Sichtweise iibernehmende und europdische Methoden anwendende
kritische Richtung der Geschichtsschreibung geboren, die sich entfaltete: die geistesgeschichtliche
Schule.

Diese Zeit ist auch die Zeit der Entstehung von Fachwerkstétten und des wissenschaftlichen
Dialogs. Zum Gliick bildete sich ein bedeutender, fruchtbringender Dialog zwischen den beiden
Wissenschaftsbereichen bzw. historiografischen Ansétzen, der geistesgeschichtlichen Richtung und
der Militirgeschichtsschreibung heraus. Es wurde das lebendige, sich gegenseitig beeinflussende
fachliche Umfeld geschaffen, in erster Linie dank der Tatigkeit des bedeutenden Historikers Gyula
Szekfii, der diese Ara prigte. In das bedeutendste Produkt der geistesgeschichtlichen Richtung, das
Werk Magyar térténet [Ungarische Geschichte], das die gesamte Geschichte Ungarns umfassend
vorstellt, flossen die wichtigsten Ergebnisse der ungarischen Militirgeschichtsschreibung der
Zwischenkriegszeit, in erster Linie die Feststellungen und Forschungsergebnisse von Arpad Mar-
ko6, Jend Gyaldkay und der zu ihren Kreisen gehdrenden ungarischen Militérhistoriker und Militér-
Fachjournalisten ein. Zugleich kannten die aus fachlicher Sicht an der Spitze stehenden und die
Richtung anzeigenden Militdrhistoriker und Militdr-Fachjournalisten die kritischen Methoden
der Geistesgeschichte und nutzen diese auch. In mehreren Féllen kénnen auch personliche
Verkniipfungspunkte, lebendige gegenseitige Einfliisse zwischen den Forschern der beiden
Wissenschaftsrichtungen nachgewiesen werden.

Fiir die ungarische Militdrgeschichtsschreibung, die auch in unseren Tagen nach ihrer Identitét
und nach neuen Aufgaben sucht, ist das Kapitel der Historiografie des Wissenschaftsbereichs in der
Zwischenkriegszeit eine interessante Zeit, die auch ihre Lehren hat. Mit dem Kennen lernen dieses
Kapitels kdnnen die neueren Forschungsrichtungen, die Aspekte und Methoden vielleicht leichter
festgelegt werden.
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KATAJIMH MAPHS KUHYEII

JAYXOBHAA NCTOPUA 1 BOEHHASI UICTOPMOI'PAGU A

Touku CONPUKOCHOBEHUS BEHI'CPCKOIl ncTopuorpaduu,
yaensist ocoboe BHuManue 1930 romam

Pesome

Ota paboTa aHAIU3HPYET OIWH W3 BAXKHBIX, JO CHX IIOp €Ile IOJHOCTHIO HE PACKPBITHIX
aCIIeKTOB MCTOPHOTpadHH IEePHOAa MEXTY AByMS MHPOBBIMH BOWHAMH, B TOM UHCIIE B HEPBYIO
odepenp nepruopa 1930 romos. DTo TOT mepuoi, Korna B BeHrpuu ObUIO BOCIHMTAHO MOKOJICHUE
BOCHHBIX HCTOPHOTPa(OB, 3HAKOMBIX C IIEHHOCTSIMH €BPOIEHCKON HCTOpHOTrpadiy 1 paboTarONINX
Ha ee ypoBHe. Hapomunocs 1 Bo3My»kajio HalpaBIeHNe KPUTHIECKIX HCTOPHOTPadOB, TEPEHIBIINX
eBpONeHCcKHil criocod BUICHUS U €BPOIEHCKUE METO/IBI, IIKOJIA JYXOBHOH HCTOPHOTpadHH.

DTOT mepuon SBISETCS TaKKe M BPEMEHEM BO3HHKHOBEHUS NPO(ECCHOHAIBHBIX IIEXOB
W BeICHUS HaydHbIX ananoroB. CHacTIuMBBIM 00pa3oM CIOXKHICS Ao, INPHHECHINit
SHAYUTEIbHBIC, ITIOAOTBOPHBIC PE3YIIBTAThI MEXKAY ABYMS HAYYHBIMU 06J'laCTﬂMI/I, BEpHEE CHOCOGOM
HCcTOpHOrpadUIECcKoro IMoaxoaa U UcToprorpadgueil cTuis ,,axan’. Bo3HHKIa ero KMBHTEIbHAs
B3aUMOJICHCTBYIOIas NpodeccroHanbHas cpefa Omaromapsi B HEpBYIO Odepenb IESTEIbHOCTH
u pabGoram Bblgatomerocss ucropuorpada snoxu Cexdro [rona. B BakHEHIINH MPOAYKT 3TOrO
JyXOBHO-UCTOPHYECKOTO HAIPABICHUS B Beneepckyio ucmopuio ObUTH BCTPOCHBI CaMble Ba)KHBIE
Ppe3yIbTaThl OTEUECTBEHHOI MCTOpHOTpa(uy, TOCTUTHYTHIE B IEPHOA MEXIY IBYMS MUPOBBIMHU
BOWHAMH, B TOM YHCIIE B NEPBYI0 ouepeab pabotel Mapko Apnaza, Jlpanokan EHE u BeHrepckux
BOEHHBIX MCTOPHKOB, IPHHA/UICKABIINX K UX KPYTY, UX BBIBOJBI U Pe3ylIbTaThl HccilenoBanuii. B
TO K€ BpeMs IepeoBbIe, aBAHTAPAHBIC HCTOPHKH, IIPHHAUICIKABIINE K UX KPYTY, OBLIN 3HAKOMBI
U IPUMCHSJIN B CBOUX pa60Tax KPUTUYECKUE METObI ﬂyXOBHOﬁ UCTOpUH, U BO MHOTUX ClIyHasaX
MOTYT OBITh BEISIBIIEHBI TOUKH JIMYHOTO COIPHKOCHOBEHUS, B3aUMHEIC )KUBUTEIBHBIC BO3CHCTBUS
OJIHOTO Ha JPYTOro.

B Hamm 1HU TaKKe SBISIOTCS [EHHBIMU TS OTCUECTBEHHON HCTOPHOTpaHU, H3bICKUBAIOIICH
CBOHM MAEHTUTET, HOBBIC 3ajauM, 3Ta ILEHHas INIaBa MCTOPHOTPAadHUH MEXTY AByMS MUPOBBIMHU
BOWHAMH, MO3HAB KOTOPYIO MOXKHO OyJET JIerde HaMeTUTh HOBbIE HANPABICHHS HCCIECHOBAHHH,
CUCTEMY TOYECK 3pCHUA U METOBI.
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