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OTEVES A BANKUNIO
Politikai célok, kozgazdasdgi elméletek, gyakorlati eredmények

Németh Krisztidn'

A Bankuni6, pontosabban annak els6 pillére, az egységes bankfeliigyelet 2014
novemberében kezdte meg miikodését. Tanulmanyomban arra vallalkozom,
hogy harom szempont mentén adjak értékelést a Bankunié eddigi mtikodésérol.
Els6ként megvizsgalom azokat a gazdasagpolitikai célokat, amelyek érdekében
az intézményt létrehoztak. Ezt kovet6en bemutatom azokat a kozgazdasagi el-
méleteket, amelyek megvildgitjak, hogy a Bankuni6é milyen mechanizmusokon
keresztiil tudja a kit(izott célokat elémozditani. Végiil pedig — meritve a lassan 6t-
éves miikodés tapasztalataibdl — esettanulmanyokon keresztiil mutatom be, hogy
a Bankunié milyen mértékben volt képes megfelelni a vele szemben tdmasztott
elvarasoknak. A tanulmény zdrasaként osszefoglalom, hogy magyar szempont-
bél milyen érvek és ellenérvek szélnak a Bankundval val6 szoros egytittmtikodés
mellett és ellen.

JEL-kédok: G21, G28

Kulcsszavak: Bankunid, bankfeliigyelet, Eurépai Unid, szandlas

1. ABANKUNIO IRANTI IGENY

A Bankunio létrehozasanak igényét a 2012. junius 29-i euréovezeti cstcstalalko-
z6, illetve az arrdl kiadott Nyilatkozat fektette le (Eurdpai Tanacs, 2014). A Nyi-
latkozat jol tiikrozi, hogy az eurdpai jogalkotdk szamdra 2012-ben az elsédleges
problémat az eurdpai szuverén valsagok kezelése jelentette. A megoldandé6 cél
ugyanis ,,a bankok és az dllamhdztartdsok kozotti ordogi kor megtorése”. A Nyi-
latkozat szerint ennek lenne eszkdze a Bankunio.

Egyaltalan nem véletlen, hogy 2012-ben éppen erre az 6rdogi korre keresett meg-
oldast az Eurdpai Unié. Ekkor mar tal voltunk a gorog szuverén valsag els6 hul-
lamain és az els6 két mentScsomag elfogaddsan is. Fontos latni, hogy habar szuve-
rén valsagrol van sz6, amely definicidszer(ien az allamhaztartas fizetGképességére
vonatkozik, a gorog és az eurdpai bankrendszer is mélyen érintve volt ebben

1 Németh Krisztidn a Nemzetkozi Bankarképzé Kozpont oktatoja és tanacsadoja.
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a szuverén valsagban. A gorog allam altal kibocsatott allampapirok jelentds része
ugyanis kiilfoldi befektetdk, elsésorban kiilfoldi bankok tulajdonaban volt. Ebbél
tehat mar kirajzolodik az 6rdogi kor mechanizmusa: a bankok jellemzéen eszko-
zeik jelentds hanyadat tartjak hazai vagy kilfoldi allampapirokban. A szuverén
szereplok fizetésképtelensége igy a bankrendszer szamara is jelentds veszteséget
eredményezhet. Amennyiben ezek a veszteségek egyes bankok inszolvencidjahoz
vezetnek, akkor ismét a szuverén fél keriil dontési helyzetbe: felt6késiti-e az adott
bankot, vagy hagyja cs6dbe menni? Utdbbival kockdztatja, hogy a valsag tovabb-
terjed a bankrendszer tobbi intézményére is. A feltGkésités esetén viszont szamol-
ni kell ennek fiskalis terheivel, ami noveli az allamhaztartas eladosodottsagat és
ezen keresztiil egy szuverén valsag bekovetkezésének valoszintiségét. Itt pedig a
kor bezarul: a szuverén vélsag el6idézhet bankvalsagot, ami pedig stlyosbithatja
a szuverén valsagot.

Az Eurépai Unién beliil az dllamhdztartdsok és a bankrendszer kozotti kedve-
z6tlen folyamatok megelézésén tul egy komplex bankunié szdmos egyéb célt is
szolgal, igy példaul:

o A nemzetkozivé valt bankok/bankcsoportok hatékonyabb feliigyeletét és sza-
balyozasat teszi lehetévé, ha a szabalyozds és a feliigyelet is kilép a nemzeti ke-
retek koziil. Ennek egyik magyarazata a feliigyeleti informaciok hatékonyabb
aramlasa (Darvas-Wolff, 2013).

o Konzisztenciat teremt a feliigyeleti modszerekben.

o Az egységes piac, igy az egységes pénzpiac megkoveteli, hogy a feliigyelet is
integralt legyen. Ellenkez6 esetben a feliigyeleti kiilonbségek torzitani fogjak
a piaci szerepl6k dontéseit.

o Bizonyos elméletek (pl. forgdajto-elmélet) azt tamasztjak ald, hogy nemzet-

kozi szinten hatékonyabb feliigyelet valdsulhat meg, mint nemzeti vagy még
inkabb kisallami szinten.

o A monetaris unién belill az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) latja el a végsé hi-
telez6i funkciodt. A valsag soran addicionalis kockdzatot jelentett az EKB-nak,
amikor ugy kellett likviditast biztositania az eurézona bankjainak, hogy nem
rendelkezett feliigyeleti kontrollal felettiik (Hiittle-Schoenmaker, 2016).

2. A BANKUNIO PILLEREI - A SZANDEK MEGVALOSULASA

A bankunids tagsag minden eurd6vezeti tagallam szamara kotelezé. A monetaris
unién kiviili EU-s tagdllamoknak viszont valasztasi lehet6ségiik van (opt in/opt
out), hogy részt kivannak-e venni benne.

A Bankuni6 3+1 pillérbél épiil fel:
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2.1. Egységes feliigyeleti mechanizmus
(Single Supervisory Mechanism - SSM)

Az SSM 2014 novemberében kezdte meg mtikodését. A szupranacionalis feliigye-
leti jogkort az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) kapta meg, amely igy a nemzeti
hatésagokkal egyiittmikodve latja el a prudencialis feliigyeletet a Bankunio-
ban, amelynek 6sszesen koriilbeliil 6000 intézmény feliigyeletét kell ellatnia
(Kisgergely-Szombati, 2014). Ezek koziil a jelentésnek mindsitett intézményeket
az EKB kozvetleniil feliigyeli. Jelenleg az EKB hivatalos honlapja® alapjan 117 ilyen
jelentds intézmény mitkddik, amelyek az eurdovezeti bankok eszkozalloméanya-
nak megkozelitSleg 82 szazalékat fedik le. Minden egyes jelentésnek mindsitett
intézmény feliigyeletét egy-egy kozos feliigyeleti csoport (joint supervisory team)
latja el. A kozos feliigyeleti csoport biztositja azt a férumot, amely a leginkabb
megtestesiti a nemzeti feliigyeletek és az EKB kozotti kooperacidt. Tagjai ugyanis
vegyesen keriilnek ki az EKB és azon tagallamok feliigyeleti szerveinek munka-
tarsai koziil, amelyekben érdemi tevékenységet folytat a feliigyelt intézmény:

A jelentésnek nem minésiild bankok feliigyeletét az EKB kozvetett médon, a
nemzeti feliigyeleti hatdsagokon keresztiil latja el.

2.2. Egységes szanalasi mechanizmus
(Single Resolution Mechanism - SRM)

A Bankuni6 masodik pillérének tekintett egységes szanalasi mechanizmus hatas-
koérébe az SSM dltal feliigyelt intézmények tartoznak. Az SRM alapvet6 célkittizé-
se, hogy egy adott intézmény cséd- vagy csédkozeli helyzete és annak a kezelése
a lehetd legkisebb mértékben terhelje az adéfizetket. Az egységes szanaldsi me-
chanizmus két tovabbi intézménybdl tevédik dssze*:

» Az Egységes Szanalasi Testiilet (Single Resolution Board — SRB) a Bankunid
kozponti szandlasi dontési testiilete, amely a nemzeti szanalasi hatdsagokkal
egyiittesen alkotja az SRM-rendszert. A fliggetlen eurdpai unids ligynokség,
az Egységes Szandlasi Alap kezelGje.

o Az Egységes Szanalasi Alap (Single Resolution Fund - SRF) az SRB altal kezelt
pénzalap, amely a szanaldsi eljards sordn hasznalhatd fel. Létrehozasat és el-
vart nagysagat a 806/2014/EU rendelet rogziti: az Alap felallitasat kovet6 elsé

2 https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.hu.html
3 https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/approach/jst/html/index.en.html

4 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union/single-
resolution-mechanism_en
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nyolc évben az Alapban akkora 6sszeget kell felhalmozni, amely lefedi az in-
tézmények betétallomanyanak 1 szazalékat.

2.3. Egységes Szabalykonyv (Single Rulebook)

Az Egységes Szabalykonyv a Bankuni6 szellemiségének és miikodésének alapija,
ugyanakkor eltér a tobbi pillértél abban, hogy nemcsak a Bankunioban, hanem
az Eurépai Uni6é minden tagallaméaban kotelez6 érvény(i. Az eurdpai szinten egy-
séges szabdlyozas fontos 1épés a pénziigyi piacok valddi egységességének megte-
remtésében: hatékony eszkoz a fragmentalt szabalyozds verseny- és allokaci6tor-
zit6 hatasa, illetve a szabalyozéi arbitrazs ellen.

2.4. Egységes betétbiztositasi rendszer
(European Deposit Insurance Scheme - EDIS)

Az egységes betétbiztositasi rendszer jelenleg még nem aktiv pillére a Bankunié-
nak. Kialakitasa koriil jelenleg vita zajlik. Az Eurdpai Bizottsag 2015 novemberé-
ben tett javaslatot az egységes betétbiztositds megvaldsitasara (Eurdpai Bizottsag,
2015).

A nemzeti szinten m(ik6dé betétbiztositas hasonld problémékat vet fel, mint a
nemzeti szint szanalds: egy-egy lokalis léptékben mérve nagyobb intézmény
csbédje jelentds terhet r6 mind a nemzeti szanalasi, mind a betétbiztositasi alapra.
Amennyiben pedig kétség meriil fol abban, hogy ez utébbi két intézmény bar-
mely, akar a legnagyobb helyi bank csédje esetén is el tudja-e végezni a feladatat,
az a pénziigyi rendszer egészével szemben taplalja a bizalmatlanségot.

3. AHATASMECHANIZMUS:
HOGYAN SZOLGALJA A BANKUNIO A KIJELOLT CELOKAT?

3.1. Az ordogi kor megtorése az allamhaztartas és a bankrendszer k6zott

Az 6rdogi kor korabban ismertetett, egyszerti hatdsmechanizmusan tal Gerlach
et al. (2010) tovabbi szempontra hivja fel a figyelmet: az dllamhéztartdsnak nem
csak abban a széls6séges esetben jelenthet tobbletkoltséget a bankrendszer, ami-
kor mar feltékésitésre van sziikség. A piacok ugyanis mar eleve bedrazzak az 4l-
lampapir-hozamokba egy esetleges bankmentés koltségeit. Gerlach et al. (2010) f6
kovetkeztetése, hogy az allampapirhozam-szpred sokkal erdteljesebben reagél az
aggregalt kockazatok novekedésére azokban az orszagokban, ahol

— jelentds a bankrendszer mérete, és

— nagy tékeattétellel miikodik a bankrendszer.
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A fenti két szempont éppen a bankmentés varhato koltségének két komponensé-
vel van Osszefliggésben: mekkora egy esetleges bankmentés koltsége, és milyen
valdszintiséggel alakul ki bankvalsag?

A Bankuni6 szanalasi mechanizmusa az els6 pontra ad valaszt: unids szintre
emeli a bankmentést. Ezaltal csokkenti a méretiikhoz képest jelent6s bankrend-
szerrel rendelkezé tagdllamokra nehezedd fiskélis terhet, amelyet egy potencialis
bankvalsdg hordoz magaban.

3.2. A monetaris politika funkciéinak elémozditasa

A bankrendszerek orszagonkénti kiillonbozésége a 3.1. fejezet alapjan erdsiti a di-
vergald hozamgorbék jelenségét a monetaris unién beliil. A monetdris uniéban
ugyanakkor egyetlen alapkamat létezik, amellyel praktikusan egyetlen hozam-
gorbét lehet hatékonyan befolydsolni, annak is elsdsorban a rovid végét.

A divergalé hozamokra a legkézenfekvGbb valasz a szorosabb gazdasagi integra-
cié. A Bankuni6 éppen ezt a szorosabb integraciot hivatott elémozditani a kozos
bankfeliigyelet és valsagkezelés életre hivasaval. Az egységesen szigoru szabalyo-
z4stdl, a fuggetlen, szakmai alapon miikodé feliigyelettdl és az eurdpai szintre
emelt bankszanalastol redlis elvaras lehet, hogy egyrészt mérsékli a bankrend-
szerek kozotti kiilonbségeket, masrészt pedig — ha a kiilonbségeket nem is ké-
pes teljesen eliminalni -, az eltérd kockazatok kisebb mértékben csapddnak le a
szuverén adossagok finanszirozasi koltségében. Mindezt figyelembe véve tehat a
Bankunié kozvetett célja lehet a k6z6s monetaris politika hatékonysaganak els-
mozditasa is (Kisgergely-Szombati, 2014).

3.3. Jobb mindségii feliigyelet

Darvas-Wolff (2013) az SSM egyik elonyének tekinti a feliigyeleti informdaciok
akadalytalan dramldsat. Ez a tényez6 killondsen a nemzetkézi szinten mtikodé
bankok feliigyeletét teszi hatékonyabba. A Bankunié hidnyaban az ugyanazon
bankcsoporthoz tartozd, de kiilonb6z6 orszagokban miikodd leanybankok eltérd
nemzeti feliigyeletek ald esnének. Az adott nemzeti feliigyeletnek oly médon kéne
dontéseit meghoznia, hogy nem feltétlen rendelkezik atfogd képpel a bankcsoport
egészének miikodésérol.

A szerzbéparos tovabbad azt is kiemeli, hogy egy nemzetkozivé valt bankrendszer
esetén, amelyet kiilonallé nemzeti hatdsagok feliigyelnek, illetve adott esetben
szanalnak, sziikségszerten fenndll egyfajta koordinaciés probléma. A koor-
dinaciés probléma abban 4ll, hogy amikor egy nemzeti hatdsag mérlegeli egy-
egy feliigyeleti intézkedés (pl. bankmentés) koltségét és hozadékat, akkor a ha-
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szonbdl kizarolag a belfoldon érvényesiild hatdasokat veszi figyelembe, vagyis
eltekint az intézkedés olyan externdlis hatdsait6l, amelyek egyéb orszagokban
érvényesiilnek. Ennek az az eredménye, hogy unios szinten a feliigyeleti intéz-
kedés szuboptimalis szintje valosul meg. Ebben a megkozelitésben a Bankunid
megvaldsitdsa nem mas, mint a feliigyeleti/szanalasi intézkedések koltségeinek és
hasznainak uniés szint(i internalizdldsa, amely elésegiti, hogy 6sszunids szinten
optimdlis feliigyeleti dontések sziilessenek.

3.4. Feliigyeleti szigor és engedékenység a lokalitas kiilonb6z szintjein

Agarwal et al. (2012) tanulmanya regressziés mddszertannal bizonyitja, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a szdvetségi feliigyeleti szervek jellemz8en szi-
gorubb moédon jarnak el a tagéllami feliigyeleteknél. Ebbél az a kovetkeztetés is
levonhat6, hogy minél magasabb szinten valdsul meg a bankfeliigyelés, annal
kevésbé hajlamos az engedékeny, adott esetben tulzottan elnézé feliigyelésre.
Masképp fogalmazva, a feliigyeleti hatésagok miikodésének lokalis jellege enge-
dékenységre hajlamosit.

A jelenség elméleti magyarazatat adhatja tobbek kozott az Gn. zsakmanyelmé-
let (capture theory). Zsdkmanyelméletrdl beszéliink akkor, amikor a szabélyozas
vagy a feliigyelés célja elsGsorban nem a piaci tokéletlenségek javitasa, hanem az
inkumbens vallalatok zavartalan mikodésének biztositasa (Viscusi-Vernon-
Harrington, 2000). Feltételezésem szerint a feliigyelet bankunios szintre emelése
mérsékli a feliigyelt intézmények azon képességét, hogy kontrollaljak (zsakma-
nyul ejtsék) a hatésagot. Egy tagallami szinten jelentds bank vélhet6en nagyobb
lobbierdt tud kifejteni sajt nemzeti hatosagara, mint az EKB-ra. Igy a Bankuni6
hatékonyan mérsékli a feliigyelet fogva tartdsanak lehetéségét.

A forgdajto-elmélet (revolving door) szintén azt tdmasztja ald, hogy a feliigyelés
lokalitasanak szintje befolyasolhatja a felligyelés szigorat. Forgoajto-jelenségrol
beszéliink akkor, ha szabalyozéi, feliigyeleti vagy egyéb allami szféraban dolgozé
személyek — kihaszndlva a pozicidjuk éltal 6sszegytjtott tapasztalatot és a kiépi-
tett kapcsolati halét — a maganszféraban helyezkednek el. A bankfeliigyelés szem-
pontjabol a jelenség akkor kiilondsen karos, ha az adott személy mar a feliigyeleti
munkaja soran ugy latja el hivatalat, hogy azzal kiérdemeljen egy késébbi jol fi-
zetd 4llast valamely feliigyelt intézménynél. Kénnyen belathatd, hogy a forgoajtd-
jelenség ezaltal lazithatja a feliigyelet szigorat és mindségét. Ha elfogadjuk azt a
hipotézist, hogy az 6sszefonddas konnyebben alakul ki akkor, ha mind a bank,
mind a feliigyelet nemzeti szinten miikodik, akkor a Bankuni6-szinti feliigyelet
némileg mérsékelheti ezt a forgdajtd-jelenséget.
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3.5. A pénziigyi trilemma és a Bankunio

Schoenmaker (2011) egy lehetetlenségi harmasra hivja fel a figyelmet. Cikkében
egy jatékelméleti modell keretében mutatja be azt a harom gazdasagpolitikai célt,
amely meglatdsa szerint nem érhetd el egyidejtileg:

— pénziigyi stabilitds,
— nemzetkozivé valt bankrendszer,
— nemzeti pénziigyi, feliigyeleti politika.

Ebben a megkozelitésben a Bankunié nem mads, mint egy valasz a pénziigyi
trilemmara. A Bankunio azt a valaszt hordozza, hogy az eurdpai értékekkel 6ssz-
hangban az egységes piacrol és ezdltal a nemzetkozivé valt bankrendszerr6l nem
lehet lemondani. Ertelemszert{ien a pénziigyi stabilitds is megtartandd, igy sziik-
ségszeriien a nemzeti szint{ feliigyeleti politikardl kell lemondani.

3.6. Feliigyeleti reputacio

Az EKB iranyitasaval megvaldsulé Egységes Feliigyeleti Mechanizmusban 6n-
magaban is értéket képvisel a feliigyelet reputacidja. Még Kisgergely-Szombati
(2014) tanulmanya is — amelyet az MNB adott ki — elismeri, hogy az EKB reputa-
cioban meghaladja a Magyar Nemzeti Bankot. Amennyiben a reputacios tobblet
valéban fennall, az noveli a feliigyelt intézményekkel szemben is a bizalmat, ami
pedig mérsékli azok finanszirozasi koltségeit.

A reputicié szerepét illetéen érdemes megvizsgalni Méré-Piroska (2017) azon
kérdésfeltevését, hogy a kelet-kozép-eurdpai régioban miért éppen Bulgaria és
Romania fejezte ki csatlakozasi szandékat a Bankuni6hoz. Ezzel parhuzamosan
miért maradt Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag tartozkodd? Magya-
razatként ajanlja a szerz8paros: az egyes allamoknak azon képességét hasonlit-
suk 6ssze, hogy milyen mértékben képesek sajat pénziigyi rendszeriik stabilitasat
fenntartani. Ezen képesség terén elemzésiik alapjan Bulgaria és Romania egyér-
telmiien rosszabbul teljesitett a masik hdrom orszagnal. gy Romania és Bulgdria
szamdra jelentheti a legnagyobb hozzaadott értéket a bankunids feliigyelet hite-
lességének importja.

3.7. A Bankunio szerepe a szabalyozoi/feliigyeleti arbitrazs kezelésében

Szabalyozdi vagy feliigyeleti arbitrazsrdl beszéliink a bankszektorban akkor, ha
egy bankon vagy bankcsoporton beliil csak azért mozgatjak az egyes tevékeny-
ségeket, hogy ezaltal azok lazabb vagy mds tipust szabalyozas/feliigyelet ala ke-
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riiljenek. Erre els6dlegesen a nemzetkézi szinten miikédé bankoknak van leheté-
ségiik, amelyek kihasznaljak az egyes orszagok kozotti feliigyeleti és szabalyozdi
fragmentaltsdgot. A jelenség szabdlyozo6i szempontbdl egyértelmtien karos: a
bankok ugyanis oly médon tudjak feliigyeleti/szabalyozéi terheiket csékkenteni,
hogy a kockdzataik semmilyen mértékben nem csokkenek. A jelenség azonban
nem csak amiatt kdros, mert egyes egyedi intézmények kockazatai megfeleld
feltigyelet nélkiil maradhatnak. Legalabb ilyen sulyos probléma, hogy a bankok
menekiilése a lazabb felligyelet iranydba a hatdsagok viselkedésére is visszahat.
A kilonboz6 orszagok feliigyeletei kozott ugyanis verseny alakulhat ki (race to
the bottom), amelynek targya a feliigyelet lazitdsa (Nouy, 2017).

Milyen médon tudnak a bankok a gyakorlatban élni a feliigyeleti arbitrazs le-
het8ségével? Els6sorban ugy, hogy rugalmasan alakitjdk szervezeti felépitésiiket,
igazodva a szabalyoz6i kornyezethez. A nemzetkozi bankok szervezeti felépitésé-
nek 6 kérdése, hogy adott orszdgban a szolgaltatdsaikat leinybank vagy fiokbank
formajaban nyujtjak-e. A lednybank (subsidiary) 6nall6 jogi személynek szamit,
feliigyeletét azon orszag hatdsaga latja el, ahol mtkodik. A fiokbank (branch)
ezzel szemben az anyavéllalat része, igy nem 6nall6 jogi személy. Nemzetkozi
viszonylatban a hatdron atnyuléd szolgéltatds megvaldsitasinak eszkoze. Mivel
jogilag az anyavallalat része, igy feliigyeletét az anyavallalat illetékessége szerinti
hatdsag latja el.

4. ESETTANULMANYOK A BANKUNIO MUKODESEROL

4.1. Nordea

A Nordea bank (Nordea Bank Abp.) a skandinav régi6 legnagyobb bankja. 2017-
ben még rajta volt a G-SIB listan, azaz Ggy tartottak szamon, mint globélisan is
meghataroz6 méretd bankot — ennek megfelelden szigorubb szabdlyozdi elvara-
soknak kellett megfelelnie. 2017 decemberében 581 millidrd eurés mérlegféosz-
szeggel rendelkezett.

2017. szeptember 6-an a Nordea igazgatdtandcsa kezdeményezte az anyavallalat
székhelyvaltasat Stockholmbdl (Svédorszag) Helsinkibe (Finnorszag). Bankunids
szempontbdl a székhelyvaltas azért bir jelent6séggel, mivel Svédorszag nem tagja
a Bankunidnak. S6t Svédorszag azt is jelezte, hogy a jovében sem kivan csatlakoz-
ni a rendszerhez. Ezzel szemben Finnorszag az eurdzéna tagjaként automatiku-
san részt vesz a Bankunioban is. Igy tehdt a székhelyvéltas egyben azt is jelenti,
hogy a Nordea feliigyeleti hatdsagot is valt: a svéd Finansinspektionen helyett a
Bankunio feliigyelete ala keriil, amely a bank méretébdl adédéan kozvetlen EKB-
feliigyeletet jelent.
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2018 marciusdban a Nordea kozleményt adott ki’, amelyben 6sszefoglalja érveit a
székhelyvaltds mellett:

o A Nordea egy nemzetkozi bank, amelynek mérlegf6osszege barmelyik skan-
dinav orszdg GDP-jének eléri a kétszeresét. A Nordea célja, hogy méretéhez
igazodva kell6en erds intézmény lassa el a feliigyeletét. A felmeriilt lehet6sé-
gek koziil egyértelmiien az EKB-t tartja a legerésebb feliigyeletnek.

» A négy potencialis székhely koziil egyediil Finnorszag tagja a Bankuniénak.

« A Finnorszagba és igy a Bankunioba vald attelepiilés megteremti annak lehe-
tdségét, hogy a Nordea azonos feliigyeleti kdrnyezetbe keriiljon legnagyobb
eurdpai versenytarsaival. Igy a koztiik 1évé versenyt nem torzitjék feliigyeleti
kiillonbségek. Ennek hatdsara kiszamithatébba valik a bank mtikodési kor-
nyezete.

Természetesen a székhelyvaltas mogott meghizddhatnak olyan érvek is, amelye-
ket a Nordea nem emlit a hivatkozott kozleményében. Mindenképp ki kell emel-
niink a svéd stabilitasi alap koriili vitat: a svéd kormany megemelte a hitelintéze-
tek hozzajarulasat az alaphoz, amely jelentds terhet jelentett volna a Nordeanak.
A Nordea valaszként székhelyvaltassal fenyegette meg a svéd kormanyzatot. Az
igazgatotandcs 2017. szeptember 6-dn valoban kezdeményezte a székhelyvaltast,
ami 2018. oktdber 1-jén hivatalosan is megtortént. Az Uj székhely Helsinki lett.c
A Nordea sajat becslése szerint a székhelyvaltassal 1,1-1,3 millidrd eurét tud jelen-
értékben megtakaritani” A megtakaritas részben valéban annak az eredménye,
hogy a bank elkeriili az emelt 6sszegti befizetést a svéd stabilitasi alapba.

Lathatd, hogy a székhelyvaltds mogotti motivacié fontos Osszetevéi a feliigyeleti
és szabdlyozdi szigorban mutatkozé kiilonbségek. A finn/bankunios szabalyozas
mind a szandlasi alap, mind a betétbiztositas és az ad6zas terén lazabb kovetelmé-
nyeket tdmaszt a bankokkal szemben, mint Svédorszag. Igy tehat a Nordea dén-
tése mogott is felmeriil a szabalyozoi arbitrazs lehetsége, annak ellenére, hogy
abban egyéb bankunid-specifikus szempontok is szerepet jatszhatnak: a jelentds
szanalasi alap vagy az eurdpai versenytdrsakéval azonos szabalyozoi kérnyezet.

A sajtoban megjelent cikkek leggyakrabban a svéd szanalasi dijak megemelésében
latjak a székhelyvaltas kozvetlen el6zményét. Véleményem szerint a dontés azon-
ban mar korabban, a kormanyzati bejelentést megel6zGen megsziilethetett. Ezt a

5 https://www.nordea.com/en/press-and-news/news-and-press-releases/news-group/2018/why-
we-propose-to-move-into-the-banking-union.html

6 https://www.nordea.com/en/press-and-news/news-and-press-releases/press-releases/2018/10-
o1-o7h30-nordeas-re-domiciliation-is-completed.html

7 https://www.nordea.com/Images/36-238152/Information%2oregarding%2othe%20proposed%20
re-domiciliation%20to%20Finland.pdf
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feltételezést tdmasztja ald, hogy a Nordea mar 2016-ban jelentds szervezeti atala-
kitasba kezdett®: 2016 el6tt a stockholmi székhely( bank leanyvéllalatain keresz-
til nyujtotta szolgaltatasait Daniadban, Norvégiaban és Finnorszagban. A 2016-0s
atalakitas lényege, hogy a lednybankokat fiokintézményekké alakitottak, amelyek
mar a stockholmi anyavallalat részei voltak, igy feliigyeletiiket is a svéd hat6sag
latta el. Ezzel a 1épéssel mintha mar a kés6bbi székhelyvaltast készitették volna
eld: a fidkositas hatasara a Nordea teljes skandinav {izletdga a svéd anyacégben
Osszpontosult, és 2018-ban egyetlen székhelyvaltassal lehetett az egész szervezetet
Finnorszagba, az EKB feliigyelete al helyezni.

4.2. ABLV

Az ABLV Bank (ABLV Bank, AS) Lettorszag harmadik legnagyobb bankja volt.
Miutan 2018 februdarjaban pénzmosassal hoztak osszefiiggésbe, a bank elvesztette
az tgyfelek bizalmat, mtikodése ellehetetleniilt, és csédeljarast kezdeményezett
maga ellen. Az esettanulmany abbdl a szempontbdl relevans, hogy Lettorszag az
eurdzoéna és igy a Bankuni6 tagja. Ennek megfeleléen a bank szanalasarol, illetve
annak sziikségességérél mar a bankunids intézményrendszer, tehat az SRB hozta
meg a dontést.

Az ABLV Bank eszkozei alapjan 2017. szeptember 30-an Lettorszag harmadik
legnagyobb bankja volt. Az ABLV 3649 milli6 eurds eszkozalloményéval kb. 13
szdzalékos piaci részesedést ért el Lettorszagban® Méretébdl adéddan az EKB
kozvetleniil feliigyelte. Az ABLV jelentdségét az is kifejezi, hogy egyike volt a hat
»egyéb rendszerszinten jelentGs intézménynek” (other systemically important
institution — O-SII) a lett bankrendszerben. S6t a lehet6 legmagasabb, 2 szézalé-
kos O-SII-tékepuffert irta el szamadra a feliigyelet.

Annak, hogy a bank miikédésével nincs minden rendben, mar 2016 majuséra
egyértelmiivé kellett valnia. Ekkor ugyanis a lett feliigyeleti hatdsag (Financial
and Capital Markets Commission - FCMC) tobb mint 3 milli6 euréra birsagolta
az ABLV-t, és elmarasztalta a pénzmosas elleni tevékenységért felel8s igazgatosagi
tagot. A bank belsé vizsgalatot inditott, az FCMC pedig arra utasitotta, hogy
erdsitse meg belsé ellendrzését. Tovabbi adminisztrativ intézkedést azonban nem
foganatositott.

8 https://www.nordea.com/en/press-and-news/news-and-press-releases/news-group/2018/why-
we-propose-to-move-into-the-banking-union.html

9 https://www.financelatvia.eu/wp-content/uploads/2018/12/Banks-Statistics-Q3-2017.pdf

10 https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ssm.pri80224.en.html
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Az ABLV vélsagat az inditotta el, amikor 2018. februar 13-an a FinCEN (Financial
Crimes Enforcement Network, az USA pénziigyminisztériumanak pénziigyi btin-
cselekmények elleni osztalya) kozleményt adott ki, amely szerint az ABLV Bank
elsddleges szereploként vesz részt pénzmosasi tevékenységben.” A FinCEN vadja
szerint a bank vezetése, részvényesei és munkavallaléi a pénzmosasi tevékenysé-
get az tzleti modell részeként intézményesitették a bankon beliil. Annak érde-
kében, hogy a pénzmosasi tevékenységet folytathassak, tudatosan gyengitették a
belsé kontrollokat, kiilondsen a fiktiv cégek (shell company) szamldira vonatko-
zban. A FinCEN szerint a bank tudatosan nem alkalmazott megfelelé mindségii
kockazati kontrollokat, igy KYC- (know your customer) és CDD- (customer due
diligence) folyamatokat. A vadak szerint a bank a vesztegetés eszkozétél sem riadt
vissza annak érdekében, hogy illegilis tevékenysége rejtve maradjon (FinCEN,
2018). Meg kell azonban azt is jegyeznem, hogy a FinCEN vadjait az ABLV vezér-
igazgatdja, Ernests Bernis visszautasitotta.”

A FinCEN kozleményét kovetden panikszerti betétkivonas kezdédott. Tovabba
a bank képtelen volt amerikaidollar-forrasokat bevonni, igy dollarban denomi-
nalt lejard kotelezettségeinek rovid id6n beliil mar nem tudott eleget tenni. Az
EKB utasitotta az FCMC-t, hogy rendeljen el bankmoratériumot, ezzel id6t adva
az ABLV menedzsmentjének, hogy stabilizalja a helyzetet. A stabilizdlas azon-
ban nem jart sikerrel. 2018. februdar 23-4n az EKB dontést hozott az ABLV-16l,
amelyben a bankot fizetésképtelennek, illetve valdszintleg fizetésképtelenné va-
lénak (,.fail or likely to fail”) mindsitette. Az indoklds szerint az ABLV-nek olyan
mértékben romlott a likviditasi helyzete, hogy felteheten nem tud eleget tenni a
lejard kotelezettségeinek és a stresszhelyzet altal generdlt, extrém forraskidram-
lasnak.

Aziltal, hogy az EKB kimondta az ABLV fizetésképtelenségét, dontési helyzet-
be hozta az SRB-t. A szanalasi hatésagnak mérlegelnie kellett, hogy indokolt-e
a bank szanaldsa. A szanalds harom feltételébdl az EKB dontése alapjan az elsé
teljesiilt, amely szerint az ABLV fizetésképtelen, vagy vélelmezhetd, hogy fizetés-
képtelenné fog valni.

Az SRB megvizsgalta, hogy van-e olyan egyéb feliigyeleti vagy a maganszektor al-
tal végrehajthato intézkedés, amely elkeriilhetévé tenné a fizetésképtelenséget. Az
SRB nemleges valaszt adott, kiemelve, hogy a bank 2017-es helyreallitasi tervébdl

11 ,,A pénzmosas olyan illegalis, rendszerint a gazdasagi szféraban megvalosul6 szolgaltatas, amely
valamilyen (egy korabbi biincselekménybdl szarmazo) »piszkos« pénzt latszélag legalis forrasbol
szarmazo pénzzé konvertal” (GAL, 2007).

12 http://leta.lv/eng/home/important/133ED033-14 A A-B89E-4A69-0BF8B494195A/
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egyetlen likvidit4si intézkedés sem hajthatd végre sikerrel. Igy a szandlds masodik
feltétele is teljesiilt.

A szandlas harmadik feltétele, hogy a szandlast a kozérdek indokolja-e. Az ABLV
esetében azonban az SRB ugy hatdrozott, hogy a szanaldst nem indokolja koz-
érdek, igy arra nem keriilt sor. Az SRB indoklasa szerint a kozérdek azért nem
indokolja a szanalast, mivel

— az ABLV altal nyujtott szolgaltatasok nem kritikusak a pénziigyi rendszer
szempontjabol;

— az SRB szerint a bank csédje nem valdszint, hogy jelentds mértékben erodal-
nd a pénziigyi stabilitdst akar Lettorszagban, akar az Eurdpai Uni6 barmelyik
masik tagdllamaban;

— az ABLV-nek nem jelentds az egyéb intézményekkel valé osszekotottsége, a
pénziigyi rendszerbe valé beagyazottsaga.?

A fejlemények titkkrében az ABLV részvényesei 2018. februar 26-an tgy dontottek,
hogy kezdeményezik a bank felszamolasat. Marcius 5-én benyujtottak a feliigye-
letnek a felszdmolasi tervezetet. A felszamolas meginditasat az FCMC junius 12-
én jovahagyta, amelynek értelmében a menedzsment helyét felszdmolasi biztosok
veszik at."

4.2.1. Az ABLV esetének értékelése

Daniéle Nouy, az SRB Feliigyeleti Tanacsanak elnoke kozleményében kiemelte®,
hogy az SSM létrehozasakor maguk a tagallamok dontottek ugy, hogy nemze-
ti hatdskorben tartjak a pénzmosas elleni fellépést, igy az Egységes Feliigyeleti
Mechanizmust nem terheli felel6sség. Az ABLV esete és Daniéle Nouy kozlemé-
nye egy ellentmondasra hivja fel a figyelmet az SSM miikodésében. Az iizletviteli
kockézat definicidjdba beleillik a pénzmosas is, mint nem megfelel szolgaltatas-
nyujtas, amely potencidlisan veszteséget okoz a banknak. A pénzmosas tizletviteli
kockazatként vald definidldsat erdsiti meg Robert Taylor 2014. november 28-an
publikalt beszéde is. Robert Taylor az Egyesiilt Kirdlysag pénziigyi feliigyeletének
(Financial Conduct Authority - FCA) egyik vezet6jeként emelte ki a pénzmosast
mint az iizletviteli kockazat egyik kiemelt osszetevdjét, amely a bankok iranti
bizalom erodalasan keresztiil tud jelentds karokat okozni az intézményeknek.*

13 https://srb.europa.eu/sites/srbsite/files/20180223-summary_decision_-_latvia.pdf

14 http://www.fktk.lv/en/media-room/press-releases/7085-fcmc-permits-ablv-bank-as-to-
implement-voluntary-liquidation-plan-under-control-of-fcmc.html

15 https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ssm.pri80222.en.html

16 https://www.fca.org.uk/news/speeches/conduct-risk-briefing
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Az ABLV-t kozvetleniil feligyelte az EKB. Az ABLV ICAAP-folyamatat tehat
az EKB-nak kellett feliilvizsgalnia a SREP-folyamat keretében. Mivel az ICAAP
teljeskort, igy sziikségszertien tartalmaznia kellett volna a mukodési kockazat
egyik fontos Osszetevéjét, az uizletviteli kockdzatot. Az tizletviteli kockazat valo-
sagos létezésére kiilon felhivta a figyelmet az, hogy az FCMC 2016-ban mar bir-
sagolta pénzmoséds miatt az ABLV-t. Igy tehit ha Daniéle Nouy kozleményébél
indulunk ki, amely szerint az EKB nem vizsgalhatja a pénzmosas tényallasat, ak-
kor altalaban véve a SREP-folyamatban sem tud teljes értékii feliigyeletként részt
venni, hiszen a pénzmosasnak adott esetben meg kell jelennie az ICAAP kocka-
zati leltaraban. Igy pedig a feliigyeletnek is sziikségszertien értékelnie kell azt.

Az SRB vélhetSen rendkiviil nehéz helyzetben volt, amikor az ABLV szanalasarol
dontenie kellett. Az SRB korabban hivatkozott kozleménye szerint azért nem allt
fenn a kozérdek, mivel az ABLV csddje feltételezhetden nem erodalja érdemben
a pénziigyi stabilitdst, és egyéb intézményekkel vald Osszekotottsége, pénziigyi
beagyazottsaga sem kellden jelentés. Ez a megallapitds viszont tobb ténnyel is
szembemegy, amelyet az esettanulmany sordn ismertettem:

— Az ABLV Lettorszag harmadik legnagyobb bankja volt.

— Az ABLV-t O-SIl-intézménynek mindsitette a feliigyelet, s6t a maximadlisan
kivethet6 2 szazalékos O-SII-t6kepuffert irta el6 szamara.

Az SRB dontésével tehat felvallalta azt a kockazatot, hogy a Bankunié mtikodése
inkonzisztensnek ttinhet: egy korabban jelent6snek mindsitett bankot azért nem
ment meg, mert mégsem talalja elég jelentésnek ahhoz, hogy a pénziigyi stabili-
tast veszélyeztesse. Ez pedig alapot adhat az olyan kritikaknak, amelyek szerint
egy kis orszag nagy bankja Frankfurtbol nem elég jelentés ahhoz, hogy sziikség
esetén felhasznéljak a szanalasi alapot. Igy tehét a kis orszagok hatranyban van-
nak a Bankunién beliill. Az ABLV szandlasaval viszont feltételezésem szerint még
erdsebb kritikat kapott volna az SRB. Akkor ugyanis rendkiviil visszas lett volna,
hogy a kozos szanalasi alapot egy pénzmosasba keveredett bank és bizonytalan
hétter(i tigyfeleinek a megmentésére hasznaljak fel. Igy az SRB-nek végsé soron
azt is mérlegelnie kellett, hogy a két rossz lehet6ség koziil melyik a kevésbé karos
a Bankunié reputdcidjat illetéen.
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5. BANKUNIO MAGYARORSZAGON: ERVEK ES ELLENERVEK

Jelen fejezetben a magyar pénziigyi rendszer szempontjabol vizsgalom meg a
Bankuniot. Az értékelés sordan intenziven tdmaszkodom a korabbi fejezetekre, igy
a tanulmany ezen szakasza 6sszegzésnek is tekinthetd.

Mivel Magyarorszag nem tagja a monetaris uniénak, ezért vélaszthat, hogy ré-
szese kivan-e lenni a Bankuniénak vagy sem. A monetaris union kiviili tagok az
un. szoros egyiittmuiikodés keretében csatlakozhatnak a Bankuniohoz.” Meg kell
azonban jegyezni, hogy egyelére egyetlen orszag sem alakitott ki szoros egyiitt-
mukodési megallapodast, noha Romania, Bulgaria és Dania kifejezte csatlakozasi
szandékat vagy legalabb érdekl6dését a Bankunio irant. Magyarorszag jelenleg a
kivaras stratégiajat koveti.

5.1. Ervek a magyar csatlakozas mellett

Kisgergely-Szombati (2014) a Bankunié melletti legfontosabb érvnek az EKB re-
putacidjat tekinti. A szerzéparos kiemeli, hogy az EKB és azon keresztiil az SSM
feltiilmulja a nemzeti feliigyeletek, igy az MNB szakmai reputdcidjat. Egy esetleges
csatlakozds novelné a befektetdk, kiilonosen a kiilfoldi befekteték szemében a ha-
zai feliigyelet hitelességét. Hitelesebb feliigyelet mellett a bankokat finanszirozé
gazdasagi szerepl6k - alacsonyabb kockdzatokat érzékelve — kisebb hozamot vér-
nak el befektetésiiktdl, ezzel mérsékelve a bankrendszer finanszirozési koltségeit.
Tovabba Kisgergely-Szombati (2014) kitér arra is, hogy az EKB mint feliigyeleti
szerv kiilonféle befolydsokt6l mentesen tudna a hazai bankrendszerre tekinteni,
ami szintén a hitelességet erdsitené. Megallapitasuk 6sszhangban van a 3.4. feje-
zetben bemutatott zsakmdnyelmélettel és forg6ajté-elmélettel.

A Bankuni6 mellett érvelhetiink a hazai bankrendszer tulajdonosi szerkezetével
is. Mind Magyarorszagon, mind a régios orszdgokban magasnak tekinthet$ a
kiilfoldi részarany (Mér6-Piroska, 2017). Bar a pénziigyi valsagot kovetden csok-
kent a kiilfoldi tulajdon aranya Magyarorszagon, 2018 végén 50,1 szazalék volt.”*
A kilfoldi bankok tobbnyire lednybanki formaban mikodnek, feligyeletiiket
ezért jelenleg az MNB latja el. A bankunios csatlakozassal a kiilf6ldi nagybankok
leanybankjai az EKB kozvetlen, csoportszintt feliigyelete ald keriilnének. A cso-
portszintl feliigyelet keretében a 3. fejezetben kifejtettekkel 6sszhangban hatéko-
nyabb a feliigyeleti informacié dramlasa, mintha a csoport tagjait eltéré hatésagok

17 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/banking-union/

18 https://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/i-penz-es-hitelpiaci-szervezetek/hitelintezetek
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teliigyelnék. A kiilfoldi érdekeltségii leanybankok szempontjabdl az is elényos len-
ne, hogy a csatlakozassal megszlinne a kettds feliigyeleti elvarasoknak valé meg-
felelés tobbletterhe. Jelenleg ugyanis a csoportszintii feliigyelet miatt az EKB-s, a
hazai feliigyelet miatt pedig az MNB-s elvarasoknak is meg kell felelniiik.

A bankunids csatlakozds tovabbi elénye a jelentds méretti szanalasi alaphoz valo
hozzaférés. Az SRF 55 millidrd eurds célszintje impozans: meghaladja a legna-
gyobb hazai bank (OTP) teljes mérlegféosszegét, sajat tékéjének pedig kb. 10-sze-
rese. Ezzel szemben a hazai szandlasi alap 9o millidrd forintos célszintje elenyé-
sz0: az OTP mérlegf60sszegének alig fél szazaléka, sajat t6kéjének nem egészen
5 szazaléka.® Az OTP mérleg- és eredményadataival valé Osszehasonlitas azt
hivatott kifejezni, hogy a hazai szanalasi alap elsésorban a kisebb intézmények
megmentésére lehet elegendd. A nagyobb hazai intézmények szdmdra azonban
érdemi hozzaadott értéke lenne az eurdpai szintli szanalasi alaphoz valé hozza-
férésnek.

A csatlakozas mellett szol az is, hogy a dontés nem végleges és visszafordithatat-

lan. A szoros egytittmtkodésben 1év6 tagallamoknak lehetéségiik van az azonna-

li kilépésre, amennyiben

— nem értenek egyet a Feliigyeleti Tandcs valamely elGterjesztésével — errdl tajé-
koztatjak a Kormanyzdtanacsot, de ez utobbi mégis elfogadja az elSterjesztést;

— aFeliigyeleti Tanacs valamely el6terjesztését a Kormanyzdtandcs elutasitotta.
Az elutasité dontéssel nem értenek egyet, errdl tajékoztatjak a Kormanyzota-
nécsot, de az nem hajlandé korabbi elutasité dontésén valtoztatni (Kisgergely—
Szombati, 2014).

5.2. Ervek a magyar csatlakozas ellen

Az el6z6 alfejezetben bemutatott érvek mas megvilagitésba is helyezhet6k. Jogos
feltételezés, hogy a hazai bankok lobbiereje és ,,fogvatartasi” képessége elenyészd
lenne az eurdpai szintli bankfeliigyeletre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eu-
répai szintli bankcsoportok ne tudnanak nyomast gyakorolni a feliigyeletre. Igy
fennall a veszély: a bankunids csatlakozassal csak annyi véltozna, hogy a hazai
intézmények helyett azok nemzetkozi versenytarsai tudnak jobban érvényesiteni
az érdekeiket.

19 https://www.otpbank.hu/portal/hu/IR_Kiemelt_adatok
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A bankunids szanalasi dontéseket illetéen inté jel lehet Andrea Enria megalla-
pitdsa® a kozérdek kettds értelmezésérél. Konnyen kialakulhat ugyanis olyan
helyzet, amelyben a kozérdeknek eltérd értelmezése alakul ki eurdpai (SRB) és
tagallami szinten. Erre mutatott ra két olasz bank, a Banca Popolare di Vicenza
és a Veneto Banca fizetésképtelensége 2017 nyaran: az SRB megallapitotta, hogy a
bajba jutott bankok szandlasat nem indokolja kozérdek. Ezzel szemben viszont az
olasz allam kvazi szandlast hajtott végre, jelent6s mennyiségii kormanyzati for-
rast felhasznalva. Ez pedig kétségeket ébreszt afel6l, hogy a Bankunié eredménye-
sen mozditja-e el6 a kitizott célt: a bankok és az dllam kozotti 6rdogi kor meg-
torését. Magyar szemmel kiilonosen megfontoland6 a lett ABLV esete. Annak
ellenére, hogy a bank 13 szazalékos piaci részesedéssel rendelkezett a lett bankpia-
con, tovabbd O-SII-intézményként tartottak szamon, mégsem keriilt sor a szana-
lasara. Az indoklas a kozérdek hianya volt. Ez magyar szemmel alapot adhat egy
lényeges ellenérvnek a Bankuniéval szemben: az eurépai dontéshozok szdmara a
hazai bankok nem elég jelentések ahhoz, hogy sziikség esetén itt hasznaljak fel a
szanaldsi alapot. Ne felejtsiik el, hogy Magyarorszagon az MKB esetében az MNB
a szanalds mellett dont6tt 2014 végén. Bar az MKB mérlegf6osszege kozel kétsze-
rese volt az ABLV mérlegféosszegének, piaci részesedése azonban csak 7 szdzalék
koriil alakult.

A szanalasi alap 55 millidrd eurds célszintje valdban impozans. Kisgergely-Szom-
bati (2014) azonban felveti, hogy bankunids dontési mechanizmus tud-e olyan
gyors lenni, mint a hazai megfelelje. A jelenlegi hazai modellben ugyanis a sza-
naldsi forgatokonyvet egyediil a Pénziigyi Stabilitasi Tanacsnak kell jovahagynia,
majd a jévahagyas utdn azonnal kezdédhet a megvalositds. A bankunids mecha-
nizmus azonban tobbszereplés dontést igényel, ami lassitja a folyamatot. Szanala-
si dontéseknél viszont a gyorsasag a hatékony intézkedés alapja és feltétele.

Tovébbi lényeges szempont, hogy a Bankunidhoz valé csatlakozas Magyaror-
szag szamara éppen azt jelentené, hogy megbomlana a monetdris politika és a
feliigyelet intézményi egysége. Ez pedig valdszintileg lassitand a feliigyeleti és mo-
netaris politikai funkcidk kozotti informacidaramlast. A monetaris politikanak
viszont egy bankvilsag sordn kiemelten fontos, hogy feliigyeleti informaciohoz
jusson az adott bankrol, amely alapjan mérlegelheti, hogy a vélsag likviditasi vagy
szolvencialis jellegli-e. Egy tisztan likviditasi valsag is konnyen szolvencialis val-

20 Andrea Enria az Eurépai Bankhatosag elnokeként nyilatkozott a Banca Popolare di Vicenza és a
Veneto Banca bankokat érinté szandlasi dontésr6l. Az SRB elutasitotta a szandlast, az olasz allam
ugyanakkor jelent6s kormdanyzati tdmogatasok biztositdsaval igyekezett tompitani a két olasz
bank felszdmoldsédnak karos hatésait a pénziigyi stabilitdsra. Enria a jelenségre mint a kozérdek
kettds (eurdpai és tagallami) értelmezése hivatkozott (Eurdpai Parlament, 2017).
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sagga fokozddhat, ha a kdzponti bank a kritikus pillanatban a sziikséges informa-
ci6k hidnyaban késlekedik.

A 4. fejezetben bemutatott esettanulmanyok tobb helyen ramutattak arra, hogy
Bankunié mitkodése nem teljesen kiforrott (pl. pénzmosas elleni feliigyeleti fele-
16sség kérdése). Mivel a szoros egyiittmiikodés kezdeményezésére barmikor van
lehetdség, ezért konnyen érvelhetiink amellett, hogy a kivaras racionalis straté-
gia: akkor célszer csatlakozni, amikor mar tobbéves sikeres miikodés bizonyitja,
hogy a Bankunié elméleti elényei a gyakorlatban is érvényesiilnek. A csatlakozas
iddzitését illetGen az is megfontolandd, hogy egyel6re egyetlen tagallam feliigye-
lete sem lépett szoros egyiittmiikodésre az EKB-val. Kiillondsen amiatt, mivel a
régios orszagok sem csatlakoztak a Bankuniohoz, a kivaras stratégidja nem ered-
ményez érdemi versenyhatranyt Magyarorszag szamara.

M¢ér6-Piroska (2017) szerint a hazai bankszektorban a kiilf6ldi tulajdon magas
aranya a bankuniés csatlakozassal szembeni érvként is felhozhatd. A szerzék a
bankpolitika harom f6 teriiletét nevezik meg, amelyen keresztiil az dllam hatni
tud a bankrendszerre: tulajdonlds, szabdlyozas és feliigyelet. Ezek kozil a kilfol-
di tulajdon magas aranya miatt a tulajdonlason keresztiil a hazai szereplék csak
korlatozott befolyassal birnak a magyar bankrendszerre. A szabalyozas teriiletén
az Egységes Szabalykonyv Magyarorszagon is kotelezd érvényt, igy a hazai jogal-
kotasnak szintén erésen korlatozott a mozgastere abban, hogy befolyasolni tudja
a hazai bankok miikodését. Ebben a megkozelitésben tehat a Bankunidhoz valé
csatlakozas az utolso olyan teriilet feladdsat jelentené, amelyen keresztiil az dllam
és az 6t képvisel6 hatésagok befolydssal birnak a magyar bankrendszerre. Ez pe-
dig Mér6-Piroska (2017) szerint nem lenne dsszeegyeztethetd a magyar kormany
politikai szandékaival.
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