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Kincses KATALIN MARIA
BANI TISZTSEG ES KATONAI SZEREPVALLALAS,
1646-1648

Az 1648. esztendd a 17. szazadi eurdpai hatalmi viszonyokat tekintve, a Habs-
burg Birodalmon beliil a kiralyi Magyarorszag, tovabba Erdély kiilpolitikaja-
ban, a nemzetkozi torokellenes dsszefogas dllomasait tekintve, valamint Zrinyi
Miklés politikai palydjanak szempontjabdl egyarant kulcsfontossagti idészak.

Az Eurépaban harom évtizede folyé habortknak az 1640-es évek kozepétdl
a politikusok egy atfogd békemotivel kivantak véget vetni, és 1647-ben belekezd-
tek annak megvaldsitasaba. A tovabbi konfliktusokat megel6zendd, onkorlato-
zason alapuld, a kisebb allamok érdekeit is szem eldtt tartd, hatalmi egyenstlyt
biztositd szerzédést Shajtottak. Ez szilard alapot teremthetett volna a konfliktu-
sok lezarasahoz, kiindulépontja lett volna a politikai stabilitdsanak, ezaltal a
kontinens megujulasinak demografiai, gazdasagi, tarsadalmi téren. Az 1648 ok-
toberében megalkotott vesztfaliai béke azonban tobb szempontbdl nem valtotta
be a hozza flizott reményeket, az eurdpai hatalmi eréviszonyok tijabb atrendezé-
sének nyitott teret. A nagyhatalmak a kisebb eurdpai allamok koziil csak az erdé-
lyi fejedelemséget hivtak meg a targyaldsokra. Erdély ondllésaganak elismerése
ugyanakkor a Habsburg érdekvédelmi tertileteken a stabilizacié egyik regionalis
példajar jelentette; 6nalléd dllamalakulatként torekedett ezentdl politikai szovet-
ségeseket keresni - a Habsburgokkal is - az Oszmanokkal szemben.'

Az 1. Rakoczi Gyorgy (1593-1648) fejedelemmel megkotott szovetség tor-
vényre emelése az 1647. évi V. torvénycikkben nemcsak a fejedelemség és a kira-
lyi Magyarorszag kozti viszonyok rendezését jelenti, hanem a Habsburgoknak a
Magyar Kiralysaghoz egykor tartozott dsszes tertiletét illetd stabilizacidjara ird-
nyul6 torekvését is prezentalja. A stabilizacionak kiilpolitikai és belsé tényez6i
voltak; utébbiak az orszag, illetve a birodalom hatarvédelme szempontjabdl tav-
latilag pozitiv dontéseket kényszeritettek ki.”

1 Osszefoglaléan: R. Virkonyi Agnes, Eurdpa Zrinyije. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 2012,
63. skk.

2 Gydokerei a 16. szazadba nytlnak vissza, ekkor kezd6dott Ausztridban a kozpontositas folyamata,
amit a torok veszély gyorsitott. Perjés Géza, Seregszemle. Hadtorténeti és miivelodéstorténeti tanulmd-
nyok. Budapest, 1999, 27. skk. O allapitotta meg el6szor azt is, hogy a védelem targya tulajdon-
képpen Ausztria volt: ,Magyarorszigot Bécsben pusztan elétérnek tekintették.” Uo., 39, 299.
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KINCSES KATALIN MARIA

Az allitas alatdmasztasara tekintsiik at azokat az 1646-1647. évi eseménye-
ket, illetve 1647. évi torvényeket, melyeknek katonai vonatkozasai is voltak.
Draskovich Janos (1603-1648) grof személyében nadort vilasztanak (L. tc.), ami
lehet6vé teszi tobbek kozott, hogy az 1647. majus elejére dsszehivandé orszag-
gytlés - melynek érdemi munkaja tobbek kozott a nadori szék betoltetlensége
miatt hizédott - megkezdhesse tevékenységét, elsésorban a linzi béke ratifika-
lasa végett. A tisztség betodltéséhez kapcsolddik egy fontos katonai kérdés is: a
végvidékek kapitanyait a nddor ald rendelik, akinek ezentdl kozvetlen feladata
lesz a végvidék feltigyelete (LXI. tc.). A hatarvédelem szempontjabdl logikus
dontés sziiletett, tekintettel Draskovich politikai és katonai irdnyultsagara: 6
torekvése évtizeden at az orszag déli hatarainak védelme volt. A XXIV. tc. a ,,ge-
neralis kapitinyok”szamara eldirja, hogy a végvidéki katonasag létszamat potol-
jak az 1609. évi lajstromokban foglaltak szerint. S végiil, de nem utolsésorban
Draskovich nadori kinevezésével 1646-ban megiiresedett a horvat bani mélto-
sag, amit Zrinyi Miklés személyében 1648 tavaszan betoltenek.

Széchy Karoly még tigy vélte: Zrinyi a pozsonyi orszaggytilésen ,nem jat-
szott ... emlékezetes szerepet.” Ez az allaspont ciafoland6: megvalasztasat ép-
pen az orszaggytlésen polarizal6dé politikai eréviszonyok befolyasoltak don-
téen (az uralkodéi akarat mellett). Ebben az idészakban szilardul meg politikai
értékrendszere, melynek gyakorlati programjit nemcsak orszdgos, hanem bi-
rodalmi politika koordinatai kozott igyekszik megvaldsitani, s az Oszman ter-
jeszkedés miatt mar ekkor nemzetkozi szovetségi rendszerekben gondolko-
dik. Ebben az idészakban alakitja ki - véleményem szerint két évtizedre
meghatarozé médon - a Habsburg Birodalmon beliil politikai szévetségesei-
nek korét. Zrinyi napi szinten szembesiil azzal, hogy az Oszmanok a békét
folyamatosan megsértik, a fegyvernyugvast még a fegyversziineti targyalasok
sordn sem tartjak be. A Habsburg udvar és a bécsi Haditanics ugyanakkor
hatdrozottan tilt mindenféle ellenlépést a béke feltétlen megtartasa érdeké-
ben,* tekintettel az eurdpai béketargyaldsokon valé pozicidszerzésre. Zrinyi
azt is érzékeli, hogy az Oszmdanok hadereje gyengiilni latszik, melyre szemléle-
tes példa Kréta haroméves sikertelen ostroma.’ Ennek a gyengiilésnek a fonto-
sabb tertiletei feltirtak. Az Oszman Birodalom a 16. szdzad kozepén elérte
pénziigyi-logisztikai kapacitasanak hatarait, ami érezhet6 volt magyarorszagi
viszonylatban is.® A Mura-vidék védelmének kulcsfiguraja, Zrinyi Miklés is

3 Széchy Kéroly, Grof Zrinyi Miklos 1620-1664. 1. k. Budapest, 1896, 197., 245. skk.

4 Vo. Zrinyi-IIL Ferdindndnak, Csdktornya, 1642. dpr. 14. In: Zrinyi Miklos osszes miivei. Szerk. és
az utdszot irta Kovacs Sandor Ivan. (Magyar Remekirdk. Uj folyam.) Budapest, 2003, (a tovab-
biakban: ZMOM) 479. skk.

5 R. Varkonyi, Eurépa Zrinyije, 85.

6 Lasd Perjés, Seregszemle, 26., 40-41. és legutdbb Agoston Gabor tanulmanyait: The Ottomans:
From Frontier Principality to Empire. In: The Practice of Strategy. From Alexander the Great to the
Present. Eds. John Andreas Olsen, Colin S. Gray. Oxford-New York, 2011, 130-131. és Eurdpa és
az Oszmdn hoditds. Budapest, 2014, 41-42.
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latta ezt; az erdélyi fejedelemségen kiviil Velencére, a papai allamra figyelt - a
torok elleni szovetségi rendszer tekintetében.” Cselekvési programjat mar eb-
ben az idészakban alatimasztja a propaganda moddszereivel, irodalmi, hadtu-
domanyi munkassagaval.

Ez az a mara mar feltart, most csak folvazolt viszonyrendszer, melyben
Zrinyi Mikl6s tevékenységét 1646-1648-ban értékelntink kell. Markans politi-
kai és katonai szerepvillaldsanak kezdeteit nemhogy 1655-re, de még az 1649.
évrOl® is kordbbra, 1646-1647-re tenném. E koordinatak kozé illeszkedik, eb-
ben az id6szakban aktualizdlédik a horvat-szlavon bani méltésag elnyerésé-
nek kérdése is, s mindezzel 6sszefiiggésben katonai szerepvallaldsa. Jelen iras
célja, hogy rdirdnyitsa a figyelmet Zrinyi életmtvének erre a szakaszira. Az
alapkérdés: a bani tisztség elnyerése mennyiben befolyasolta Zrinyi katonai
mozgasterét, lehetdségeit az orszag védelmét illetGen a torokkel szemben?

A szakirodalomban Széchy Karoly 6ta kozhely, hogy a bani méltésag elnye-
résére az ifja Zrinyit, a ,fiatal leventét”™ a méltdsag viselésének csaladi tradicioi,
a csaszar iranti lojalitas, de mindenekel&tt katonai érdemei predestinaltdk.'” Az
ifjar’ jelzé Zrinyi alakjanak éhatatlanul nemcsak dinamikus, hanem egyfajta
romantikus vonast is kélcsonoz, ami a mai napig tetten érhetd a vele foglalkozo
munkak egy részében.!" Lehantva e vonast, a politikai és katonai tapasztalatok
terén, valamint a mar ekkor elnyert birodalmi statusai alapjan'? egyértelm,
hogy Zrinyi 1647-1648-ban nem szamitott fiatalnak."” Ekkor mar évtizede kira-
lyi kamaras, ugyancsak 1637 6ta - amikor atveszi birtokait is - felelés a Mura-
koz védelméére." 1640. majus elejétdl légradi és murakozi kapitany, a végvidéki

7 Klaniczay Tibor, Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgaban. In: U6, Pallas ma-
gyar ivadekai. Budapest, 1985, 153-211. Perjés: Seregszemle, 121-148. R. Varkonyi, Eurdpa Zri-
nyije, 61, 63, 8S.

8 V&. R. Virkonyi, Eurépa Zrinyije, 61. Szemléletes cifolata ennek Widemann Zrinyit 4brdzold
metszetének megjelenési éve: 1646, majd ugyanennek, immdron a bani titulust tartalmazé
véltozata. V6. Cennerné Wilhelmb Gizella, A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. Budapest, 1997, 104-
105. és D 1b képmelléklet.

9 Széchy, Grof Zrinyi Miklos, 1, 245, 250.

10 Els6é megfogalmazasa: uo., 250-252.

11 Nem bizonyitott, hogy sajat 6nképének része lett volna ez az ifjui , levente-tudat”, s nem érhe-
té tetten, hogy kortdrsai mint fiatal emberhez viszonyultak volna hozza. V6. Bitskey Istvan,
Virtus és poézis. Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklés Miveiben. In: Bene Sindor -
Hausner Gabor (szerk.), A Zrinyiek a magyar és a horvdt historidban. Budapest, 2007, 119.

12 Részletesen errdl ldsd Pélffy Géza tanulmdnyirt jelen kotetben!

13 Perjés Géza véleményét fogadom el, aki kdzéleti és katonai szempontbdl egyardnt tapasztalt-
nak tartja a 26-27 éves Zrinyit: Zrinyi Miklos és kora. Budapest, 1965 (Budapest, 2002.> A tovab-
biakban az els6 kiaddsra hivatkozom.) 178.

14 Uo., 88, 91.
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hatarvédelem kulcsfiguraja a birodalomban," aki ettél kezdve hadi kérdésekben
a bécsi Haditandccsal és a Habsburg uralkodéval személyesen levelezett.'®

A harmincéves habortiban valé részvételének ismertetése egy masik tanul-
many feladata lehet. Az 1640-es évek elsé felében katonai szerepvallalasinak
eredményeit illetden is csak annyit emlithetek meg, hogy 1646. januar 26-an a
kialakuléban 1évé Habsburg dllandé hadseregben elnyerte a Generalfeldwacht-
meister (féstrdzsamester) tisztséget. Ez a csdszari hadseregbeli vezérérnagyi
rang megnevezése volt a korban, s ha talan nem is jelentett tényleges beosztast,"”
a tisztségnek meégis erésen befolydsolé jelentésége lehetett a bani méltdsag te-
kintetében, féleg a katonai vonatkozasok szempontjab6l.’® Mind a Pragaban
elhangzott csaszari beiktaté-beszéd fogalmazvanyaban, mind a bani eskii szove-
gében Zrinyi katonai tisztségei koziil az elsd, Osszes tisztsége koziil pedig a ma-
sodik legfontosabb helyen emlittetik (supremus campi vigiliarum praefectus,'’
a kamarasi utan).

A tovabbiakban a bani méltésag elnyeréséhez kapcsolédoé katonai jogosit-
vanyokat tekintem at vazlatosan Zrinyi elétt, hogy azutan szélhassak a bani ki-
nevezés adta katonai erégyarapodasrol.?

A Magyar-Horvat Kiralysagban a horvat-szlavon bani tisztség az egyik leg-
fontosabb féméltdsigot jelentette katonai értelemben is, a 16. szdzad elsé felé-
tél kezdédben. Annak ellenére, hogy miutan az 1540-es évektdl a hatar menti
maganvarak nagy részébe kiralyi varérség kertilt, kialakultak a generalatusok, a

15 S aki - katonailag is donté szempont szerint - birtokait kirdlyi kapitanyként egyben kincstari
tamogatassal védelmezte. Palffy Géza, Egy horvat-magyar féuri csaldd a Habsburg Monarchia
magyar és a horvdt bistoridban, 52.

16 V6. Zrinyi-Esterhazy Mikléshoz, Csiktornya, 1642. jan. 12. Marké Arpad, Zrinyi Mikl6s levelei.
Budapest, 1950, 18-19. Zrinyi-III. Ferdinindnak, 1641. mérc. 6. elétt. ZMOM 475-476.

17 Mint ahogyan azt Hausner Gdbor megfogalmazta: Mdrs konyvet olvas. Zrinyi Miklos és a 17.
szdzadi hadtudomdwyi irodalom. Budapest, 2013, 132.

18 A rangfokozatot magyar-horvat arisztokrataként elséként viselte. Sokcsevits Dénes, Horvdtor-
szdg a 7. szdzadtol napjainkig. Budapest, 2011, 215.

19 Lasd a Mellékletet, fol. 2., 5., 7. A ’campi’ mindenhol margindlis betold4s.

20 A 16. szazadi viszonyokra: Palffy, Géza, The Origins and Development of the Border Defence
System Against the Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth Century). In: Géza
David - Pal Fodor (ed.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confi-
nes in the Era of the Ottoman Conquest. Leiden-Boston-Koéln, 2000, 3-69. Varga, Szabolcs, Die
Verinderung der militirischen Rechtssphire des Banus von Kroatien in der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts. In: Martina Fuchs - Oborni Teréz - Ujvary Gébor (Hrsg.), Kaiser Ferdinand I: Ein
mitteleuropdischer Herrscher. Miinster, 2005,299-323. A 17. szdzadra vonatkozdan legutébb Varga
Szabolcs foglalta 6ssze a bani hatalomgyakorlds valtozdsainak legfontosabb elemeit, melynek
megallapitdsaira timaszkodhattam: A horvat ban katonai jogkdrének viltozdsa a 16. szdzad elsé
felében. Torténelmi Szemle 14:1-2 (2003) 155-174. és UG, Ban vagy alkirdly? A horvdt-szlavon bdni
hatalom vdltozdsa a 16-17. szdazadban. Elhangzott a ,A magyar-horvat egytittélés fordulépontjai:
intézmények, tarsadalom, gazdasig, kultara” c. konferencidn (Budapest, 2014. februdr 6-7.). Az
el6adasbol készitett tanulmany kézirata. Eztton is kdszondm, hogy rendelkezésemre bocsatot-
ta. Ezek mellett a vonatkozé torvényeket vettem alapul az sszefoglaldsban.
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gy6ri, banyavidéki vagy érsekijvari, kassai fékapitanysagok mellett az 6nallésa-
got élvezd, kozvetlentil a Haditanacs altal irdnyitott Komarom varanak fékapi-
tanysaga®' s a Horvatorszaghoz tartozé Bihacs, majd Karolyvaros székhelyt hor-
vatés tengermelléki,valaminta Varasd kozponta szlavoniai (vend) fékapitanysag.
A generalatusok ala tartozé végvari katonasag zsoldjat jorészt a belsé-ausztriai
tartomanyokban eleinte rendkiviili esetekben, majd rendszeresen beszedett
adokbdl fizették, tevékenységiiket 1556-t6] kezdédden a bécsi Udvari Hadita-
nacs koordinadlta. A ban katonai irdnyitd szerepe ezaltal dtmenetileg csokkent,
amit az 1578. évi XV. torvénycikkben azutan annyiban mégis erdsitettek, hogy a
karolyvarosi és varasdi generalatus a bannal egyetértéleg kellett, hogy mitkod-
jon.”* Ugyanakkor a ban hatalma oly médon érvényestilt, olykor kompenzalos-
dott az 1570-es évektdl a gyakorlatban, hogy a horvat-szlavéon fékapitanyi tisz-
tet az 1608. évi XI. tc. szerint gyakorlatilag maga a horvat ban toltotte be.”
Egyurttal a Kulpa folyén innen allitott végvidék (districtus limitanei banalis,
bani hatarszéli tertilet) katonai féparancsnoka volt.**

A horvat-szlavon ban 16. szdzadi katonai hatalmat a kapitanysiagok vi-
szonylatdban még az 1538. évi II. tc. biztositotta. Kimondta, hogy a nemesek
kotelesek Szlavonidban minden harminchat jobbagy vagy fiist utan az orszag
védelmére egy teljesen felszerelt és felfegyverzett lovas katonat kidllitani és a
végvidéki kapitanysdgok valamelyikébe kiildeni - a katonak elosztdsarél a ban
dontote.® A masik alaptorvény, az 1546. évi XLIIL tc. a ban szamara kiutalandé
pénzosszegrdl rendelkezik, ami a bani katonasdg fizetését biztositja, melynek
fegyverben tartdsaval kellett biztositania Szlavonorszag védelmét.?® Az 1597. évi
XIX. tc. kimondta, hogy a tovabbiakban Szlavénia szabad varosainak adéja biz-
tositja a bani hadsereg ellatasat.”” Az 1599. évi rendkiviili hadiadébél allitando
katonasag létszimanak meghatarozasa utan a Kulpa melléki katonasag létsza-
ma 200 lovas és 600 gyalogos katonaban allandésult.®® Ezt a katonasagot az
1638. évi VIIL. tc. alapjan az évente rendszeresen beszedett horvatorszagi és
szlavoniai félharmincad-jovedelmekbdl tartottdk fonn.* 1600-ban a XXVII. tc.
rendelkezett arrdl, hogy a bani hatalom a hadjaratokban és félkelésekben csor-

21 Osszefoglalta Perjés, Zrinyi, 43.

22 Elséként leirta: Korbuly Imre, A bdni méltosag tekintettel a horvat-, dalmat- és totorszdgi... bansdgok
torténelmi s kozjogi viszonyaira. Pest, 1868, 125. Bévebben: Perjés, Zrinyi, 179.

23 Corpus Juris Hungarici (internetes valtozatit hasznaltam: htep://www.1000ev.hu/index.
phpra=1&k=2, hozziférés: 2015. 03. 23., a tovabbiakban: CJH), 1608. XI. tc.; Sokcsevits, Hor-
vdtorszdg, 188.

24 Korbuly, A bani méltosdg, 125.

25 CJH 1538.1I. tc.

26 CJH 1546. XLIIL.

27 CJH 1597. XIX. tc.

28 V6. CJH 1599. VI. tc. 6. §.

29 CJH 1638. VILI. tc.
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bitatlan marad, ami gyakorlatilag a méltésag eddig felsorolt korabbi katonai
jogositvanyainak megerdsitését jelentette.’!

1605-1608-ban a bani hatalom ideiglenesen a mélypontra jutott: a tisztsé-
get nem toltotték be - a kérdést a magyar rendek nyomasara az 1609. évi 27. tc.
1. §-a szerint sikertilt rendezni. A bani katonasig fenntartasat biztosité kiralyi
zsold rendszertelentil érkezett, ami jellemz6 maradt 1681-ig; a Kulpa vidékén
allomasozé bandérium maradt a ban kezén. Mindezek ellenére a 17. szazadban
a tisztség presztizse emelkedett® éppen Zrinyi jévoltabol.

Zrinyi Mikl6s kinevezésének idején, mint emlitettem, a nidornak a magyar-
orszagi végvidékek kapitdnyai voltak alarendelve. A karolyvarosi és a varasdi f6-
kapitanysagokat, melyek a horvat hatar védelméért voltak felelések, tovabbra is
a Haditanacs irdnyitotta, s csak a veliik valé egytittmiikodésre szolitottak fol az
4j horvat bant, Zrinyit.>® Zrinyi betartja az utasitast: vallalkozasait hol a dunan-
tali, hol a varasdi, hol a kdrolyvarosi fékapitannyal 6sszefogasban hajtja végre.**
Az 1647. évi LI tc. alapjan szamadra katonasagot és annak ellatdsira pénzt hata-
roztak meg, illetve rendeltek.’* Ezzel feltételezésem szerint mar ekkor Horvator-
szag és Szlavonia egyfajta katonai kormanyzoi szerepkorének elvi alapjai terem-
tédtek meg® Ezt erésiteni latszik az, amit Széchy Karoly ir, miszerint a bani
jeloltség alapja Zrinyi katonai sikere volt.”” A bani méltésaggal kapcsolatos
hangsulyozottabb katonai szerepvallalast timasztjak ala Zrinyi 1648-ban irt le-
velei is, melyekben a torokkel szembeni tdimadokészség felerésodik. A Kulpa
menti végvidék tigyeit 6 is atveszi, a torok elleni védelem katonai feladataval
egytitt.’® Végiil ezt timasztjak ald a szamara a bani beiktatas el6tt, annak alkal-
maval, majd azt kovetSen kiildott Gjabb és jabb, a Haditanacs altal kibocsatott
iratok, melyek gyarapodd létszamia katonasidg tartdsira jogositottak fol.*’

A bani pozicié megszerzésének alapvet fazisairdl, annak eddig ismert ko-
riilményeirdl nehéz teljes képet kapni, mert az 1646-1647-es évekre még nem
jellemzéek az 1648-t6l mar kedvezdébb forrasadottsigok.* A f6bb s eddig tar-

30 CJH 1600. XXVILI. tc.

31 Ugyanezt tette az 1638. évi XXXIL. tc. is, amely a nadori és bani méltosag egytittes megerdsité-
sérdl szol.

32 Varga, Bdn vagy alkirdly? s. p.

33 Perjés, Zrinyi, 179. Perjés, Seregszemle, 17-48.

34 Perjés, Zrinyi, 91.

35 CJH 1647. LI tc. (A bani hatalmat megerdsitette el6z6leg az 1630. évi XXV. tc. is.)

36 V6. Ferdinand jellemzésével: Varga, Ban vagy alkirdly? s. p.

37 Sét, ugy allitja be, mintha a bani méltdésag egyenest egy katonai pozicié lenne. Széchy, Grof
Zrinyi Miklos, 1, 250.

38 Perjés, Zrinyi, 178.

39 Széchy, Grof Zrinyi Miklos, 1, 245. skk.

40 Az el6zményekrdl: Széchy, Grof Zrinyi Miklos, I, 252. skk. A forrdsadottsdgokrdl (Zrinyi levele-
zésének csak mintegy tizede maradt fonn): Perjés, Zrinyi, 88. - Zrinyi bansdghoz vezetd utja-
nak rekonstrudldsa ezért is problematikus, egy 6n4all6é tanulmadny feladata lehet.
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gyalt események koziil - kiilonos tekintettel a katonai szempontokra - a ko-
vetkezOket emelem ki.

1646-ban az addigi horvat ban, Draskovich nadorra vélasztasa utan a pozi-
ci6 betoltésre vart. Perjés Géza szerint a méltosag ,hosszu ideig” volt betoltet-
len.*" Annyi bizonyos egyel6re, hogy 1647 tavaszan a pozsonyi orszaggytlésen
mar nyilvanvalé volt: mind a csdszar, mind a magyarorszagi rendek nagy részé-
nek a katolikus Zrinyi Mikl6s a jeléltje a tisztségre. Ot timogatta a horvat sabor
is.** Katonai téren nem kevés stlya volt tobbek kozott az Udvari Haditanacs te-
kintélyes tagja, Lobkowitz herceg személyes kozbenjarasanak.® A csaszari allas-
pont Zrinyi személyérél mar az orszaggy(ilés tavaszi idépontjanak kittizése el6tt
ismertté valt a jelolt és a rendek eldtt egyarant.* Zrinyi az elsé korben tavaszra
osszehivott gytilésen még nem volt jelen.

Erdemes megfontolni, hogy a bani hivatal személyét illet csaszari dontése
all-e a hatterében mindannak, ami Zrinyi Miklésnak és Péternek az 1647. majus
21-én Légradrol, kozvetlendl III. Ferdinandnak irt ,igazold jelentésében” olvas-
hat6.* Leveliikben a Zrinyiek leirjak Erdédy Farkas ismert, tragédidba torkollt,
torok elleni timadasat: el6z6 nap ,néhdny bardtunk csapataival egyesiilve felvo-
nultunk Kanizsa ald”, de mivel ,Felségtek szigortan meghagyta nekiink, hogy
tartsuk tiszteletben a békességet [...], sem kart nem okoztunk, sem nem gyalaz-
kodtunk”. A torokok ,mégis szitkozddtak ellentink” - folytatjak -, s , Ezért Er-
dédy Farkas grof ifjai haragra lobbanva s mindannyiunk kéréseit megvetve
pusztan a nddor tr testorségével minden rend nélkiil kozéjiik vagatott, és... odave-
szett. Ekkor mi is a torokre kényszertiltiink menni, hogy testét kezeikbdl kira-
gadjuk és a tobbieket is megvéd;jiik, mely szandékuk* teljestilésével tiistént visz-
szatértiink el6z6 helyeinkre és nem tildoztiik tovabb dket.” Leveliikben ezutin
tantnak soroljak fol ,barataikat,” akik tigymond ,tandsitani fogjak, hogy nem
allt szandékunkban a torokot ingerelni”. Kik ezek a ,bardtok”? Batthyiny Adam,
a dunantali fékapitiny, a torokellenes védelem egyik kulcsfiguraja, fegyveres
kiséretével. A vas vairmegyei féispan, Nadasdy Ferenc, aki 1646 6ta a kiraly féud-
varmestere, a majdani orszagbird, szintén fegyveres kisérettel. Tantinak hivjak a
nador teljes testérségét (parancsnokuk volt a nador veje, Erd6dy). Végiil megne-
vezik ,a nador tr &sszes jelen 1évé kapitanyait”. A tanuk illusztris seregére valé-
szintileg azért volt sziikség, mert az elézetes csaszari intés a torokkel a béke fel-
tétlen megtartdsira mar nem a légradi kapitany Zrinyi Miklésnak sz6l, hanem a

41 Perjés: Zrinyi, 178.

42 Sokcsevits, Horvdtorszdg, 180.

43 Zrinyi-Wenzeslaus Lobkowitznak, Csdktornya, 1648. febr. 5. ZMOM 525.

44 Perjés Géza szerint a csdszar a horvat rendek siirgetésére véilasztotta jeldltnek Zrinyit. Perjés,
Zrinyi, 178.

45 ZMOM 509-510. (Az eset részleteirdl Rattkay Gyorgytél is értesiilhetiink: Memoria Regum et
Banorum. Wien, 1772, 221-222. A kurzivélt kiemelések a tovabbiakban télem: K. K. M.)

46 Szdndekunk (sajtohiba).
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kiszemelt bannak, aki tisztaban volt azzal, hogy a csdszari tilalom megszegése
milyen kovetkezményekkel jarhat kinevezésére.

A levél kozvetetten egy, a Habsburgokat illetd, kovetkezetesnek tliné jelen-
ségre is ravilagit, ami, mint a tovabbiakban latni fogjuk, Zrinyi bani kinevezése
és a beiktatdsa kapcsan dontd jelentéségii. Eszerint az udvar a tordkkel a bé-
keszerzédés és a béke maradéktalan betartasat szorgalmazta. Az ellentmondast,
miszerint a binnak minden erejét - eskiijének szovege értelmében - arra kell
forditania, hogy Horvatorszagot megvédje a torokedl, ugyanakkor nem sértheti
meg a szultinnal kotott békét, mar Perjés Géza exponalta.”” A Magyar Kiralysag
kulespozicidéiba, mint lattuk, olyan politikusokat nevez ki és iktat be a csaszar a
vesztfaliai béketargyaldsok elokészitésének idészakdban, akik torokkel szembe-
ni katonai sikereikkel is kittintek. Ilyen volt az Erdédy Farkas tigyében megne-
vezettek koziil mindenki. Ugy vélem, tavlatosan egy, az orszag védelmi potenci-
aljanak jelentds novelését célzoé politikai lépéssorozatrdl van szé a felsorolt
személyek kulcspoziciokba juttatasaval. Ugyanakkor meg is kotik keziiket, mert
mar nemcsak egy-egy hatarszakasz, kapitanysag, var stb. katonai parancsnokai
6k, hanem orszagos méltésagok, akiknek a torokkel szembeni minden lépése
diplomaciai sikra emelkedik, és timadasaik ezaltal kozvetlentil a valés vagy lat-
szolagos békét veszélyeztetik. Sarkitva fogalmazva: poziciéjuknal fogva nem te-
hetik meg, hogy a torokkel harcba bocsatkozzanak - a Habsburg udvar megko-
ti keziiket veliik szemben.

Az Erdédy Farkas-tigy ravilagit arra, hogy a tilalom sulyaval, illetve , kijat-
szasanak” aktualis kovetkezményével a bani beiktatasara varé Zrinyi nagyon is
tisztaban volt. Zrinyi ennek el6tte és a beiktatas utin mindvégig megszegte a
tilalmat.*® 1647. majus végén a csaszar reakcidjara vart, mielétt az orszaggytilé-
sen megjelent volna: ,talam én is el kezdek menni, hogyha az 6felsége haragjatol
nem tartanék ez mostani szerencsétlenségért Erdédy Farkas miatt” - irta
Batthyany Adamnak.*’ Zrinyi a bani jelolési idészakban végletesen, meggy6z6-
dése ellenére tartotta magat a csaszari tiltdshoz a béke megtartdsat illet6en.*
A végsd csaszari dontésre legkésébb 1647 juliusaban kertlt sor, Zrinyi egyik
Batthyanynak augusztus 3-an Csaktornyardl kiildott levelébdl ugyanis arrdl ér-
testilhetiink, hogy ekkor mar a szimara a Haditandcs 4ltal eredetileg megajan-
lott 200 katona ellatasardl folyik a targyalds.”

Zrinyi Miklés horvat bani kinevezésére Széchy Karoly szerint 1647. decem-
ber 27-én kertilt sor.>* Sokcsevits Dénes tgy véli, hogy 1647 végétdl viselte a bani

47 Perjés, Zrinyi, 179.

48 Uo.

49 Cséktornya, 1647. maj. 28. ZMOM 510.

50 V&. Zrinyi Miklés-a kiskomdromi hadnagyoknak..., Csaktornya, 1647. szept. 17. Uo. 514-516.
Tovébbi példak a kényszer( fegyvernyugvds Zrinyi altali szorgalmazasédra: uo. 521-523.

51 Zrinyi-Batthyiny Addmnak, Csiktornya, 1647. aug. 3. Uo. 512.

52 Széchy, Grof Zrinyi Miklos, 1, 244.
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cimet.> Palfty Géza szerint Zrinyi 1648 elején nyeri el a bani posztot.** - Ismert,
hogy Zrinyi egyik III. Ferdinaindnak Csaktornyarél 1648. februar 22-én irt leve-
lében még elutasitotta a csdszar azon parancsit, hogy vesse fogsigba Keglevics
Péter zalaegerszegi kapitanyt, mondvan: ,én természetesen nem gyakorolhatom
a bani joghatésigot a beiktatas eléte.”®

A bécsi Hofkriegsrat anyaga 1918 el6tt selejtezésre kertilt, s az Udvari Hadi-
tanacs Zrinyinek sz6l16 iratai koziil, melyeket Széchy még folhasznalt, tudoma-
som szerint egyetlen (témdnkat érint6) forrds maradt: az 1648. marcius 16-i da-
tummal ellatott fogalmazvany.*® Széchy béven kivonatolva, magyar forditasban
kozolte a forrast, melynek keletkezési idépontjira, marcius 16-ra datalja a beik-
tatast és a bani eskiitételt.”” Ez a datum véleményem szerint a fogalmazviny
keletkezésének idépontja, amikor még nem tortént meg sem a kinevezés, sem az
eskiitétel.®® Mint ahogy Zrinyit a bani eskii letételére - a hivatalos tigymenet
megkivanta, nagyjabol egy honapnyi id6 letelte utan® - a csaszar 1648 aprilisa-
ban hivatta Bécsbe az eskiitételre és a beiktatasra:®® Zrinyi egyik aprilisi,
Batthyany Adamnak sz616 levelében irja: ,tudtira akarom Kegyelmednek adni,
hogy kirdly és csaszar urainktul Bécsben vagyok citatus, az eskiivés letételre.”s!
- Ez minden bizonnyal tehat dprilisban meg is tortént. Végiil, a kovetkezd biz-
tos datum, illetve esemény: a horvat sabor elétti tinnepélyes beiktatasra (s ennek
a beiktatdsi beszéd a forrasa) Varasdon 1649. januar 14-én kertilt sor.

Rétérve a Zrinyi bani méltésagaval jaré konkrét katonai hatalom és feladat
kérdésére: a torokkel szembeni végvonal nemcsak a Magyar-Horvat Kiralysagot,
hanem, mint emlitettem, a Habsburg Birodalmat védte. Zrinyi e végvonal igen
szamottevd részének védelméért volt felelds. Az 1648. marciusi haditandcsi irat-
bdl a katonai vonatkozasokat illetéen kiemelném, hogy Zrinyi szamara hangsu-
lyozza az egytittmiikodést az udvari Haditandccsal és a torokkel kotoet béke
megtartasat, valamint rogziti annak tényét, hogy 300 lovast és 200 gyalogost
rendel a Haditanacs szamadra, melyet a kincstar altal folyésitott pénzbdl folya-

53 Sokesevits, Horvdtorszdg, 215.

54 Palffy, Egy horvat-magyar féuri csaldd, 53.

55 Zrinyi-IIL Ferdindndnak, Csiktornya, 1648. febr. 22. ZMOM 526.

56 A forrast lasd a mellékletben! Széchy 6ta Pélffy Géza hasznélta az iratot: Egy horvat-magyar
féuari csaldd, 64.

57 Széchy, Grof Zrinyi Miklos, 1, 262-265.

58 Sajnos a forrasok hidnydban nem lehet ily médon aldtdmasztani Széchy azon allitdsat sem,
miszerint az értesités Zrinyi beiktatdsarél mér két nappal ezeltt elment a kancelldridhoz, s a
véghelyek kapitanyaihoz. Uo., 263.

59 A forrds hét kéz nyomat viseli magan: mdrcius 16-iki fogalmazvany 4dtnézés, javitds utdn, az
irodavezetd jovahagydsat kovetden keriilt valészintleg a kancellaridra, ahol a jévahagyis, tisz-
tazds utdn késziilhetett a Zrinyit Bécsbe hivo, 61. jegyzetben idézett levél és a szdmara kidlli-
tott, kinevezésérdl szol6, lappangd vagy megsemmisiile irat.

60 Léisd a Mellékletet és benne az"..." jegyzetet!

61 Zrinyi-Batthyany Addmnak, [H. n., 1648. dpr.] ZMOM 535.

62 Széchy, Grof Zrinyi Miklos, I, 274. skk. A beiktatasi beszédet kozli: Rattkay, Memoria, 227-228.
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matosan fegyverben kell tartania, de az uralkodé fenntartja a jogot e katonai
létszam emelésére vagy apasztisara.

Az 500 f6s bani katonasag fegyverbe dllitdsa Zrinyi katonai erejének figye-
lemre méltdé gyarapoddst eredményezte, még akkor is, ha ez hadserege szem-
pontjabdl nagysagrendbeli valtozast nem hozott. Ha elfogadjuk az eddig be-
csiilt/ismert létszamadatokat,® Zrinyinek a sajit birtokai jovedelme alapjian
kidllitote 500-600 lovas, a kirdlyi zsoldban all6 lovasok és hajduk, a telepitett
hatdrérok és a csdszari zsoldon ekkor aktudlisan tartott 200 f6s lovassag, tehat
Osszesen mintegy 1500-2000 fényi katonasag allott rendelkezésére — melynek
részét képezte a Kulpa-melléki 200 lovas és 600 gyalogos - a bani 500 f6 mellett.
Ez a heterogén sereg azonban nagysagrendileg mégis az egyik legnagyobb kato-
nai potencidlt és hatalmat jelentette orszagos szinten, és nem elhanyagolhatét
birodalmi® viszonylatban. Ennek negyede-6tdde volt az a bani kontingens, amit
forrasunk rogzit. A bani katonasag Zrinyi egész haderejéhez képest aranyaiban
nem téinik kiemelkedéen jelentdésnek, s nem szélnak arrdl forrasok, hogy mi-
lyen hatarvédelmi szerepet kapott, illetve egydltaldn volt-e abban szerepe.

Zrinyi markans, birodalmi szint( politikai és katonai szerepvallaldsa tehat
mar a bani jeloltség kialakulasanak idejére, legkésdbb 1647 els¢ felére tehetd.
Katonai 9sszereje szempontjabdl nagysiagrendileg nem hozott jelentds tobbletet
a bani tisztség elnyerése, kiilonosen az 1660-as évek tavlataban. Ez a létszim
onmagdiban természetesen nem biztositotta a torokkel szembeni aktiv védelmet
sem, s nincsenek forrasok arra vonatkozdan, hogy egy majdani tdmadé hadse-
reg magvat képezte volna. Ugyanakkor ez az 500 katona egyéltalin nem elha-
nyagolhat6 abbdl a szempontbdl, hogy - véleményem szerint - Zrinyi elsésor-
ban karhatalmi feladatok ellatasira haszndlta Gket. Legalabbis, amig ez nem
volt biztositott szamara, ennek tirtigyén megtagadott a bani beiktatas el6tt
olyan karhatalminak is mindésitheté katonai akciét,®® ami a valésidgban mar a
hatdrvédelem tertiletére tartozott és valéjaban a torok elleni fellépést célozta, a
csaszari tilalom ellenére.

63 A létszamadatok tekintetében Perjés Géza adataira és becsléseire tdimaszkodhatunk: Zrinyi,
43-44,72, 80, 83, 89, 100101, és kiilonssen: 91-92.

64 Vo. Geschichte der K. und K. Webrmacht... Bearb. von Alphons Freiherr von Wrede. Bd. I. Wien,
1898, 32-33., Bd. I1I. 1. Hilfte. Wien, 1901, 11-13., Beilage I-II.

65 Léisd a Keglevics Péter zalaegerszegi fékapitiny megfékezésére felszolitd, azt elhdritd levelet:
Zrinyi-1II. Ferdinandnak, Csdktornya, 1648. febr. 22.: ,,nem gyakorolhatom a bani joghatésa-
got a beiktatas elétt.” ZMOM 526.
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MELLEKLET

BESTALLUNG FUR DIE NICLASSEN GRAFFEN VON ZERIN UBER DASS BAAN AMBT
CROATEN VND WINDISCH LANDT DE DATO PAAG DEN 16. MarTy 1648.5¢

[fol. 2r.:]

Nos Ferdinandus Tertius

Fatemur et recognoscimus tenore praesentium notam facientes, quibus
expedit uniuersis, quod Nos considerata et perspecta singulari industria, uirtute
etacumine Ingenij,necnon fide ac constantia, quibus spectabilem ac Magnificum
Nicolaum fidelem Nobis dilectum Nicolaum Comitem de Zrinio Agazonum
nostrorum Regalium in Hungaria® Magistrum, Cubicularium nostrum,
Regnorumnostrorum DPalmatrae;€roatrae—et-Sclanontae Banum; supremum
campi® Vigiliarum Praefectum et Praesidij nostri Leogradiensis Insulaeque
Murakées Capitaneum pollere cognoscimus, praesertim etiam respectu
maiorum suorum qui diuis quaedam Romanorum Imperatoribus, ac Hungariae
Regibus, sua multis modis ac labore praestiterunt seruitia, in Banum Regnorum
nostrorum Dalmatiae, Croatiae et Sclauoniae, maturo Statutum ac ordinum
consilio creauimus, constituimus atque deputauimus, harum prae [fol. 2v.]
sentium uigore, ita quod praedictus Comes de Zrinio, partium praedictarum
Banus esse, pro eo agnosci, ac a quouis obseruari debeat, hoc nimirum modo ac
ratione, ut post Nos ad Consiliarios bellicos respectum suum habere; et cum
supremis partium istarum Capitaneis eorumque Vicegerentibus praesentibus et
futuris, ac cum reliquis etiam, qui in Hungaria rei militari praesunt, ac
imposterum praeficientur mutuo correspondere, ac omnes animi et corporis
uires et cogitationes in id intendere debeat, ut uel pro se ipso ac militibus sibi
subiectis uel ope autauxilio praefatorum supremorum acaliorum Capitaneorum
Ditionem nostram ac partes suae fidei commissas, contra Turcarum, ac aliorum

66 Leldhelye OStA KA Bestallungen, 1468. N°. 20/34. Fol. 1-7. (Fogalmazviny). - K6sz6ném

Domokos Gyorgy (fotdzis) és Tuza Csilla (kollacionalds) segitségét a forras kozreaddsaban.
A roviditések felolddsit kurziviltam. Az eredetiben athizott szavak, részek itt is dthtizva sze-
repelnek. A szovegkritikai jegyzetek a forraskozlés utdn kovetkeznek. Szogletes zardjelbe a
foli6-szamokat irtam.
A forras hét kéz nyomdr viseli magin. Az 1. kéz a forrds szévegének irdja. A 2. kéz az alapszo-
veg javitdja (fol. 2r.), a 3. kéz az alapszéveg masodik javitdja (fol 5r.). A 4. kéz az alapszoveg
harmadik javitéja és e szoveg irdja (fol 7r.:) ,Mirz 1648. Nr. 1468. Bestallung fiir die Niclassen
Graffen von Zerin tber daf} Baan Ambt in Croaten vnd Windischlandt de dato Prag den 16.
Martij 1648. N°. 20/34.”. Az 5. kéz az iratot megnevezd hivatalnok kézirdsa (fol. 1r.:) , Bestal-
lung fiir den Niclassen Grafen von Zrin tiber dafy Baan Ambt in Croaten vnd Windischland de
dato Prag den 16. Martij 1648. N°. 34.”. A 6. kéz az iratot megnevezd masik hivatalnok: Eysen-
berner kézirdsa (fol. 2r.:) ,Expedit Praag den 16. Martij 1648. Eysenbener” A 7. kéz az iratot
megnevezé harmadik hivatalnok kézirasa (fol. 2r.:) ,Bestallung”.
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quorumlibet aduersariorum insultus, machinationes ac irruptiones summa
fide, cura ac indefesso studio custodiat. Inducias quas nos cum [fol. 3r.] Principe
Turcarum iniuimus, candide obseruet, hostibusque ad eas infringendas obspem
praedae, nullam plane ansam et occasionem praebeat, Vniuersis et singulis
cuiuscunque Status et conditionis fuerint pro ratione et exigentia officij sui, Tus
et Iustitiam aequalance administret ac nullius hac in parte respectum et
rationem habeat, sed aequitate omnia ponderet ac Iure decernat, commodum
nostrum itidem nostrum promouerat, incommodum uero auertat, ac debita
quaeuis solertis Bani officia exerceat, atque haec et alia quae ipsi imposterum
Nos demandaturi sumus, omni diligentia exequatur, prout religione praestiti
Iuramenti tenetur, ac is literis Reuersalibus nobis leuinetus est,

Vt autem officium hoc Banatus, eo commodius ac facilius administrare ac
obire possit, Conferimus ac tribuimus ei plenariam authoritatem cum omnibus
Iuribus ac praeeminentijs, quibus praedecessor [fol. 3v.| eius iam a multis annis
usus, ac gauisus est; Ac constituimus ipsi insuper trecentos Equites, leuis
armatura, ac ducentos pedites Hungaros uel Sclauonicos, ordinarie
intertenendos, ac in Eqiutes singulos durante nimirum hoc pacis tempore,
quaternos, in pedites uero ternos florenos Rhenenses per mensem persoluendos.
Ipsi uero in propriam personam et recompensationem laboris et molestiae a die
futurae introductionis suae Trecentos integros florenos Hungaricales menstruos
ac mensalem insuper pecuniam ad Equites singulos 50. nummos Hungaricales
per mensem, computando signifero etiam ac duobus Fyberntbus Tybicinibus,
uni Tympanista, Waijwodis et Decurionibus reliquis, ea stipendia qua alioquin
in Confinijs Regni, Sclauoniae numerari solet. Ac ut diligentes exploratores in
quibus plurimum [fol. 4r.] in bello momenti situm est, alere ac allicere possit,
eidem annis singulis, quibus quidem hoc Banatus officio fungetur, sexcentos
florenos Rhenenses ac omnia quidem ex Dicis® et contributionibus Regni
Sclauoniae pendendis, et siquis defectus apparuerit, ei ex pecunijs ad res bellicas
deputatis per Campestrium solutionum Magistrum annumerari et persolui
curabimus ea ratione ut ij quidem hocBamatss prouentus per speciales homines
et officiales nostros exigi, ac cum scitu nostro in praesentia Commissariorum
nostrorum, quos quouis tempore ad id singulariter deputabimus, eidem Bano
ac militibus sibi subiectis in rationem stipendij demeriti distribui ac impendi
debeant, ad Tenebitur? itidem saepedictus Banus se se cum militibus suis
Vtriusque Ordinis quotiescunque nobis libitum, ac ipsi iniunctum fuerit, etiam
siintegra [fol. 4v.] solutio tunc quidem fieri non posset, lustrae se se subijcere ac
exhibere. Econtra liberam ipsi relinquimus potestatem, milites pro libitu suo
conscribendi de nouo, quos uelit conducendi ac inutiles et inobedientes officio
ac seruitijs priuandi et depondendi ita tamen, ut dies ac nomen unius cuius
cunque pro uitanda suscipione per Campestrem Scribam vite annotetur ac in
Registrum inseratur. In nostro tamen arbitrio situm erit, numerum dictorum
militium pro ratione ac uarietate temporum uel adaugere uel imminuere Omnia

4+ 218 -



BANI TISZTSEG ES KATONAI SZEREPVALLALAS, 1646-1648

gratiose ac bona fide, fraudeque et dolo remotis. Harum testimonio literarum
sigillo et manus nostrae subscriptione munitarum Dabantur.

[fol. 5r.]

Nos Fredinandus Tertius

Omnibus et Singulis nostris Capitaneis, Waijwodis, Vexilliferis,
Decurionibus, ac alijs quibusuis militibus, tam Equitibus quam peditibus
officio Banatus Regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et Sclauoniae
Subiectis, Salutem, gratiam nostram et omne bonum. Cum post obitum ‘Banum
nostrum Spectabilem ac Magnificum Fidelem nobis Dilectum Comitem Joannem

Drascouich, perpetuum Comitem® a Trakostian nostraetdictorum Regnorum
nostrorumnecessitas postutaterit;utad-dictibamatus functionrem fin Palatinum

Regni Nostri Hungariae Benigne® constituerimus et is ob incumbentia Grauiora
eiusdem Regni negotia et curas officio Banali simul perfungi nequeat itaque
dictorum Regnorum Nostrorum necessitas postulet ut ad praefati Banatus,
functionem’obeundam Singularem quandam bene de Nobis meritam personam
substituere Benigno "Igitur Benigne" Considerantes fgitur Singulares Virtutes
animique dotes, quibus Spectabilis ac Magnificus fidelis Nobis Dilectus Nicolaus
Comes de Zrinio Agazonum nostrorum Regalium in Hungaria' Magister
Cubicularius noster Supremus, Campi Vigiliarum Praefectus et Praesidij nostri
Leogradiensis Insulaeque Murakdées Capitaneus, praedictus est, eundem in
Banum dictorum Regnorum elegimus et constituimus, uigore literarum [fol.
Sv.] Conductionalium ipsi iam assignatarum, Vobis omnibus et singulis
uestrum, benigne mandantes ut praefato Bano nostro, ommnia fidelitatis,
promptitudinis, obedientiae, ac honoris officia praestitis et exhibeatis,
quemadmodum hactenus praedecessoribus ipsius facere consueuistis, ac
militare Officium Vobis incumbens id facere requirit. Executuri in eo benignam
omnimodam nostram voluntatem, quibus uniuersis et singulis benigna gratia
nostra propensi sumus. Data.

[fol. 6r.]

Ego Nicolaus Comes perpetuus a Zrinio, Agazonum Regalium per
Hungariam Magister, Comitatuum Zaladiensis ac Simigiensis Supremus
Comes, nec non Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Consiliarius, Camerarius
ac Praesidij Leogradiensis supremus haereditarius Capitaneus. Fateor et
recognosco tenore praesentium, Cum Sacratissima Caesarea Regiaque Majestas
Dominus meus clementissimus, me in Regnorum suorum Dalmatiae, Croatiae
et Sclauoniae Banum benigne susceperit, eundemque Banatum fidei et industriae
meae uigore literarum Instructionalium hodierna die desuper emanatarum, et
mihi assignatarum concredicerit.

Quod ego uicissim Suae Sacrae Caesareae Majestati promitto, et spondeo,
subfide Nobilitatis meae, secundum uirium mearum et intellectus possibilitatem
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in omnibus obedienter, diligenter, et fideliter [fol. 6v.] id facturum, quod
praedicti officij Banus Domino et Principi suo praestare tenetur, uigore harum
Reuersalium, quas propria manu subscripsi, et apposito meo sigillo confirmaui.
Data Praga decima sexta Martij Anno 1648.

[fol. 7r.]
Ego N1colaus Comes de Cap1taneus ak Zr1n1o ha-reaes:mze—M-ajeytzztrs

°Agazonum Regalium per Hungariam Magister Comzmtuum Zalad1en51s ac
Simigiensis Supremus Comes nec non Sacrae Caesarese Regiaeque Majestatis
Consiliarius Camerarius ac Praesidij Leogradiensis Supremus haereditarius
Capitaneus etc. Fateor et® Pfateor et recognosco tenore praesentium; Cum
Sacratissima Caesareae Regiaque Majestas Dominus meus clementissimus, me
in Regnorum Suorum Dalmatiae, Croatiae, et Sclauoniae Banum, benigne
susceperit, eundemque Banatum fidei et industriae meae uigore Literarum
Conductionalium? Introductionalem’ hodierna die desuper emanatarum et
mihi assignatarum concrediderit.

Quod ego uicissim Suae Sacrae Caesarea Majestati promitto et spondeo,
Subfidenobilitatis meae, Secundum Virium mearum etintellectus possibilitatem
in omnibus obedienter, diligenter, et fideliter id facturum quod praedicti® officij
Banus domino et Principi Suo praestare tenetur, uigore harum Reuersalium
quas propria manu subscripsi, et apposito’ meo Sigillo Confirmaui. Datae.
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THE PosTt oF BAN AND MILITARY ROLES BETWEEN 1646 aND 1648

Summary

The period between 1646 and 1648 (the dates of the peace treaty of Westphalia) is
crucial from the perspective of power relations in 17th-century Europe, as well as in
terms of the foreign affairs of the Kingdom of Hungary and Transylvania within the
Habsburg Empire, the development of international cooperation against the Turks, and
the political career of Miklds Zrinyi.

When the alliance between Reigning Prince George I. Rdkéczi (1593-1648) and the
Habsburgs came into force in 1647, it symbolized the fact that the relationship between
the Principality and the Kingdom of Hungary was regulated and indicated, furthermore,
how the Habsburgs strove for stabilization in all the territories belonging to the
Kingdom of Hungary. Both foreign and domestic affairs influenced this stabilization,
and domestic affairs compelled leaders to make relatively positive decisions about the
defense of the borders of the country and empire.

In Hungary Count Janos Draskovich was elected palatine; thus, the national
assembly held in early May 1647 could start its work. Captains of the borderlands were
subordinated to the palatine, whose primary responsibility from this point on was to
supervise the borderlands. Article XXIV required “general captains” to increase the
number of soldiers in the borderlands according to the register of 1609. In the end,
when Draskovich was named palatine in 1646, the position of Governor of Croatia was
left empty. It was filled by Miklés Zrinyi in the spring of 1648.

The earlier secondary literature dated the beginning of Mikldés Zrinyi’s political
and military career first to 1655 and then to 1649. I will draw on various sources in
support of my contention that this date was actually 1646, i.e. the year in which Zrinyi
was a candidate for viceroy, or early 1647 at the latest. Political negotiations were
underway in this period concerning Zrinyi’s appointment as viceroy of Croatia and
Slavonia and, in connection with this, his national military role. The aim of this paper
is to call attention to this period in Zrinyi’s oeuvre. The fundamental question is how
his appointment as viceroy influenced his military scope for action and the possibilities
he had to defend the country against the Turks. To answer this question, I provide a
brief overview of the military licenses required to win the position of viceroy before and
after Zrinyi’s governorship.

Among the documents of the Hofkriegsrat (Imperial Council of War) addressed to
Zrinyi there is one composition with the date March 16, 1648, which deals with Zrinyi’s
inauguration. According to this document, Zrinyi was ordained to work in absolute
cooperation with the council and maintain peace with the Turks, and they specify that
the new viceroy was sent 300 cavalry and 200 foot-soldiers, who were to be continually
armed using monies provided granted by the treasury.
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Naturally, the culmination of Zrinyi’s military power was not the fact that as
viceroy he armed these 500 soldiers. Nonetheless, this resulted in the considerable
growth of his army, if not a change in order of size (he already had an army of
approximately 1500-2000 men at his disposal). From the perspective of its size, however,
the young viceroy’s army, heterogeneous in terms of its composition, represented one of

the greatest military potentials and powers at a national level, and a relatively large one
in the context of the whole empire.
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