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A1l. RAk6cz1 FERENC HAMVAIT K{SERG VARMEGYEI KULDOTTSEGEK A KASSAI SZEKESEGYHAZ ELOTT, 1906

N elviink latin eredetd kultusz szavit

elsé izben Kazinczy Ferenc hasz-
nalta “istentisztelet, vallisgyakorlat értelem-
ben.! A fogalom a 19. szdzad kozepére nyerte
el mai, rajongé tisztelet, istenités jelentését.?
Davidhdzy Péter a Shakespeare-kultusz jelen-
ségét feltdré, mdra klasszikussa valt konyvé-
nek’ megjelenése nyomdn a kétezres években
fellendiils irodalomtorténeti, kultuszelméleti
kutatdsok® tovdbb drnyaltik a definiciét, amely
mara a torténelmi személyiségek kultuszival
toglalkozé sok-sok tanulmdny, monogrifia ér-
tékelési szempontjai kozé is bekertlt. A sze-
mélyt, aki egy irodalmi kultusz hivévé vilik,
egyfajta kultikus bedllitédds jellemzi, ami bi-
zonyos szellemi vagy anyagi értékek mérté-
ken tuli tiszteletét jelenti. Ugy véljiik, ugyanez
vonatkozik arra is, aki egy torténelmi kultusz
kovetdjévé vilik. A kultikus bedllitédds tar-
gyat, személyét minden széba johetd vad aldl
felmenti. Minden kultusznak kialakul valami-
lyen szokasrendje, melynek elemei a gyakor-
latilag szentnek tekintett helyek felkeresése,
az ereklyék gytjtése, azok dhitatos gondozaisa,
az évfordulék megiinneplése, szertartdisokon
valé részvétel, ,életszabalyozé elSirasok” be-
tartdsinak igyekezete (példdul utcdk, intéz-
mények, szervezetek elnevezése). A kultikus
bedllitédds egyik kozponti eleme az dgyneve-
zett kultikus nyelvhasznélat, melynek lényege,
hogy olyan magasztalé kijelentéseket hasznal,
melyeket nem lehet sem igazolni, sem cafol-
ni, mert tapasztalati ellenérzésiikre nincs méd.
Ehhez annyit fiizhetnénk hozza, hogy a torté-
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nelmi kultusznak is kialakul a maga sajit(os)
nyelvezete. Tovabbd, a kultikus bedllitédds
alapja soha nem a racionalitds, hanem a ra-
jongo tisztelet, melynek alapja a hit és/vagy az
érzelem. Mig az irodalmi kultuszok kivdléan
alkalmazhatdk ideolégiai torekvések érvénye-
sitésére, addig ugy véljik, a torténeti kultuszok
kivaléan alkalmazhaték politikai torekvések
érvényesitésére.

Mi a Rakécezi-kultusz? — Kiséreljiink meg
atfogé valaszt adni: a II. Rdkéczi Ferenc erdé-
lyi fejedelem minden negativ vonastél mentes,
szimbolikussd vilt alakjahoz valé komplex vi-
szonyrendszer térténelmi tudatunkban, kultu-
ralis, tirsadalmi, torténelmi emlékezetiinkben,
s6t, mar a kortdrsi vagy kollektiv emlékezet-
ben, valamint a kommunikativ emlékezetben
is. Rakéczi hési emlékezetének megjelenése
a torténeti, irodalmi hagyomdnyban, a népha-
gyomanyban,anépkoéltészetben sok szempont-
bdl szintén a Rakdczi-kultuszba dgyazddott.
A Rékécezi-kultusz egyik vonulata Rékéczi-
nak, a magyar fiiggetlenség megtestesit8jének
tisztelete a 18-19. szdzadi politikai és katonai
mozgalmak sordn, még a fejedelem éltében,
s holta utdn: a parasztldzadasoktdl kezdve a ja-
kobinusokon dt, egészen a ’48-as fliggetlenségi
torekvésekig. De van Rakéczinak 6néllé tor-
téneti (mdr a 18. szdzad kozepétsl?), irodalmi
(a reformkortol?), majd politikai (a dualizmus
koratél vagy korabbrél?) kultusza is. Ha az
elvontabb megfogalmazasokat nézziik, ime,
talin a két legfortélyosabb. A Rakéczi-kul-

tusz ,histériai menetekben tobzédé szellem és
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rejtett alternativa” (utalds a fejedelem 1906-os
Ujratemetésére és talin a fiiggetlenségi torek-
vésekre a dualizmus idészakiban).” A masik:
a ,torténetszemléletet torténetietlenné” tévd
historiografiai és politikai jelenség, ,politikai
szandéka »al-kuruckodds«”® — merthogy 4lli-
télag a torténelmet kultusszd lehet ,szentesi-
teni” és ,a torténeti szerepl6ket hésokké lehet
emelni...”

A kérdéssel foglalkoz6 szakirodalom® to-
viabbi megfogalmazdsokat tesz és mindsit is
attél fuggden, hogy az a Rikéczi-kultusz
torténetének éppen melyik fejezetét, kérdé-
sét targyalja. Eszerint van er6s6dé, tovabbé-
16, Gjraéledd, megujulé Rékdczi-kultusz, van
hivatalos, programmal rendelkez8, kitiresedett,
kettds, s6t, lappangd” és jelképes (?) Rikéezi-
kultusz is — nem soroljuk tovabb.

Ha a Rakéczi-kultuszt egy folyamatosan
modosulé torténeti jelenségként fogjuk fel,
s annak 1ényegét, elemeit, viltozdsait prébéljuk
meg feltirni, Osszetett és szertedgazé felada-
tot vallalunk, melyre jelen terjedelmi keretek
kozott nem véllalkozhatunk. A sok-sok adé-
d6 kérdés koziil most csak néhdnyat emlitink,
mert azok ravildgitanak a Rdkdczi-kultusz
komplex, id6ben és térben egyarint perma-
nensen viltozé voltira. Amennyiben a kiala-
kulas okait vizsgaljuk, a kutatas érintheti t6b-
bek kozott a 18. szdzadi legendaképzést az
el6bb aktiv, majd politikai emigrins fejedelem
alakja kortl, melybe beépiiltek nemcsak a Ra-
kéezirl megjelent francia, német életrajzok,
leirasok, de utébb maganak Rakéczinak is a
politikai, vallasos, filoz6fiai, irodalmi munkas-
sga.’ Erinti a fejedelem politikai férumokon,
a kozéletben elhallgatott nevének, felszabadi-
toként visszavirt torténeti alakjanak felbuk-
kandsit az irodalmi és néphagyomanyban,
Ugysz6lvin mdr az emigricié idejétsl kezdve.
Vagyis a Rikéczi-hagyomany bizonyos elemei

részévé viltak a Rakoczi-kultusznak.’® A kér-
dés része a teljes reformkori Rakéczi-kép, il-
letve ki kell térni annak vizsgalatara, hogy mar
a reformkorban, illetve az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsdgharc idején beszélhetiink-e
Rékéczi-kultuszrél, amikor a fejedelem alak-
ja megjelenik Kolcsey, Vorosmarty, Arany,
Petéfi verseiben, Szigligeti torténelmi drima-
jaban (II. Rdkéczi Ferenc fogsiga, 1848),"
vagy ekkor még sz6 sincs kultuszrdl, hanem
a 18. szdzadhoz hasonléan Rakéczi-hagyo-
manyrol beszélhetiink a kdézgondolkoddsban.
Ebben az id8szakban itt-ott mar megjelenik
a szabadsdgharcnak és benne Rékéczi szere-
pének pozitiv értékelése (példdaul Losonczy
Istvanndl, Horvath Mihdlynal, Szalay Laszl6-
ndl) a torténeti mivekben is.!?

A Rékéezi-kultusz egyik alapkérdése, lat-
vanyos epizédja lesz a 19. szdzadi modern
magyar torténettudomdny megsziiletésének,
ezen belil a nemzeti romantikus torténetiréi
iranyzat egyik legfontosabb kutatdsi témaja-
nak, mindenekel6tt Thaly Kdlmdin, Szilagyi
Sandor, majd Marki Sandor és médsok mivei-
ben, melyekben a f6 motivicié a politikai ese-
ménytorténet sordn felbukkané torténeti sze-
mélyiség héssé formaldsa® volt. Itt jegyezzik
meg, hogy ez nemcsak a magyar torténetirds
egyik fontos kérdése, hanem illeszkedik az 4l-
talinos eurépai tudomanytorténeti jelenségek-
hez is, melyek feltirdsa a j6v6 feladata lehet
— a torténelmi személyiségek kultusza a 19.
szdzad masodik felétdl és azok eszkozként vald
telhaszndldsa az emlékezetpolitikdban napja-
ink egyik népszer kutatdsi témdja.'* A fejede-
lem (és bujdosé tarsai) hamvainak feltaldldsa,
Thaly Kilman tevékenysége, melyben a torté-
nészi és politikai ambiciék markdnsan 6ssze-
fonédnak, az 1906-o0s Gjratemetés” és a feje-
delem politikai rehabiliticiéja, Osszefliggésben
az aktudlis politikai torekvésekkel pedig mar

kétségtelentil a Rakéczi-kultusz kiteljesedését
jelentik. Sét, sziikebb értelemben, a szakiro-
dalomban ez a politikai akciésorozat jelenti
magit a Rakéczi-kultuszt, amit tobbek kozott
az 1903-as ereklye-kiallitdssal — a kultikus esz-
koztar begytjtésének orszagos akcidja és azok
tnnepélyes felvonultatdsa a 200. évfordulén —,
majd az 1907-es utérezgésekkel Osszefiiggés-
ben is kell a jov8ben tirgyalni. De emlithetjik
a kultuszképzésnek a 19. szdzad utolsé harma-
daban és a 20. szdzad els6 évtizedében kredlt
b&séges targyi eszkoztirit is, a ,legkurucabb”
hangszertél, a tirogat6tdl kezdve az 1906-os
temetési ceremoénidn felsorakoztatott korabe-
li vagy korhd mdsolatban eléallitott, szintén
a fuggetlenséget szimbolizdlé nemesi (magya-
ros) viseleten dt, a temetési szertartisokat nép-
szerlsitd propagandakiadvanyokig (emlékla-
pok, leporell6k, verseket, beszédeket, kuruc
dalokat tartalmazé fiizetek, kit(izék, emlékér-
mek). A Rakoéczi-kultusz litvinyos megnyil-
vanuldsai k6z¢ kell sorolnunk a szabadsagharc-
hoz és a Rikéczihoz kothets évforduldk tn-
nepségeit, a helyi Rakéczi-tinnepektdl (disz-
kozgyilés, emlékmisor, szavalatok, kiallitd-
sok) a sziniel6addsokig, zenés szinhazi estekig,
koncertekig, s6t balokig stb. A Szekfti Gyula-
hoz kapcsolédé, inkdbb politikai, mintsem tu-
domidnyos vagy tudomdnypolitikai hisztéria,
a szamuzott Rakoéczi-vita szintén a Rakéczi-
kultusz témakorének része, s az egyik talin
miig legjobban feltart teriilete.!* Ugy vél-
juk, Szekf legfébb érdeme — ami a kortdrsak
szemében még a legfébb vétke volt —, hogy
a Rakoéczi-kultusz jelenségét és a Rikoczi-sza-
badsdgharc torténetét a fejedelem politikai,
katonai megitélésével egyiitt els6ként kisérel-
te meg markdnsan szétvilasztani és kizardlag
tudomdnyos szempontok szerint vizsgélni.
A Horthy kormanyzé nevével fémjelzett po-
litikai kurzus idején a Rakéczi-kultusz djabb
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dllomasdnak lehetlink tanui. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia szétesése utdn a Rakéczi-kul-
tusz az aktudlis politikai diskurzus részét ké-
pezve elsésorban kultarpolitikai kéntosben
jelentkezett — gondoljunk az 1935-6s kialli-
tdsokra, a Rdkdczi-szoborillitisokra, emlék-
mivekre, dombormtvekre, iparmtvészeti al-
kotdsokra, s djfent a kilénb6zé szinvonald
szépirodalmi mivekre: versekre, szinmtvekre,
drimakra. Ezekben Rékdczi a nemzeti onren-
delkezés szimbolikus alakjaként jelenik meg
—a 19. szazadbdl itt maradt — romantikusan
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érzelgés hangvételben és a patetikussigot
hangstlyozé vizudlis formai eszk6zokkel db-
rizolva, tobbek kozott a millennium évének
litvinyelemeit felelevenitve. Ugyanakkor ez
az az id6szak, egészen a masodik vildghdbo-
ra kitoréséig, amikor az els6 érdemleges, ek-
kor még Szekflit kovets Rakéczi-életrajzok,
tanulmanyok, monogrifisk (példaul Marké
Arpéd, Zolnai Béla, Emile Pillias tollabslY)
megjelentek. Rakéczi alakjit, a Rakéczi-kul-
tusz elemeit felfedezi az egyhazi irodalom és
torténetirds (mindegyik felekezet). A Riké-
czi-kultusz szemléletétdl szabadulni kiviné
torténetirds (példaul Szekfi Gyula, Marké
Arpid, Zolnai Béla) mellett parhuzamosan
és t6lik figgetlenil, a médsod-, harmad-, ne-
gyedvonalbeli torténészi torekvések tome-
gesen ontjik az elsGsorban helytorténeti ku-
takoddsokhoz kapcsolhaté, Rakéezi-korrdl
sz6l6 irasmiveket, melyek szinte mindegyike
Thaly hagyomdnyait kéveti mind szemlé-
letben, mind nyelvezetben. Vannak a 19-20.
szdzad forduléja Rédkéczi-kultuszdnak olyan
elemei, melyek a masodik vildghdboru utan is
tovabbéltek, esetleg 4j tartalommal telit6dtek:
ilyen példaul Rékécezi romantikus h8sbél népi
héssé, népvezérré vilasa, majd a személyi kul-
tusz id6szakdban a parasztvezérek panteonji-
ba kertilése.’® S végiil vannak a Rakdczi-kul-
tusznak olyan motivumai, melyek napjainkig
is minduntalan fel-felbukkannak. Példaul az
élete vége felé mélyen valldsos, szabad donté-
seket hozd, de mér a francia emigricié alatt
is remeteéletet €16 fejedelem alakja," aki nem
politikai passzivitdsba kényszeril, hanem oda
menekiil; vagy a katondit a szabadsdgharc fo-
lyaman regularitdsra nevel$ hadvezér mar-mér
mitikus figurdja, aki a teljes elméleti katonai
el6képzettség, a kordbbi gyakorlati hadészati,
harcdszati tapasztalatok hidnya ellenére 6szt6-
no6s katonai tehetsége okdn biztos hadvezéri,
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hadseregszervezdi kvalitisokkal rendelkezett...

A Rikéczi-kultusz sokszind témakorébdl
a tovdbbiakban egyetlen epizédot ragadunk
ki: annak a bemutatisit, hogy Thaly Kdlmén-
nak a fejedelem és bujdosétirsai hamvainak
hazahozatalit megel6z6 torokorszdgi expedi-
ciéi milyen keretek kozott zajlottak, s mikor
véltak azok hivatalossd. Ez a kérdés ugyanis
abba a nagyobb kérdéskorbe illeszkedik, hogy
egy latszélag logikus politikai 1épéssorozat,
ami elvileg rdaddsul valamilyen tudomdnyos
kutatémunkara épilt, hogyan vilhatott a ma-
gyarorszdgi politikai kultusz ldtvanyos akcié-
sorozatdvd, s ehhez kik és milyen eszkozokkel
jarultak hozza. Ehhez a fejedelem hamvainak
hazahozatalihoz és az 1906-os Gjratemetésé-
hez vezet8 fontosabb politikai, diploméciai 1é-
pések és az — egyelbre nevezzik igy — tudoma-
nyos el6készité munka jelent8sebb allomadsai
szolgiltatnak alapot.

Az els6 érdekesség mindjart a két kivélasz-
tott tevékenység, a tudomdnyos el6készits
munka: a siremlékek megtaldldsa és a régészeti
feltdrds, valamint a politikai 1épések viszonya.
Elvileg el8bbi vezet az utébbihoz, de esetiink-
ben mar a kezdetektdl a két teriilet 6sszekap-
csolédott, s6t Gsszezavarodott: elsé lépésben
a fejedelmi sir azonositdsdra, majd a hamvak
feltirdsira kerilt sor, melyhez tgy vélnénk,
hogy a magyar dllam el6zetes diplomadciai el8-
készitésére lett volna sziikség. Hiszen Rakéczit
— végakarata szerint — a torokorszagi, kons-
tantindpolyi (galatai) jezsuita templomban
(a rend feloszlatdsa utdn ez a lazarista misszié
St. Benoit — Szent Benedek-temploma lett)
temették el.® Vagyis a munkalatoknak mér
a megkezdéséhez is a torok és a rend katolikus
fennhatésdga miatt illetékes francia egyha-
zi hat6sdgok hozzdjaruldsa kellett. Azonban,
amint ldtni fogjuk, az el6készitd munkélatok
csak részben zajlottak hivatalos tGton.

II. RAk6cz1 FERENC HAMVAINAK HAZAHOZATALA. A MENET A KAROLY KORUTON HALAD. HATTERBEN A DOHANY UTCAT ZSINAGOGA

A Rikéczi és a torokorszdgi emlékek irdn-
ti érdeklédésnek két forrdsa van. Az egyik
a fiiggetlenségi hagyomany, ami dtivel a '48-as
torokorszdgi emigricion. A madsikat, ami a
Rékéczi-kultusz kibontakozdsit eredményezi,
véleményem szerint Mikes Kelemen 7orokor-
szdgi levelek-jének 19. szdzadi kiaddsai —1860-
ban és 1880-ban®' — és az Emliékiratok 1866.
és 1872. évi kiaddsai inditottdk el, illetve gene-
raltak. Tul a forrdsok és kiaddsuk vitathatat-
lan térténeti szerepén, mindkét mid megje-
lentetésének fontos szerepe volt a kultikus
bedllitédas kibontakozdsdban és bekeriiltek a
Rékéczi-kultusz hatalmas kelléktiraba, termé-
szetesen a legfontosabb kultikus tirgyak kozé.

Az els6 ,hivatalos” utra, a rodostéi magyar
emlékek felkutatdsira még jéval a kiegyezés
el6tt, 1862-ben kertilt sor — a Torokorszdgi le-

velek kiaddsa utdn kozvetlenil. Thaly Kalmén
(1839-1909) torténész, kolts, a Fiiggetlenségi
Pirt politikusa, gyakorlatilag a Rakéczi-kul-
tusz megteremtdje az egyetlen forrdsunk — s
ez maris kérdéseket vet fel —, aki errél besza-
molt, tobb mint hdrom és fél évtized multin.?
Kubinyi Ferenc (1796-1874) paleontolégus
az utazds vezetSjeként, Henszlmann Imre
(1813-1888) miivészettorténész, épitész, ré-
gész, aki 1860-tdl a székesfehérviri és kalo-
csal dsatdsokat vezette és a fiatal Ipolyi Arnold
(1823-1886), ekkor még torokszentmiklosi
plébianos — de mar mindhirman a Magyar
Tudoményos Akadémia tagjai —az M'TA meg-
bizdsibdél Konstantindpolyba utaztak, hogy
az oda kerilt Corvindkat felkutassik és ta-
nulmanyozzak. Thaly a valédi célt elhallgatta
a Szdzadok cimi tudomdnyos folyéirat 1889.
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évi szdmdban, az utazdsrél sz6lo irdsiban.
Annyit mondott csupdn, hogy a tdrsasig ,ha-
tirozottan torténelmi kutatdsi czélbdl indalt
el Rodostéba”? Az utazdsnak tehdt csak a
Rékéczi-emlékekre utalé vonatkozasairdl sza-
molt be, ami mellékes szdl, egy kirandulds volt
csupdn, hivatkozva Henszlmannak a halila
elétt egy héttel (!) Thalynak tett beszamols-
jara. Ezzel Thaly megteremti a Rikdczi-em-
lékek tudomdnyos feltdrdsinak elsé dllomasat.
Tovébbd, tudomdinyos kiindulépontot kredl
sajat kutakoddsaihoz — részint legitimizélva
azokat egy el6zménnyel. Végiil, ahogyan a to-
vébbiakban litni fogjuk, tigyesen dthidalja azt
a problémit is, hogy ugyan 6 ebben még nem
vett részt, de mdr ekkor az események kulcs-
szerepl8jévé valt.

A nagyjabdl egyhénapos utazas sordn Thaly
allitdsa szerint a tirsasdg csupdn egyetlen na-
pig tartézkodott Rodostéban, és ,e nap nagy
részét is elvond a zavartalan, komoly munkaél-
kodast igényl6 szakszerd tanulmdnyozdstdl,
buvirkodéstdl az agg Kubinyinak hatirt nem
ismerd hazafidi felbuzdildsa, elérzékenyiilése,
a szent helyek lattira.” Rdaddsul ,Ipolyinak
misét kellett szolgdlnia Rdkdczi kdpolnaja-
ban — folytatja —, mialatt a nyakas luthera-
nus Kubinyi térdepelve sirt.”* — A szent he-
lyen, a hamvaknal megesett sirds motivuma
a Rékéczi-kultusz Thaly Kdlman altal krealt
egyik alapmotivuma. Ezenkiviil ebben az elsd,
korai beszdmoléban is szembetaldljuk ma-
gunkat a Rakéczi-kultusz mdsik két, talin
legldtvinyosabb és teatralis elemével: a kuruc
vagy kurucos ruhdzati és felszerelési kellék-
tarral és az azt csodalé néz8kozonséggel, mely
soha nem hidnyozhatott. Ugyanis Thaly igy
folytatja: ,Aranyos kardja hiivelyén Rdkéczi
czimerével, gazdag aranysdjtisoktil, driga-
kéves gomboktil csillogé piros-selyem ma-
gyar diszoltozetben jart ott a tiszteletremélto,
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galamb@sz hazafi [ti. Kubinyi]; s a rodostéi
lakosok o6rémrivalgva, seregesen fogtik &t
koril, hogy ime a »Rdkéezi kirdly« unokdja
megérkezett, s itt fog letelepedni. Ot fényes
ruhdzatirél a fejedelem unokdjanak, Ipolyit
udvari kdplanjanak, Henszelmant pedig titka-
ranak tartottik” — teszi hozz4.% Thaly egyuttal
egyetlen mondattal a torok lakossig korében
lingolé Rakéczi-kultuszt kredlt. Egyébként
nem zavarja az ellentmondds, amit § maga is

t,2° miszerint a kuruc,

hosszadalmasan targyal
majd a’48-as magyar emigracié leszirmazott-
jai ekkor mar legfeljebb csak maroknyi cso-
portot tettek ki, ezeknek a helybéli lakosok
korében mir csak a halviny emlékezete volt
meg, vagyis Kubinyi gesztusa bizonyosan nem
volt képes helybéli, ,seregesen” osszegytilt t6-
rokoket megmozgatni.

Annak ellenére, hogy Kubinyi professzor
ily értékes és latvanyos felszereléssel utazott
Torokorszdgba, ami természetesen szintén
alig hihetd, kideril az is, hogy a meghatott-
sdg miatt az egy honapig tartd, hosszi Gt sordn
a tdrsasdg mar csak az egyik fejedelmi laké-
hazat és az annak udvarin a fejedelem altal
épittetett csorgé-kutat, majd a Bercsényi, Es-
terhdzy, Sibrik siremlékeit 6rz6 templomot
tudta megtekinteni. Ipolyi Arnold utébbiak
halotti anyakonyvi bejegyzéseirdl jegyzetet
készitett, majd ,Rdkéczi emlitett lakéhdza
mennyezetébdl egy kis czédrusfa-koczkat le-
vélasztott s emlékil elhozott; Henszelman pe-
dig e lakéhazat s tornicz-festményeit, tovibba
a madzsar-cseszmét [ti. a kutat] és az emlitett
harom sirkovet felirataikkal lerajzold, — ennyi
volt az egész” — fejezi be Thaly.?” Thaly ennek
az egyetlen litogatisnak a programjit egy
komplex (kultikus) szertartissd tette. A kul-
tikussd vélt targyi emlékek: ereklyék, melyek
az expediciérél megmaradtak: Ipolyi jegyzetei
a sirfeliratokkal és hdrom rajz a siremlékek-

rél, természetesen ndla kotottek ki: ,A ha-
rom siremlék rajzit... dtadd kiaddsra nekem;
a minthogy én azokat, — a tobbi bujdosék
sirfelirataival egyetemben, — Rdkéczi Emlé-
kiratainak 1866-iki és 1872-iki kiad4saiban,
mint fiiggeléket, kozzé tettem...” — osztja meg
'Thaly olvaséival a fent leirtakat, hogy dllitdsait
bizonyitékokkal aldtimaszthassa, illetve hogy
mondandéjit a tdrgyi forrdsokra hivatkozva
hitelesitse.® — A tdrgyi emlékeknek, ereklyék-
nek a Rdkdczi-kultuszban mindig fontos legi-
timizdlé funkcidjuk volt.

Miutin befejezi a felsorolt kultikus tirgyak
osszegytjtésérdl sz6l6 beszamol6t, Thaly Kal-
mdn — szintén a rd jellemz6 médon — beeme-
li sajit magit a torténetbe és felnagyitja sajat
szerepét a titkolézds fogdsdval, amikor kéz-
li, hogy ,Utazdsuk részleteirdl idehaza sokat
beszéltek — aldlirottnak is — mind a hdrman:
de nyilvanossdgra nem juttattak semmit.””
Thaly az utazison tehdt még nem vett részt, de
ebben az idészakban, pontosabban 1863-ban,
az dprilis 5-én megjelend szamban tette koz-
z€ a Nemzeti Képes Ujm’gban II. Rékdczi Ferenc
cimi cikkét, melyben — Széchenyihez hason-
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l6an — a fejedelmet a 18. szdzad legnagyobb
magyarjanak nevezte, amiért az Gjsigot a rend-
Srség lefoglalta.’® Kozzéteszi a fejedelem négy-
sz6g alakd, cimeres és feliratos sirjar6l készilt
képet, s allitja: ,nincs magyar, ki 6l ne keresné
e szent sirt... és hdlakonnyeket ne sirna ra.”!

Az epizédot azért ismertettiik részletesen,
mert a Rakdczi-kultusz Thaly dltal megalko-
tott kultuszképz8 momentumainak taldn leg-
kordbbi felbukkandsit dokumentdljak. Ugyan-
akkor szervesen illeszkedik abba a publikéciés
és politikai, Fuggetlenségi pérti hangulatkeltd
akciésorozatba, melyet Thaly Kalman ekkortol
indit.*

Thaly Kalman — sajit bevallisa szerint —
allitélag 1875 koril lett a Rakéczi-kultusz tu-
datos alakit6ja.” Ehhez két eszkoz dllt rendel-
kezésre: a tudomdnypolitika és a publicisztika
— mindkett6 a torténészi-szakmai attitidbél
meritette legitimitdsit. A mindenkor a tudo-
manyos — azaz megfellebbezhetetlen — felta-
r6 munkdra épitd és hivatkozé cikksorozat és
a szivos, egy évtizeden dt tarté politikai agiticié
megtette a hatdsit. Thaly tudomdnyos, illetve
a tudomdnyossdgra hivatkozé cikkei a kultu-
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Dicssemieka . @‘ﬁ@ﬁkéezi Ferenez fejedelem
(£ " és bujdoss tdrsai hamvainak <y O
dtaddsdrol és dtvéfelérsl a haza foldjen.

(51&5 Ferencz ggzsef dicsdségesen uralkods apostoli kirdlyunk
@ Felstgenck 190%. ol aprilis £6 18-dn kelf legfelssbb Kézirata alapjdn
a magyar kirdlyl kormdny II. @B’kﬁczi “Ferencz fejedelem és bujdoss
tdrsai hamvainak Razahozatala ﬁégett Jdrokorszdgba orszdgos bizoltsdgof
kitldotf ki, a melynek fagjai: dr. Jhaly HKdlmdn orszdggyilési képvisels
vezefése alaff Jorster Syula bdré férendihidzi fag. a milemlékek orszdgos
bizoftsdgdnak elnoke, Fraknéi UVilmos czimzetes pilspok, dr. Jhalldezy
Lajos a magyar fudomdnyos akadémia tagja és dr. Jorok Aurél budapesti
fudomdny-egyefemi rendes fandr.

&z az Gttagu orszdgos bizotisdg ll.@fiko‘czi tFerencz fejedelem
és bujdoss i k A if, miufdn igukrél oft, a kol azok eddig
nyugodfak, szorgos vizsgdléddssal fteljes bizonyossdgot szerzelf, divelfe, a
haza foldjére kisérfe és ezennel dfadja dr. Wekerle Sdandor magyar kirdly
miniszterelnéknek.

Dr. Wekerle Sdndor magyar kirdlyi miniszlerelnsk 1. R dkéczi
Ferencz fejedelem és bujdosé ldrsai h inak igdrél mind
kéfségel kizdré médon meggyézodvén, dfvette ledlmozotf vérdsrézlddakban :

i &%‘3&6&’:[ v erencz Jejedelem hamvaif,

Ejg;:lnyl ?;?Zmﬁnak, 11 @Z‘ka‘czl @;?encz Jfejedelem anyjdnak hamvait,
3. akbezi ﬂgznfnek, II@kﬁczz‘ @%enaz Jfejedelem fidnak hamvaif,
2. < hoksly t@';zre Jejedelem hamoait,

8. @ercsényl %&lde gréfnak és feleségének Gidky @Hszﬂna
" grofnbnek kozbs sirldddban nyugoé hamvalt,

6. giierlia‘zy é@iﬁl gréf hamoaif,
7.8 ibrik &%fkl&s hampait,

azzal o rendelfetéssel, hogy ezek a hamvak az errdl szolo toroény értelmében

a hazai foldben tétessenek Orék nyugalomra.

oA hamvak szabdlyszeril dladdsdt és divételét Polonyi Séza magyar
kiralyt lgazsdgilgyminiszter ebben a jegyzokonyvben tanustija, a melyef 6
mint @ magyar kirdlyi kormdnynak a h k diaddsdrsl és dtvételérdl a

hiteles tanusifodny kidllltdsdval megbizoft fagja veft f5l.

&zt a jegyzbkbnyvel a magyar kirdlyi miniszferelnsk, a magyar
kirdlyi igazsdgilgyminiszter, igyszintén az emlifeft bffagu orszdgos bizoffsdg
fagjal felolvasds ufdn 6f eredefi, egymdssal teljesen egybehangzé példdnyban
aldiridk és a magyar kirdlyi miniszterelnok, valamint a magyar kirdlyi
gazsdgiigyminiszter a példdnyok mindegyiké! hivatali pecsétjével is elldtfa.

Ennek a jegyzskonyonek mind az ot eredeti példanydt dr. Wekerle
Sidndor magyar kirdlyi miniszterelnSk veffe daf, a ki az egyik eredefi
példdnyt Grok emlékezettil oz Orszdgos Levélfdrban fogja elhelyeztetni,
egy-egy eredeti példdnyt pedig megkilld a képviselshdznak és a fsrendi-
hdznak, dgyszintén a magyar kirdlyl miniszlerelnoki és a magyar kirdly!

igazsdgilgyminiszieri iraftdrnak.
Kelt Orsovdn, az Urnak 1906. eszfendejében, Mindszent havinak
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szépités alapkévei voltak. Ez volt az az idé-
szak, amikor a romantikus torténetiréi korok,
melyeknek § is oszlopos tagja volt, a politikai
életben is tért nyertek, a romantikus szemlélet
konnyen valt széles korben népszertvé. Thaly
Kalmdn nemcsak a romantikus torténetszem-
lélet vezets alakja volt, hanem a Rakéczi-ku-
tatdsok ily médon politikai népszertséget is
hoztak szdmadra, mellyel a tudomanyos-kul-
turpolitikai pozicidit tovabb tudta erdsiteni —
illetve ezek a pozicidk egymast erésitették. Ez
a magyardzata annak, hogy a hamvak hazaho-
zatalanak kérdését — mint latni fogjuk, nem kis
nehézségek drdn és csak hosszadalmasan elére-
haladva, de szivés kitartdssal — aktualis politi-
kai tiggyé tudta valtoztatni. 1878-ban ugyanis
az orosz—t6rok hdbord apropéjin a Pesti Nap-
Ioban élesen timadta Tisza Kidlmain (1830-
1902) miniszterelnokot, hogy hagyta, hogy az
oroszok feldiljik a szent hamvakat.’* Ez mini-
mum retorikai tdlzdsnak mindsil, ha nem ri-
galomnak, mert mi is tortént e cikk megjelené-
se kapcsin valéjdban? I1. Sandor (1818-1881)
orosz cir,miutin 1877 janudrjaban Budapesten
aldirt egy egyezményt a Monarchidval, misze-
rint tdbbek k6zott annak semlegessége fejében
megigérte, hogy az elkévetkezend6 orosz—
t6rok hdbortban nem terjeszti ki a hadmiive-
leteit a Balkdn nyugati felére, 1877 dprilisiban
hadat tzent az Oszmin Birodalomnak. Bér
a hadjirat tobb szempontbdl is sikeres volt,
nem igaz, hogy az oroszok bevették Isztam-
bult (és ekkor esetleg feltirtik volna a hamva-
kat), mert ezt a brit hadiflotta megakadilyoz-
ta. Thaly vidaskoddsdra azon a napon, marcius
3-4n kerult sor, amikor aldirtik a békeszerzs-
dést és bejelentették azt (San Stefand-i béke,
mai neve: Yesilkdy, Isztambul mellett). De az
akcié megtette a hatdsat: itt véljuk felfedezni
az egyik magyardzatit annak, hogy miért is
nem elégedett meg a kozvélemény a fejedelmi

JEGYZOKONYV II. RAkOcz1 FERENC ES TARSAT
HAMVAINAK ATADASAROL ES ATVETELEROL

sirhoz szervezett zariandoklatokkal, és kellett
a hamvakat egyiltalin megbolygatni és Ma-
gyarorszagra szallitani.

De mar ennek is fél évtizedes eldzményei
voltak. Els6ként Zemplén virmegye koz-
gyllésének kiildottsége 1873. madrcius 8-dn
fogalmazta meg feliratit a Képvisel6hdzhoz
a tetemek hazahozatalat illetSen, hogy ,...a
perai Ferenc-szerzet templomabdl kivitetvén,
ahhoz mélté tinnepélyességgel, a haza f6ldjé-
nek dltaladassanak.” Majd ezt kévetSen 1873
nyaran a Képvisel6hdz janius 14-én, majd ja-
lius 3-4n tartott kozgyilésén varmegyék sora
— mintegy harmincan®® — szorgalmazta a ham-
vak hazaszillitisit.>” A beadvinyokra a kor-
manyzat részérél ebben az idgszakban nem
érkezett pozitiv vilasz, mondvin, évszdzadok
mulasztdsait nem lehet egy csapdsra pétolni,*
egészen addig, amig egy konkrét és kényes
politikai gy eloddzdsa céljabél (az 6ndllé
magyar Nemzeti Bank felallitisinak ugye)
a varmegyei javaslatokat el6 nem veszik 1873
decemberében. Ez volt az elsé hivatalosnak
mondhaté 1épés az tgyben, de konkrét ered-
mények nélkil.

Hiérom éven keresztil eztin tovabb érkez-
tek a képviseldi, virmegyei felirati javaslatok,
amikor is a hamvak hazahozatalat szorgalma-
z6k beléttdk, hogy a felirati javaslatokkal nem
érnek célt. A kovetkez8 eszkoz az interpella-
cié benyujtisa volt. Azt gondolhatnink, hogy
erre képviselként Thaly Kalman villalkozott.
Nem ez tortént, Simonyi Erné (1821-1882)
szintén Figgetlenségi parti politikus volt az,
aki — résztvevéként az 1873-as orszaggytilési
vitdkban is, ahol az Ggyben a francidkkal és a
torokokkel ez tgyben a diplomadciai tirgyala-
sok megkezdését vetette fel*’ — magdra villalta,
hogy interpelldljon a miniszterelndkhoz 1876.
marcius 22-én (Rdkéczi sziiletése 200. évfor-
duléjanak évében), de hatdrozott valaszt 6 sem
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kapott.* Ennek ellenére érdemes odafigyelni
erre a lépésre, mert a politika és a tudomany
osszekapesoldddsirdl van sz6, ugyanis Simo-
nyi nemcsak Thaly pérttirsa volt, hanem &
volt az, aki a diplomdciai tirgyaldsok javaslata
mellett — 1évén szintén torténész —, a Rakdczi-
szabadsagharc angol diplomidciai iratait kiadta.
Simonyi Kdroly mégsem vilt a Rakéczi-kul-
tusz zdszI6viv6jévé, mert szigordan csak tu-
domdnyos és diplomdciai néz8pontbdl akarta
az Ugyet végigvinni, és nem kapcsolt hozza ak-
tudlis politikai kérdéseket.

Bér az gy folyamatosan napirenden ma-
radt, el6relépés tobb mint egy évtizedig nem
tortént. Az 1880-as évek végén kezdddott el
a siremlék, illetve ekkor mar siremlékek* fel-
tardsinak folyamata. Ki mds végezte volna
a munkat, mint Thaly Kdlman!? Thaly Kdlmén
nemcsak ebben volt firadhatatlan, hanem az
eredmények propagildsiban is.*? A fejedel-
mi hamvak feltaldlisinak folyamata a Rdké-
czi-kultusz kézponti momentuma volt ebben
az id6szakban.

‘Thaly Kalman Fraknéi Vilmos (1843-1924)
torténetir6-kanonokkal — aki ekkor a muzeu-
mok és konyvtirak orszagos feliigyel6i tisztét
litta el — kezdte meg a fejedelem és bujdosé
tarsai sirjanak feltdrdsit Isztambulban és Ro-
dostéban 1888-ban. Felkeresték az immaron
lazaristak kezében 1évé Szent Benedek-temp-
lomot, ahol a rendféndk, F. X. Lobry Thaly
allitdsa szerint szivesen fogadta Gket és 6rom-
mel vette szdndékukat, miszerint a fejedelem
hamvait szeretnék megtaldlni a templom te-
metdjében. Ugyanakkor azzal szembesiiltek,
hogy ez csak engedély birtokiban lehetséges.
Azaz kideril, hogy a feltiré munkdkat sem-
miféle diplomaciai el8készit6 munka nem
elézte meg, sem a Monarchia hivatalos dip-
lomicidjanak dtjin, sem pedig egyhdzi vo-
nalon, s6t, eszébe sem jutott Thalynak, hogy
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ez sziikséges lett volna. Ezen, a fent leirt ki-
téré parlamenti polemizélds fényében, nem is
csodilkozhatunk: nemhogy kiil-, de belugyi
kérdést, feladatot sem akart a miniszterelnok-
ség a hamvak hazahozatalat illetGen véllalni.
Hiszen magitdl értet6dott, hogy a Habsbur-
gok dltal torvényen kiviil helyeztetett fejedelem
a kiegyezés utini masodik évtizedben azonnal
osztrak—magyar politikai konfliktust okozhat.
Thalyék dolgukvégezetleniil hazautaztak. Egy
év multdn, 1889-re megszerezték az engedélyt
Don Bonetti francia internunciustél allit6-
lag azzal a feltétellel, hogy a hamvak feltirisa
a zart templomban térténjék, hogy elkeriljék,
hogy az dsatdst tdmeg vegye koril, ahogyan
az 1839. jalius 23-4n mdr megtortént.* To-
vibbd, Bonetti kikétotte, hogy a sir felnyitd-
sandl csak Thaly, Fraknoi és a kolostor tagjai
vehetnek részt, a feltirds eredményét két évig
titokban kell tartani, végil a két torténetird
emlékeket vihet magival. Sajnos mindennek
az irdsos forrdsai elvesztek vagy lappanganak,
de az engedély tényét nem vitathatjuk. Ugyan-
akkor minden mids, ami kitételként szerepel,
vitathatd, ugyanis gyanus, hogy éppen a Raké-
czi-kultusz alakitdsinak két elengedhetetlen
eszkozére vildgitanak ra: egyfeldl, bar mindent
titoktartas kell, hogy 6vezzen — ennek ellenére
hire megy a dolognak —, valamint, a kultusz
targyi eszkoztira feltétlen kell, hogy gyara-
podjon minden egyes utazds alkalmaval (erek-
lyék elvitelére val6 engedély).

Az engedély birtokiban Thaly és Fraknéi
oktéber 7-én jelent meg ismét a templomban,
ahol az internuncius, a rendhdz tagjai és egy
katolikus hitre téritett t6rok munkds fogadta
Gket. Vagyis sem régész, sem patolégus, sem
igazsagiigyi orvosszakért6 nem vett részt a si-
rok feltirdsdban. A tovdbbiakban nem tériink
ki a fejedelem és a bujdosétirsak feltirasa-
nak minden momentumira. Osszefoglalva,*
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el6szor a fejedelem fia, Rakéczi Jézsef tete-
mét talaltdk meg, majd Bercsényi és Csiky
Krisztina sirjat, Zrinyi Ilona hamvait, s végil
egy, a tobbinél nagyobb koporséban a fejede-
lem maradvinyait. Thaly Kdlmdn kildetése
— 17 év kutatis és végil harom utazis utin®
— a fejedelem f6ldi maradvanyainak, ruhdzatd-
nak és a koporséba tett ereklyék megtaldldsdval
— itt be is fejez8dott. A rendf6noki engedélyen
kiviil az egyetlen hivatalos momentum a jegy-
z8konyv elkészitése volt a hamvak feltarasardl.

A bujdosétarsak, Bercsényi, Esterhdzy és
Sibrik Miklés hamvait Szddeczky Lajos talal-
ta meg 1903-ban Rodosté belvirosiban egy
6rmény kapolndban. O volt az egyik, aki a ra-
kovetkezs évben, 1904 decemberében Niko-
média mellett, az 6rmények temetGjében dsa-
tasai alkalmaval sajit dllitdsa szerint kiemelte
'Thokoly hamvait is.* Szddeczky-Kardoss La-
jos (1859-1935) maga is csak torténész volt
(torténelem—latin szakos diplomajit Bécsben
szerezte), de volt némi affinitdsa a régészethez
is, 1903-as utazdsa még Thalyhoz hasonléan,
nem hivatalosan zajlott, azonban az 1904-es
— miutdn dprilis 18-dn Ferenc Jézsef beleegye-
zett a hamvak hazaszillitisiba® — utazdsit
(Thaly utazasaival ellentétben) a magyar dip-
lomiacia mar el8készitette, a feltdrdsokat jegy-
z8konyvezték, azokrdl jelentések késziiltek,
s ezentil mindig egy tobbtagu, nemcsak torté-
nészekbdl all6 tarsasdg jelent meg.

A hamvak 1906-os hazahozataldig tehit
1904 tavaszdtél minden torokorszdgi 1épés,
teltir6 munka immdron hivatalos keretek k-
z0tt és szakszerden zajlott. Ezek legfontosabb
szereplGje ugyanakkor médr nem Thaly Kédlmén
volt, 6 csak a delegicick egyik tagjaként vett
részt — és csakis — az 1906-os utazdson, hanem
a diplomata Thalléczy Lajos (1857-1916).
Thalléczy, bar timaszkodott a Thaly altal és

masok altal eladottakra, vele nem lépett koz-

BANDERIALISTAK A II. RAk6cz1 FERENC HAMVAIT KiSERGO MENETBEN

vetlen kapcsolatba. Nemcsak a hivatalos tgye-
ket intézte, hanem jelentésében & is azt alli-
totta, hogy Thokoly hamvait 6 tdrta fel, s ami
nagyon fontos, a csontokat immdron orvosi
teliigyelet mellett emelte ki, majd atszallittatta
azokat Rodostéba. Minderrél jegyzskonyvet
készitett,s a tovabbiakban a rodostéi ,Rikdczi-
targyakat” (értsd, a kordbban feltaldlt és 6sz-
szegyijtott targyi emlékeket, melyek a buj-
dosék koporséibdl és lakhelyeikrdl kertltek
els) a nagykovetség munkatdrsaival vasdton
a Nemzeti Mizeumba szillittatta.*

A hivatalos teendSket egészen az 1906. 8szi
Gjratemetésig Thall6czy Lajos koordinilta
és szervezte. O volt a legutols6, oktéber 17—
18-dn kikildétt magyar delegicié vezetdje.
A végsé hivatalos jelentést baré Forster Gyula
(1846-1932) jogisz végzettségl, elsésorban a
miemlékvédelem tertiletén jeleskedd szakem-
ber, az MTA archeoldgiai bizottsagdnak tagja,
a Midemlékek Orszdgos Bizottsiginak elno-
ke készitette el, majd adta ki nyomtatisban.*

Rajtuk kiviil a kiutazottak kozott szerepelt
Fraknéi Vilmos és Torok Aurél (1842-1912)
orvos is, aki a végleges azonositisokat végezte
minden hazaszallitandé tetemen, s végiil, mint
emlitettiik, Thaly Kdlman.

Thaly Kdlmédn tehat 1904 tavaszdra, ami-
kor a hamvak hazahozatala az uralkodéi be-
leegyezéssel redlissa valt, s az lgy hivatalos,
diplomadciai sikra terel6dott, kiszorult vezetd
szerepébdl a bujdosétirsak hamvainak megta-
ldldsdban, azonositisiban, azaz a térokorszdgi
teenddket illetSen. Azonban miutin megta-
lilta a fejedelem hamvait, a tudomdnyos ak-
tivitason tul, fokozott aktivitissal vetette bele
magit a hazaszallitds el6mozditisinak tgyébe.
Beszédeket mondott a parlamentben, tiizelte
politikustarsait, a virmegyei koveteket, részt
vett az Gigy minden tirgyaldsakor annak vi-
tdiban, firadhatatlanul levelezett a miniszter-
elnokokkel, miniszterekkel,*® de legkozelebb
— ¢és utoljira — a hamvak 1906-os hazahoza-
talakor vélt az események kozponti figurdjava.
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Irodalomjegyzék roviditésekkel

DE BoEr

Europdgische Erinnerungsorte 1-3. Hrsg. von Pim de Boer,
Heinz Duchhardt, Georg Kreis, Wolfgang Schmale.
Miinchen, 2012.

DAvipHAZI
Davidhazi Péter: ,Isten mdsodsziilotte”. A magyar Shakespeare-
kultusz természetrajza. Budapest, 1989.

DénEs
Dénes Ivin Zoltan: A torténelmi Magyarorszdg eszménye.
Szekfii Gyula a torténetird és ideoldgus. Pozsony, 2015.

ENGELBERTH

Engelbert Istvin: Rikéczi-kultusz Négrad megyében.
Palocfold 49. évt. (2003) Kiilonszam: A Rékéczi-szabadsdg-
harc emlékezete. 645-671. o.

Eré6s
Er6s Vilmos: Modern historiogrifia. Az djkori torténetirds
torténete. Budapest, 2015.

ForsTER
Biré Forster Gyula: Rakdczinak és bujdoso tarsainak siremlékei
a kiilfoldon é a hazdban. Budapest, 1913.

GAYER

Gayer Viktoria: ,A szabadsdg sziklaviraban mi fogjuk itt
6rizni mind6rokre”. I1. Rdkéezi Ferenc és bujdosétirsainak
Ujratemetése Kassan. Kortdrs 55. évf. (2011) 10. sz. 81-90. o.

GraTz

Glatz Ferenc: Torténeti kultusz és torténetirs. Reflexiok
Szekfi szamizott Rakoczi-jahoz. Torténelmi Szemle 19. évt.
(1976) 1-2. sz. 64-102. o.

GyUuLAI
Gyulai Eva: Bercsényi-huszarok Kassan 1906-ban — Miskolc
véros és Borsod varmegye Rikéczi Gjratemetésén.

Torténelem és muzeoldgia 4. évt. (2014) 105-118. o.

Havisz-Karona-Ormost

Dokumentumok II. Rikdczi Ferenc és tdrsai vjratemetéséhez:
1873-1906. Vilogatta, szerk., jegyzetekkel ellatta és az
el6sz6t irta: Halasz Hajnal-Katona Csaba—Olmosi Zoltan.
Budapest, 2004.

TryEs

Ilyés Gébor: ,Magyar nyugodtan nem halhat, ha szent
hamvaid el6tt hédolatat ki nem fejezte”. I1. Rakéczi Ferenc
emlékezete Kassan. Széphalom 23. évf. (2013) 79-89. o.

KarLa-TakATs—TVERDOTA

Kultusz, mi, identitds. Szerk. Kalla Zsuzsa-Takats Jézsef—
Tverdota Gyorgy. Budapest, 2005 /Kultusztorténeti tanulma-
nyok 4, a PIM kényvei 13/.

18

Kincses 2003

Kincses Katalin Miria: ,Minden kiilonos ceremonia nélkiil”.
A Rikécezi-kultusz és a fejedelem hamvainak hazahozatala.
In u8: Tanulmdnyok a Rékéczi-szabadsdagharc 300. évforduls-
Jdn. Budapest, 2003, 132-177. o.

Kincses 2013

Kincses Katalin Miria: Pim de Boer, Heinz Duchhardt,
Georg Kreis, Wolfgang Schmale (Hrsg.): Europiische
Erinnerungsorte 1-3. (Recenzid.) Hadtorténelmi Kizlemeények

126. évf. (2013) 4. sz. 1202-1207. o.

Kis

Kis Domokos Diniel: Dramai hangulat és redlis értéke-

lés: ,Magyarok Torokorszagban” és ,Egy bujdosé kuruc”.
Rékécezi-kultusz a szinpadon. Szdzadok 146. évi. (2012) 4. sz.
961-980. o.

Konyova

Kényova, Annamadria: K niektorym otizkam znovupochova-
nia Imricha Thokélyho. In Grdf Imrich Thokoly — Thokély Imre
grdf és felkelése. Presov, 2009, 325-332. o.

Koépecz1 1973

Képeczi Béla: A Rékéczi-hagyomany a XVIIL. szdzadi
kézgondolkodasban. Irodalomtirténeti Kozlemények 77. évf.
(1973) 2-3. sz. 154-170. 0. (Ujabban in Képrcz1 2004,
363-384.0.)

Korecz1 1991
Koépeczi Béla: A bujdosé Rakéczi. Budapest, 1991.

Korecz1 2004
Képeczi Béla: Tanulmdnyok a kuruc szabadsdgharcok
torténetébsl. Budapest, 2004.

Kopreczt 2006

Kopeczi Béla: A Thokoly- és Rakéczi-hamvak felkuta-
tasa Torokorszagban. Magyar Tudomdny 167. évt. (2006)
1205-1210. o.

Koreczi—R. VARKONYI
Képeczi Béla—R. Virkonyi Agnes: II. Rikéczi Ferenc.
Harmadik, javitott kiadds. Budapest, 2004.

MarGécesy
Margéesy Istvin: E g1 € foldi virdgzds tikre. Tanulmdnyok
magyar irodalmi kultuszokrsl. Budapest, 2007.

Marké 19354
Marké Arpad: II. Rakdezi Ferenc 1676-1735.
Budapest, 1935 /Kincsestdr sorozat/.

Marké 19358
Marké Arpad: Rékéczi mint hadvezér. In RAk6czr Exv.
Budapest, 1935, L. kétet, 325-362. o.

Mikes 1861

Zdgoni Mikes Kelemen Torokorszdgi Levelei. A szerz§ sajit
kéziratibol életrajzi értekezéssel kozli Toldy Ferenc.

I-1I. kot. Pest, 1861 /Magyar Klasszikusok/.

Mikes 1880
Torikorszdgi Levelek. Trta Mikes Kelemen. Kiad. Abafi Lajos.
Budapest, 1880 /Nemzeti Konyvtar 10. Mikes Kelemen

mivei 2/.

Pap

Pap Jozsef: A Rékoczi szabadsdghare emlékezetének néhdny
vondsa a 20. szdzad elejének Magyarorszigan. In Snem roku
1715 a Uhorskd spolocnost v 18. storoci. / Az orszdggyiilés 1715-
ben é a magyar tarsadalom a 18. szdazadban. Szerk. Kénya,

Péter. Presov, 2016, 167-178. o.

Prrrias
Pillias, Emile: Rakoéczi a francia irodalomban. In RAk6cz1
Ekv. Budapest, 1935, II. kot. 309-336. o.

R. VArkony1—Kis
A Raksczi-szabadsdgharc. Szerk. R. Virkonyi Agnes—
Kis Domokos Déniel. Budapest, 2004.

R. VArkonyr 1971
R. Virkonyi Agnes: Thaly Kdlmdn és Torténetirdsa.
Budapest, 1971.

R. VArkony1 2006
R. Virkonyi Agnes: Visszatérés Eurpdba. IT. Rakéczi Ferenc

és bujdosétarsai hamvainak temetésérdl. Magyar Tudomdny
166. évf. (2006) 10. sz. 1211-1221. o.

RAK6cz1 EKV.
Rakdczi emlékkinyv haldlanak kétszazéves forduldjara.
Szerk. Lukinich Imre. I-II. kotet. Budapest, é. n. [1935]

Rowmsics
Romsics Igndc: A muilt arcai. Torténelem, emlékezet, politika.
Budapest, 2015.

SERrES

Seres Istvan: A torokorszigi bujdosok sirhelyei és a magyar
tudéstirsadalom. Magyar Tudomdny 166. évt. (2006)

12.sz. 1464-1475. o.

SzAajBELY
Szajbély Mihély: 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar
irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn. Budapest, 2005.

SzADECZKY
Szadeczky Lajos: A bujdosé kuruczok emlékei Torok-
orszagban. Szazadok 38. évt. (1904) 7. sz. 595-636. o.

SziLAsI
Szilasi Liszl6: A selyemgubi és a ,bonczold kés”.

Budapest, 2000.
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Sz1TAs

Szités llona: II. Rakéczi Ferenc a magyar irodalomban.
Budapest, 1937.

TakAts 2003
Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve. Szerk. Takits Jozsef.
Budapest, 2003.

TaxATs 2007
Takits J6zsef: Ismerds idegen terep. Irodalomtirténeti tanulmd-
nyok és birdlatok. Budapest, 2007.

TESz

A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotdra.

Fészerk. Benkd Lorind, szerk. Kiss Lajos, Papp Laszlo.
II. kétet. Budapest, 1970.

Tuary 1889

Thaly Kélman: Rodosté és a bujdosék sirjai. Torténelmi
kutatdsok a helyszinen. 1-2. kozlemény. Szdzadok

23. évf. (1889) 6.5z.457-514. 0. és 7.5z. 561-633. o.

TraLy 1893
Thaly Kélman: Rakdczi-emlékek Torokorszdagban és II. Rakoczi
Ferencz fejedelem hamvainak foltalldsa. Budapest, 1893.

ToTu 2016
Téth Ferenc: A bujdoss Rakdczi. Budapest, 2016.

Térn 2017
Té6th Ferenc: , Ex Turcia nulla redemptio”. 1717 — II. Rakéczi

Ferenc fejedelem t6rok f6ldre 1ép. Magyar Tudomdny 178.
évf. (2017) 9. sz. 1144-1154. o.

Viczy

Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Viczy Janos. VII. kotet.
Budapest, 1896.

ZoLNA1 1927
Zolnai Béla: A janzenista Rakéczi. Széphalom 1. évt. (1927)
266—-288. o.

ZorNAT1 1935.
Zolnai Béla: Rdkdczi, az ir6. In RAkdczr ekv. 1. kotet,
289-324. 0.

Zounat 1942
Zolnai Béla: II. Rakéczi Ferenc. Budapest, é. n. [1942]
/Magyar Eletrajzok, sorozatszerk. Szekfi Gyula/.
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JEGYZETEK

! TESz 660. o. Kazinczy Ferenc levele Sipos Palnak.
Széphalom, 1809. november 22. Kozli VAczy 77-78. o.

2 TESz 661. o.
3 DAvipHAZI.

* A teljesség igénye nélkil lasd a Petsfi Irodalmi Mizeum
Kultusztorténeti tanulmanyok cimi sorozatdnak konyveit,
kiilonosen: KALLA-TAKATS-TVERDOTA. Valamint SziLAsI.
SzajBELY. TAkATS 2003. Sz1LAGYI. TakATs 2007. MAARGOCSY.

5 R. VArRkoNYI 2006, 1211. 0. O az, aki Rakéczi-
kultuszokat emlit.

¢ GLATZ 65. 0.
7 Uo. 64. 0.

8 A legfontosabb és legtijabb irodalom a teljesség igénye
nélkiil: R. VARkony1 1971 (elszértan). Képeczi 1991.
Kincses 2003. ENceLerTH. HaLAsz—KaTona—OLmost.
Kopreczi—-R. VArkonyT 552-562. 0. R. VArRkoNYI-K1s
623-773. 0. Kopecz1 2006. R. VArRkoNy1 2006. SERES.
GAvYER. ILYEs. Gyural. Par. ToTu 2016. TéTh 2017.

? Elsoként feltirta: ZoLNa1 1927. ZoLNat 1935. ZoLNAT
1942, kiilonosen 41. skk. A Rakéczi {réi miikodésérsl szolo
életrajzokat, tanulmanyokat felsorolja: R. VArRkony1-Kis
784-785. 0. Rakéczi miiveinek kritikai kiaddsait 6sszefoglal-
va lasd uo. 777. o. Lisd tovibbd Kopeczi Béla Rdkécezi irodal-
mi miveirdl sz6l6 tanulmdnyait: Képecz1 2004, 293-362. o.

10 A Rékoéczi-kultusz és a Rdkocezi-hagyomény definicidjardl,
elkilonitéstikrdl és egymadsra gyakorolt hatdsukrol:
Kincses 2003.

1 Legteljesebb dttekintés: SzrtAs. Ldsd jabban:

R. VArRkoNY1-Ki1s 736—738. 0. Valamint Kis 962, 967-969. o.

12 V5. R. VArkony1-Kis 734, 738-741. o. Es legtjabban
osszefoglaléan: Er6s 129-133. 0. A Rikéczi-szabadsigharc
és Rdkoczi korabbi, 18. szdzadi, szinte kizdr6lag mindenhol
negativ megitélésérdl osszegzden Lisd Kopeczi 1973.

13 V6. legutdbb: Erés 139. o.

1 Az emlékezetpolitika elsésorban 20. szazadi kutatdsi-
nak hatalmas nemzetkozi és terjedelmes magyar irodalma
van, melynek szakirodalmi osszefoglaldsdra e helyen nincs
mod, csak utaldsszerien emlithetjik meg a kézelmultban
megjelent, németorszagi kutatisokrél sz616 harom vaskos
tanulménykétetet: DE Boer. A kotetekrdl sz616 recenziéban
(Kincses 2013) dsszefoglaltuk elsésorban az angol, francia
mivekrél sz616 hazai irodalmat. Leguijabban pedig tébbek
kozott 1lasd Romsics Igndcnak a 19-20. szdzadi torténelmi
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emlékezet alakjairdl sz616 tanulmanyait, melyek a magyaror-
szdgi kutatds médszertanahoz is a kiinduldsi alapot jelenthe-
tik: Romsics.

15 A temetésrdl sz616 irodalom dsszefoglaldsai:

Kincses 2003, 133-134. o. Havisz—KaTona—Ormost
dokumentumai, és a bevezetd: 3-36. o. R. VARkoNy1 2006.
GAvEeRr. Gyurar. Iuyes. Kopeczi 2006. SERES.

16 Legutdbb 6sszefoglalta: DENES 61-179. o.

17 MAARKO 1935a. MARKOG 19358, P1LLias és lasd
a 9.jegyzetben Zolnai Béla miveit.

18 Tde: V6. Romsics 136-137. old.
¥ Kopeczi 1991. ToTu 2016. TéTa 2017.

2 A fejedelmet végakaratinak megfelelden édesanyja, Zrinyi
Ilona f6ldi maradvanyai mellé temették, szivét pedig Mikes
Kelemen a franciaorszagi Grosbois-ba széllittatta, a kamal-
duliak kolostordba, ahovd Rékéczit franciaorszagi tartézko-

désa flizte.

21 R. VArkony1 2006. Mikes 1861. Mikes 1880. Az 1861-es
kiadds inspiralé hatdsihoz vo. R. VArRkoNyT 2006, 1216. o.

22 Tuavy 1889, 469-471. o.

% Uo. 469. 0.

2 Uo. 470. o.

% Uo.

2 TuALy 1889 és TuaLy 1893 (elszértan).
2 Uo.

2 Tuary 1889, 470-471. o. Kubinyi azért tartotta magédnal

a rajzot, a sirfeliratokat és Ipolyi feljegyzéseit Thaly allitisa
szerint, mert tanulményt akart irni a Rdkéczi-emlékek ezen
feltaldlasardl. Ezt halogatta, végiil — szintén Thaly szerint —
neki adta at Sket, hogy a munkdt helyette elvégezze. Thaly
ezeket visszaadta Kubinyinak, aki azokat tovdbbadta Ipolyi-
nak. Mindezt a Kubinyi haldldt megel6z8 héten... Az iratok
— a fakockdval egyiitt — Thaly allitdsa szerint az Ipolyi-hagya-
tékba kertiltek. Uo. 471. o.

» Uo.

30 R. VArkony1 2006, 1216. o.

31 1dézi R. VArkoNyT 2006, uo.

32 Ezeket felsorolta: R. VArRkoNYI 1971, 436. skk.
3 R. VArkonyI 2006, 1217. o.

3 Uo.

% Pera Isztambul eurépai részén fekvd egyik vérosrésze,
ahol a St. Benoit templom volt. K6zli HaLAsz—KaTona—
OLmost 43. 0.

36 Az év végére a szam 48-ra emelkedett. Lasd uo. 46. o.
37 Kineses 2003, 136. o.

38 Lasd az 1873. november 27-iki vitit: HALAsz—KaToNA—
Ormost 46. 0.

% Lasd Simonyi hozzdsz6ldsit: uo. 48. o.

0 Levéltari forrasok alapjin osszefoglalta:

Kineses 2003, 136. 0. Az interpellacié sz6vegét kozli:
Havisz-Karona-Ormost 51. 0. Ekkor mér 54-re
emelkedett a hamvak hazahozatalit stirgetd torvény-
hatésdgok szama.

1 Els6 kérben Zrinyi Ilona, Rakéczi Jézsef, majd Bercsényi
Miklés és felesége, Csaky Krisztina, illetve Esterhazy Antal
és Sibrik Mikl6s, végiil Thokoly siremléke.

4 Ezek ismertetése: R. VARkoNYI 1971, 403-477. o.
A végén Thaly osszegezte is mindezt: THaLy 1889,
s ezek Osszegz Gjrakiaddsa: THALY 1893.

# Ttt érdemes megallnunk egy pillanatra. 1839. jalius 23-dn
a konstantindpolyi Szent Benedek-templom renovéldsakor

a munkalatok kozben a munkdsok felnyitottak egy kettds
sirt, s allitélag a kornyékrél odaseregldk elizésére a térok
katonasigot kellett kirendelni, mert Zrinyi Ilona holttestét
teljesen épen taldltak, ami ,nem kis felttinést” keltett,

s ,a templomba és kozelébe tobb napon dt tédult a nagy
csoddra, — az ép ndi holttestet megbdmalni, — a kivancsi
keresztyén hivék serege.” Egyetlen forrasunk ismét Thaly
Kélman, aki az ,oral history” dltal nyujtott lehetSség

(egy 80 éves szmirnai szerzetes beszémol(’)ja), valamint az
1839-es felnyitsrdl készitett jegyzékonyv — melynek csak
meglétérdl tudunk, mert mar 1888-ra elveszett (THALY 1889,
619. skk., az idézet: 620. 0.) alapjin mondja mindezt. Utébbi
egyébként rogzitette annak tényét is, hogy a sirokat eredeti
allapotukat meghagyva visszafalaztik. Az tiggyel a francia és
az ausztriai kovetség is foglalkozott, de csak titokban, ennek
ellenére Magyarorszagra is eljutott a hir. Mindezt ismét

csak Thaly Kdlmdan utélagos leirasibol tudjuk (TaaLy 1893,
126-127,148-149. 0). Az eset (idézi R. VArkonyT 2006,
1215. 0. és Kopecz1 2006, 1207. o.) kritika nélkiil vonult

be a Rakéczi-kultusszal foglalkozé irodalomba, s egyelére
fogadjuk el, hogy minden igy tortént, de véleményem szerint
tovabbi kutatdsok sziikségesek (kiilonds tekintettel arra, hogy
mindez a francia és osztrék kovetség kozott diplomaciai
problémit okozott, amit azonban természetesen eltitkoltak).

* Legutébb az utazdsokat és annak fontosabb eredményeit,
valamint a feltdrdsok menetét Kopeczi Béla foglalta 6ssze.
Koreczi 2006, 1207-1208. o.
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# Uo. 1208. o. Négy utazasrdl szolt, de ebbe beszdmitotta
Kubinyiék utjat is, melyen azonban, mint littuk, Thaly nem
vett részt.

% Minderr8l a Szdzadok 1904-es, a Rikoczi-szabadsigharc
200. évfordulés megemlékezéseinek szentelt szimdban
szdmolt be: SzApEczky 1904. A Thokoly-hamvak késmérki
temetésérdl lisd legutobb Kényova 2009.

4 A Rakéczi hamvainak hazaszallitasat elrendel leiratot
kozli: HaLAsz—KaTona—OLmos1 98. o.

8 Thall6czy Lajos, kozos pénziigyminisztériumi osztalyfs-
nok jelentését Thokoly tetemének feltalaldsa és Konstantina-
polyba szallitasinak tirgydban kozli: HaLAsz—KaTona—
Ormos1 116-117. 0. Minden lépését a Monarchia térékor-
szdgi nagykovetségén keresztiil bonyolitotta. A szakirodalom
eddig nem figyelt fel arra, hogy Thokoly hamvainak feltarasat
Szadeczky és Thalléczy egyarint magénak tudta be.

4 Lasd FORSTER.

%0 Lasd példdul Havrisz—Katona—Ormos 55-63, 66-75,
87-97,108-109. o.
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IDORENDI ATTEKINTES

1676.

1682.
1688.

marcius 27. — A Zemplén megyei Borsi kastélydban megsziiletik II. Rakéczi Ferenc,

I. Rakéezi Ferenc és Zrinyi Ilona harmadik gyermeke. (Gyorgy nevi bétyja kordn elhunyt,
Julianna nevii névére mellett igy & a csalad egyetlen fidgi 6rokose.) Edesapjat hdrom és fél
hénapos koraban vesziti el.

jtnius 15. - Edesanyja Thokoly Imre felesége lesz.

janudr 17. — Zrinyi Ilona a csdszdri csapatokkal szemben két és fél éven it sikeresen védett
Munkdcs vardnak feladdsira kényszertl.

1688-1692 — Csaladjatdl elszakitva két évig a csehorszdgi Neuhaus jezsuita kollégiumdban,

1693.
1694.
1694.

1697

1700.

1701.

1701.

1703.

1703.

1703.

1704.
1704.

1704.
1705.

22

majd a prigai egyetemen tanul.

aprilis—1694. februdr — Italiai tanulmanydton vesz részt, XII. Ince pépa is fogadja.

mircius 9. — Bécsben nagykorusitjik, ezt kovetSen elfoglalja Sdros virmegye 6rokos f6ispani székét.

szeptember 26. — K6lnben feleségiil veszi a hessen—wanfriedi 6rgrof lednyit,
Sarolta Amadlia hercegnét.

— Thoksly Imre bujdosé kurucai hegyaljai felkelésik élére Rakoczit akarjidk megnyerni,

de 6 kitér ez eldl, és Bécsbe tdvozik, hogy tisztdzza magit minden gyand aldl.

november 1. — Bercsényi Miklds ungi f8ispan hatdsdra rendi szervezkedésbe kezd, levélben kéri
XIV. Lajos francia kiraly timogatdsit. Bizalmasdnak druldsa révén a levél a bécsi udvar kezébe jut.

aprilis 18. — Nagysarosi kastélyiban letartéztatjik és a bécsijhelyi bortonbe szdllitjak,
ahol biztos halilos itélet var rd. (Nagyapjat, Zrinyi Pétert is innen kisérték a vesztShelyre.)

november 7. — Felesége és a bortonparancsnok, Gottfried Lehmann kapitiny segitségével
megszokik és Lengyelorszdgba menekiil, ahol djra felveszi a kapcsolatot a francia udvarral,
és varja a megfelel alkalmat a tervezett felkelés elinditdsdra.

mijus 6. — A brezani kidltvinyban Bercsényi Mikldssal egyiitt fegyverbe szélitja

Magyarorszag népét a Habsburg-uralom megsziintetésére.

méjus 21-22. - A tiszahati felkel8k zdszI6bontésa. Junius 7-én Dolhdnal vereséget szen-
vednek Kirolyi Sindor szatmari f6ispan csapataitdl, és a lengyel hatarszélekre hizédnak.

junius 16. — Rékécezi a Vereckei-hagén at visszatér Magyarorszigra, és az Esze Tamis dltal
vezetett felkelSk élére all.

julius 8. — Az erdélyi rendek Gyulafehdrvirott fejedelemmé vélasztjak II. Rikéczi Ferencet.

augusztus 31. — A hochstidti csatiban a francia csapatok vereséget szenvednek, s ezzel jérészt
meghitsulnak a spanyol 6r6kos6dési hdbora katonai eredményeihez flizott remények.

december 26. — Rakdczi a nagyszombati csatiban vereséget szenved.

szeptember 12. — A magyar rendek szovetsége a szécsényi orszagos gyilésen vezérls

tejedelemmé viélasztja II. Rakéczi Ferencet, ideiglenes dllamformavé a rendi konfoderdciot teszik.

1705. november 11. — A zsibdi szorosban a kuruc sereg vereséget szenved, Erdély nagy része
Habsburg-uralom ald kerdl.

1707. éprilis 5. — Miutin az el6z6 év 6szére Erdély nagy része ismét a felkelk kezére keriilt,
a marosvésdrhelyi orszdggy(lésen beiktatjak a fejedelmi székbe II. Rdkécezi Ferencet.
(Az év kés6 6szén Erdély nagy része végleg csdszari kézre keriil.)

1707. junius 13. — A Rakdéczi hivasira 6sszeiil 6nodi orszdgos gytilésen kimondjak a Habsburg-haz
trénfosztdsit.

1708. augusztus 3. — Rakdczi a trencséni csatdban dontd vereséget szenved Siegbert Heister csdszari
tévezér seregétdl. Felgyorsul a kuruc dllam és hadsereg moralis bomlasa.

1708. november—december: A sdrospataki orszagos gytilésen kimondjik a kiizdelem folytatasit
és a hdboru végéig kitart6 jobbagykatondk felszabaditdsat.

1710. janudr 22. — Romhdnyndl Rdkéczi utolsé csatdjat is elvesziti a csdszariakkal szemben.
A hadi helyzet egyre kritikusabba vilik, a kuruc seregek az év 8szére az orszag északkeleti
szegletébe szorulnak vissza.

1711. janudr 31. — Rdkéczi Vajin személyesen targyal Palfty Janos csdszari f6parancsnokkal
a békekotés feltételeirdl. Végiil mégis ugy dont, hogy I. Péter cartdl kér katonai segitséget,
ezért februdr 21-én végleg elhagyja az orszdgot és Lengyelorszagba tavozik.

1711. aprilis 29-mdjus 1. — A fejedelem tavollétében Kérolyi Sindor kuruc f8parancsnok Szatméron
békemegéllapodast kot Plffy Janossal. Aprilis 30-4n, a majtényi sikon tinnepélyes keretek
kozott zajlott le a jelképes fegyverletétel, és méjus 1-jén Nagykarolyban a kuruc vezetdk is
aldirjdk a békeokmdnyt. Rdkdczi a békekotést nem ismeri el, 6nkéntes szaimtzetésbe vonul.
(Idehaza utébb ki is zarjik a kegyelem lehetSségébdl.)

1712. november 9. — Rakéczi Danckibdl Anglidba indul, de a bécsi udvar tiltakozdsa miatt a kiralynd
nem fogadja, ezért Franciaorszagba hajozik.

1713-1714 — Az 6r6kosodési haboruat lezaré utrechti és rastatti békekotés Rakoczi és Erdély tgyét
érdemben nem befolyisolja.

1715-1717 — Rikécezi a kamalduli szerzetesekhez vonul vissza Grosbois-ba. Megkezdi Vallomasainak

és Emlékiratainak irdsat.
1717. szeptember 15. — III. Ahmed szultdn hivisdra sz(ik kiséretével hajén Torokorszagba indul.
1718. jalius 21. — Az osztrdk—t6rok haborut lezaré pozsarevici béke meghiusitja terveit.

1720. aprilis 24. — Térsaival egyiitt megérkezik Rodostdba, életének utolsé dllomdsara. E korszak hi
krénikdsa Mikes Kelemen.

1735. aprilis 8. (nagypéntek) — Meghal Rodostéban. Testét Konstantindpolyban, szivét Grosbois-ban

temetik el.

1906. oktdber 26. — Hamvait a kassai Szent Erzsébet-székesegyhdzban helyezik végs6 nyugalomra.
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I1. Rikéezi Ferenc, Ményoki Adam olajfestménye, 1707.

Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képcesarnok 65.8

A torokok kitizése 1683-1699. Készitette Nagy Béla

1. Lipét csdszar és magyar kiraly, Philipp Kilian rézmetszete, 17. sz. vége.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcesarnok 2919

Kuruc tiszt fokosbaltdval, ism. mester olajfestménye, 19. sz. elsé fele.

Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képcsarnok 434

II. Rékéezi Gyorgy erdélyi fejedelem, Joannes Meyssens rézmetszete, 1650-es évek.
Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok 57.118

A brezani kidltviny. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira G 19 - 11 - 3 - e - 1703.05. 06
Szapolyai I. Janos magyar kiraly, ism. mester rézmetszete, 1620 koril.

Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képcsarnok 55.496

Az 1704. évi hochstddti csata stratégiai térképe, ism. mester rézmetszete, 1710-es évek.
Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok VII.754

1. Jézset csdszar és magyar kiraly, ism. mester olajfestménye, 18. sz. eleje.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok 1321

Bercsényi Mikl6s kuruc tébornok, Jakobey Kdroly olajfestménye, 19. sz. kozepe.
Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képcsarnok 1630

A Mercurius Veridicus ex Hungaria, 1710 cimlapja. Evangélikus Orszagos Gytjtemény,
Evangélikus Orszdgos Kényvtar, Budapest, R 278-a

Pilffy Janos csdsziri tibornok, utébb Magyarorszdg nidora, Ehrenreich Kéroly rézmetszete, 1830 korul.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok 3611

III. Kéroly csdszar és magyar kirdly, ism. mester olajfestménye, 18. sz. els6 fele.
Magyar Nemzeti Muazeum, Torténelmi Képcsarnok 2236 j

A szatmari béke kihirdetésének cimlapja és utolsé oldala.

Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara G 35 1711. VI. 26.288 233

A zsibdi csata helyszinrajza, 1705. nov. 11. Honvédelmi Minisztérium,

Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar H 111 d 868

Kuruc katondk, ism. mester olajfestménye. Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képcsarnok 53.263
A Rakéczi-szabadsigharc, 1703-1711. Készitette Nagy Béla

Kuruc hadizdszl6. Magyar Nemzeti Muzeum, Fegyvertir 66b (mésolat)

Savoyai Jend herceg. Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok 6704

Esterhdzy Antal kuruc tdbornagy. Magyar Nemzeti Muizeum, Torténelmi Képesarnok 53.62
Kolozsvir és Pest kozotti hadjarat térképe, 1706-1707.

Honvédelmi Minisztérium, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar H 111 d 852
Ersekﬁjvér ostromdnak helyszinrajza, 1710.

Honvédelmi Minisztérium, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar H 111 d 874
Esztergom és kornyékének vazlatos térképe az 1706. évi kuruc ostrom idején.

Honvédelmi Minisztérium, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar H 111 d 872
A fejedelem a korszakra jellemzd magyar nemesi viseletben.

Magyar Nemzeti Muzeum, Térténelmi Képcsarnok 39
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A fejedelem (,Franciscus Ragoczy”), Kupeczky Janos festménye utin készitett rézmetszeten.
Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok GR 3718

Kuruc vitéz képmasa, Kupeczky Janos kévetdje.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok 19.433

Kuruc-labanc csatajelenet, ism. miivész olajtestménye.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok T 6920

Karolyi Sandor kuruc generilis, ism. mester olajfestménye, 18. sz. kézepe.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok 83.7

Kuruc és csdszari katondk a nagyszombati béketirgyaldsok idején.

Magyar Nemzeti Muizeum, Torténelmi Képcesarnok 1263

Hajduk az érszobaban. Magyar Nemzeti Muazeum, Torténelmi Képesarnok 880

Kuruc kézkatonak. Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Képesarnok 26.2145

Kuruc tiszt és kozlegény. Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok 27.2146
Kuruc tisztek — tibori jelenet. Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok 1328
Kuruc-labanc csatajelenet, Georg Philipp Rugendas olajfestménye.

Magyar Nemzeti Muizeum, Torténelmi Képcesarnok 29.1265

Kuruckori jelenet. Magyar Nemzeti Muzeum, Térténelmi Képesarnok 53.221

Kuruc katondk, ism. mester olajfestménye. Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok 53.263

II. Rékéezi Ferenc gyermekkori portréja, olaj, vaszon, 1684.

Magyar Nemzeti Muizeum, Torténelmi Képcesarnok 2254

Magyar diszhegyestdr, 16. szdzad vége. Magyar Nemzeti Muzeum, Fegyvertir 30b T'T FE 55.3329
Aranyveretes szablya, 17. szazad vége. Dabasi Andris fotéja.

Magyar Nemzeti Muzeum, Fegyvertir 31 55.3478

Lengyel feliratos szablya, 1696. Magyar Nemzeti Muzeum, Fegyvertir 33 56.4410

Grof Kélnoki Samuel, oldaldn karabelaszablyaval. Olajfestmény, 1703.

Magyar Nemzeti Muizeum, Torténelmi Képesarnok 2327

Magyar hegyestér, 17. szdzad vége. Magyar Nemzeti Muzeum, Fegyvertar 34 53.1231

Altiszti lovassdgi pallos, 18. szdzad eleje. Magyar Nemzeti Mazeum, Fegyvertir ideiglenes 35 55.3423
Tiszti buzogdny, 18. szdzad eleje. Magyar Nemzeti Muzeum, Fegyvertar 36 55.3443

Vay Adam buzoginya, 17. szazad vége. Magyar Nemzeti Mizeum, Fegyvertar 55.3408

Toltéstart6, 17. szazad vége. Magyar Nemzeti Muzeum, Fegyvertir 39 54.1688

Erdélyi disznyereg, 17. szdzad vége. Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcesarnok 59.7789

Korponay Janosné Géczy Julianna, ,a 18csei fehér asszony”, Andréssy Istvan kedvese.
Magyar Nemzeti Muazeum, Torténelmi Képcesarnok 1221

Bercsényi Miklés. Magyar Nemzeti Mzeum, Torténelmi Képesarnok 53

Cséky Krisztina. Lécse, Szepesi Muzeum. Nemzeti Portrétir, www.npg.hu
Barkéczy Krisztina szarkofégja, Kaplony. Laczlavik Gydrgy fotéja

Andrissy Gyorgy és Szelényi Maria 1895-ben késziilt sirfelirata.
Krasznahorkaviralja, plébdniatemplom. Vladimir Elids fotéja

Andrissy Istvan. Krasznahorka. Nemzeti Portrétdr, www.npg.hu

Serédy Andrissy Zs6fia bar6né mumifikalt holteste.

Szlovdk Nemzeti Muzeum — Betléri muzeum 1953/00632, S 00056

Pekry Lérinc. Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok 45

Petréczy Kata Szidénia. Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képesarnok 41
Thoroczkay Istvinné Kapy Borbila serlege, 1714. Magyar Nemzeti Muzeum Otvésgyﬁjtemény 1939.35b
Palack, kupakjin Mikes Mihily és Bethlen Druzsina cimerével.

Iparmiivészeti Mizeum 3282.a-b. Friedrich Krisztina fotdja

Petréezy Istvan. Szlovakia, Bajméc, vairmizeum. Nemzeti Portrétar, www.npg.hu
Révay Erzsébet. Szlovikia, Bajmdc, virmizeum. Nemzeti Portrétar, www.npg.hu
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Vay Adam. Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képesarnok 65.10

Zay Anna. Szlovikia, Bajméc, virmizeum. Nemzeti Portrétdr, www.npg.hu

Bercsényi Mikl6s és Csaky Krisztina kozos szarkofdgja a kassai székesegyhdz Rikéczi-kriptdjaban,
1906. évi képeslapon. Orszagos Széchényi Konyvtar 0854r

A zboréi udvari templom Myskovszky Viktor rajzan, 1875. MEM MDK K 8391

Harangldb a Rikdczi-harangokkal a fejedelem djratemetésén, 1906. okt. 29.

VM Historickd tla¢ (Torténeti nyomtatvinyok gyGjteménye), Kelet-szlovdkiai Muzeum, Kassa
Serédy Gaspar emlékkdpolndja Myskovszky Viktor rajzin. Archaeologiai Ertesits 9. évE. (1889) 3. sz. 247.
Rikéczi Gyorgy zbordi harangja, 1630. Hazdnk s a kilfold 1. évf. (1865) 12. sz. 182.

Zbordi reformdtus templom, rajz és alaprajz. Rakéczi cs. levéltira,

Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira E 190 - 16 - 7

1. Rékécezi Gyorgy zbordi harstai képeslapon, 1900 koril.

Zempléni Muzeum, Szerencs, Képeslap-gytjtemény

I. Rakéczi Gydrgy Zborén kelt parancslevele, 1645. mérc. 7.

Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei, Levéltir

Rakéczi Laszlé arcképe, ism. mivész Elias Wideman fametszete nyoman.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcesarnok 271

A zboréi plébaniatemplom és f8oltdra (1655) Myskovszky Viktor rajzan, 1875.

MEM MDK K 8381, 8395 MEM dig. felv.

Zboré/Zborov, Szent Kereszt (Kélvéria)-oltar, 17. sziazad masodik fele. Kémives Tibor fotéja
Nagymihdlyi Banfly Erzsébet ravatalképe, 1690 koril.

Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képcsarnok 56.1175

Bithory Zséfia Zborén kelt adoménylevele, 1661.

Magyar Nemzeti Mtzeum, Rikéczi Muzeuma, Sdrospatak 99.7.1

Zboréi kapolna, rajz és alaprajz, 17. szdzad vége, részlet. Rdkécezi cs. levéltira,

Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira E 190 - 16 - 7

Monstrancia és pluviale a zboréi plébdnidrél; monstrancia a zboréi Rakéczi-templombdl,

17. szazad vége. Cayzer II-111/7., 3., 6. sz. illusztracié alapjin

Rajz a Rédkdcziak zbordi kastélyardl, 18. szdzad vége, részlet. Makkar 98/99. alapjin
Alaprajz a Rékécziak zboréi kastélydrdl, 18. szdzad vége. Makkar 98/99. alapjin

A zboréi Szent Anna-kapolna, épiilt 1700 koriil. Gyulai Eva fotéja

A zboréi Szent Anna-kapolna oltdra, 1700 kériil. Gyulai Eva fotéja

Aspremont-Erdédy Miéria Ottolina Gobertina gréfng, J. Krichuber—J. N. Ender litografija.
Mansfeld, Bécs, 1825 koriil. Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs (Forrds: www.bildarchivaustria.at)
Aspremont-koporsék a zboréi udvari templomban, 1919.

Fénykép a zboréi/zborovi plébania Historia domusdban (Zboré/Zborov, Szlovikia)

A zbor6i udvari templom és a Rékéezi-kastély Divald Kornél fényképén, 1889.

CryzER belsd cimlap alapjin

A kassai Rakdczi-fresko tovdbbgondolasa, 1939.

Magyar Nemzeti Muzeum, Rakéczi Muzeum, Sdrospatak. Gombos Levente fotéja

II. Rdkéezi Ferenc bevonuldsa az énodi orszdggytilésre. Honvédelmi Minisztérium,

Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Képzémiivészeti gydjtemény, 14641. Szikits Péter fotéja

Maréti Rintel Géza (1875-1941) épitész, iparmivész dltal tervezett egyedi keret Benczir Gyula és
Dudits Andor Rékéczi-képeihez. Orszdgos Széchényi Konyvtir, Apronyomtatvinytir, KNY. D.590
II. Rékéezi Ferenc fogaddsa az 6nodi orsziggytilésen.

Magyar Nemzeti Muzeum, Rakéczi Muzeum, Sdrospatak. Gombos Levente fotéja

Rékécezi és a zaszlStartd. Illusztricids rajz, in A magyar nemzet torténete VII. 187. o.

Arcanum adatbdzis, adtplus.arcanum.hu

187. 0. II. Rékéezi Ferenc bucstja a néptdl. In Benedek Elek: A magyar nép miiltja és jelene.
Orszdgos Széchényi Konyvtar 55356

190. 0. A Szent Erzsébet-templom északi fébejaratdnak fala, ahovd a Rakdczi-emlékmivet tervezték.
In E‘pito” Ipar, 30./1906/ 42:384 /okt. 21.192. 0. Dudits Andor, Margé Ede (a ségora) és Lux

Kélman IV. dijat nyerd terve. In Miivészet, 9. (1910) 4:163. Arcanum adatbdzis, adtplus.arcanum.hu

192. 0. Dudits Andor, Margé Ede (a ségora) és Lux Kalméan IV. dijat nyer8 terve.
In Miivészet, 9.(1910) 4:163. Arcanum adatbdzis, adtplus.arcanum.hu

194. 0. Dudits Andor pilyadijnyertes kartonja. In Miivészer, 11.(1912) 10:332.
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REésumE

GEza PALFFY GYORGY SAGVARI
A FAILED YET SUCCESSFUL INDEPENDENCE MOVEMENT CrLoak AND UNIFORM
RAx6czr’'s WaR oF INDEPENDENCE (1703-1711) FROM A LoNGER HisToricAL PERSPECTIVE CostumMEs IN THE Kuruc ArRMY

Over the past hundred and fifty years a whole library of literature addressed the War of Independence led
by Francis II Rakdczi. Its assessment was often shaped by current politics. Based on the findings of recent
research, the paper takes stock of the causes, opportunities and limitations of the independence revolt as well
as its contradictions and achievements. The most important conclusions are as follows: Rdkéczi’s movement
was undoubtedly the first independence struggle in the history of Hungary. Its eruption was inevitable as
the Long Turkish War (1683-1699) that resulted in the liberation of Hungary from Ottoman rule left many
of the governance, social and economic problems of the country unresolved. However, after the Battle of
Blenheim (13 August 1704) there was no realistic chance for secession from the Habsburg Empire, therefore,
isolated from the rest of Europe, Rdkéczi mostly chased illusions. Moreover, he was only partially supported
by the Hungarian political elite (most of the prelates and magnates did not back him), which turned the
uprising into a civil war from the outset. Nevertheless, despite its failure the independence movement
scored many achievements. Rdkdczi created independent state administration and army; he organised local
administration, and launched the first newspaper in Hungary, Mercurius Hungaricus. Yet it was the 1711
Treaty of Szatmar formally ending the War of Independence and the ensuing diet of Pozsony in 1712-1715
that brought real success. Hungary secured a stable place with limited sovereignty in the Central European
Habsburg Monarchy and allowed the Hungarian elite continued active involvement in domestic policy. Thus
absolutism could not be introduced in Hungary. After decades of warfare, peaceful development started in
the Carpathian Basin from the 1710s. Finally, from the 19th century, i.e. the birth of nation states, Rdkéczi’s
movement had a crucial impact on the development of modern Hungarian national identity.

Istvin CziGANY

AsyMMETRIC WAR AND AsyMMETRIC ARMY IN RAkAcz1’'s WAR OF INDEPENDENCE

The armed forces of the longest freedom fight in Hungarian history has been engrained in our historical
consciousness as the Kuruc army as the troops and corps of officers of the army led by Prince Francis II
Rékécezi was closely connected to the Kuruc movement of previous decades. With little foreign political and
pecuniary support Rékéczi and Count Miklés Bercsényi embarked on their armed fight relying predominantly
on the Kuruc movement flaring up in the eastern part of Hungary in early 1703. As the War of the Spanish
Succession caused the bulk of the Austrian Imperial forces in the Kingdom of Hungary to temporarily leave
the country, the insurgents’ asymmetric warfare based on incursive offensive tactics initially proved highly
successful. Despite common belief, when building up the army the staft of the War of Independence could
rely on the forces and military structure of the Kingdom of Hungary. However, due to the military ‘division
of labour’ within the Habsburg Empire and the defence of frontiers from Ottoman attacks, the Kuruc army
consisted mainly of light cavalry equipped with light weaponry and well versed with incursive small scale
warfare. Consequently, the prolonged fighting and military failures necessitated the regularisation of the
armed forces. Because of insufficient funds and the mindset of the soldiers these efforts brought only limited
success. While the structure of a permanent army was set up successfully, the army remained lopsided as
regular troops could not be supplied on a continuous basis. Although superior numbers and asymmetric
warfare allowed the Kuruc army to retain the initially gained strategic balance until 1708, once the Imperial
military leaders sent greater forces to the theatre of war in Hungary, the Kuruc army gradually retreated to the
northwestern part of the country. Full-fledged military defeat was eventually avoided by the conclusion of the
Treaty of Szatmar in April 1711. Many of the insurgents’ demands were granted in the accord.
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Contradictory positions emerged in historical memory regarding the material culture and externals
of the Kuruc era. Historicism and the work of Kdlman Thaly and his enthusiastic followers impressed
one of the ideal images of the colourful Kuruc army and its dapper soldiers, and suggested that this era
was at the same time the last flare-up of the Hungarian national spirit and Hungarian externals. The
other image presented the Kuruc as the archetype and forerunner of the Hungarian soldier, the hussar,
noted by their martial rather than flashy appearance and swaggering elegance. A third approach also
appears on the historical tableau: the plebeian ideal of the dressed in drab and tattered clothes and
bearing haphazard weapons but still ready to fight Kuruc poor-boy. The paper offers a cross-section of
the wears of the Kuruc era. It is about costumes, uniforms, clothing habits and rules, about generals
and commoners, signs, symbols and fashion, morality and ideology inherent in clothes and clothing
- in a wider sense, about the material culture or microhistory of the period.

Tisor S. KovAcs

WEAPONRY IN RAkAOcz1’'s WAR OF INDEPENDENCE

The most typical weapon used in the Kuruc era was the curved blade Polish sabre. At that time a sabre
was stored in a scabbard suspended on the sword belt, on the left of the bearer. Hussars also had a long
thrusting sword (koncerz), or a wide-bladed sword fixed on their mounts as a supplementary weapon.
Other combat weapons included the war hammer known as fokos, which was highly popular in the
early 18th century, and the mace, which, however, was exclusively worn by officers as a ceremonial object
rather than a tool of war. In the cavalry muzzle loading wheellock or flintlock pistol pairs and carbines
were most popular. Kuruc infantry were mostly equipped with matchlock muskets. These firearms had
bayonets known as ‘Saint Peter’s knife’ fitted on the muzzle. Protective armament included breastplates
and ornate chain mail popular with high ranks, but the bulk of the army wore no personal armour at
all. Bomb making and cannon casting workshops mushroomed during Rakéczi’s War of Independence,
the biggest being the Kassa cannon foundry. Due to the well-known horsemanship of Hungarians, the
Kuruc had highly carefully made and decorated horse tackle. The Rikéczi Uprising marked the end of
a long era in the history of Hungarian weaponry that started with the rising importance of the hussars
in the late 15th century.
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KALMAN MESzZAROS
WAR AND PRIVATE LIFE

FamiLy BAckGrouND oF THE Kuruc GENERALS OoF RAKOcz1’s WAR OF INDEPENDENCE

Exploring the family background of the top military leaders of Rdkéczi’s War of Independence reveals useful Csasa T Retsz

Prince Francis IT RAkSGcz1 in THE Work oF PAINTER ANDOR DubpiTs

information that is valuable not only for family and social history, but highlights lesser investigated aspects
of warfare. The Prince himself states in his memoires written in French that in Hungary “it is customary
to marry young, therefore most of the officers were married men,” which was a serious problem over the
ever-changing territory of the Kuruc administration. Amidst the vicissitude of war, areas often as big as a
whole region changed hands, triggering flows of fugitives towards the Kuruc-held territories. The sufferings
of civilian population did not bypass the families of the rank and file, as well as of the corps of officers
and even high-ranking commanders. At the beginning of the uprising, the wives and children of the lords
subservient to Rakéczi were often held hostage by the Imperial commanders. For example, the wife and
daughter of the Baron Istvin Thoroczkay were held captive, if not in inhuman, at least in difficult conditions.
'The wives of Generals Count Lérinc Pekry and Count Mihaly Mikes were also held captive for long periods
in Nagyszeben and Brassé respectively. The Imperial Court released the wife of Commander General Miklés
Bercsényi as a sign of goodwill when the first attempts to negotiate peace were made. But for the generals
and other high-ranking officers in the theatres of war the fate of their families was a constant worry even
if they did not fall victim to the vengeance of the enemy, or were not directly in danger. During the eight
years of war all problems of family life (including death, childbirth, marriage, and often caring for orphaned
children) physically took the troops and often their commanding officers away from the battlefield, or at
least kept their minds and hearts preoccupied. In such circumstances, many would feel the words of Count
Miklés Bercsényi appropriate: “Women are good but for the military man, a wife is trouble!”

The personage, life and deeds of Prince Francis II Rdkéczi were put into the focus of national remembrance
in the period of Dual Monarchy. Once the portrait of Rikéczi painted by Adim Minyoki became
known in 1892, it grew into a source of inspiration for artworks of the Rakéczi cult. At the beginning of
his career as a painter that started in 1890, Andor Dudits (1866-1944) painted portraits, landscapes and
genres. From 1894, touched by the artistic opportunities offered by the preparations for the Millennial
Celebrations to come in 1896, Dudits’s interest turned to historical topics. The painter’s ceuvre was very
rich in terms of genres, thematic, and technique alike. Spanning a period of over fifty years, Dudits chose
Prince Francis II Rdkéczi as the topic of his paintings multiple times, on each occasion fulfilling orders
by the state, municipalities or publishers (4rrival of Prince Francis II Rakdczi to the Diet ofOnad, 1896—
1898, Prince Francis II Rakoczi’s farewell to the people, 1897). He painted the figure of the fugitive Prince
for a school tableau (Prince Francis II Rakéczi welcomed by his Ruthenian serfs at the border, 1903-1908),
for the commemorative contest of the Kassa Dome (Rdk6czi fresco, 1912-1916), and finally, a piece of
the cycle of wall paintings in the Hungarian National Archives (7¢kirdag, 1927). The paper also presents
the so far lesser known reproductions of the paintings.

Ferenc TéTH
Eva Gyural “Fucitives Even 1N ExiLE”

ZBORO (ZBOROV) AND THE RAx6cz1 FamiLy Tue HisTory AND IMPORTANCE OF RAKGCzI's EMIGRATION

The market town of Zboré (today: Zborov, Slovakia) and its stately home, centre of the Makovica estate
in mighty Sdros County is special among the castles and stately homes belonging to the Ridkdczi family.
Purchased for money by Sigismund Rékéczi (Prince of Transylvania, 1607-1608) in 1601 to leave his heirs
an unencumbered estate, it is one of the oldest estates of the Rikdczis. Zboré was made the centre of the
estate by the Rékéczis, placing it ahead of the castle of Makovica, the old estate centre. The princely family
expanded the 16th century Zboré castle; they built a chapel, then a church in the residence, and created
a substantial demesne around the residence. As patrons, the Rakéczis rebuilt the Mediaeval Catholic parish
church in the village, then later market town, of Zboré, where several members of the family is buried.
Countess Elizabeth Erdédy Rikécezi (1654-1707) established a Rosary Society in 1692 at the parish with
generous donations. The Society has been active to date. Princess Julianne Barbara Rakéczi, Countess of
Aspremont-Lynden (1674-1717) founded Saint Ann’s chapel next to the Zboré parish church. The castle
was used as a dwelling place by Sigismund Rakéczi (11608), and it was the location for the wedding, in 1888,
of Francis I Rékécezi (1645-1676) and Ilona Zrinyi. Elected but never actually ruling prince of Transylvania,
Francis I Rdkéczi was also buried there. The estate was managed by the Royal Chamber between 1688 and
1694, then was returned to the Rakéczi heirs. Prince Francis IT Rakéczi (1676—1735) and his sister, Julianne
Barbara took possession of their estates, and held the Makovica estate together with Elizabeth Rédkéczi, their
cousin once removed. In 1699 Francis II Rdkéczi renounced of Zboré to the benefit of her sister, and thence
no longer owned the market town or castle. After the Rék6czi Uprising the Makovica estate was inherited
by the Aspremont-Erdédy family, who were lords of Zboré and the castle until the late 19th century.
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After the fall of the War of Independence led by him (1703-1711) Prince Francis II Rikéczi was forced
into a long exile first in Poland, then in France, and eventually in the Ottoman Empire. The life of the
émigré Prince has been one of the most popular and at the same time much debated topics of our national
history, perceived differently in the changing periods. The romantic national perception changed in the
wake of the more critical work of Gyula Szekfd, and research in the second half of the 20th century
provided new and interesting input. After a brief sojourn in Poland and a few years in France, Prince
Rékéczi set out for Turkish land in 1717 in the hope that in a new war he would once again be able to
take an active part in Central European politics. However, the Peace Treaty of Passarowitz (1718) put
an end to his hopes. Besides the Turkish emigration Ridkdczi’s followers tried to continue the fight in
French service, either in the French army or in the French diplomatic service. Although the political
ambitions of the Exiled Prince were doomed to failure, Tekirdag was the centre of lively creative activity
of the Hungarian émigrés, witnessed by the works of Prince Francis II Rdkéczi and Kelemen Mikes. The
Hungarian émigrés were important catalysts of foreign ideas and instilling the typical Hungarian style
of warfare in foreign armies.
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KataLin Miria Kincses: THE RAk6cz1 CuLt

The Rakéczi cult is the system of relations to the figure of Prince Francis II Rakéczi, symbolic and free of
any negative traits, in the Hungarian historical consciousness, social and historical memory, and even in
contemporary or collective memory. The Rakéczi cult became a spectacular episode of the birth of 19th
century modern Hungarian history as a discipline, where the main motivation is to create a hero from the
historical person emerging from the records of political history events. This is an important issue not only
in Hungarian historiography — it falls in line with phenomena in general European history of science. The
essence of Kdlmdn Thaly’s activity was that his ambitions as a historian and as a politician were closely
intertwined. Achieved in 1906, Thaly’s lifelong goal to bring home and rebury the remains of the Prince
accompanied by his political rehabilitation was undoubtedly the peak of the Rikécezi cult and was closely
connected to the political ambitions of the time. In a narrower sense, this series of political actions was the
Rékécezi cult itself. The paper singles out one episode from the multifaceted topic of the Rakéczi cult: Kalman
Thaly’s the expeditions to Turkey preceding the bringing home of the remains of the Prince and his fellow
exiles, and the circumstances of the expeditions becoming official. These details fall within the larger issue of
how a seemingly logical series of political steps relying, in theory, on some kind of scientific research could
become a spectacular action of Hungarian political cult, who contributed to it, and in what ways. From the
spring of 1904 until the exhumation and returning home Rakéczi’s remains in 1906 all exploratory works
in Turkey were conducted officially and professionally. Yet the main actor was no longer Kdlmén Thaly, who
had worked on the project for three decades, but Lajos Thalléczy, historian and diplomat. Although pushed
out of the leading role, Thaly was took an increasingly active part in promoting the return of the remains: he
delivered speeches in Parliament, exhorted his fellow politicians and county delegates, and participated in all
negotiations of the case. He tirelessly corresponded with prime ministers and ministers, but it was not until
1906, when the remains were brought home, that he again, and for the last time, became a central figure.

GABoRr TUskESs

THE IMAGE oF HUNGARY IN THE AUTOBIOGRAPHIC WORKS OF PRINCE Francis II RAkdcz1

Based on his two autobiographic works, Confessio peccatoris and Mémoires, the paper explores the image
Rékéczi presents of the history, society and economy of Hungary looking back from his exile in France and
later in Turkey, and his description of the antecedents of the War of Independence, its military and other
contexts, as well as the motifs and thought patterns defining the image of the homeland left behind. Facts,
near-facts and fiction appear in different proportions and in different ways in the Hungary image presented
in the two autobiographies. Confessio is characterised by a frequent change of the observer’s perspective,
a perpetual teetering between facts, fiction and semi-fiction, and a consciously theologized religious and
mythical retuning of Rékéczi’s path through life. He records many events and phenomena more or less
faithfully; at the same time he variously applies literary transposition and rhetorical editing. He selects from
among past event as it best suits the changing conditions and his own purpose, whilst intentionally suppressing
several circumstances. Rather than clearly assuming his own responsibility for the events he depicts himself
as a victim. He attempts to be ‘unbiased’ by presenting major events in Hungarian history and the current
situation of the country from the perspective of his own political and military aspirations, with the intent
of self-justification. Mémoires is a personal testimonial about a political and military experiment in which
Rikéczi partially assumes responsibility for the outcomes. The book expresses political thought, a moral
attitude, and a conviction born of self-questioning. The historiographer and eyewitness chronicler steps in
the foreground, and formulates a critique of the three-estate system of Hungary. Rdkéczi puts into focus the
execution of national and historical tasks, the deeds of strategist and politician; and while there is less personal
diction, he admits to his and his nation’s ‘errors’in several instances. Both works presents different levels of
reality in their respective images of Hungary, one being that of an autobiographical narrative, remembrance
and interpretation. Facts, fictitiousness, fiction, semi-fiction and non-fiction are only relevant together,
in their interrelationship.
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