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a II. Rákóczi Ferenc hamvait kísérő vármegyei küldöttségek a kassai  székesegyház előtt, 1906

Ny elvünk latin eredetű kultusz szavát 
első ízben Kazinczy Ferenc hasz-

nálta istentisztelet, vallásgyakorlat értelem-
ben.1 A fogalom a 19. század közepére nyerte 
el mai, rajongó tisztelet, istenítés jelentését.2 
Dávidházy Péter a Shakespeare-kultusz jelen-
ségét feltáró, mára klasszikussá vált könyvé-
nek3 megjelenése nyomán a kétezres években 
fellendülő irodalomtörténeti, kultuszelméleti 
kutatások4 tovább árnyalták a defi níciót, amely 
mára a történelmi személyiségek kultuszával 
foglalkozó sok-sok tanulmány, monográfi a ér-
tékelési szempontjai közé is bekerült. A sze-
mélyt, aki egy irodalmi kultusz hívévé válik, 
egyfajta kultikus beállítódás jellemzi, ami bi-
zonyos szellemi vagy anyagi értékek mérté-
ken túli tiszteletét jelenti. Úgy véljük, ugyanez 
vonatkozik arra is, aki egy történelmi kultusz 
követőjévé válik. A kultikus beállítódás tár-
gyát, személyét minden szóba jöhető vád alól 
felmenti. Minden kultusznak kialakul valami-
lyen szokásrendje, melynek elemei a gyakor-
latilag szentnek tekintett helyek felkeresése, 
az ereklyék gyűjtése, azok áhítatos gondozása, 
az évfordulók megünneplése, szertartásokon 
való részvétel, „életszabályozó előírások” be-
tartásának igyekezete (például utcák, intéz-
mények, szervezetek elnevezése). A kultikus 
beállítódás egyik központi eleme az úgyneve-
zett kultikus nyelvhasználat, melynek lényege, 
hogy olyan magasztaló kijelentéseket használ, 
melyeket nem lehet sem igazolni, sem cáfol-
ni, mert tapasztalati ellenőrzésükre nincs mód. 
Ehhez annyit fűzhetnénk hozzá, hogy a törté-

nelmi kultusznak is kialakul a maga saját(os) 
nyelvezete. Továbbá, a kultikus beállítódás 
alapja soha nem a racionalitás, hanem a ra-
jongó tisztelet, melynek alapja a hit és/vagy az 
érzelem. Míg az irodalmi kultuszok kiválóan 
alkalmazhatók ideológiai törekvések érvénye-
sítésére, addig úgy véljük, a történeti kultuszok 
kiválóan alkalmazhatók politikai törekvések 
érvényesítésére.

Mi a Rákóczi-kultusz? – Kíséreljünk meg 
átfogó választ adni: a II. Rákóczi Ferenc erdé-
lyi fejedelem minden negatív vonástól mentes, 
szimbolikussá vált alakjához való komplex vi-
szonyrendszer történelmi tudatunkban, kultu-
rális, társadalmi, történelmi emlékezetünkben, 
sőt, már a kortársi vagy kollektív emlékezet-
ben, valamint a kommunikatív emlékezetben 
is. Rákóczi hősi emlékezetének megjelenése 
a történeti, irodalmi hagyományban, a népha-
gyományban, a népköltészetben sok szempont-
ból szintén a Rákóczi-kultuszba ágyazódott. 
A Rákóczi-kultusz egyik vonulata Rákóczi-
nak, a magyar függetlenség megtestesítőjének 
tisztelete a 18–19. századi politikai és katonai 
mozgalmak során, még a fejedelem éltében, 
s holta után: a parasztlázadásoktól kezdve a ja-
kobinusokon át, egészen a ’48-as függetlenségi 
törekvésekig. De van Rákóczinak önálló tör-
téneti (már a 18. század közepétől?), irodalmi 
(a reformkortól?), majd politikai (a dualizmus 
korától vagy korábbról?) kultusza is. Ha az 
elvontabb megfogalmazásokat nézzük, íme, 
talán a két legfortélyosabb. A Rákóczi-kul-
tusz „históriai menetekben tobzódó szellem és 
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rejtett alternatíva” (utalás a fejedelem 1906-os 
újratemetésére és talán a függetlenségi törek-
vésekre a dualizmus időszakában).5 A másik: 
a „történetszemléletet történetietlenné” tévő 
historiográfiai és politikai jelenség, „politikai 
szándékú »ál-kuruckodás«”6 – merthogy állí-
tólag a történelmet kultusszá lehet „szentesí-
teni” és „a történeti szereplőket hősökké lehet 
emelni...7

A kérdéssel foglalkozó szakirodalom8 to-
vábbi megfogalmazásokat tesz és minősít is  
attól függően, hogy az a Rákóczi-kultusz 
történetének éppen melyik fejezetét, kérdé-
sét tárgyalja. Eszerint van erősödő, továbbé-
lő, újraéledő, megújuló Rákóczi-kultusz, van  
hivatalos, programmal rendelkező, kiüresedett, 
kettős, sőt, „lappangó” és jelképes (?) Rákóczi- 
kultusz is – nem soroljuk tovább.

Ha a Rákóczi-kultuszt egy folyamatosan 
módosuló történeti jelenségként fogjuk fel,  
s annak lényegét, elemeit, változásait próbáljuk 
meg feltárni, összetett és szerteágazó felada-
tot vállalunk, melyre jelen terjedelmi keretek 
között nem vállalkozhatunk. A sok-sok adó-
dó kérdés közül most csak néhányat említünk, 
mert azok rávilágítanak a Rákóczi-kultusz 
komplex, időben és térben egyaránt perma- 
nensen változó voltára. Amennyiben a kiala-
kulás okait vizsgáljuk, a kutatás érintheti töb-
bek között a 18. századi legendaképzést az 
előbb aktív, majd politikai emigráns fejedelem 
alakja körül, melybe beépültek nemcsak a Rá-
kócziról megjelent francia, német életrajzok, 
leírások, de utóbb magának Rákóczinak is a 
politikai, vallásos, filozófiai, irodalmi munkás-
sága.9 Érinti a fejedelem politikai fórumokon, 
a közéletben elhallgatott nevének, felszabadí-
tóként visszavárt történeti alakjának felbuk-
kanását az irodalmi és néphagyományban, 
úgyszólván már az emigráció idejétől kezdve. 
Vagyis a Rákóczi-hagyomány bizonyos elemei 

részévé váltak a Rákóczi-kultusznak.10 A kér-
dés része a teljes reformkori Rákóczi-kép, il-
letve ki kell térni annak vizsgálatára, hogy már  
a reformkorban, illetve az 1848–49-es forra-
dalom és szabadságharc idején beszélhetünk-e 
Rákóczi-kultuszról, amikor a fejedelem alak-
ja megjelenik Kölcsey, Vörösmarty, Arany,  
Petőfi verseiben, Szigligeti történelmi drámá-
jában (II.  Rákóczi Ferenc fogsága, 1848),11 
vagy ekkor még szó sincs kultuszról, hanem  
a 18. századhoz hasonlóan Rákóczi-hagyo-
mányról beszélhetünk a közgondolkodásban. 
Ebben az időszakban itt-ott már megjelenik  
a szabadságharcnak és benne Rákóczi szere-
pének pozitív értékelése (például Losonczy  
Istvánnál, Horváth Mihálynál, Szalay László-
nál) a történeti művekben is.12

A Rákóczi-kultusz egyik alapkérdése, lát-
ványos epizódja lesz a 19. századi modern 
magyar történettudomány megszületésének, 
ezen belül a nemzeti romantikus történetírói 
irányzat egyik legfontosabb kutatási témájá-
nak, mindenekelőtt Thaly Kálmán, Szilágyi 
Sándor, majd Márki Sándor és mások művei-
ben, melyekben a fő motiváció a politikai ese-
ménytörténet során felbukkanó történeti sze-
mélyiség hőssé formálása13 volt. Itt jegyezzük 
meg, hogy ez nemcsak a magyar történetírás 
egyik fontos kérdése, hanem illeszkedik az ál-
talános európai tudománytörténeti jelenségek-
hez is, melyek feltárása a jövő feladata lehet  
– a történelmi személyiségek kultusza a 19. 
század második felétől és azok eszközként való 
felhasználása az emlékezetpolitikában napja- 
ink egyik népszerű kutatási témája.14 A fejede-
lem (és bujdosó társai) hamvainak feltalálása, 
Thaly Kálmán tevékenysége, melyben a törté-
nészi és politikai ambíciók markánsan össze-
fonódnak, az 1906-os újratemetés15 és a feje-
delem politikai rehabilitációja, összefüggésben 
az aktuális politikai törekvésekkel pedig már 
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kétségtelenül a Rákóczi-kultusz kiteljesedését 
jelentik. Sőt, szűkebb értelemben, a szakiro-
dalomban ez a politikai akciósorozat jelenti 
magát a Rákóczi-kultuszt, amit többek között 
az 1903-as ereklye-kiállítással – a kultikus esz-
köztár begyűjtésének országos akciója és azok 
ünnepélyes felvonultatása a 200. évfordulón –, 
majd az 1907-es utórezgésekkel összefüggés-
ben is kell a jövőben tárgyalni. De említhetjük 
a kultuszképzésnek a 19. század utolsó harma-
dában és a 20. század első évtizedében kreált 
bőséges tárgyi eszköztárát is, a „legkurucabb” 
hangszertől, a tárogatótól kezdve az 1906-os 
temetési ceremónián felsorakoztatott korabe-
li vagy korhű másolatban előállított, szintén  
a függetlenséget szimbolizáló nemesi (magya-
ros) viseleten át, a temetési szertartásokat nép- 
szerűsítő propagandakiadványokig (emlékla-
pok, leporellók, verseket, beszédeket, kuruc  
dalokat tartalmazó füzetek, kitűzők, emlékér-
mek). A Rákóczi-kultusz látványos megnyil-
vánulásai közé kell sorolnunk a szabadságharc- 
hoz és a Rákóczihoz köthető évfordulók ün-
nepségeit, a helyi Rákóczi-ünnepektől (dísz-
közgyűlés, emlékműsor, szavalatok, kiállítá-
sok) a színielőadásokig, zenés színházi estekig,  
koncertekig, sőt bálokig stb. A Szekfű Gyulá- 
hoz kapcsolódó, inkább politikai, mintsem tu- 
dományos vagy tudománypolitikai hisztéria, 
a száműzött Rákóczi-vita szintén a Rákóczi- 
kultusz témakörének része, s az egyik talán  
máig legjobban feltárt területe.16 Úgy vél-
jük, Szekfű legfőbb érdeme – ami a kortársak  
szemében még a legfőbb vétke volt –, hogy  
a Rákóczi-kultusz jelenségét és a Rákóczi-sza-
badságharc történetét a fejedelem politikai, 
katonai megítélésével együtt elsőként kísérel-
te meg markánsan szétválasztani és kizárólag 
tudományos szempontok szerint vizsgálni.  
A Horthy kormányzó nevével fémjelzett po-
litikai kurzus idején a Rákóczi-kultusz újabb  

állomásának lehetünk tanúi. Az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia szétesése után a Rákóczi-kul-
tusz az aktuális politikai diskurzus részét ké-
pezve elsősorban kultúrpolitikai köntösben 
jelentkezett – gondoljunk az 1935-ös kiállí- 
tásokra, a Rákóczi-szoborállításokra, emlék-
művekre, domborművekre, iparművészeti al-
kotásokra, s újfent a különböző színvonalú 
szépirodalmi művekre: versekre, színművekre, 
drámákra. Ezekben Rákóczi a nemzeti önren-
delkezés szimbolikus alakjaként jelenik meg  
– a 19. századból itt maradt – romantikusan 

Thaly Kálmán
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érzelgős hangvételben és a patetikusságot 
hangsúlyozó vizuális formai eszközökkel áb-
rázolva, többek között a millennium évének 
látványelemeit felelevenítve. Ugyanakkor ez 
az az időszak, egészen a második világhábo-
rú kitöréséig, amikor az első érdemleges, ek-
kor még Szekfűt követő Rákóczi-életrajzok, 
tanulmányok, monográfiák (például Markó 
Árpád, Zolnai Béla, Émile Pillias tollából17) 
megjelentek. Rákóczi alakját, a Rákóczi-kul-
tusz elemeit felfedezi az egyházi irodalom és 
történetírás (mindegyik felekezet). A Rákó-
czi-kultusz szemléletétől szabadulni kívánó 
történetírás (például Szekfű Gyula, Markó 
Árpád, Zolnai Béla) mellett párhuzamosan 
és tőlük függetlenül, a másod-, harmad-, ne-
gyedvonalbeli történészi törekvések töme-
gesen ontják az elsősorban helytörténeti ku-
takodásokhoz kapcsolható, Rákóczi-korról 
szóló írásműveket, melyek szinte mindegyike 
Thaly hagyományait követi mind szemlé-
letben, mind nyelvezetben. Vannak a 19–20. 
század fordulója Rákóczi-kultuszának olyan 
elemei, melyek a második világháború után is 
továbbéltek, esetleg új tartalommal telítődtek: 
ilyen például Rákóczi romantikus hősből népi 
hőssé, népvezérré válása, majd a személyi kul-
tusz időszakában a parasztvezérek panteonjá-
ba kerülése.18 S végül vannak a Rákóczi-kul-
tusznak olyan motívumai, melyek napjainkig 
is minduntalan fel-felbukkannak. Például az 
élete vége felé mélyen vallásos, szabad dönté-
seket hozó, de már a francia emigráció alatt 
is remeteéletet élő fejedelem alakja,19 aki nem 
politikai passzivitásba kényszerül, hanem oda 
menekül; vagy a katonáit a szabadságharc fo-
lyamán regularitásra nevelő hadvezér már-már 
mitikus figurája, aki a teljes elméleti katonai 
előképzettség, a korábbi gyakorlati hadászati, 
harcászati tapasztalatok hiánya ellenére ösztö-
nös katonai tehetsége okán biztos hadvezéri, 

hadseregszervezői kvalitásokkal rendelkezett...
A Rákóczi-kultusz sokszínű témaköréből  

a továbbiakban egyetlen epizódot ragadunk 
ki: annak a bemutatását, hogy Thaly Kálmán-
nak a fejedelem és bujdosótársai hamvainak 
hazahozatalát megelőző törökországi expedí-
ciói milyen keretek között zajlottak, s mikor 
váltak azok hivatalossá. Ez a kérdés ugyanis 
abba a nagyobb kérdéskörbe illeszkedik, hogy 
egy látszólag logikus politikai lépéssorozat, 
ami elvileg ráadásul valamilyen tudományos 
kutatómunkára épült, hogyan válhatott a ma-
gyarországi politikai kultusz látványos akció-
sorozatává, s ehhez kik és milyen eszközökkel 
járultak hozzá. Ehhez a fejedelem hamvainak 
hazahozatalához és az 1906-os újratemetésé-
hez vezető fontosabb politikai, diplomáciai lé-
pések és az – egyelőre nevezzük így – tudomá-
nyos előkészítő munka jelentősebb állomásai 
szolgáltatnak alapot.

Az első érdekesség mindjárt a két kiválasz-
tott tevékenység, a tudományos előkészítő 
munka: a síremlékek megtalálása és a régészeti 
feltárás, valamint a politikai lépések viszonya. 
Elvileg előbbi vezet az utóbbihoz, de esetünk-
ben már a kezdetektől a két terület összekap-
csolódott, sőt összezavarodott: első lépésben  
a fejedelmi sír azonosítására, majd a hamvak 
feltárására került sor, melyhez úgy vélnénk, 
hogy a magyar állam előzetes diplomáciai elő-
készítésére lett volna szükség. Hiszen Rákóczit 
– végakarata szerint – a törökországi, kons-
tantinápolyi (galatai) jezsuita templomban  
(a rend feloszlatása után ez a lazarista misszió 
St. Benoît – Szent Benedek-temploma lett) 
temették el.20 Vagyis a munkálatoknak már  
a megkezdéséhez is a török és a rend katolikus 
fennhatósága miatt illetékes francia egyhá-
zi hatóságok hozzájárulása kellett. Azonban, 
amint látni fogjuk, az előkészítő munkálatok 
csak részben zajlottak hivatalos úton.

A Rákóczi és a törökországi emlékek irán-
ti érdeklődésnek két forrása van. Az egyik  
a függetlenségi hagyomány, ami átível a ’48-as  
törökországi emigráción. A másikat, ami a 
Rákóczi-kultusz kibontakozását eredményezi,  
véleményem szerint Mikes Kelemen Törökor- 
szági levelek-jének 19. századi kiadásai –1860-
ban és 1880-ban21 – és az Emlékiratok 1866.  
és 1872. évi kiadásai indították el, illetve gene- 
rálták. Túl a források és kiadásuk vitathatat-
lan történeti szerepén, mindkét mű megje-
lentetésének fontos szerepe volt a kultikus 
beállítódás kibontakozásában és bekerültek a 
Rákóczi-kultusz hatalmas kelléktárába, termé- 
szetesen a legfontosabb kultikus tárgyak közé.

Az első „hivatalos” útra, a rodostói magyar 
emlékek felkutatására még jóval a kiegyezés 
előtt, 1862-ben került sor – a Törökországi le-

velek kiadása után közvetlenül. Thaly Kálmán 
(1839–1909) történész, költő, a Függetlenségi 
Párt politikusa, gyakorlatilag a Rákóczi-kul-
tusz megteremtője az egyetlen forrásunk – s 
ez máris kérdéseket vet fel –, aki erről beszá-
molt, több mint három és fél évtized múltán.22 
Kubinyi Ferenc (1796–1874) paleontológus 
az utazás vezetőjeként, Henszlmann Imre 
(1813–1888) művészettörténész, építész, ré-
gész, aki 1860-tól a székesfehérvári és kalo-
csai ásatásokat vezette és a fiatal Ipolyi Arnold 
(1823–1886), ekkor még törökszentmiklósi 
plébános – de már mindhárman a Magyar  
Tudományos Akadémia tagjai – az MTA meg-
bízásából Konstantinápolyba utaztak, hogy  
az oda került Corvinákat felkutassák és ta-
nulmányozzák. Thaly a valódi célt elhallgatta  
a Századok című tudományos folyóirat 1889. 

II. Rákóczi Ferenc hamvainak hazahozatala. A menet a Károly körúton halad. Háttérben a Dohány utcai zsinagóga
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évi számában, az utazásról szóló írásában. 
Annyit mondott csupán, hogy a társaság „ha-
tározottan történelmi kutatási czélból indúlt 
el Rodostóba”.23 Az utazásnak tehát csak a 
Rákóczi-emlékekre utaló vonatkozásairól szá-
molt be, ami mellékes szál, egy kirándulás volt 
csupán, hivatkozva Henszlmannak a halála 
előtt egy héttel (!) Thalynak tett beszámoló-
jára. Ezzel Thaly megteremti a Rákóczi-em-
lékek tudományos feltárásának első állomását. 
Továbbá, tudományos kiindulópontot kreál 
saját kutakodásaihoz – részint legitimizálva 
azokat egy előzménnyel. Végül, ahogyan a to-
vábbiakban látni fogjuk, ügyesen áthidalja azt 
a problémát is, hogy ugyan ő ebben még nem 
vett részt, de már ekkor az események kulcs- 
szereplőjévé vált.

A nagyjából egyhónapos utazás során Thaly 
állítása szerint a társaság csupán egyetlen na-
pig tartózkodott Rodostóban, és „e nap nagy 
részét is elvoná a zavartalan, komoly munkál-
kodást igénylő szakszerű tanulmányozástól, 
búvárkodástól az agg Kubínyinak határt nem 
ismerő hazafiúi felbuzdúlása, elérzékenyűlése, 
a szent helyek láttára.” Ráadásul „Ipolyinak 
misét kellett szolgálnia Rákóczi kápolnájá-
ban – folytatja –, mialatt a nyakas lutherá-
nus Kubínyi térdepelve sírt.”24 – A szent he-
lyen, a hamvaknál megesett sírás motívuma 
a Rákóczi-kultusz Thaly Kálmán által kreált 
egyik alapmotívuma. Ezenkívül ebben az első,  
korai beszámolóban is szembetaláljuk ma-
gunkat a Rákóczi-kultusz másik két, talán 
leglátványosabb és teátrális elemével: a kuruc 
vagy kurucos ruházati és felszerelési kellék-
tárral és az azt csodáló nézőközönséggel, mely 
soha nem hiányozhatott. Ugyanis Thaly így 
folytatja: „Aranyos kardja hüvelyén Rákóczi  
czímerével, gazdag aranysújtásoktúl, drága-
köves gomboktúl csillogó piros-selyem ma-
gyar díszöltözetben járt ott a tiszteletreméltó, 

galambősz hazafi [ti. Kubinyi]; s a rodostói 
lakosok örömrivalgva, seregesen fogták őt 
körül, hogy íme a »Rákóczi király« unokája 
megérkezett, s itt fog letelepedni. Őt fényes 
ruházatáról a fejedelem unokájának, Ipolyit 
udvari káplánjának, Henszelmant pedig titká-
rának tartották” – teszi hozzá.25 Thaly egyúttal 
egyetlen mondattal a török lakosság körében 
lángoló Rákóczi-kultuszt kreált. Egyébként 
nem zavarja az ellentmondás, amit ő maga is 
hosszadalmasan tárgyalt,26 miszerint a kuruc, 
majd a ’48-as magyar emigráció leszármazott-
jai ekkor már legfeljebb csak maroknyi cso-
portot tettek ki, ezeknek a helybéli lakosok 
körében már csak a halvány emlékezete volt 
meg, vagyis Kubinyi gesztusa bizonyosan nem 
volt képes helybéli, „seregesen” összegyűlt tö-
rököket megmozgatni.

Annak ellenére, hogy Kubinyi professzor 
ily értékes és látványos felszereléssel utazott 
Törökországba, ami természetesen szintén 
alig hihető, kiderül az is, hogy a meghatott-
ság miatt az egy hónapig tartó, hosszú út során  
a társaság már csak az egyik fejedelmi lakó-
házat és az annak udvarán a fejedelem által 
építtetett csorgó-kutat, majd a Bercsényi, Es-
terházy, Sibrik síremlékeit őrző templomot 
tudta megtekinteni. Ipolyi Arnold utóbbiak 
halotti anyakönyvi bejegyzéseiről jegyzetet 
készített, majd „Rákóczi említett lakóháza 
mennyezetéből egy kis czédrusfa-koczkát le-
választott s emlékűl elhozott; Henszelman pe-
dig e lakóházat s tornácz-festményeit, továbbá  
a madzsar-cseszmét [ti. a kutat] és az említett 
három sírkövet felirataikkal lerajzolá, – ennyi 
volt az egész” – fejezi be Thaly.27 Thaly ennek 
az egyetlen látogatásnak a programját egy 
komplex (kultikus) szertartássá tette. A kul-
tikussá vált tárgyi emlékek: ereklyék, melyek 
az expedícióról megmaradtak: Ipolyi jegyzetei 
a sírfeliratokkal és három rajz a síremlékek-
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ről, természetesen nála kötöttek ki: „A há-
rom síremlék rajzát… átadá kiadásra nekem; 
a minthogy én azokat, – a többi bujdosók 
sírfelirataival egyetemben, – Rákóczi Emlé-
kiratainak 1866-iki és 1872-iki kiadásaiban, 
mint függeléket, közzé tettem…” – osztja meg 
Thaly olvasóival a fent leírtakat, hogy állításait 
bizonyítékokkal alátámaszthassa, illetve hogy 
mondandóját a tárgyi forrásokra hivatkozva 
hitelesítse.28 – A tárgyi emlékeknek, ereklyék-
nek a Rákóczi-kultuszban mindig fontos legi-
timizáló funkciójuk volt.

Miután befejezi a felsorolt kultikus tárgyak 
összegyűjtéséről szóló beszámolót, Thaly Kál-
mán – szintén a rá jellemző módon – beeme-
li saját magát a történetbe és felnagyítja saját 
szerepét a titkolózás fogásával, amikor köz-
li, hogy „Utazásuk részleteiről idehaza sokat 
beszéltek – alólirottnak is – mind a hárman:  
de nyilvánosságra nem juttattak semmit.”29 
Thaly az utazáson tehát még nem vett részt, de 
ebben az időszakban, pontosabban 1863-ban, 
az április 5-én megjelenő számban tette köz-
zé a Nemzeti Képes Újságban II. Rákóczi Ferenc 
című cikkét, melyben – Széchenyihez hason-

lóan – a fejedelmet a 18. század legnagyobb 
magyarjának nevezte, amiért az újságot a rend-
őrség lefoglalta.30 Közzéteszi a fejedelem négy-
szög alakú, címeres és feliratos sírjáról készült 
képet, s állítja: „nincs magyar, ki föl ne keresné 
e szent sírt… és hálakönnyeket ne sírna rá.”31

Az epizódot azért ismertettük részletesen, 
mert a Rákóczi-kultusz Thaly által megalko-
tott kultuszképző momentumainak talán leg-
korábbi felbukkanását dokumentálják. Ugyan-
akkor szervesen illeszkedik abba a publikációs 
és politikai, Függetlenségi párti hangulatkeltő 
akciósorozatba, melyet Thaly Kálmán ekkortól 
indít.32

Thaly Kálmán – saját bevallása szerint –  
állítólag 1875 körül lett a Rákóczi-kultusz tu-
datos alakítója.33 Ehhez két eszköz állt rendel-
kezésre: a tudománypolitika és a publicisztika 
– mindkettő a történészi-szakmai attitűdből 
merítette legitimitását. A mindenkor a tudo-
mányos – azaz megfellebbezhetetlen – feltá-
ró munkára építő és hivatkozó cikksorozat és  
a szívós, egy évtizeden át tartó politikai agitáció 
megtette a hatását. Thaly tudományos, illetve  
a tudományosságra hivatkozó cikkei a kultu-

Rákóczi rodostói csorgókútja
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szépítés alapkövei voltak. Ez volt az az idő-
szak, amikor a romantikus történetírói körök, 
melyeknek ő is oszlopos tagja volt, a politikai 
életben is tért nyertek, a romantikus szemlélet 
könnyen vált széles körben népszerűvé. Th aly 
Kálmán nemcsak a romantikus történetszem-
lélet vezető alakja volt, hanem a Rákóczi-ku-
tatások ily módon politikai népszerűséget is 
hoztak számára, mellyel a tudományos-kul-
túrpolitikai pozícióit tovább tudta erősíteni – 
illetve ezek a pozíciók egymást erősítették. Ez 
a magyarázata annak, hogy a hamvak hazaho-
zatalának kérdését – mint látni fogjuk, nem kis 
nehézségek árán és csak hosszadalmasan előre-
haladva, de szívós kitartással – aktuális politi-
kai üggyé tudta változtatni. 1878-ban ugyanis 
az orosz–török háború apropóján a Pesti Nap-
lóban élesen támadta Tisza Kálmán (1830–
1902) miniszterelnököt, hogy hagyta, hogy az 
oroszok feldúlják a szent hamvakat.34 Ez mini-
mum retorikai túlzásnak minősül, ha nem rá-
galomnak, mert mi is történt e cikk megjelené-
se kapcsán valójában? II. Sándor (1818–1881) 
orosz cár, miután 1877 januárjában Budapesten 
aláírt egy egyezményt a Monarchiával, misze-
rint többek között annak semlegessége fejében 
megígérte, hogy az elkövetkezendő orosz–
török háborúban nem terjeszti ki a hadműve-
leteit a Balkán nyugati felére, 1877 áprilisában 
hadat üzent az Oszmán Birodalomnak. Bár 
a hadjárat több szempontból is sikeres volt, 
nem igaz, hogy az oroszok bevették Isztam-
bult (és ekkor esetleg feltúrták volna a hamva-
kat), mert ezt a brit hadifl otta megakadályoz-
ta. Th aly vádaskodására azon a napon, március 
3-án került sor, amikor aláírták a békeszerző-
dést és bejelentették azt (San Stefanó-i béke, 
mai neve: Yeşilköy, Isztambul mellett). De az 
akció megtette a hatását: itt véljük felfedezni 
az egyik magyarázatát annak, hogy miért is 
nem elégedett meg a közvélemény a fejedelmi 
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sírhoz szervezett zarándoklatokkal, és kellett 
a hamvakat egyáltalán megbolygatni és Ma-
gyarországra szállítani.

De már ennek is fél évtizedes előzményei 
voltak. Elsőként Zemplén vármegye köz-
gyűlésének küldöttsége 1873. március 8-án 
fogalmazta meg feliratát a Képviselőházhoz 
a tetemek hazahozatalát illetően, hogy „…a 
perai Ferenc-szerzet templomából kivitetvén, 
ahhoz méltó ünnepélyességgel, a haza földjé-
nek általadassanak.”35 Majd ezt követően 1873 
nyarán a Képviselőház június 14-én, majd jú-
lius 3-án tartott közgyűlésén vármegyék sora 
– mintegy harmincan36 – szorgalmazta a ham-
vak hazaszállítását.37 A beadványokra a kor-
mányzat részéről ebben az időszakban nem 
érkezett pozitív válasz, mondván, évszázadok 
mulasztásait nem lehet egy csapásra pótolni,38 
egészen addig, amíg egy konkrét és kényes 
politikai ügy elodázása céljából (az önálló 
magyar Nemzeti Bank felállításának ügye) 
a vármegyei javaslatokat elő nem veszik 1873 
decemberében. Ez volt az első hivatalosnak 
mondható lépés az ügyben, de konkrét ered-
mények nélkül.

Három éven keresztül eztán tovább érkez-
tek a képviselői, vármegyei felirati javaslatok, 
amikor is a hamvak hazahozatalát szorgalma-
zók belátták, hogy a felirati javaslatokkal nem 
érnek célt. A következő eszköz az interpellá-
ció benyújtása volt. Azt gondolhatnánk, hogy 
erre képviselőként Th aly Kálmán vállalkozott. 
Nem ez történt, Simonyi Ernő (1821–1882) 
szintén Függetlenségi párti politikus volt az, 
aki – résztvevőként az 1873-as országgyűlési 
vitákban is, ahol az ügyben a franciákkal és a 
törökökkel ez ügyben a diplomáciai tárgyalá-
sok megkezdését vetette fel39 – magára vállalta, 
hogy interpelláljon a miniszterelnökhöz 1876. 
március 22-én (Rákóczi születése 200. évfor-
dulójának évében), de határozott választ ő sem 

kapott.40 Ennek ellenére érdemes odafi gyelni 
erre a lépésre, mert a politika és a tudomány 
összekapcsolódásáról van szó, ugyanis Simo-
nyi nemcsak Th aly párttársa volt, hanem ő 
volt az, aki a diplomáciai tárgyalások javaslata 
mellett – lévén szintén történész –, a Rákóczi-
szabadságharc angol diplomáciai iratait kiadta. 
Simonyi Károly mégsem vált a Rákóczi-kul-
tusz zászlóvivőjévé, mert szigorúan csak tu-
dományos és diplomáciai nézőpontból akarta 
az ügyet végigvinni, és nem kapcsolt hozzá ak-
tuális politikai kérdéseket.

Bár az ügy folyamatosan napirenden ma-
radt, előrelépés több mint egy évtizedig nem 
történt. Az 1880-as évek végén kezdődött el 
a síremlék, illetve ekkor már síremlékek41 fel-
tárásának folyamata. Ki más végezte volna 
a munkát, mint Th aly Kálmán!? Th aly Kálmán 
nemcsak ebben volt fáradhatatlan, hanem az 
eredmények propagálásában is.42 A fejedel-
mi hamvak feltalálásának folyamata a Rákó-
czi-kultusz központi momentuma volt ebben 
az időszakban.

Th aly Kálmán Fraknói Vilmos (1843–1924) 
történetíró-kanonokkal – aki ekkor a múzeu-
mok és könyvtárak országos felügyelői tisztét 
látta el – kezdte meg a fejedelem és bujdosó 
társai sírjának feltárását Isztambulban és Ro-
dostóban 1888-ban. Felkeresték az immáron 
lazaristák kezében lévő Szent Benedek-temp-
lomot, ahol a rendfőnök, F. X. Lobry Th aly 
állítása szerint szívesen fogadta őket és öröm-
mel vette szándékukat, miszerint a fejedelem 
hamvait szeretnék megtalálni a templom te-
metőjében. Ugyanakkor azzal szembesültek, 
hogy ez csak engedély birtokában lehetséges. 
Azaz kiderül, hogy a feltáró munkákat sem-
miféle diplomáciai előkészítő munka nem 
előzte meg, sem a Monarchia hivatalos dip-
lomáciájának útján, sem pedig egyházi vo-
nalon, sőt, eszébe sem jutott Th alynak, hogy 

jegyzőkönyv II. Rákóczi Ferenc és társai 
hamvainak átadásáról és átvételéről
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ez szükséges lett volna. Ezen, a fent leírt ki-
térő parlamenti polemizálás fényében, nem is 
csodálkozhatunk: nemhogy kül-, de belügyi 
kérdést, feladatot sem akart a miniszterelnök-
ség a hamvak hazahozatalát illetően vállalni.  
Hiszen magától értetődött, hogy a Habsbur-
gok által törvényen kívül helyeztetett fejedelem 
a kiegyezés utáni második évtizedben azonnal 
osztrák–magyar politikai konfliktust okozhat.  
Thalyék dolgukvégezetlenül hazautaztak. Egy 
év múltán, 1889-re megszerezték az engedélyt 
Don Bonetti francia internunciustól állító-
lag azzal a feltétellel, hogy a hamvak feltárása  
a zárt templomban történjék, hogy elkerüljék, 
hogy az ásatást tömeg vegye körül, ahogyan  
az 1839. július 23-án már megtörtént.43 To-
vábbá, Bonetti kikötötte, hogy a sír felnyitá-
sánál csak Thaly, Fraknói és a kolostor tagjai 
vehetnek részt, a feltárás eredményét két évig 
titokban kell tartani, végül a két történetíró 
emlékeket vihet magával. Sajnos mindennek 
az írásos forrásai elvesztek vagy lappanganak,  
de az engedély tényét nem vitathatjuk. Ugyan-
akkor minden más, ami kitételként szerepel, 
vitatható, ugyanis gyanús, hogy éppen a Rákó-
czi-kultusz alakításának két elengedhetetlen 
eszközére világítanak rá: egyfelől, bár mindent 
titoktartás kell, hogy övezzen – ennek ellenére 
híre megy a dolognak –, valamint, a kultusz 
tárgyi eszköztára feltétlen kell, hogy gyara-
podjon minden egyes utazás alkalmával (erek-
lyék elvitelére való engedély).

Az engedély birtokában Thaly és Fraknói 
október 7-én jelent meg ismét a templomban, 
ahol az internuncius, a rendház tagjai és egy 
katolikus hitre térített török munkás fogadta 
őket. Vagyis sem régész, sem patológus, sem 
igazságügyi orvosszakértő nem vett részt a sí-
rok feltárásában. A továbbiakban nem térünk 
ki a fejedelem és a bujdosótársak feltárásá-
nak minden momentumára. Összefoglalva,44 

először a fejedelem fia, Rákóczi József tete-
mét találták meg, majd Bercsényi és Csáky 
Krisztina sírját, Zrínyi Ilona hamvait, s végül 
egy, a többinél nagyobb koporsóban a fejede-
lem maradványait. Thaly Kálmán küldetése  
– 17 év kutatás és végül három utazás után45 

– a fejedelem földi maradványainak, ruházatá-
nak és a koporsóba tett ereklyék megtalálásával 
– itt be is fejeződött. A rendfőnöki engedélyen 
kívül az egyetlen hivatalos momentum a jegy-
zőkönyv elkészítése volt a hamvak feltárásáról.

A bujdosótársak, Bercsényi, Esterházy és 
Sibrik Miklós hamvait Szádeczky Lajos talál-
ta meg 1903-ban Rodostó belvárosában egy 
örmény kápolnában. Ő volt az egyik, aki a rá-
következő évben, 1904 decemberében Niko-
média mellett, az örmények temetőjében ása-
tásai alkalmával saját állítása szerint kiemelte 
Thököly hamvait is.46 Szádeczky-Kardoss La-
jos (1859–1935) maga is csak történész volt 
(történelem–latin szakos diplomáját Bécsben 
szerezte), de volt némi affinitása a régészethez 
is, 1903-as utazása még Thalyhoz hasonlóan, 
nem hivatalosan zajlott, azonban az 1904-es 
– miután április 18-án Ferenc József beleegye-
zett a hamvak hazaszállításába47 – utazását 
(Thaly utazásaival ellentétben) a magyar dip-
lomácia már előkészítette, a feltárásokat jegy-
zőkönyvezték, azokról jelentések készültek,  
s ezentúl mindig egy többtagú, nemcsak törté-
nészekből álló társaság jelent meg.

A hamvak 1906-os hazahozataláig tehát 
1904 tavaszától minden törökországi lépés, 
feltáró munka immáron hivatalos keretek kö-
zött és szakszerűen zajlott. Ezek legfontosabb 
szereplője ugyanakkor már nem Thaly Kálmán 
volt, ő csak a delegációk egyik tagjaként vett 
részt – és csakis – az 1906-os utazáson, hanem 
a diplomata Thallóczy Lajos (1857–1916). 
Thallóczy, bár támaszkodott a Thaly által és 
mások által előadottakra, vele nem lépett köz-

vetlen kapcsolatba. Nemcsak a hivatalos ügye-
ket intézte, hanem jelentésében ő is azt állí-
totta, hogy Thököly hamvait ő tárta fel, s ami 
nagyon fontos, a csontokat immáron orvosi 
felügyelet mellett emelte ki, majd átszállíttatta 
azokat Rodostóba. Minderről jegyzőkönyvet 
készített, s a továbbiakban a rodostói „Rákóczi- 
tárgyakat” (értsd, a korábban feltalált és ös�-
szegyűjtött tárgyi emlékeket, melyek a buj-
dosók koporsóiból és lakhelyeikről kerültek 
elő) a nagykövetség munkatársaival vasúton  
a Nemzeti Múzeumba szállíttatta.48

A hivatalos teendőket egészen az 1906. őszi 
újratemetésig Thallóczy Lajos koordinálta 
és szervezte. Ő volt a legutolsó, október 17–
18-án kiküldött magyar delegáció vezetője.  
A végső hivatalos jelentést báró Forster Gyula 
(1846–1932) jogász végzettségű, elsősorban a 
műemlékvédelem területén jeleskedő szakem-
ber, az MTA archeológiai bizottságának tagja, 
a Műemlékek Országos Bizottságának elnö-
ke készítette el, majd adta ki nyomtatásban.49 

Rajtuk kívül a kiutazottak között szerepelt 
Fraknói Vilmos és Török Aurél (1842–1912) 
orvos is, aki a végleges azonosításokat végezte 
minden hazaszállítandó tetemen, s végül, mint 
említettük, Thaly Kálmán.

Thaly Kálmán tehát 1904 tavaszára, ami-
kor a hamvak hazahozatala az uralkodói be-
leegyezéssel reálissá vált, s az ügy hivatalos, 
diplomáciai síkra terelődött, kiszorult vezető 
szerepéből a bujdosótársak hamvainak megta-
lálásában, azonosításában, azaz a törökországi 
teendőket illetően. Azonban miután megta-
lálta a fejedelem hamvait, a tudományos ak-
tivitáson túl, fokozott aktivitással vetette bele 
magát a hazaszállítás előmozdításának ügyébe.  
Beszédeket mondott a parlamentben, tüzelte 
politikustársait, a vármegyei követeket, részt 
vett az ügy minden tárgyalásakor annak vi-
táiban, fáradhatatlanul levelezett a miniszter-
elnökökkel, miniszterekkel,50 de legközelebb 
– és utoljára – a hamvak 1906-os hazahoza-
talakor vált az események központi figurájává.

banderialisták a II. Rákóczi Ferenc hamvait kísérő menetben 
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temetéséről lásd legutóbb Kónyová 2009.

47	A Rákóczi hamvainak hazaszállítását elrendelő leiratot 
közli: Halász–Katona–Ólmosi 98. o.

48	Thallóczy Lajos, közös pénzügyminisztériumi osztályfő-
nök jelentését Thököly tetemének feltalálása és Konstantiná-
polyba szállításának tárgyában közli: Halász–Katona– 
Ólmosi 116–117. o. Minden lépését a Monarchia törökor-
szági nagykövetségén keresztül bonyolította. A szakirodalom 
eddig nem figyelt fel arra, hogy Thököly hamvainak feltárását 
Szádeczky és Thallóczy egyaránt magának tudta be.

49	Lásd Forster.

50	Lásd például Halász–Katona–Ólmosi 55–63, 66–75, 
87–97, 108–109. o.
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1676.	 március 27. – A Zemplén megyei Borsi kastélyában megszületik II. Rákóczi Ferenc,  
	 I. Rákóczi Ferenc és Zrínyi Ilona harmadik gyermeke. (György nevű bátyja korán elhunyt, 		
	 Julianna nevű nővére mellett így ő a család egyetlen fiági örököse.) Édesapját három és fél 		
	 hónapos korában veszíti el.

1682.	 június 15. – Édesanyja Thököly Imre felesége lesz. 

1688.	 január 17. – Zrínyi Ilona a császári csapatokkal szemben két és fél éven át sikeresen védett 		
	 Munkács várának feladására kényszerül.

1688–1692 – Családjától elszakítva két évig a csehországi Neuhaus jezsuita kollégiumában,  
	 majd a prágai egyetemen tanul.

1693.	 április–1694. február – Itáliai tanulmányúton vesz részt, XII. Ince pápa is fogadja.

1694.	 március 9. – Bécsben nagykorúsítják, ezt követően elfoglalja Sáros vármegye örökös főispáni székét.

1694.	 szeptember 26. – Kölnben feleségül veszi a hessen–wanfriedi őrgróf leányát,  
	 Sarolta Amália hercegnőt.

1697 	– Thököly Imre bujdosó kurucai hegyaljai felkelésük élére Rákóczit akarják megnyerni,  
	 de ő kitér ez elől, és Bécsbe távozik, hogy tisztázza magát minden gyanú alól.

1700.	 november 1. – Bercsényi Miklós ungi főispán hatására rendi szervezkedésbe kezd, levélben kéri 	
	 XIV. Lajos francia király támogatását. Bizalmasának árulása révén a levél a bécsi udvar kezébe jut.

1701.	 április 18. – Nagysárosi kastélyában letartóztatják és a bécsújhelyi börtönbe szállítják,  
	 ahol biztos halálos ítélet vár rá. (Nagyapját, Zrínyi Pétert is innen kísérték a vesztőhelyre.)

1701.	 november 7. – Felesége és a börtönparancsnok, Gottfried Lehmann kapitány segítségével 		
	 megszökik és Lengyelországba menekül, ahol újra felveszi a kapcsolatot a francia udvarral, 	  
	 és várja a megfelelő alkalmat a tervezett felkelés elindítására.

1703.	 május 6. – A brezáni kiáltványban Bercsényi Miklóssal együtt fegyverbe szólítja  
	 Magyarország népét a Habsburg-uralom megszüntetésére.

1703.	 május 21–22. – A tiszaháti felkelők zászlóbontása. Június 7-én Dolhánál vereséget szen- 
	 vednek Károlyi Sándor szatmári főispán csapataitól, és a lengyel határszélekre húzódnak.

1703.	 június 16. – Rákóczi a Vereckei-hágón át visszatér Magyarországra, és az Esze Tamás által 		
	 vezetett felkelők élére áll.

1704.	 július 8. – Az erdélyi rendek Gyulafehárvárott fejedelemmé választják II. Rákóczi Ferencet.

1704.	 augusztus 31. – A höchstädti csatában a francia csapatok vereséget szenvednek, s ezzel jórészt 	
	 meghiúsulnak a spanyol örökösödési háború katonai eredményeihez fűzött remények.

1704.	 december 26. – Rákóczi a nagyszombati csatában vereséget szenved.

1705.	 szeptember 12. – A magyar rendek szövetsége a szécsényi országos gyűlésen vezérlő 		
	 fejedelemmé választja II. Rákóczi Ferencet, ideiglenes államformává a rendi konföderációt teszik.

Időrendi áttekintés

1705.	 november 11. – A zsibói szorosban a kuruc sereg vereséget szenved, Erdély nagy része 		
	 Habsburg-uralom alá kerül.

1707.	 április 5. – Miután az előző év őszére Erdély nagy része ismét a felkelők kezére került, 	  
	 a 	marosvásárhelyi országgyűlésen beiktatják a fejedelmi székbe II. Rákóczi Ferencet.  
	 (Az év késő őszén Erdély nagy része végleg császári kézre kerül.)

1707.	 június 13. – A Rákóczi hívására összeülő ónodi országos gyűlésen kimondják a Habsburg-ház 	
	 trónfosztását.

1708.	 augusztus 3. – Rákóczi a trencséni csatában döntő vereséget szenved Siegbert Heister császári 	
	 fővezér seregétől. Felgyorsul a kuruc állam és hadsereg morális bomlása.

1708.	 november–december: A sárospataki országos gyűlésen kimondják a küzdelem folytatását  
	 és a háború végéig kitartó jobbágykatonák felszabadítását.

1710.	 január 22. – Romhánynál Rákóczi utolsó csatáját is elveszíti a császáriakkal szemben.  
	 A hadi helyzet egyre kritikusabbá válik, a kuruc seregek az év őszére az ország északkeleti 
	 szegletébe szorulnak vissza.

1711.	 január 31. – Rákóczi Vaján személyesen tárgyal Pálffy János császári főparancsnokkal  
	 a 	békekötés feltételeiről. Végül mégis úgy dönt, hogy I. Péter cártól kér katonai segítséget, 
	 ezért február 21-én végleg elhagyja az országot és Lengyelországba távozik.

1711.	 április 29–május 1. – A fejedelem távollétében Károlyi Sándor kuruc főparancsnok Szatmáron 	
	 békemegállapodást köt Pálffy Jánossal. Április 30-án, a majtényi síkon ünnepélyes keretek 		
	 között zajlott le a jelképes fegyverletétel, és május 1-jén Nagykárolyban a kuruc vezetők is 		
	 aláírják a békeokmányt. Rákóczi a békekötést nem ismeri el, önkéntes száműzetésbe vonul. 		
	 (Idehaza utóbb ki is zárják a kegyelem lehetőségéből.)

1712.	 november 9. – Rákóczi Danckából Angliába indul, de a bécsi udvar tiltakozása miatt a királynő 	
	 nem fogadja, ezért Franciaországba hajózik.

1713–1714 – Az örökösödési háborút lezáró utrechti és rastatti békekötés Rákóczi és Erdély ügyét 	
	 érdemben nem befolyásolja.

1715–1717 – Rákóczi a kamalduli szerzetesekhez vonul vissza Grosbois-ba. Megkezdi Vallomásainak 	
	 és Emlékiratainak írását.

1717.	 szeptember 15. – III. Ahmed szultán hívására szűk kíséretével hajón Törökországba indul.

1718.	 július 21. – Az osztrák–török háborút lezáró pozsareváci béke meghiúsítja terveit.

1720.	 április 24. – Társaival együtt megérkezik Rodostóba, életének utolsó állomására. E korszak hű 	
	 krónikása Mikes Kelemen.

1735.	 április 8. (nagypéntek) – Meghal Rodostóban. Testét Konstantinápolyban, szívét Grosbois-ban 	
	 temetik el.

1906. október 26. – Hamvait a kassai Szent Erzsébet-székesegyházban helyezik végső nyugalomra.
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58. o.	 A fejedelem („Franciscus Ragoczy”), Kupeczky János festménye után készített rézmetszeten. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok GR 3718
59. o. 	 Kuruc vitéz képmása, Kupeczky János követője. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 19.433
61. o. 	 Kuruc–labanc csatajelenet, ism. művész olajfestménye. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok T 6920
62. o. 	 Károlyi Sándor kuruc generális, ism. mester olajfestménye, 18. sz. közepe. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 83.7
64. o. 	 Kuruc és császári katonák a nagyszombati béketárgyalások idején. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 1263
65. o. 	 Hajdúk az őrszobában. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 880
67. o. 	 Kuruc közkatonák. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 26.2145
67. o. 	 Kuruc tiszt és közlegény. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 27.2146
68. o. 	 Kuruc tisztek – tábori jelenet. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 1328
70. o. 	 Kuruc–labanc csatajelenet, Georg Philipp Rugendas olajfestménye. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 29.1265
73. o. 	 Kuruckori jelenet. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 53.221
75. o. 	 Kuruc katonák, ism. mester olajfestménye. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 53.263

78. o. 	 II. Rákóczi Ferenc gyermekkori portréja, olaj, vászon, 1684. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 2254
80. o. 	 Magyar díszhegyestőr, 16. század vége. Magyar Nemzeti Múzeum, Fegyvertár 30b TT FE 55.3329
80. o. 	 Aranyveretes szablya, 17. század vége. Dabasi András fotója. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Fegyvertár 31 55.3478
81. o. 	 Lengyel feliratos szablya, 1696. Magyar Nemzeti Múzeum, Fegyvertár 33 56.4410
82. o. 	 Gróf Kálnoki Sámuel, oldalán karabelaszablyával. Olajfestmény, 1703. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 2327
82. o. 	 Magyar hegyestőr, 17. század vége. Magyar Nemzeti Múzeum, Fegyvertár 34 53.1231
83. o. 	 Altiszti lovassági pallos, 18. század eleje. Magyar Nemzeti Múzeum, Fegyvertár ideiglenes 35 55.3423
84. o. 	 Tiszti buzogány, 18. század eleje. Magyar Nemzeti Múzeum, Fegyvertár 36 55.3443
85. o. 	 Vay Ádám buzogánya, 17. század vége. Magyar Nemzeti Múzeum, Fegyvertár 55.3408 
87. o. 	 Töltéstartó, 17. század vége. Magyar Nemzeti Múzeum, Fegyvertár 39 54.1688
89. o. 	 Erdélyi dísznyereg, 17. század vége. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 59.7789 

92. o. 	 Korponay Jánosné Géczy Julianna, „a lőcsei fehér asszony”, Andrássy István kedvese. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 1221
95. o. 	 Bercsényi Miklós. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 53
95. o. 	 Csáky Krisztina. Lőcse, Szepesi Múzeum. Nemzeti Portrétár, www.npg.hu
97. o. 	 Barkóczy Krisztina szarkofágja, Kaplony. Laczlavik György fotója
98. o. 	 Andrássy György és Szelényi Mária 1895-ben készült sírfelirata.  
	 Krasznahorkaváralja, plébániatemplom. Vladimír Eliáš fotója
99. o. 	 Andrássy István. Krasznahorka. Nemzeti Portrétár, www.npg.hu
100. o. 	Serédy Andrássy Zsófia bárónő mumifikált holteste. 
	 Szlovák Nemzeti Múzeum – Betléri múzeum 1953/00632, S 00056 
104. o. 	Pekry Lőrinc. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 45
104. o. 	Petrőczy Kata Szidónia. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 41
105. o. 	Thoroczkay Istvánné Kapy Borbála serlege, 1714. Magyar Nemzeti Múzeum Ötvösgyűjtemény 1939.35b
106. o. 	Palack, kupakján Mikes Mihály és Bethlen Druzsina címerével. 
	 Iparművészeti Múzeum 3282.a–b. Friedrich Krisztina fotója
107. o. 	Petrőczy István. Szlovákia, Bajmóc, vármúzeum. Nemzeti Portrétár, www.npg.hu
107. o. 	Révay Erzsébet. Szlovákia, Bajmóc, vármúzeum. Nemzeti Portrétár, www.npg.hu

Illusztrációk jegyzéke

A borítón: 	 II. Rákóczi Ferenc, Mányoki Ádám festménye, 1712. Magyar Nemzeti Galéria 
		  RMO 6001	20120427 S01
Az előzéken:	 Koroncó, részletek. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok T.5382 1704 07 02
6. és 8. o. 	 A gyömrői beszéd kézirata. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 
		  G 15 Caps A1 Fasc 11 51/52 

14. o. 	 II. Rákóczi Ferenc, Mányoki Ádám olajfestménye, 1707. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 65.8
16. o. 	 A törökök kiűzése 1683–1699. Készítette Nagy Béla 
17. o. 	 I. Lipót császár és magyar király, Philipp Kilian rézmetszete, 17. sz. vége. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 2919
17. o. 	 Kuruc tiszt fokosbaltával, ism. mester olajfestménye, 19. sz. első fele. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 434
18. o. 	 II. Rákóczi György erdélyi fejedelem, Joannes Meyssens rézmetszete, 1650-es évek. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 57.118
19. o. 	 A brezáni kiáltvány. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára G 19 - II - 3 - e - 1703. 05. 06
20. o. 	 Szapolyai I. János magyar király, ism. mester rézmetszete, 1620 körül. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 55.496
20. o. 	 Az 1704. évi höchstädti csata stratégiai térképe, ism. mester rézmetszete, 1710-es évek. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok VII.754
21. o. 	 I. József császár és magyar király, ism. mester olajfestménye, 18. sz. eleje. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 1321
23. o. 	 Bercsényi Miklós kuruc tábornok, Jakobey Károly olajfestménye, 19. sz. közepe. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 1630
24. o. 	 A Mercurius Veridicus ex Hungaria, 1710 címlapja. Evangélikus Országos Gyűjtemény, 
	 Evangélikus Országos Könyvtár, Budapest, R 278-a
26. o. 	 Pálffy János császári tábornok, utóbb Magyarország nádora, Ehrenreich Károly rézmetszete, 1830 körül. 	
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 3611
27. o. 	 III. Károly császár és magyar király, ism. mester olajfestménye, 18. sz. első fele. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 2236 j
28. o.	 A szatmári béke kihirdetésének címlapja és utolsó oldala. 
	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára G 35 1711. VI. 26. 288 233

30. o. 	 A zsibói csata helyszínrajza, 1705. nov. 11. Honvédelmi Minisztérium, 
	 Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Hadtörténeti Térképtár H III d 868
32. o.	 Kuruc katonák, ism. mester olajfestménye. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 53.263
35. o. 	 A Rákóczi-szabadságharc, 1703–1711. Készítette Nagy Béla
36. o. 	 Kuruc hadizászló. Magyar Nemzeti Múzeum, Fegyvertár 66b (másolat)
42. o. 	 Savoyai Jenő herceg. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 6704 
44. o. 	 Esterházy Antal kuruc tábornagy. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 53.62
46. o. 	 Kolozsvár és Pest közötti hadjárat térképe, 1706–1707. 
	 Honvédelmi Minisztérium, Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Hadtörténeti Térképtár H III d 852
49. o. 	 Érsekújvár ostromának helyszínrajza, 1710. 
	 Honvédelmi Minisztérium, Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Hadtörténeti Térképtár H III d 874
50. o. 	 Esztergom és környékének vázlatos térképe az 1706. évi kuruc ostrom idején. 
	 Honvédelmi Minisztérium, Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Hadtörténeti Térképtár H III d 872
56. o. 	 A fejedelem a korszakra jellemző magyar nemesi viseletben. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 39
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187. o. 	II. Rákóczi Ferenc búcsúja a néptől. In Benedek Elek: A magyar nép múltja és jelene. 
	 Országos Széchényi Könyvtár 55356
190. o. 	A Szent Erzsébet-templom északi főbejáratának fala, ahová a Rákóczi-emlékművet tervezték. 
	 In Épitő Ipar, 30. /1906/ 42:384 /okt. 21. 192. o. Dudits Andor, Margó Ede (a sógora) és Lux 
	 Kálmán IV. díjat nyerő terve. In Művészet, 9. (1910) 4:163. Arcanum adatbázis, adtplus.arcanum.hu
192. o. 	Dudits Andor, Margó Ede (a sógora) és Lux Kálmán IV. díjat nyerő terve. 
	 In Művészet, 9. (1910) 4:163. Arcanum adatbázis, adtplus.arcanum.hu
194. o. 	Dudits Andor pályadíjnyertes kartonja. In Művészet, 11. (1912) 10:332. 
	 Arcanum adatbázis, adtplus. arcanum.hu
196. o. 	Az elkészült jobb és bal oldali emléktábla. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, 			
	 Miniszterelnökségi Levéltár, Miniszterelnökség, K 26 Központilag iktatott és irattározott iratok, 
	 1918-XLI-643. (1918-XLI-643:3651/1915)
197. o. 	A restaurált Rákóczi-freskó 2013-ban. Reisz T. Csaba fotója
199. o. 	Rodostó. II. Rákóczi Ferenc és bujdosó társai emlékezete a Magyar Nemzeti Levéltár Országos 		
	 Levéltára Bécsi kapu téri palotájának II. emeleti falképén. Lantos Zsuzsanna fotója

208. o. 	II. Rákóczi Ferenc. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 2003.2
211. o. 	A majtényi fegyverletétel. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 58.2613
212. o. 	Versailles. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 97.5
213. o. 	XIV. Lajos francia király. Magángyűjtemény
214. o. 	A Rákóczi-emigráció főbb állomásai. Készítette Nagy Béla
215. o. 	Rákóczi Rodostóban. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 6646
216. o. 	Rákóczi György. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 1332
216. o. 	Rákóczi József. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 1333
219. o. 	Mikes Kelemen. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 58 1762
221. o. 	Bercsényi László. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 11275
231. o. 	Mikes Kelemen. Magyar Nemzeti Múzeum, Éremtár 43/967

228. o. 	A II. Rákóczi Ferenc hamvait kísérő vármegyei küldöttségek a kassai székesegyház előtt, 1906. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, TF ME I/a 76.480 
231. o. 	Thaly Kálmán. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 1647
233. o. 	II. Rákóczi Ferenc hamvainak hazahozatala. A menet a Károly körúton halad. 
	 Háttérben a Dohány utcai zsinagóga. Magyar Nemzeti Múzeum, TF ME I 2474/1962 fk
235. o. 	Rákóczi rodostói csorgókútja. Fodor Gábor fotója
236. o. 	Jegyzőkönyv II. Rákóczi Ferenc és társai hamvainak átadásáról és átvételéről. 
	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára K 26 - 1906 - XLI - 86 - 5242
239. o. 	Banderialisták a II. Rákóczi Ferenc hamvait kísérő menetben. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, TF ME I A 3928/1958 f

244. o. 	A Mémoires első kiadásának címlapja, 1739
247. o. 	A grosbois-i kamalduli kolostor
249. o. 	A Confessio peccatoris első kiadásának címlapja, 1876
252. o. 	Esterházy Pál nádor az Aranygyapjas Rend jelvényével, J. Hoffmann műve, 1700 
255. o. 	Zrínyi Miklós: Az török áfium ellen való orvosság című művének címlapja, 1705
256. o. 	Gróf Károlyi Sándor, ism. mester műve. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 2122
257. o. 	A Magyarok utcája Rodostóban, Beszédes Kálmán rajza. In Rodostói Rajzok, 1891–1892. 
	 ELTE Egyetemi Könyvtár G 691/XII. 42. kép 
258. o.	Gróf Esterházy Antal, J. Hoffmann műve, 1700
261. o. 	Rodostó, Edvi Illés Aladár akvarelljei. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 53.1074

110. o. 	Vay Ádám. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 65.10
110. o. 	Zay Anna. Szlovákia, Bajmóc, vármúzeum. Nemzeti Portrétár, www.npg.hu
117. o. 	Bercsényi Miklós és Csáky Krisztina közös szarkofágja a kassai székesegyház Rákóczi-kriptájában, 	
	 1906. évi képeslapon. Országos Széchényi Könyvtár 0854r
128. o. 	A zborói udvari templom Myskovszky Viktor rajzán, 1875. MÉM MDK K 8391

129. o. 	Harangláb a Rákóczi-harangokkal a fejedelem újratemetésén, 1906. okt. 29. 
	 VM Historická tlač (Történeti nyomtatványok gyűjteménye), Kelet-szlovákiai Múzeum, Kassa
131. o. 	Serédy Gáspár emlékkápolnája Myskovszky Viktor rajzán. Archaeologiai Értesítő 9. évf. (1889) 3. sz. 247.
135. o. 	Rákóczi György zborói harangja, 1630. Hazánk s a külföld 1. évf. (1865) 12. sz. 182.
136. o. 	Zborói református templom, rajz és alaprajz. Rákóczi cs. levéltára, 
	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos 	Levéltára E 190 - 16 - 7
137. o. 	I. Rákóczi György zborói hársfái képeslapon, 1900 körül. 
	 Zempléni Múzeum, Szerencs, Képeslap-gyűjtemény
138. o. 	I. Rákóczi György Zborón kelt parancslevele, 1645. márc. 7. 
	 Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményei, Levéltár
139. o. 	Rákóczi László arcképe, ism. művész Elias Wideman fametszete nyomán. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 271
140. o. 	A zborói plébániatemplom és főoltára (1655) Myskovszky Viktor rajzán, 1875.  
	 MÉM MDK K 8381, 8395 MÉM dig. felv.
142. o. 	Zboró/Zborov, Szent Kereszt (Kálvária)-oltár, 17. század második fele. Kőmíves Tibor fotója
143. o. 	Nagymihályi Bánffy Erzsébet ravatalképe, 1690 körül. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 56.1175
147. o. 	Báthory Zsófia Zborón kelt adománylevele, 1661. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Rákóczi Múzeuma, Sárospatak 99.7.1
148. o. 	Zborói kápolna, rajz és alaprajz, 17. század vége, részlet. Rákóczi cs. levéltára, 
	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára E 190 - 16 - 7
155. o. 	Monstrancia és pluviale a zborói plébániáról; monstrancia a zborói Rákóczi-templomból, 
	 17. század vége. Chyzer II–III/7., 3., 6. sz. illusztráció alapján
158. o. 	Rajz a Rákócziak zborói kastélyáról, 18. század vége, részlet. Makkai 98/99. alapján
159. o. 	Alaprajz a Rákócziak zborói kastélyáról, 18. század vége. Makkai 98/99. alapján
160. o. 	A zborói Szent Anna-kápolna, épült 1700 körül. Gyulai Éva fotója
161. o. 	A zborói Szent Anna-kápolna oltára, 1700 körül. Gyulai Éva fotója
163. o. 	Aspremont–Erdődy Mária Ottolina Gobertina grófnő, J. Kriehuber–J. N. Ender litográfiája. 		
	 Mansfeld, Bécs, 1825 körül. Österreichische Nationalbibliothek, Bécs (Forrás: www.bildarchivaustria.at) 
164. o. 	Aspremont-koporsók a zborói udvari templomban, 1919. 
	 Fénykép a zborói/zborovi plébánia Historia domusában (Zboró/Zborov, Szlovákia)
165. o. 	A zborói udvari templom és a Rákóczi-kastély Divald Kornél fényképén, 1889. 
	 Chyzer belső címlap alapján

178. o. 	A kassai Rákóczi-freskó továbbgondolása, 1939. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Rákóczi Múzeum, Sárospatak. Gombos Levente fotója 
183. o.	II. Rákóczi Ferenc bevonulása az ónodi országgyűlésre. Honvédelmi Minisztérium, 
	 Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Képzőművészeti gyűjtemény, 14641. Szikits Péter fotója
184. o. 	Maróti Rintel Géza (1875–1941) építész, iparművész által tervezett egyedi keret Benczúr Gyula és 	
	 Dudits Andor Rákóczi-képeihez. Országos Széchényi Könyvtár, Aprónyomtatványtár, KNY. D.590 
185. o. 	II. Rákóczi Ferenc fogadása az ónodi országgyűlésen. 
	 Magyar Nemzeti Múzeum, Rákóczi Múzeum, Sárospatak. Gombos Levente fotója
186. o. 	Rákóczi és a zászlótartó. Illusztrációs rajz, in A magyar nemzet története VII. 187. o. 
	 Arcanum adatbázis, adtplus.arcanum.hu



2928

György Ságvári

Cloak and Uniform
Costumes in the Kuruc Army

Contradictory positions emerged in historical memory regarding the material culture and externals 
of the Kuruc era. Historicism and the work of Kálmán Thaly and his enthusiastic followers impressed 
one of the ideal images of the colourful Kuruc army and its dapper soldiers, and suggested that this era 
was at the same time the last flare-up of the Hungarian national spirit and Hungarian externals. The 
other image presented the Kuruc as the archetype and forerunner of the Hungarian soldier, the hussar, 
noted by their martial rather than flashy appearance and swaggering elegance. A third approach also 
appears on the historical tableau: the plebeian ideal of the dressed in drab and tattered clothes and 
bearing haphazard weapons but still ready to fight Kuruc poor-boy. The paper offers a cross-section of 
the wears of the Kuruc era. It is about costumes, uniforms, clothing habits and rules, about generals 
and commoners, signs, symbols and fashion, morality and ideology inherent in clothes and clothing  
– in a wider sense, about the material culture or microhistory of the period.

Tibor S. Kovács 

Weaponry in Rákóczi’s War of Independence

The most typical weapon used in the Kuruc era was the curved blade Polish sabre. At that time a sabre 
was stored in a scabbard suspended on the sword belt, on the left of the bearer. Hussars also had a long 
thrusting sword (koncerz), or a wide-bladed sword fixed on their mounts as a supplementary weapon. 
Other combat weapons included the war hammer known as fokos, which was highly popular in the 
early 18th century, and the mace, which, however, was exclusively worn by officers as a ceremonial object 
rather than a tool of war. In the cavalry muzzle loading wheellock or flintlock pistol pairs and carbines 
were most popular. Kuruc infantry were mostly equipped with matchlock muskets. These firearms had 
bayonets known as ‘Saint Peter’s knife’ fitted on the muzzle. Protective armament included breastplates 
and ornate chain mail popular with high ranks, but the bulk of the army wore no personal armour at 
all. Bomb making and cannon casting workshops mushroomed during Rákóczi’s War of Independence, 
the biggest being the Kassa cannon foundry. Due to the well-known horsemanship of Hungarians, the 
Kuruc had highly carefully made and decorated horse tackle. The Rákóczi Uprising marked the end of 
a long era in the history of Hungarian weaponry that started with the rising importance of the hussars 
in the late 15th century.

Résumé

Géza Pálffy 
A Failed yet Successful Independence Movement
Rákóczi’s War of Independence (1703–1711) from a Longer Historical Perspective

Over the past hundred and fifty years a whole library of literature addressed the War of Independence led 
by Francis II Rákóczi. Its assessment was often shaped by current politics. Based on the findings of recent 
research, the paper takes stock of the causes, opportunities and limitations of the independence revolt as well 
as its contradictions and achievements. The most important conclusions are as follows: Rákóczi’s movement 
was undoubtedly the first independence struggle in the history of Hungary. Its eruption was inevitable as 
the Long Turkish War (1683–1699) that resulted in the liberation of Hungary from Ottoman rule left many 
of the governance, social and economic problems of the country unresolved. However, after the Battle of 
Blenheim (13 August 1704) there was no realistic chance for secession from the Habsburg Empire, therefore, 
isolated from the rest of Europe, Rákóczi mostly chased illusions. Moreover, he was only partially supported 
by the Hungarian political elite (most of the prelates and magnates did not back him), which turned the 
uprising into a civil war from the outset. Nevertheless, despite its failure the independence movement 
scored many achievements. Rákóczi created independent state administration and army; he organised local 
administration, and launched the first newspaper in Hungary, Mercurius Hungaricus. Yet it was the 1711 
Treaty of Szatmár formally ending the War of Independence and the ensuing diet of Pozsony in 1712–1715 
that brought real success. Hungary secured a stable place with limited sovereignty in the Central European 
Habsburg Monarchy and allowed the Hungarian elite continued active involvement in domestic policy. Thus 
absolutism could not be introduced in Hungary. After decades of warfare, peaceful development started in 
the Carpathian Basin from the 1710s. Finally, from the 19th century, i.e. the birth of nation states, Rákóczi’s 
movement had a crucial impact on the development of modern Hungarian national identity.

István Czigány

Asymmetric War and Asymmetric Army in Rákóczi’s War of Independence

The armed forces of the longest freedom fight in Hungarian history has been engrained in our historical 
consciousness as the Kuruc army as the troops and corps of officers of the army led by Prince Francis II 
Rákóczi was closely connected to the Kuruc movement of previous decades. With little foreign political and 
pecuniary support Rákóczi and Count Miklós Bercsényi embarked on their armed fight relying predominantly 
on the Kuruc movement flaring up in the eastern part of Hungary in early 1703. As the War of the Spanish 
Succession caused the bulk of the Austrian Imperial forces in the Kingdom of Hungary to temporarily leave 
the country, the insurgents’ asymmetric warfare based on incursive offensive tactics initially proved highly 
successful. Despite common belief, when building up the army the staff of the War of Independence could 
rely on the forces and military structure of the Kingdom of Hungary. However, due to the military ‘division 
of labour’ within the Habsburg Empire and the defence of frontiers from Ottoman attacks, the Kuruc army 
consisted mainly of light cavalry equipped with light weaponry and well versed with incursive small scale 
warfare. Consequently, the prolonged fighting and military failures necessitated the regularisation of the 
armed forces. Because of insufficient funds and the mindset of the soldiers these efforts brought only limited 
success. While the structure of a permanent army was set up successfully, the army remained lopsided as 
regular troops could not be supplied on a continuous basis. Although superior numbers and asymmetric 
warfare allowed the Kuruc army to retain the initially gained strategic balance until 1708, once the Imperial 
military leaders sent greater forces to the theatre of war in Hungary, the Kuruc army gradually retreated to the 
northwestern part of the country. Full-fledged military defeat was eventually avoided by the conclusion of the 
Treaty of Szatmár in April 1711. Many of the insurgents’ demands were granted in the accord. 
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Csaba T. Reisz

Prince Francis II Rákóczi in the Work of Painter Andor Dudits

The personage, life and deeds of Prince Francis II Rákóczi were put into the focus of national remembrance 
in the period of Dual Monarchy. Once the portrait of Rákóczi painted by Ádám Mányoki became 
known in 1892, it grew into a source of inspiration for artworks of the Rákóczi cult. At the beginning of 
his career as a painter that started in 1890, Andor Dudits (1866–1944) painted portraits, landscapes and 
genres. From 1894, touched by the artistic opportunities offered by the preparations for the Millennial 
Celebrations to come in 1896, Dudits’s interest turned to historical topics. The painter’s œuvre was very 
rich in terms of genres, thematic, and technique alike. Spanning a period of over fifty years, Dudits chose 
Prince Francis II Rákóczi as the topic of his paintings multiple times, on each occasion fulfilling orders 
by the state, municipalities or publishers (Arrival of Prince Francis II Rákóczi to the Diet of Ónod, 1896–
1898, Prince Francis II Rákóczi’s farewell to the people, 1897). He painted the figure of the fugitive Prince 
for a school tableau (Prince Francis II Rákóczi welcomed by his Ruthenian serfs at the border, 1903–1908), 
for the commemorative contest of the Kassa Dome (Rákóczi fresco, 1912–1916), and finally, a piece of 
the cycle of wall paintings in the Hungarian National Archives (Tekirdağ, 1927). The paper also presents 
the so far lesser known reproductions of the paintings.

Ferenc Tóth

“Fugitives Even in Exile”
The History and Importance of Rákóczi’s Emigration

After the fall of the War of Independence led by him (1703–1711) Prince Francis II Rákóczi was forced 
into a long exile first in Poland, then in France, and eventually in the Ottoman Empire. The life of the 
émigré Prince has been one of the most popular and at the same time much debated topics of our national 
history, perceived differently in the changing periods. The romantic national perception changed in the 
wake of the more critical work of Gyula Szekfű, and research in the second half of the 20th century 
provided new and interesting input. After a brief sojourn in Poland and a few years in France, Prince 
Rákóczi set out for Turkish land in 1717 in the hope that in a new war he would once again be able to 
take an active part in Central European politics. However, the Peace Treaty of Passarowitz (1718) put 
an end to his hopes. Besides the Turkish emigration Rákóczi’s followers tried to continue the fight in 
French service, either in the French army or in the French diplomatic service. Although the political 
ambitions of the Exiled Prince were doomed to failure, Tekirdağ was the centre of lively creative activity 
of the Hungarian émigrés, witnessed by the works of Prince Francis II Rákóczi and Kelemen Mikes. The 
Hungarian émigrés were important catalysts of foreign ideas and instilling the typical Hungarian style 
of warfare in foreign armies.

Kálmán Mészáros

War and private life 
Family Background of the Kuruc Generals of Rákóczi’s War of Independence

Exploring the family background of the top military leaders of Rákóczi’s War of Independence reveals useful 
information that is valuable not only for family and social history, but highlights lesser investigated aspects 
of warfare. The Prince himself states in his memoires written in French that in Hungary “it is customary 
to marry young, therefore most of the officers were married men,” which was a serious problem over the 
ever-changing territory of the Kuruc administration. Amidst the vicissitude of war, areas often as big as a 
whole region changed hands, triggering flows of fugitives towards the Kuruc-held territories. The sufferings 
of civilian population did not bypass the families of the rank and file, as well as of the corps of officers 
and even high-ranking commanders. At the beginning of the uprising, the wives and children of the lords 
subservient to Rákóczi were often held hostage by the Imperial commanders. For example, the wife and 
daughter of the Baron István Thoroczkay were held captive, if not in inhuman, at least in difficult conditions.  
The wives of Generals Count Lőrinc Pekry and Count Mihály Mikes were also held captive for long periods 
in Nagyszeben and Brassó respectively. The Imperial Court released the wife of Commander General Miklós 
Bercsényi as a sign of goodwill when the first attempts to negotiate peace were made. But for the generals 
and other high-ranking officers in the theatres of war the fate of their families was a constant worry even 
if they did not fall victim to the vengeance of the enemy, or were not directly in danger. During the eight 
years of war all problems of family life (including death, childbirth, marriage, and often caring for orphaned 
children) physically took the troops and often their commanding officers away from the battlefield, or at 
least kept their minds and hearts preoccupied. In such circumstances, many would feel the words of Count 
Miklós Bercsényi appropriate: “Women are good but for the military man, a wife is trouble!”

Éva Gyulai

Zboró (Zborov) and the Rákóczi Family

The market town of Zboró (today: Zborov, Slovakia) and its stately home, centre of the Makovica estate 
in mighty Sáros County is special among the castles and stately homes belonging to the Rákóczi family. 
Purchased for money by Sigismund Rákóczi (Prince of Transylvania, 1607–1608) in 1601 to leave his heirs 
an unencumbered estate, it is one of the oldest estates of the Rákóczis. Zboró was made the centre of the 
estate by the Rákóczis, placing it ahead of the castle of Makovica, the old estate centre. The princely family 
expanded the 16th century Zboró castle; they built a chapel, then a church in the residence, and created  
a substantial demesne around the residence. As patrons, the Rákóczis rebuilt the Mediaeval Catholic parish 
church in the village, then later market town, of Zboró, where several members of the family is buried. 
Countess Elizabeth Erdődy Rákóczi (1654–1707) established a Rosary Society in 1692 at the parish with 
generous donations. The Society has been active to date. Princess Julianne Barbara Rákóczi, Countess of 
Aspremont-Lynden (1674–1717) founded Saint Ann’s chapel next to the Zboró parish church. The castle 
was used as a dwelling place by Sigismund Rákóczi (†1608), and it was the location for the wedding, in 1888, 
of Francis I Rákóczi (1645–1676) and Ilona Zrínyi. Elected but never actually ruling prince of Transylvania, 
Francis I Rákóczi was also buried there. The estate was managed by the Royal Chamber between 1688 and 
1694, then was returned to the Rákóczi heirs. Prince Francis II Rákóczi (1676–1735) and his sister, Julianne 
Barbara took possession of their estates, and held the Makovica estate together with Elizabeth Rákóczi, their 
cousin once removed. In 1699 Francis II Rákóczi renounced of Zboró to the benefit of her sister, and thence 
no longer owned the market town or castle. After the Rákóczi Uprising the Makovica estate was inherited 
by the Aspremont-Erdődy family, who were lords of Zboró and the castle until the late 19th century.
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Katalin Mária Kincses: The Rákóczi Cult 

The Rákóczi cult is the system of relations to the figure of Prince Francis II Rákóczi, symbolic and free of 
any negative traits, in the Hungarian historical consciousness, social and historical memory, and even in 
contemporary or collective memory. The Rákóczi cult became a spectacular episode of the birth of 19th 
century modern Hungarian history as a discipline, where the main motivation is to create a hero from the 
historical person emerging from the records of political history events. This is an important issue not only 
in Hungarian historiography – it falls in line with phenomena in general European history of science. The 
essence of Kálmán Thaly’s activity was that his ambitions as a historian and as a politician were closely 
intertwined. Achieved in 1906, Thaly’s lifelong goal to bring home and rebury the remains of the Prince 
accompanied by his political rehabilitation was undoubtedly the peak of the Rákóczi cult and was closely 
connected to the political ambitions of the time. In a narrower sense, this series of political actions was the 
Rákóczi cult itself. The paper singles out one episode from the multifaceted topic of the Rákóczi cult: Kálmán 
Thaly’s the expeditions to Turkey preceding the bringing home of the remains of the Prince and his fellow 
exiles, and the circumstances of the expeditions becoming official. These details fall within the larger issue of 
how a seemingly logical series of political steps relying, in theory, on some kind of scientific research could 
become a spectacular action of Hungarian political cult, who contributed to it, and in what ways. From the 
spring of 1904 until the exhumation and returning home Rákóczi’s remains in 1906 all exploratory works 
in Turkey were conducted officially and professionally. Yet the main actor was no longer Kálmán Thaly, who 
had worked on the project for three decades, but Lajos Thallóczy, historian and diplomat. Although pushed 
out of the leading role, Thaly was took an increasingly active part in promoting the return of the remains: he 
delivered speeches in Parliament, exhorted his fellow politicians and county delegates, and participated in all 
negotiations of the case. He tirelessly corresponded with prime ministers and ministers, but it was not until 
1906, when the remains were brought home, that he again, and for the last time, became a central figure.  

Gábor Tüskés 

The Image of Hungary in the Autobiographic works of Prince Francis II Rákóczi 

Based on his two autobiographic works, Confessio peccatoris and Mémoires, the paper explores the image 
Rákóczi presents of the history, society and economy of Hungary looking back from his exile in France and 
later in Turkey, and his description of the antecedents of the War of Independence, its military and other 
contexts, as well as the motifs and thought patterns defining the image of the homeland left behind. Facts, 
near-facts and fiction appear in different proportions and in different ways in the Hungary image presented 
in the two autobiographies. Confessio is characterised by a frequent change of the observer’s perspective, 
a perpetual teetering between facts, fiction and semi-fiction, and a consciously theologized religious and 
mythical retuning of Rákóczi’s path through life. He records many events and phenomena more or less 
faithfully; at the same time he variously applies literary transposition and rhetorical editing. He selects from 
among past event as it best suits the changing conditions and his own purpose, whilst intentionally suppressing 
several circumstances. Rather than clearly assuming his own responsibility for the events he depicts himself 
as a victim. He attempts to be ‘unbiased’ by presenting major events in Hungarian history and the current 
situation of the country from the perspective of his own political and military aspirations, with the intent 
of self-justification. Mémoires is a personal testimonial about a political and military experiment in which 
Rákóczi partially assumes responsibility for the outcomes. The book expresses political thought, a moral 
attitude, and a conviction born of self-questioning. The historiographer and eyewitness chronicler steps in 
the foreground, and formulates a critique of the three-estate system of Hungary. Rákóczi puts into focus the 
execution of national and historical tasks, the deeds of strategist and politician; and while there is less personal 
diction, he admits to his and his nation’s ‘errors’ in several instances. Both works presents different levels of 
reality in their respective images of Hungary, one being that of an autobiographical narrative, remembrance 
and interpretation. Facts, fictitiousness, fiction, semi-fiction and non-fiction are only relevant together,  
in their interrelationship.
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