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BALLABAS DANIEL

A CSALAD SZEREPE A FORENDIHAZI CENZUS
OSSZEGENEK ELOTEREMTESEBEN'

A férendihaz 1885. évi Ujjaszervezése soran, mint az kdzismert, 3 ezer forintos,
illetve utobb 6 ezer koronas foldado fizetéséhez kototték a szuletés jogan (,0ro-
kds jogon”) meghivottak tagsagat. Azok a nagykoru magyar fénemes férfiak,
akik képesek voltak az ekkor bevezetett cenzusnak megfelelni, tagjai lehettek
az orszaggyllés masodik kamarajanak, mig azok, akik nem tudtak ennek ele-
get tenni, kimaradtak a megjelenésre jogosultak sorabdl.? J6val kevéssé ismert
tényezd azonban, hogy a vonatkozé térvénycikk alapjan nem egyedul kellett
eléteremtenilk a férendihazi cenzus 6sszegét. Ebbe a hazastarsuk és a kiskoru
gyermekeik foldadoja is beleszamithaté volt.> Mig a vagyonnal rendelkezd fele-
seégek és gyermekek az egyén férendihazba vezetd Utjat egyengették, addig az
életben 1év6 felmendk ezzel ellenkezd hatast fejthettek ki: a vagyonukon tlve
akadalyozhattak, hogy nagykoru utddjaik a cenzusnak megfelel§ féldbirtokhoz
jussanak. A reform képvisel6hazi vitajaban Keglevich Istvan azt a véleményt
hangoztatta, hogy ,a leggazdagabb, legel6kel8bb ... csaladokban sem szoktak
fiatal embereknek kiadni és nevére iratni olyan birtokot, a mely utan 3000 frt
ado jar".* Mas szempontbdl nézve viszont egy él6 és vagyonos szul8 azt jelenti,
hogy a kérdéses illetd szamara nincsen véglegesen elveszve az egyenes agi
oroklés reménye. Ha pillanatnyilag nem is tartozik a foldbirtokosok kozé, jé
eséllyel azza valhat valamikor a jovében. Ezek a csaladi tényezdk a kulonbozé
életkori szakaszokban mas-mas intenzitassal befolyasolhattak a férendihazba
val6 bekertlés esélyét. A legfiatalabb korosztalyok, elméletileg legalabbis, hal-
mozottan hatranyos helyzetben lehettek. Hiszen hazastarssal és kiskoru gyer-
mekkel 8k még relative kevesen rendelkeztek, ellenben a tdbbségtik él6 szulével
birt. Az utébbiak aranya, az emberi élet rendje szerint, folyamatosan csokkent,
a feleséggel és kiskoru gyermekkel rendelkez8k aranya viszont egy darabig
még novekedett. Aztan idével a hazassagban él6k is fogyatkozasnak indultak.
A gyermekek pedig, ha megélték és nagykoruva valtak, mar nem szamitottak
az apjuk foldadodjanak megallapitasakor. A csaladi demografiai helyzete tehat
érdemi befolyassal lehetett az 6rokos jogu férendihazi tagsag elnyerésére.

1 A tanulmany elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositdszamu, a Dualizmus
kori parlamentarizmus regionalis nézépontbdl cimd palyazat tdmogatta.

2 Vorods Karoly: Aférendihaz 1885. évireformja. (Egy kutatas tervei és elsé eredményei)
In: Rendi tarsadalom - polgdri tdrsadalom 1. Tdrsadalomtérténeti modszerek és forrasti-
pusok. Szerk. A. Varga Laszl6. Salgotarjan, 1987. 397-406.

3 Magyar térvénytdr 1884-1886. évi térvényczikkek. Szerk. Markus Dezs8. Bp., 1897. 187.
1885:VIl.tc. 2. 8 b)

4 Képvisel6hdzi Napld 4 (1884-1887) 234.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2020.25
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A fentiekben idézett Keglevich Istvén a fiatalabb fénemeseket ,a kevésbhé
cenzus teljesitésére, ha a szlleik valami miatt Ugy dontottek, hogy még éle-
tukben rajuk ruhazzak a birtokaik (egy része) feletti kizarélagos rendelkezés
jogat. Az 1890-es évek kozepén az egyhazpolitikai torvények targyalasakor,
majd kisebb mértékben az 1905-1906-0s kormanyvalsag idején és az elsé
vilaghaboru vége felé latvanyosan megndétt a magukat igazoltatéd férendek sza-
ma.® Ezekben a politikailag kiélezett id6szakokban eléfordult, hogy egyesek a
foldbirtokaik felosztasaval igyekeztek megtdobbszordzni a csaladjuk férendihazi
jelenlétét és szavazatat. Ok a Pesti Hirlap szarkasztikus megjegyzése szerint
Lugy szaporodhatnak a politikdban, mint a foldi giliszta".” Ezzel szemben ott,
ahol a szUl6k ezt nem tartottak szukségesnek, az érintettek kénytelenek voltak
az 6rokség megnyilasara varakozni. A dolognak tehat van egy szubjektiv oldala,

5 Képvisel6hdzi Naplé 4 (1884-1887) 234.

6 Af6rendihaz 6rokds jogu tagjai létszamanak hullamzasardl és ennek mogottes oka-
irél bévebben lasd: Ballabas Daniel: A birtokviszonyok hi tukre? - Az 6rokés jogu
férendihazi tagok létszamanak alakulasat befolyasolo tényez8k az 1885. évi reformot
kévetd idészakban. In: Acta Universitatis De Carlo Eszterhdzy Nominate. Nova Series Tom.
XLV. Sectio Historiae. Red. Kiss Laszl6. Eger, 2018. 29-43.

7 Pesti Hirlap 1894. majus 5. 1. Az egyhazpolitikai térvények férendi ellenzékének élére
allo id&sebb Zichy Nandor példaul aligha véletlentl 1893 tavaszan latta szikségét
annak, hogy sebtében ifjabb Nandor és Aladar fidra irassa a birtokai egy részét,
akik erre alapozva meghivast is nyertek a férendihazba. (Férendihdzi Iromdnyok 3
[1892-1896] 14.; Magyarorszdg foldbirtokosai. Az ésszes 100 holdndl tébbel biré magyar
birtokosok névsora, a tulajdonukban 1évé féldteriiletek mivelési dgak szerinti feltiinteté-
sével. Szerk. bellusi Baross Karoly. Bp., 1893. [= GC 1893.] 220.) Hasonl6an ezekben
az években lett féldbirtokos Széchényi Kalman fia, Mané is. Ot 1894 februdrjaban
azokkal a birtokokkal igazoltak (Férendihdzi Iromdnyok 7 [1892-1896] 139.), amelyek
egy évvel korabban még az apja nevén voltak a gazdacimtarban. (GC 1893. 806., 832.)
Ugyanekkor adtak hirt a napilapok Zichy Jézsef grofrél, aki ,ugy nyerte el a vagyoni
cenzust, hogy atyja, Zichy Ferenc groéf, fia nevére iratta at didszegi birtokat”. (Pesti
Hirlap 1894. februar 23. 2.) Széchényi Bertalan esete szintén ehhez az id6szakhoz
kapcsolodik: ,,Apja a 90-es években atadta neki a segesdi hitbizomanyi birtokot azzal
a céllal, hogy fiat 6nallésitva az a Férendihazban szavazati jogot nyerjen”. (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [Budapest; = MNL OL], P 623 Széchényi csalad
levéltara, 303. csomd 1943. 6.) 1894 majusaban ezzel a birtokkal igazoltak 6rokds
jogon. (Férendihdzi Iromdnyok 10 [1892-1896] 1.) Ozvegy Mailath Gyérgyné még 1885
8szén, fiai fénemesi rangra emelése alkalmaval Ugy nyilatkozott, hogy ,boldogult
atyam Prandau Gustav barétdl minden hiteltelekkdnyvi teher nélkul felerészben ram
szallott és 66667 forint egyenes foldadét fizetd Valpo Miholjaei birtokb6l minden
fijamnak legalabb annyit fogok hagyni, a mi jelenleg amugy is kotelesrészok volna, és
a mi kulénben atyai vagyonokra valo tekintet nélkul is, 6ket a forendi tagsagi jogok
gyakorlasara képesitendi”. (MNL OL, K 26 A Miniszterelnokség levéltara, kdzpontilag
iktatott és irattarozott iratok, 1885/3271. 22.) Ezt az igéretet az 6zvegy valdban be
is valtotta, tudniillik Gusztav és Laszl6 nevi fia 1894-ben ,Mailath Stefania szlletett
Prandau barénd tulajdonat képezé dolnji-miholjaczi nemesi uradalom élethossziglani
... haszonélvezdi"-ként igazoltattak magukat a férendihazban. (Férendihdzi Iromdnyok
12 [1892-1896] 14.)
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a szUl8i akarat, a csaladi stratégia.® De van egy objektiv oldala is, hogy tudniillik
volt-e egyadltalan mit kiadni a kovetkezd generacio tagjainak. Tanulmanyomban
az utdébbi szempont alapjan tekintem at a kérdést.

A feleségek és kiskoru gyermekek vagyonanak beszamitasa

A kutatasom egy komplex adatbazisrendszerre épul, amelyben személyi szin-
ten igyekszem feltérképezni a magyar fdnemesség tagjait, azok kiulonbozd
tulajdonsagait és egymas kozotti kapcsolatait. Ennek a részét képezi az a teljes-
ségigényével szamba vett 6877 f6, amely az 1885. majus 20. (a ,régi” férendihaz
berekesztésének napja) és 1918. november 16. (a férendihaz Uléseinek felflg-
gesztése) kozotti idészakban a magyar fénemességet alkotta. Ezek a személyek
nem véletlen 6sszevisszasagban helyezkednek el az adatbazisban, hanem a
felmen6-leszarmazotti és a hazassagi kapcsolataik mentén 6sszekotve, vagyis
kisebb-nagyobb rokonsagi, ségorsagi haldzatokat alkotva. Ezekbél egyszer(ien
kiemelhet8k a szamunkra érdekes szul8-gyermek relacidok.’® Ugyancsak meg-
talalhatok az adatbazisban a férendihaz 1885 és 1918 kozotti teljes tagsagara
vonatkozo informaciék. Ennek alapjan megallapithato, hogy ki, mikor és milyen
jogcimen volt a térvényhozas masodik kamarajanak tagja.'® Végul a harmadik

8 A csaladot hozzam képest jéval tdgabban, ,egy nemzetség azonos fénemesi rangfo-
kozatu againak 6sszességeként” értelmezve a kdzelmultban Téth-Barbalics Veronika
ezek dualizmus kori orszaggy(lési részvételét és szervez8dését vizsgdlta meg.
Tanulmanyaban megallapitast nyert, hogy a ,fénemesi csaladok” esetében még a
reformot megel6z6en sem tekinthetd altalanosnak az egységes fellépés. A meghivot-
tak jelentds része eleve tavol maradt a szavazasoktol, késébb pedig, a cenzus beve-
zetésével, er6sen leszlkult a magat tobb taggal képviseltetfk szama. Osszességéeben
a ,csaladi kulonallasok” vagy ,egyéni érzés és hajlandésag” kérdésében inkabb az
utébbi felé latszik billenni a mérleg nyelve. (Téth-Barbalics Veronika: ,Csaladi kilénal-
lasok” vagy ,egyéni érzés és hajlandosag”? Korall 70 [2017] 131-159.)

9 Tanulmanyom keretei koz6tt nincsen lehet8ségem arra, hogy ezt a meglehet8sen
Osszetett és terjedelmes (pillanatnyilag 29 500 személyhez kapcsoléddan tobb mint
210 000 rekordot tartalmazdé) adatbazist, annak forrasait, felépitését, az adatgydjtés
modszertani megfontoldsait akar csak vazlatosan is ismertessem. Erre részletesen
sort keritettem A férendihazi reform és a magyar fénemesség foldbirtokviszonyai
c¢imd doktori disszertaciomban (Ballabas Daniel: A férendihdzi reform és a magyar
fénemesség féldbirtokviszonyai. Doktori [PhD] értekezés. Eger, 2018.), amely nyilvanosan
hozzaférhetd az ODT honlapjan: https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=-
HU&vid=19876 (a letdltés ideje: 2019. szept. 14.)

10 Az igazolasi esetek alkalmankénti jegyz6kdnyvezése és az Iromanyokban val6 koz-
zététele mellett ,A férendihaz tagjainak Nyilvantarté Koényve” cimet visel6 vaskos
kotetbe minden orszaggydilési ciklus elején, Uj fejezetet nyitva, bevezették a f6re-
ndihaz tagjainak aktualis listajat, amirdl késébb - a megfelel6 magyardzd szoveg
kiséretében - lehlztak az id6kdzben kiesett tagokat, illetve a lajstrom végére foly-
tatélagosan beiktattak az adott orszaggy(ilés megnyitasa utan kiralyi levelet nyert
személyeket. Ugyanebben a kotetben kilon nyilvantartast vezettek - szintén orszagy-
gyllési ciklusonként - a tagsagi jogok megsz(inésérol, szlinetelésérdl és feléledésé-
rél, valamint a haldlozasokrél. (MNL OL, K 4 Férendihaz, Altalanos iratok, 84. kotet)
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fontos tényez6t a foldbirtoklassal kapcsolatos adatok képezik. A rendszertelen
id6kozonként megjelend gazdacimtarak ugyan mar az 1890-es évek elejétd|
kezdve a rendelkezéslinkre allnak, a férendihazi tagsag elnyerésénél azonban
nem maga a birtok nagysaga, hanem a féldadé alapjat képez6 kataszteri tiszta
jovedelem Osszege kerult mérlegre. Ezt pedig a korszakunkban egyeduliként az
1911. évi kiadas kozolte." Alkalmazkodva ehhez a forrasadottsaghoz, tanulma-
nyomban egyetlen id6metszetre, 1911. oktober 1-jére fékuszalok. Az alabbiak-
ban altalam kozolteket az imént emlitett harom nagyobb forrascsoport konkrét
személyekhez rogzitett adatainak kombinalasaval allitottam eld.

Az adatbazisom szerint 1911. oktéber 1-jén 1148 nagykoru (24 éven feluli)
magyar fénemes férfi kaphatott volna 6rokds jogon meghivast a férendihazba.
Vagyis 6k voltak azok, akik a fénemesi ragjuk kdzjogi helyzete, valamint az élet-
koruk és a nemuk alapjan megfeleltek a férendihaz szervezetének médosita-
sarél sz616 1885. évi VII. torvénycikk rendelkezéseinek. A foldbirtokviszonyokat
is tekintetbe véve azonban — ez volt az 1885. évi reform lényegi intézkedése
— mar joval kevesebben johettek szamitasba: a gazdacimtar adatait alapul
véve mindossze 243 foére (21,2%) becstlhet6 az ekkor 6 ezer koronds cenzusnak
megfelelni tud6 személyek szama.'? (Ugyanekkor ténylegesen 227 6rokos jogu
tagja volt a férendihaznak.) A vagyoni képesités kiszamitasakor természetesen
a hazastarsak és a kiskoru gyermekek féldadoéjat is figyelembe vettem, hiszen
erre torvényes lehet8sége nyilott az érintetteknek, amit alkalom adtan ki is
hasznaltak.

Ez a forras fontos, de 6nmagaban nem elégséges segédlet a férendek adatbazisanak
0sszeallitdsahoz. A kisebb-nagyobb hianyok és kovetkezetlenségek mellett ki kell
emelnem, hogy a jegyzéket az Ujjaszervezett férendihdz mikodésének megkezdése
utan fél évvel kezdték csak vezetni, igy a reformot kévetd elsé (csonka) ciklusra vonat-
koz6an kevéssé hasznalhat6. 1913 elején pedig abbamaradt a nyilvantartas folyama-
tos kiegészitése. Egyedul az elhalalozott férendek listajat aktualizaltak utobb 1915
nyaraig. Emiatt a Nyilvantarté Konyv mint alapvetd forras mellett bevontam a kuta-
tasba a férendihaz igazold bizottsaganak jegyz8konyveit (ezek eredeti példanyai az
MNL OL, K 3 Férendihéaz, EIndki iratok, 72-86. csom¢ alatt taldlhatok), valamint a haz
Naploit és Iromanyait is.

11 Magyarorszdgi gazdaczimtdr. Magyarorszdg, Horvat- és Szlavonorszdgok 100 kat. holdon

Ny

Szerk. zsitvabesenydi Rubinek Gyula. Bp., 1911.

12 Nehézséget okoz a létszam megallapitasaban, hogy a gazdacimtar megjelenésekor
éppen folyamatban volt az 1909-ben elrendelt kataszteri kiigazitas. Nekulnk, a féren-
dihazi tagsag szempontjabol, a korabbi adatokra van sziikségunk, abban viszont nem
lehetlnk biztosak, hogy ténylegesen mit is tartalmaz a forrasként hasznat munka.
Szerintem egyébként a régebbi adatokat. (A kérdésrél bévebben lasd: Ballabas Daniel:
.De kérdem ... vajjon oly kénny(-e akkora vagyont szerezni, a mely utan - a foldbir-
tokot értve - haromezer forint adot kell fizetni?” A férendihazi cenzushoz szikséges
foldingatlan nagysaga. Megjelenés alatt. 22. labjegyzet) Emellett a gazdacimtarban,
értelemszerlen, nem kozlik a cenzusba betudhatd hazosztalyado6 dsszegét, valamint
100 holdon aluli birtoktesteket sem. Mindezek kovetkeztében egy Osszetett kalkula-
ci6 eredménye ez a 243 f8. (Ballabas: A férendihazi reform, 236-253.)
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A férendihaz igazol6 bizottsaganak jegyz6&konyvei szerint ezzel a lehet8ség-
gel az 1885 és 1918 kozotti id6szakban ténylegesen 50 személy élt: 44 esetben a
feleség, 4 esetben a kiskoru gyermek, 2 esetben pedig mindkét csaladtag vagyo-
nat (vagy annak egy részét) beszamitottak a csaladfé adodalapjaba. Eszerint a
korszak folyaman meghivast nyert 498 6rokds jogu férend kereken 10%-a folya-
modott ehhez a megoldashoz. Erre nyilvanvaléan azoknak volt szuksége, akik
az igazoltatasuk id6pontjaban nem tudtak 6nalldan elérni a férendihazi cenzus
térvényben megszabott minimumat. Eletiik késébbi szakaszaban viszont mar
nem feltétlenul szorultak ra a csaladtagjaik vagyonara, amir6l néhany esetben
bejelentést is tettek. Teleki Laszlé vagyoni képesitését kisebb részben felesége,
Paget llona birtokainak figyelembevételével ismerte el az igazold bizottsag
1893. november 6-an. A grof 1900 6szén jelezte, hogy feleségétdl torvényesen
elvalt, és annak birtokai helyett az id6kézben megvasarolt sajat tulajdonu fol-
dingatlannal pétolja ki az igy keletkezett hianyt.”® Erd6dy Imre 1897. februar
17-én kizarodlag hazastarsa, Migazzi llona birtokaival nyerhetett meghivast
a férendihazba. 1908 elején kérelmezte, hogy a tovabbiakban ne a felesége,
hanem az édesapjatol megdorokolt birtokai alapjan tartsak 6t szamon.'* A fére-
ndihaz igazold bizottsdga azonban egyaltalan nem ragaszkodott ahhoz, hogy
az érintettek - nemcsak 6k ketten, hanem altalaban véve az 6rokos jogu tagok
- a késdbbiekben is az igazolas alkalmaval bemutatott birtokaikkal teljesitsék
az adofizetési kotelezettséguket. Ezért ezekben az esetekben ,intézkedés szuk-
ségességét fenforogni nem latvan, a bejelentést tudomasul venni” ajanlottak.
Konnyen elképzelhet6, hogy emiatt sokan elve nem is farasztottak magukat az
ilyen iranyu beadvanyok szerkesztésével. Ellenben egészen mas megitélés ala
esett, ha maga a vagyoni képesités kerult veszélybe a csaladi viszonyok atren-
dez6dése miatt. Erre egyetlen példat talaltam az igazolé bizottsag jegyz6kony-
veiben. Majthényi Ottmart 1913. aprilis 20-an verifikaltak kiskoru fia birtokai-
nak figyelembevételével. Az ekkor elnyert férendihazi tagsagot azonban nem
élvezhette tulsagosan sokaig, mert Laszl6 fia a kdvetkez8 év tavaszan elérte
a torvényes kort, és ettél kezdve mar nem lehetett figyelembe venni az apja
cenzusahoz. Az err6l szabalyszer(i médon bejelentést tevd Majthényi Ottmar
helyét igy a fiu foglalta el a férendihazban.”

A férendihazi tagsag feltételeinek 1911. oktober 1-jén elvileg megfeleld 243
nagykorud magyar fénemes férfi kozott 55 olyan személy (22,6%) talalhatd, aki-
nek a felesége vagy a kiskoru gyermekei rendelkeztek a cenzusba betudhaté
kisebb-nagyobb foldbirtokkal. Azoknak a szama pedig, akik csak az 6 segitsé-
glUkkel tudtak elérni a vagyoni képesitettséget, 25 fére (10,3%) tehet8. Kézultuk
egyeseknek nem sok hianyzott a cenzus 6nall6 teljesitéséhez, masok viszonyt

13 Férendihdzi Iromdnyok 6 (1892-1896) 116.; Férendihdzi Iromdnyok 20. (1896-1901) 14.

14 Férendihdzi Iromdnyok 2 (1896-1901) 23-24.; F6rendihdzi Iromdnyok 14 (1906-1910)
159-160.

15 Férendihdzi Iromdnyok 14 (1910-1918) 8.; Férendihdzi Iromdnyok 18 (1910-1918) 343-
344,
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teljes mértékben a csaladtagjaik foldaddjara voltak (lettek volna) utalva.
Utdébbiak kozé tartozott Batthyany Tivadar és Pongracz Frigyes, akik mar eleve
igy nyertek meghivast a férendihazba.'® De itt emlithet6 a szintén birtok nél-
kali Kalnoky Hugo és Palffy Sandor is. EI6bbi a kiskoru fia, utébbi a felesége
révén kérhette volna a férendihazi meghivét - de torténetesen egyikik sem
igényelte azt. A tobbieknek mar volt valamennyi, bar a szikségesnél kevesebb
sajat foldbirtoka is. Ebbél 3 f6 ugyancsak tavol maradt a férendihaztél, 12 f6 a
csaladtagjai segitségével igazolta a vagyoni képesitettségét, 6 f6 viszont, ugy
tlnik, a meghivé igénylésekor még nem volt raszorulva masok vagyonara. A
tobbi 30 személy, fuggetlenul attél, hogy annak idején milyen moédon igazoltak
Oket (egyetlen kivétellel valamennyien 6rokos jogu tagok voltak), a vizsgalt id6-
pontban mar sajat jogon is meghivast nyerhetett volna. Naluk a hazastars és
a kiskoru gyermek vagyonanak a férendihazi jelenlét szempontjabdl nem volt
valodi jelent8sége, legfeljebb biztonsagi tartalék lehetett.

A 6000 koronas cenzus az elvart minimum, a férendihazba valé bekerulés
klszobértéke volt. Szamos férend ennél jéval tobb adot fizetett. Az alabbiak-
ban a féldad¢ kilénbdz6 szempontok szerinti eloszlasat mutatom be, kilonos
tekintettel a filgyermekek jov8beli lehetéségeire.

16 Férendihdzi Iromdnyok 9 (1896-1901) 43-44.; Férendihdzi Iromdnyok 21 (1896-1901)
21-22.
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A fizetett foldadé 6sszegének differencialé hatasa
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A potencialis férendek eloszlasa az altaluk fizetett féldad6 nagysaga szerint
(1911. okt. 1.)
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Az 1.abran a 243 vizsgalt személy altal fizetett foldad6 nagysaganak eloszlasa
lathaté. Az adatok terjedelme 758 002 korona, vagyis ennyi a legkisebb és a leg-
nagyobb ad6dsszeg kozotti kulonbség. Ez a mutatd azonban nagyon érzékeny
a szélsBséges értékekre: minddssze egyetlen kiugré érték is elegend6 ahhoz,
hogy jelent6sen nagyobb terjedelmet kapjunk. (A legnagyobb adatpont éppen
emiatt hidnyzik a fenti diagramrol. Annak vizualis eltorzitasa nélkul egyszerlen
nem lehetett abrazolni.) Esettiinkben a 49 537 koronanal magasabb adot fizetd
23 személy mar a statisztikailag extrémnek tekinthet6 kategoriaba tartozik.”
Ha a foldadé nagysaga szerint ndvekvd sorrendbe allitjuk a 243 személyt, akkor
a negyeduk 7256 koronanal, a feltk 11 717 koronanal, a haromnegyeduk 24 473
koronanal kevesebb Osszeget fizetett. Elmondhaté tehat, hogy a vagyoni képe-
sitéssel rendelkez6 személyek felének addja a cenzus kétszeresét sem érte el.
Még beszédesebb, ha azt is megnézzik, hogy 6sszességében mennyi foldadét
fizettek az egyes kvartilisekbe tartoz6 fénemesek. Ezek 6sszege rendre a kovet-
kezd volt: 381 201, 570 173, 970 034 és 3 867 633 korona. Utdbbibol a 23 kiug-
réan nagy adoézéra 2 547 505 korona féldadét rottak ki.

Az ad6zbk névsoranak élén ekkor Esterhazy Miklos herceg allt évi 764 ezer
korona foldaddval. Ha ezt a 243 fénemes altal 6sszesen fizetett 5 789 041 koro-
nahoz viszonyitjuk, akkor Esterhazy egymagaban ennek a 13%-at teljesitette.
A képzeletbeli dobogdé méasodik foka Wenckheim Frigyesnek jutott. O azonban,
noha egyénileg is a kiugréan nagy ad6zék kozé tartozott volna, el6keld helyezé-
sét els6sorban felesége, Wenckheim Krisztina vagyonanak készénhette. Ketten
egyutt 178 ezer korona foldadét fizettek. A 100 ezer koronan feltli kategoériaba
sorolhaté még Festetics Taszilé (128 ezer korona), Szasz-Coburg-Kohary Fulop
(127 ezer korona), Csekonics Endre (108 ezer korona), Karolyi Laszlé (107 ezer
korona) és Palffy Miklos (104 ezer korona). Az 50 és 100 ezer korona kozott
fizet6 adozdkhoz egy-egy Almasy, Andrassy, Chotek, Festetics, Karatsonyi,
Nadasdy, Pallavicini, Schonborn és Wimpffen, két-két Esterhazy és Karolyi, vala-
mint harom Zichy tartozott. Ez a 23 személy alkotta a statisztikai szempontbdl
kiugréan nagy ad6zék korét.

A fizetett foéldad6 nagysagat megkozelithetjuk a férendihazi tagok dnrepro-
dukcidéjanak szempontjabdl is. Ebben az esetben a kérdés az, hogy egy-egy sze-
meély a cenzus 6sszegébdl hany gyermekét tudna bejuttatni a férendihazba?
Ennek kiszamitasanal nem elegendd a foldad6 6sszegét egyszer(ien elosztani
6000 koronaval, hiszen az 6roklés szempontjabdl mas-mas jogi természettel
rendelkeztek a hitbizomanyi és a szabad rendelkezés alatt all6 birtokok. Emellett
az sem volt mindegy, hogy az apa halala utan hanyan osztoztak a meglévé bir-
tokallomanyon. A lehet8ségekhez képest ezeket a szempontokat is szamitasba
kell venni. A hitbizomanyokat sajnos egyel6re nem tudom telepulési szinten

17 Az abran szerepl6 dobozdiagram alsé és fels6 hatara (jelen esetben a 7256 és 24473
korona) kozotti tavolsagot interkvartilis terjedelemnek nevezzik. A statisztikai szak-
irodalom szerint ezektél a hatarvonalaktol kifelé tekintve a masfél interkvartilis ter-
jedelmen tul levo értékeket kell kiugrénak tekinteni. (Sajtos Laszlé - Mitev Ariel: SPSS
kutatdsi és adatelemzési kézikdnyv. Bp., 2007. 113.) Itt tehat 50 299 korona ez a hatar.
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rekonstrualni.’® Ebbdl kovetkez8en nem lehet megmondani azt, hogy egy-egy
birtoktest és a hozza kapcsol6dé KT) hitbizomanyi volt-e vagy sem. Kiindulni
abbdl tudunk, hogy a hitbizomanyi rész tertlete mekkora hanyadat adta az
illeté dsszbirtokainak. Jobb hijan a féldadd 6sszegébdl is ennek megfeleld sza-
zalékot vettem a hitbizomanyhoz tartozénak. Ez magatél értet6dben csak egy
nagyon durva becslést jelenthet, de a maga tokéletlen modjan azért mégiscsak
lehet6vé teszi, hogy valamelyest figyelembe vegyUk a birtokok eltéré jogi ter-
mészetét. A hitbizomanyi részre es¢ foldadé ugyanis, akarmilyen 6riasi 6sszeg-
rél van sz, csak egyetlen utdéd meghivasat tette lehetévé.” Ezzel szemben a
szabad rendelkezés alatt allé birtokrészek foéldadodjabol akarhany leszarmazott
helyet kaphatott a férendihazban. Ezek a birtokrészek viszont megoszlottak az
orokosok kozott. A gyermekek szamat illetéen a pillanatnyilag, azaz 1911. okto-
ber 1-jén fennallé helyzetet vettem alapul. Ekkor a 243 vizsgalt fébnemesnek
553 gyermeke volt, apanként atlagosan 2,3 f6. Egy-egy apa foldadéjat egyenld
aranyban osztottam fel ezen utédok kozott.
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2. abra
A férendihdazba meghivhat6 utédok becsult szdma a birtokok jogi természetének és azok
varhaté felosztasanak figyelembevételével, a vagyoni képesitéssel rendelkez6 nagykoru
magyar fénemesek aranyaban (1911. okt. 1.)

18 Az 1911. évi gazdacimtar ebben a tekintetben erésen hianyos. Mig ugyanis e forrasban,
a minket érdekld magyar fénemesek birtokait és a sz(ikebb (Horvatorszag-Szlavénia
nélkali) Magyarorszagot tekintve, minddssze 102 559 kataszteri holdnyi foéldbirtok
mellett van feltlntetve a hitbizomanyi jelleg, addig az 1913. évi hivatalos statisztika
(MNL OL, K579 Igazsagugyminisztériumi Levéltar, Altalanos iratok 1867-1944[1949], 5.
csomé T 430. tétel 1064-1068.) mintegy husszor ennyit, 2 112 100 kataszteri holdat tar-
tott szdmon ebbdl a birtoktipusbdl. Vagyis pusztan a gazdacimtarra tdmaszkodva nem
lehet a birtoktestek szintjén megragadni és ,0sszerakni” az egyes hitbizomanyokat.

19 J6 példa erre a legnagyobb ad6zdként szamon tartott Esterhazy Miklos, akinek a 764
ezer koronas foldadojabol akar 127-en is helyet kaphattak volna a férendihazban.
Birtokai azonban szinte teljes egészében hitbizomanyi jellegliek voltak, igy roppant
gazdagsaga ellenére is csak egyetlen utddjanak tudta biztositani a jov6beni férendi-
hazi meghivot.
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Az 1. dbran latottak szerint a fizetett foldadé medianja 11 717 korona volt,
azaz a vizsgalt személyek fele mar eleve nem érte el a két utdéd meghivasat
lehet8vé tevl szintet. Tovabbi negyeduknél legfeljebb négyszeres volt a fold-
adé tobblete, és csak az utolsé negyedbe tartozék fizettek ennél tobbet. Ezt az
eloszlast még inkabb az alacsonyabb szint felé tolta a birtokok jogi természeté-
nek és a potencialis 6rokdsok szamanak figyelembevétele. A 2. dbra alapjan az
értintettek 37,4%-anak egyetlen utéd meghivasara sem volt sansza, 35,8%-uk
pedig csak sajat magat tudta volna reprodukalni a férendihazban. Vagyis a kér-
déses fdnemeseknek minddssze a negyede ndvelhette volna a jovében a szlk
csaladjanak jelenlétét a torvényhozas masodik kamarajaban. A 243 személy
vagyoni helyzete alapjan 6sszesen 374 utéd kaphatna helyet a férendihazban.
Ugyanakkor a tagsdg szempontjabél majdan széba johet6 filgyermekek szama
csak 288 volt, ezért egy bizonyos - és vélhetden nem tul magas - szint felett
mar nincsen értelme az elvileg meghivhaté emberek szamarol beszélni. Egész
egyszerlen azért, mert nem volt kivel betdlteni ezeket a helyeket. A férendek
utanpotlasanak kérdésében tehat fontos Gsszetevd lehet a csalddok demo-
grafiai helyzete is.
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Az elvileg meghivhaté utédok szdma

3. abra
A férendihazba elvileg meghivhat6 utédok szama az életben 1évé filgyermekek
szamanak fuggvényében (1911. okt. 1.)

A 3. abran a cenzusnak megfelelni képes fénemesek vagyoni helyzete alap-
jan a férendihazba elvileg meghivhatd utdédok becsllt szamat abrazoltam
a vizsgalt idépontban életben [évd filgyermekek fuggvényében. A diagram
vizszintes tengelyén az el8bbi, a figgdleges tengelyén pedig az utdbbi kerult
rogzitésre. A tengelyek metszéspontjaban Iévé adatpontok a két tényez6 altal
érintettek szamaval aranyos méretlek. Ahol tdébb a filgyermek, mint az apa
foldadoja alapjan tavlatilag kalkulalt hely, ott értelemszer(ien nem vagy csak
részben kertlhetnek meghivasra az utédok. Mindezeket figyelembe véve a
288 fiugyermekbdl csupan 98 f6 (34%) szamithatott a jov8ben a férendihazba
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valé meghivasra,?® ellenben 190 f6 (66%) kivil maradt volna azon. Ugyanakkor
tovabbi 276 helynek lenne ugyan anyagi fedezete, de nincsen kivel betélteni
azokat. A probléma tehat jelen esetben a demografiai helyzet és a birtokvi-
szonyok kozotti egyensuly hianyaban mutatkozik meg: egyeseknek hatalmas
birtokuk van, de kevés gyermekik, mig masok sok gyermekkel, de ehhez képes
csekély mennyiségi foldbirtokkal rendelkeztek.

Abirtokok felaprézédasanak rémképe a férendihazi reform 1885-0s orszagy-
gyllési targyalasa kozben is felmerult. Ahogy Jésika Lajos megfogalmazta a
térvényjavaslat vitaja soran: ,En példaul 3,000 forint adéval megmaradok a
férendihaz tagja, de hat gyermekem van, kik kozt megoszlik a vagyon s igy az
én csaladomban utdanam egy sem lehet tagja a férendihaznak a census alapjan.
Meglehet, hogy az én csaladom hamarabb, mas csalad késébben, de utoljara
mindegyik ide jut. Tudom, hogy vannak itt hatalmas, gazdag urak, kiknek, ha
megoszlik is a vagyonuk, 4-5 generatidt megbir, de iddvel a vagyon itt is meg-
oszlik".?' Hozza hasonlbéan gondolkodott Szentkiralyi Albert is: ,a felsBhaznak
azon tagjai, kik most 6roklés utjan jutnak be, nem is nagyon hosszu idé mulva
abbdl ki fognak szorulni, mert a legkisebb valészinliségi szamitas szerint is egy
olyan féurnak, a ki ma 30000 forint egyenes adoét fizet - pedig ilyen nem sok
van - az unokaja, vagy legfélebb a harmadik generatiéja okvetlendl kiszorul a
fels6hazbol, éppen a birtokoszlas miatt.”?? A tobbek hozzaszélasaban elbkertild
jelenség tehat nem volt ismeretlen a reformrél donté torvényhozas el6tt sem.
Ennek mértékérdl azonban aligha lehetett pontosabb képuk. Az 1911 oktébe-
rében fennallé helyzet I1ényege Ugy foglalhaté dssze, hogy a vagyoni képesi-
tésnek megfelel§ fénemesek donté tobbségének foldaddja viszonylag kevéssel
haladta meg az elvart minimumot. Ezen a szinten - Margitay Gyula képvisel6
szavai szerint - ,még sorscsapas sem kell hozza, csak 2 gyermek, hogy A. grof
utdédai mar ne lehessenek fels8hazi tagok”.23 A vagyonilag képesitett f6neme-
sek egy részénél viszont nem(csak) a foldadd csekély mennyisége jelentette a
korlatozé tényez6t, hanem a filgyermekek alacsony szama vagy alkalmasint

20 Anagykorusagi kritériumot is figyelembe véve ebbdl 39 személy akar azonnal is meg-
hivast nyerhetett volna a férendihazba. Esetiikben a szul8k vagyoni helyzete lehet&vé
kil a gyermek szamara is biztositja a vagyoni képesités megszerzését. Ehhez képest
ténylegesen csak 13 apa-fiu paros taldlhaté ekkor a férendihaz 6rékos jogu tagjai
kodzott. Valdszinlleg igaza lehetett a tanulmanyom elején idézett Keglevich Istvannak
abban, hogy altalaban véve nem volt szokas a fiatalemberek szdmara a cenzushoz
szukséges, egyébként igen tekintélyes jovedelmet biztositéd foldbirtok atengedése. A
torvényben meghatarozott feltételnek megfelel foldadd mértékérdl bévebben lasd:
Ballabas: ,De kérdem ..."

21 F6rendihazi Naplo 1 (1884-1887) 202. Josika Lajosnak valéban hat él6 gyermeke s
ezen belul harom fidgyermeke volt. Utébbiakbdl Lajos és Gabor 1885-ben végleg
kiesett a férendihazbdl, és Samuel is csak az 50 valasztott tag egyikeként tarthatta
meg a helyét. 1911-ben egyébként, részint felesége vagyona révén, mar megfelelt
volna a vagyoni képesitésnek.

22 Képviseléhdzi Napld 4 (1884-1887) 270.

23 Képvisel6hdzi Napld 4 (1884-1887) 251.
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teljes hianya. Ennek készonhetden hiaba talalunk igen nagy adézokat is kozot-
tuk, ezek kedvezé helyzete nem mutatkozik meg a jovébeni tagok becsult lét-
szamaban. Esetikben talan a késébbi generacidk profitalhattak (volna) ebbdl.

Az igy felrajzolt kép természetesen nem egy végleges, megvaltoztathatatlan
allapotot rogzit. Egy-egy anyagilag el6ny6s hazassag, nagyobb orokség, rég-
oOta vart filgyermek vilagra jotte kedvezd iranyban modosithatta az egyén és
utddainak jov6beni kilatasait. De emellett az olyan negativ hatasokkal is sza-
molni kell, mint a birtokok tendenciaszer( felapr6zédasa, alkalmasint teljes
elvesztése vagy csupan énmagaban a gyermekek szamanak szaporodasa. Bar
egyéni szinten ezek a valtozasok akar jelentés mértéklek is lehettek, egymast
kiolté hatasuk miatt az 6sszképen aligha médosithattak sokat. Margitay Gyula
képviseld - folytatva az imént idézett gondolatmenetét - mar 1885-ben azt vizi-
onalta, hogy a férendihaz atszervezésére javaslatba hozott (majd hamarosan
el is fogadott) szisztéma alapjan el8bb-utdbb ki fognak trllni a haz padsorai.
Hiszen az altala emlitett probléma ,nemcsak A. gréffal, hanem az A. B. C. min-
den grofjaval megtorténhetik s az idék folytan valészinlileg meg is fog torténni.
Es akkor, ha ezek az A. B. C-k is elbuktak, kikb8l fog a felséhaz allni? Hat bizony
néhany fépap, néhany hitbizomanyi birtokos s a horvat-szlavon valasztottak
kivételével, kormanyi kinevezettekbdl.”?* A fenti adatok ezt a jov6képet latsza-
nak aldtamasztani. A folyamat latvanyos kifutasara azonban, az elsé vilaghabo-
rut kdvetd 6sszeomlas miatt, végul is nem kerulhetett sor.
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