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Kincses Katalin Maria — Tuza Csilla

Az etnikai aranyok megvaltozasa a kora ujkorban (16-18. sz.)*

1. Forrasadottsagok, historiografia, médszertan

WA nemsetiségi valtogdsokra fjabb kutatdsok alig dllnak rendelkezésiinkre” — olvashat6 az
MTA altal 6sszeallitott legutobbi nagy, még 1985-ben megjelent Magyarorszag torténete
15261686 cim szintézisben.! A szerkesztdk a forrasok és modszertani eszk6zok hi-
anyara hivatkozva elsésorban a masodik vilaghaboru el6tt megjelent munkakra ta-
maszkodtak (Szekft Gyula, Malyusz Elemér, Deér Jozsef, R. Kaindl, Pukanszky Béla
kutatdsai alapjan) és irtak meg az orszag etnikai 6sszetételérdl sz0l6 fejezeteket a moha-
csi vereség utani id6szakra vonatkozoan. Ugyanez mondhaté el az erdélyl nemzetiségi
viszonyok kutatasarol: a haromkotetes Erdély-torténetben a vonatkozo fejezet Jako
Zsigmond és Makkai Lasz16 kutatasaira épit.” A megallapitassal a hodoltsigra, majd a
torok kitizése utani id6szakra vonatkozoan nem érthetiink egyet. Az 1960-as évek
vizsgalatai alapjan az 1970-es évek elejéig szinvonalas, alapos, modszertanilag kivalo
szintézisek jelentek meg: Zimanyi Vera a betelepiil6 szlav lakossagmozgasrol készitett
monografiat, Mészaros Laszl6 a céhtorténeti kutatasok fel6l kozelitve térképezte fel
a siklosi szandzsak, a Duna menti mezévarosok népességi, nemzetiségi viszonyait,
Vass El6d pedig a kalocsai nahije 1548. évi addosszeirasanak tanulsigait elemezte.”

A 17. szazadot illetéen elsGsorban a parasztsag viszonyait, etnikai Gsszetételét vizs-

* Az 1-4. fejezet Kincses Katalin Maria, a 18. szdzadi viszonyokrdl sz616 5. fejezet Tuza Csilla munkaja.

' Magyarorszdg firténete 1526—1686. Fészerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi Agnes. 2. kétet. Bu-
dapest, 1985, 1768.

2Uo. 1768-1769., 1843.; Erdély tirténete. Masodik kotet. 1606-#3/ 1830-1g. Szerk. Makkai Laszl6, Szasz
Zoltan. Budapest, 1986, 805-813., 1156. A tanulmanyban ezekre a szintézisekre hivatkozunk, ott adjuk
meg jegyzetben a tovabbi irodalmat, ahol ettdl eltértink. A kézelmiltban, jelen tanulmany megirdsaval
egyidejtleg késziilt el, de hamarabb jelent meg a magyarorszagi kora tjkori migraciérol Tézsa-Rigd At-
tila tanulmdnya, amely alapvetSen a Magyarorszdg torténete alapjan készilt cikkek, tanulmanyok nyoman
késziilt munkakra, valamint az elmult két évtizedben megjelent kutatasokra épit. A legkiforrottabb és
ujdonsagot tartalmazo6 fejezet az oszman-térok elérenyomulds kévetkeztében végbement népesség-
vandorlasrél szol Kitanics Maté, Varga Szabolcs, Milosevits Péter munkai nyoman. A tanulmany sajnos
nem hasznalta Szakaly Ferenc kitind 6sszegzését (lasd a 8. jegyzetet), azonban megéllapithaté, hogy
az ott leirtakat gyakorlatilag minden vonatkozasban megerésiti. Lasd Tézsa-Rigo Attila: Népmozgasok,
migracios folyamatok a kora tjkori Magyar Kiralysag teriletén. In: Migricid a kora kizépkortil napjainkig.
Szerk. Posan Laszlé — Veszprémy Laszlo — Isaszegi Janos. Budapest, Zrinyi Kiadé, 2018, 121-138.

*Hegyi Klara: Egy viligbirodalom végridékén. Budapest, 1976; Mészaros Laszl6: Délszlivok és ciganyok a du-
ndntiili hidoltsdg teriiletén. Budapest, 1976; Vass E16d: A kalocsai ndhije 1548. évi torok dsszeirdsa. Kecskemét,
1979, /Cumania VI. Histora. Bacs-Kiskun megyei mizeumok kozleményei./
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galtak, s nem csak a hodoltsagi teriileteken — ha nem is orszagos méretekben, de egyes
nyugat-dunantili uradalmi keretek kozot, illetve régioban (Zimanyi Vera, Josef Breu),
a hegyaljai mez6varosokban (Orosz Istvan) és egyes szabad kiralyi varosokban (Sop-
ron esetében Granasztéi Gyorgy, Nagyszombat tekintetében Stefan Kazimir) job-
bagyosszeirasok, adokimutatisok, uradalmi 6sszeirasok, polgarkonyvek stb. alapjan.*

,Pusztulé magyarsag — gyarapodé nemzetiségek” — ime a sommas megallapitas,
ami a kutatasok nyoman a torténeti kdztudatba bevonult.” Globalis keretek kozott a
magyarorszagi etnikumok egymashoz viszonyitott szamaranyat nem lehet meghata-
rozni ebben az id6szakban — még egyes teriileteken is csak becslésekre lehet hagyat-
kozni —, hiszen a kora djkorban még nem végeztek népszamlalasokat, a meglévé
adatok pedig toredékesek, térben és id6ben szortak.® A nemzetiségi Osszetétel ugya-
nakkor nem vizsgalhaté a demografiai adatok nélkil. Ezenkivil nincs is mivel Gssze-
hasonlitani a 16-17. szazadi allapotot, mert a kutfék hianya a korabbi évszazadokra
még inkabb jellemz6. Tovabba, 200-250 év tavlataban nem lehet alland6sagrol be-
szélni és egyetlen, konstans képet rajzolni a kora djkori etnikai viszonyokrol: ellenke-
z6leg, alapvetSen az oszman hoditas, majd a t6rokok kitizése, a jarvanyok, a haborik
folyamatos valtozasokat eredményeztek. Végiil, a magyarorszagi fuggetlenségi, rendi
mozgalmak, példaul a Bocskai-felkelés a 17. szazad elején, a szazad masodik felében
pedig a Thokoly-felkelés, majd a 18. szazad elején a Rakoczi-szabadsagharc hatasainak
is vélhet6en nem elhanyagolhaté kévetkezményei voltak tébb régidban és népcesoport
vonatkozasaban mind a szamaranyokat, mind pedig az etnikai aranyokat illetSen, 6sz-
szefuggésben a telepiiléshalodzattal, a gazdasagi valtozasokkal, a spontan beteleptilé-
sekkel, a pusztasodassal és a birtokpolitikaval.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a kora tjkori etnikai kérdések tanulmanyo-
zasa megnyugtaté modon — a forrasadottsagok fiiggvényében — tovabbra is csak egy-
egy kisebb részre, varosra, régiora szikitve lehetséges, valamint nagyon sok szempontt
megkozelitést kivan: a hagyomanyos statisztikai modszer — Osszeirasok, kimutatasok
hianydban — nem alkalmazhat6, hanem komplex, interdiszciplinaris kutatasokra van
szitkség. A torténeti statisztika, demografia mellett els6sorban a néprajz, a (kérnyezeti)
régészet, a varos-, illetve telepiiléstorténet, a torténeti 6kologia, a gazdasag- és ipar-
torténet, az uradalomtorténet, a nyelvtudomany stb. rész-, illetve rokontudomanyokat
lehet emliteni. A mozaikos, részleges feltaras intenziv kutatasi program keretein beltl
valosulhat csak meg a j6vSben, s ezt kdvetSen rajzolodhat ki a Karpat-medencére vo-

* Magyarorszag tirténete. .. 2. kotet, 1843.

*Egy konyvfejezet cimeként: Palffy Géza: Romlis és megijulds 1606—1703. Budapest, Kossuth Kiado,
2009, /Magyarotszag torténete, 10./, 68-74.

¢A népességszam alakuldsardl, illetve annak médszertanardl David Zoltan készitett els6ként és méig
egyetlenként 6sszefoglalé tanulmdnyt, de az elsé ily médon vizsgalhaté idSszak — ami még szintén j6-
részt becsléseken alapult — is csak mar a 17-18. szazad fordul6ja. David Zoltan: Magyarorszag népessége
a 17-18. szazad forduléjan: népességtorténeti forrasaink értékelése. Torténeti statisztikai évkinyy, 2. (1961—
1962), 1. sz. 217-257.
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Az etnikai ardnyok megvdltozdsa a kora fijkorban (16—18. s3.)

natkozéan a megkozelitGen teljes kép. Aprolékos feldolgozasok alapjan lehet elvégezni
példaul az adokimutatasok, tizedjegyzékek, részleges katonai lajstromok, mustrajegy-
zékek alapjan egy-egy falu, telepiilés lakossagszamanak és etnikai Osszetételének a vizs-
galatat.

2. Altalanos demografiai jellemzék, a népességszam valtozasanak
f6bb befolyasolé tényezoi

A 16. szazadi altalanos gazdasagi fejlédés meghatarozé tényezéje volt az Eurdpa-
szerte végbemend, néhol egyenletesen, mashol 16késszerten jelentkezd, nagyaranyu
népességnévekedés. Ennek aranyairdl és mértékérdl nagyon eltéréek a vélemények,
de bizonyos alaptételekben a kutatok megegyeztek. Példaul abban, hogy a legki-
16nb6z6bb teriileteken, régidkban — Italiatél Franciaorszagon at a Balkanig — bar
nem egyidejileg (az északabbi teriileteken késébb), de mindenhol végbement a fo-
lyamat. Tovabba, a legjelentGsebb valtozas a varosi lakossag gyarapodasa volt min-
den régioban.

Magyarorszagon az emlitett forrasadottsaigok mellett rendkiviil értékesek az 1494—
1495. évi kincstari szamadasok, melyek alapjan a lakossag szamat a 15. szazad végén
3,5-4 milli6ra lehet becstilni. A kovetkezd, j01 hasznalhato, statisztikailag is értékelheté
Osszeiras majd csak a 18. szazad utols6 harmadaban készilt: az 1784—1787-es, 11. J6-
zsef (1780-1790) éltal elrendelt Gsszeiras szerint a lakossag szama 8,5 milli6 volt.
A kozbilsé idGszak, mint emlitettiik, hézagos, pedig a kutatas igyekezett figyelembe
venni a demografiai viszonyokat befolyasolo tényezSket (haboruk, jarvanyok, gazda-
sagl folyamatok, s a kis-jégkorszaknak nevezett természeti-éghajlati tényez6&k, melyek
az élelemtermelésen keresztil befolyasoltak a népességszamot).

A népességszamra vonatkozo (orszagos) 6sszeirasok létrejottét megakadalyozta az
a sajatos politikai és kozigazgatasi helyzet, ami a t6rok hodoltsagnak készonhetd, s ami
a centralizalt allam szétesését okozta. A masik tényez6 a korabeli ad6dsszeiras nehé-
zségeiben keresend6: az addalapul szolgalé portalis 6sszeirasok esetlegesek voltak, ra-
adasul a portak szama folyamatosan csokkent, nemcsak azért, mert a torokok altal
elfoglalt varmegyék kiestek, hanem azért is, mert az allami adozas mértékének csok-
kentése miatt a nemesek igyekeztek folyamatosan csékkenteni birtokaikon a portak
szamat. Emiatt a portdk szamanak visszaesése nem feltétlentl jelent tényleges lakos-
sagpusztulast egy-egy teriileten. A problémat a kézponti (Habsburg) kormanyzat fel-
ismerte, ezért az elrendelt dikalis 6sszeirasok alapja 1598-ban a haz lett. Ebben az 4j
rendszerben megsokszorozodtak a korabbi portaszamok, ami azonban érthetéen nem
az ugrasszer( lakossagszam-novekedést jelenti. Hiszen ez az az id6szak, amikor a ti-
zendt éves haboru kovetkeztében mindenképpen a lakossagszam csokkenésével kell
szamolni. Vagyis a dikalis Osszeiras elemzése is tobb szemponti megkozelitést igényel.
22 varmegyét irtak Sssze, 6570 helyiséget emlitve — ezek k6zott nem szerepeltek a
szabad kiralyi varosok. Részletes, tovabbi elemzések késziiltek David Zoltan jévoltabol
err6l az Osszeirasrol, mely munka 2001-ben, hosszu id6vel az elkésziilte utan jelent
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meg.” Alapos médszertani megfontoldsok nyoman végzett szakmai-statisztikai kot-
rekcidk utan David Zoltan e 22 varmegye lélekszamat 960 000 és 1 200 000 kozéttire
becstilte. Az Osszeirasbol kimaradt varmegyékben tovabbi 750-850 000 f6nyi lakossag
élhetett — ebbe a hdodoltsag is beletartozik. Erdély esetében ugyancsak becslésekre
lehet hagyatkozni a meglévé 22 varmegye statisztikaja alapjan felallitott népstirtiségi
mutaték alapjan: ott mintegy 6-700 000 f6nyi népességgel lehet szamolni. Végiil a ki-
maradt szabad kiralyi varosok lakossagat 120-140 000-re teszi. Osszesen tehat az 1598.
évi Gsszeiras alapjan Magyarorszag 16. szazad végi lakossagszamat kortlbelil 3 millira
lehet becstilni — a nemesség, a kilénb6z4 katonaskodd rétegek, a varuradalmakban
és az allédiumokban él6k, valamint a pasztornépek nélkil. Velik egyiitt az 6sszlétszam
tehat legfeljebb 4 milli6, ami egy évszazad tavlataban gyakorlatilag stagnalast jelent.
Tertletenként egymast kiegyenlité hatismechanizmusok érvényestltek: a nagymértékd
pusztulast, ami els6sorban az oszman héditas miatt kévetkezett be, nagyjabol kiegyen-
litette a haboruk altal megkimélt tertiletek dinamikus lakossagszam-névekedése. A 20.
szazad elsé felében tett, a torok pusztitas mértékére vonatkozo becslésekrdl, megal-
lapitasokrdl kiderilt, hogy azok tdlzok voltak. Az elpusztult falvak lakoi gyakran né-
hany szaz méterre atteleptiltek, védettebb helyen Gjjaszervezédtek, és sokan hiazodtak
meg a mocsarasabb, védettebb tertleteken is, telepiiltek be a nagyobb védettséget ad6
(mezb)varosokba.

A 17-18. szazad haborus évtizedeiben a Magyarorszagot ért csapasok kozil a leg-
sulyosabb kévetkezményekkel jard és hosszu tavon a legnagyobb kihatasa tényezé az
emberveszteség, a népességpusztulas volt. A haboruk okozta szenvedések és karok —
falvak kiirtdsa, emberek legyilkolasa vagy rabsagba hurcolasa, éhinségek, jarvanyok —
jelent6sen megvaltoztattak Magyarorszag demografiai arculatat; hatasai leger6sebben
a Hodoltsagban és Erdélyben jelentkeztek, de érezhetSek voltak a kiralyi Magyarorszag
tertiletén is. Egész teriiletek valtak lakatlanna a seregek nyoman, a Délvidéken a Maros
vonalatol délre, a Dél-Dunantalon és a Duna mentén egészen Pest térségéig teljes volt
a népességvesztés; a mai Magyarorszag tertletén, a Felvidék déli részein és az Erdé-
lyi-medencében pedig jelentSs népességvesztés tortént. (Az Alfoldon 1 £6/km? atagos
népstriség volt jellemzs, Erdélyben ugyanez a mutatd 25-30 £6/km? volt.) Ezek a
tertiletek t6bbnyire alacsony domborzattal rendelkeztek, viszonylag j61 meg lehetett
Oket kozeliteni, vagy — mint példaul a Duna mente — hadi utak mentén helyezkedtek
el. A jelentSs pusztulastol csak a magasabb domborzata, nehezen megkdzelithets vi-
dékek (mocsarak, lapok, strlségek) menekiltek meg, melyek kiestek a hadak vonulasi
utjabol: a Felvidék északi részei, az Erdélyi-szigethegység, Karpatalja, illetve a belsé
tertleteknek szamit6 Székelyfold és Szaszfold.

"UGS: Az 1598. évi hazisszeirds. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2001.
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3. F6bb etnikai valtozasok a 16. szazadban

A délvidéki és dunantuli teriilletek magyar lakossaga a 16. szazadban a t6rok hoditas
kovetkeztében az északabbra menekilés stratégiajat valasztotta. Ez az a folyamat,
mellyel parhuzamosan megkezd6dott elsGsorban a gérogkeleti szerbek, valamint a
muzulman és katolikus bosnyakok bearamlasa a tizenot éves haboru idején. A magya-
rok ezt a vegyes etnikumd, de k6z6s nyelvet beszélé csoportot egyetemesen racoknak
nevezték. Mohdcson, Szekszardon, Simontornyan és kérnyékén, Dunaféldvartol délre,
Tolna, Baranya és Somogy varmegyék korabban magyar lakta teriiletein sok helyen
gyOkeresen javukra valtozott az etnikai Osszetétel.

A témakor legjobban feltart fejezete Szakaly Ferenc jovoltabdl a szerbek betelepii-
lésének torténete.® A magyarorszagi szerb beteleptilés folyamata mar a 14. szazad
utolsé évtizedeiben megkezd6dott, az 1389-es rigdmezei vereség utan. Szerbia ekkor
erés torék nyomas, illetve térok megszallas ald keriilt. A hdborus pusztitisok ezt ké-
vetGen elsGsorban a Szerémséget és a Temeskdzt érintették, ahol nagyaranya népes-
ségcsOkkenés kovetkezett be, s az Ures terilletek vonzasa évszazadokra elsérendd
tényezo6t jelentett a szerb bevandorlas tekintetében. Igy a 15. szazad elsé felében a
Szerémség Szava és Duna kozé eso, keleti részét mar ekkor nagyobbrészt racok laktak.
A bevandorlast a térokkel szembeni védelmi-koézigazgatasi feladatokat ellatd szerb
elit részére tortént magyar birtokadomanyozasok is serkentették. Amikor az oszmanok
végérvényesen elfoglaltak Szerbiat (1439), atteleptilni igyekezett a szerb nacié minden
olyan csoportja, amelyik nem tudott egyiitt élni a megszallokkal. Ekkor a szerb
deszpota, Dorde Brankovi¢ mar messze benn magyar tertileten, Debrecen kérnyékén,
valamint a vilagosvari uradalomban (Arad vairmegye) is kapott teriileteket, s telepitett
rajuk szerb parasztokat. A folyamat folytatédott Hunyadi Matyas és a Jagellok idején
is, minden 4j el6kel6ség tjabb betelepedési hullimot indukalt. Ehhez hozzajarult az
is, hogy a 15. szazad végét6l a mohdcsi csataig a magyar — illetve ekkor mar féleg szerb
— szarmazasu, hatarérvédelemmel megbizott katonai vezetSk tizezer-szam (a forrasok
legkevesebb 50, legtobb 200 ezer lélekrdl szolnak) hajtottak at erészakkal szerb pa-
rasztokat a hatar magyar oldalara, melynek eredményeképp sorra szerb szérvanyte-
ritletek jottek létre 1526 el6tt a Tisza—Maros kozén Csongradtél Zarandig,

A mohidcsi csata utan a magyar allam nem volt képes megfelel6en kezelni a mene-
kil szerb tomegeket. A 106. szazad kézepén a Temeskozt mar t6ként szerbek laktak.
A kbzEps6 rész torok uralom ala kertilése nyoman pedig rendkivill erés szerb betele-
pulé hullim 6z6nl6tte el a megszallt orszagrész délkeleti részét. Bacs varmegyében a
szazad derekara mar hézagmentes szerb teleptiléshal6zat alakult ki. Ugyanez mond-
hat6 a Szerémségrdl s a Tisza—Maros kozének nagy részérél. A t6rok uralom igy olyan

8Szakaly Ferenc: Szerbek Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben (Vézlat). In: A szerbek
Magyarorszdgon. Die Serben in Ungarn. Szerk. Zombori Istvan. (A szegedi mizeumban 1990. oktéber 17—
18-an tartott tudomanyos konferencia bévitett anyaga.) Szeged, Méra Ferenc Mazeum, 1991, 11-50.
A szerbekre vonatkozé részt itt és a 17-18. szazadi fejezetben az 6 munkaja alapjan foglaltuk 6ssze.
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erbs rac, foleg szerb rétegre tamaszkodhatott, amely az egykori Szlavoniatdl egészen
az Erdélyi Fejedelemség nyugati hataraig gyakorlatilag Osszefiiggs etnikai tdmbét al-
kotott. Az 1570-es években a szerb terjeszkedés megindult a Maros jobb parti teriile-
tein is. A Dunantilon Somogy varmegyében, a Kapos mentén, északnyugat felé jottek
létre tobbé-kevésbé Osszefliggd szerb tombok, s kisebb szoérvanyokban a Duna vonala
mentén.

Az oszman hoditék tarsadalmanak legmeghatarozébb katonai—hivatalnoki rétege,
a tisztségviselGk és a vallasi élet vezetdi tobbséglikben szintén a Balkanrol szarmaztak.
A jelentSsebb polgari lakossaggal rendelkezé varosokban (Buda, Pécs, Belgrad, Te-
mesvar, Bacs) ¢16 kereskeddk és iparosok szintén ugyanerrdl a tertiletrdl, illetve rész-
ben a dalmaciai Ragusabol érkeztek.

Azokon a helyeken, ahol eré6sen megritkult a lakossag, mind a magyar birtokosok,
mind a t6rékok igyekeztek 4 munkaerdt, adozokat telepiteni, mar az 1530—1540-es
évektdl kezdédben. A szlavok a dunantdli irtasféldeken még Mohacsot megelézéen
megjelentek, az ket ért korabbi t6rok megszallds kovetkeztében. Horvatorszag és
Szlavénia lakossaga észak felé menekdilt; ekkor nyerte a korabbi szlavon nép és teriilet
a horvdt nevet, ugyanakkor a szlavonok 77 neve ekkortol a szlovakokra utalt, a Szlavonia
név pedig a Szerémségre. Az eddigi kutatasok alapjan megallapithat6, hogy elsésorban
a dunantdli teriileteken — nem feltétleniil vagy nem csak a hodoltsag miatt, hanem a
mar korabban megindult pusztasodas miatti gyériilés kvetkeztében, valamint a ma-
gyar etnikum mocsarakba, védettebb helyekre htizédasa miatt — a kiesé lakossag he-
lyére a birtokosok nagy szamban telepitettek 4t horvétokat. Igy Pozsony varmegyében
négy, Mosonban 13, Sopronban 51, Vas varmegyében 55, Zalaban két, Gy6r varme-
gyében egy és az Als6-Ausztriai Kamaranak elzalogositott uradalmakban 54 egészben
vagy részben horvatok lakta telepiilés jott létre. A horvatokhoz hasonldan a szlovének,
mas néven vendek szintén Nyugat-Magyarorszagon telepedtek meg a 16. szazadban,
szamottevéen a cisztercita rend és a Batthyany csalad birtokain. A horvatok és szla-
vonok nyomaban a Balkanrdl elszlavosodott, gbrogkeleti viach pasztornépek érkeztek,
akik a Dunantulra ekkor szérvanyosan telepiiltek be, tébbséglikben az északra mene-
kilt horvat és szlavon parasztok falvait kezdték megszallni, Varasd, Kor6s, Zagrab
varmegyében.

A bevandorlas az Alféld déli részére a magyarorszagi hodoltsag kora el6tti évsza-
zadban kezd6dott: a tordk hoditok ellen védekezb népesség még a 15. szazadban 1épte
at a Duna vonalat, s telepedett le a Duna—Tisza—Maros folyok altal hatarolt részen:
parasztok, birtokos uraik, gérogkeleti szerzetesek. Magyarok a Marostol délre csak
szigetszerlen maradtak — egészen a felszabadité habordk koraig, Innen a 16. szazadban
— a magyar lakossaggal egyiitt — nagyobb szamban kezdtek észak felé menckiilni az
ekkor mar valamelyik szlav vagy a rutén nyelvet beszélé vlach pasztorok, bosnyakok,
gorogkeletiek és egyéb balkani népek Temesvar, Szolnok, Gyula eleste miatt. Magyarul
oldh névvel illették Sket. Vezets rétegeik beolvadtak a magyar birtokos nemességbe,
s bizonyos csoportok nyelvileg is asszimilalédtak a magyarsaghoz. A magyar etnikum,
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a 15. szazadi szlav nyelvd balkani népek és a 16. szazadban érkezé szerb, de fSleg
vlach népesség vegyesen élt a Baja—Szabadka—Arad vonaltdl délre, attol északra, Ka-
locsa, Halas, Szeged, Hodmez6vasarhely, Simand térségében, kornyékitkon viszont
megmaradtak a magyarok. A hoditas ellenére Gyula és Jaszberény térségében is meg-
maradt a magyar lakossag, azonban Szolnokon, Hatvanban, Egerben racok telepiiltek
meg a kilvarosokban. Az Alfold tekintetében még egy fontos jelenséget kell megem-
liteni: a lakossag arterekre, homoksagi 6riasfalvakba valé tomoriilése mar a 14. sza-
zadban megkezd6dott. Ezt a kezdetben spontan folyamatot az oszmanok héditasa
nagyban felerGsitette.

Abban a folyamatban, melynek eredményeképpen az etnikai aranyok a Karpat-me-
dencében alapvetéen megvaltoztak, meg kell emliteni az atteleptiléseket is. Végiil, a Fel-
vidéken a 16. szazadban a Duna bal parti, a Tisza jobb oldali mellékfolyoinak volgyei
kozti hegyekben elkezd6dott a szlovak beteleptilés, de még csak szérvanyokban.

Az Erdélyi Fejedelemség a kézépkori Erdélyen kiviil 1660-ig Maramaros, Kézép-
Szolnok, Kraszna, Bihar, Arad, Zarand, Temes és Krass6 varmegyét is magaban fog-
lalta, mignem a II. Rdkéezi Gyorgy fejedelem lengyelorszagi hadjarata kovetkeztében
inditott t6rok invazio a Partiumot ettdl elszakitotta. Ebben a térségben szintén az osz-
man héditas rajzolta at az etnikai viszonyokat: Varasd, Jend, Lugos, Karansebes va-
raknak és kérnyékiiknek t6rok kézre kertilése jelent6s magyar néptémeget késztetett
menekilésre elsGsorban a kiralyi Magyarorszag felé, ami altal megbillent a korabbi et-
nikai egyensuly. Az erdélyi magyar népességet a partiumi magyar tombtdl eleve szét-
valasztottak a foldrajzi viszonyok: kézéjik ékelédtek az Erdélyi-kézéphegység tombijei,
a Meszes, a Bihar, a Gyalui-havasok és az Erdélyi-érchegység. A zavartalan érintkezést
csak a Sebes-Ko6r6s és a Kis-Szamos volgyét 6sszekapcesold Kiraly-hago, a Meszesi-
kapu (amely a Szilagysagbhol az Almas volgyébe vezetett), s a Nagy-Szamos mentén a
Zsib6tol Szatmarig elterilé magyar falvak biztositottak.

Az atjaréktdl a hegyekbe nyulo tdjakon mar a 14. szazadban elkezd3dott a roman
beteleptilés, ami a 16. szazadban is egyre lendiiletesebben zajlott. Ez nem vonatkozott
a székely székek tertletére. A Kalotaszeg—Mez6ség—Maros—Kiikillé volgyéig, kelet
felé pedig a Gyergyoi-, Csiki-, Hairomszéki-medencéig elterilé vidéken a magyarsag
a 16. szazadban egységes tombot alkotott, amit csak itt-ott, foltokban szakitottak meg
a szasz és roman szorvanyok. SOt, a mezGségi szasz falvak, amelyek nem tartoztak a
szasz terlleti anatomia keretébe, er6sen magyarosodtak, kivéve Szaszrégen és Teke
kornyékét. A vegyes lakossagu varosokban, mint Kolozsvar, Dés, Torda, Enyed, SzEk,
mindeniitt magyar dominancia érvényesiilt.

A szasz autoném terilet (Altland) Szaszvarostol Barotig tartott, Nagyszeben koz-
ponttal, s beletartozott Medgyes, Segesvar, Brasso és Beszterce vidéke is. Az erdélyi
hegyekben, elsGsorban az Erdélyi-k6zéphegységben pasztorkodo, transzhumalé al-
lattartasbol €16 romanok folyamatosan érkeztek a Mez6ség lankaira, valamint az Alf6ld
északi és keleti peremére, s megindult a népmozgas Moldva és Havasalféld felSl. Ugya-
nez a jelenség figyelheté meg a Karpatok térségében, a hegyekbdl a 19. szazadban
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majd magukat 6nall6 népcsoportként, ruszinok néven meghatarozo szlav, de fokoza-
tosan gorogkatolikus hitre attért etnikum egyre lejjebb huzédott Zemplén varmegye
iranyaba.

4. Népesség, etnikai valtozasok a 17. szazadban

Erre az évszazadra vonatkozdan sem lehet megallapitani, hogy a harom orszagrész
tertiletén Gsszesen hanyan éltek. A lakossagszamon kiviil az etnikai szamaranyokat is
csak becsiilni lehet. Bizonyos, hogy az €l6z6 évszazad fentebb részletesen targyalt fo-
lyamatai tovabbra is jellemz6ek maradtak, illetve felerésddtek A népsiriség tekinte-
tében a harom orszagrészben egymastol eltéré befolyasolo tényezokkel kell szamolni.
A kiralyl Magyarorszag a lefr6 forrasok és a statisztikai becslések alapjan egyarant a
legstirtibben lakott orszagrész volt ebben az idészakban. Nagy kiterjedéséhez képest
aranytalanul gyér lakossagszam jellemezte a hodoltsagi teriileteket. Erdély sajatsagos
domborzati viszonyai szintén viszonylag gyér lakossagszamot eredményeztek.

A nyugat-magyarorszagi teriileteken és a ,,széleken” a gazdasagi élet fellendiilése
volt tapasztalhatd, amelynek beszédes bizonyitéka a hegyaljai mez&varosok 1éleksza-
manak névekedése. A masik jelenség: a szazad kézepétdl nagy szamban teleptilnek at
a falvakbdl a kiilonb6z6 etnikumu népcsoportok az alsé-magyarorszagi banyavaro-
sokba. Jelent6s népességi és ezzel egylitt etnikai valtozasokat eredményezett a Nyu-
gat-Eurépatol nagysagrendileg elmaradé varosiasodas is. A kiralyi Magyarorszag
legnépesebb varosai, Pozsony, Kassa, Erdélyben Kolozsvar, Nagyszeben, Brasso (3-
4 ezer tével) mellett megjelennek a meglepGen nagy vonzaskorzettel rendelkezd, di-
namikusan gyarapod6 mezévarosok. Debrecen esetében példaul, amely a hirom
orszagrész foldrajzi—kereskedelmi talalkozépontjan volt, mintegy 15 ezer fével kell
szamolni. Kecskemét, Cegléd, Nagykérés mezovarosok utolérik a szabad kiralyi va-
rosok 3-4 ezer £6s 1élekszamat. A t6rok teriilet legnépesebb varosa pedig még mindig
Buda volt, a becslések szerinti 16-28 ezer fével. Ezek a varosok nem rendelkeztek
olyan sird, kortlolel$ telepiiléshalézattal, mint a szabad kiralyi varosok, az erdélyi
szasz varosok, a Partium mezévarosai, a dunantdli térék—magyar hatarszélen sorakozé
mezévarosok, illetve a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi és mezévarosok, de nagyobb
tavolsagra terjedt ki vonzaskorzetiik, ezért szamolni kell a hozzajuk tartozé faluhalo-
zattal is.

Mig a 106. szazadban a lakossagot csapasszerten a tizenot éves habora pusztitotta,
addig a 17. szazadban haborik sorozata: a Bécs, Buda t6r6k ostromat kiséré hadja-
ratok, a visszafoglalé harcok, majd a rendi mozgalmak, a vallasi békétlenség, a job-
bagyfelkelések, valamint a habordkat kiséré éhinség és nem utolsé sorban a jarvanyok.
Mindennek kévetkeztében Magyarorszag Eurdpa ritkan lakott tertiletei k6zé tartozott
a 17. szazadban.

A magyar etnikumu varosi lakossag nagy aranyban aramlott az északabbi varosokba.
Nagyszombatba jelent6s szamban pesti és budai, Kassara f6ként szegedi lakossag ér-
kezett, ezaltal gyakorlatilag elmagyarositva ezeket a kordbban német ajka varosokat.
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A németek tovabbi térvesztése ment végbe a szepességi varosok szlovakosodasaval
(példaul Nagyszalok, Korompa, Gélnic, Szomolnok).

A t61r6k hoditas kovetkeztében a 17. szazadban a Felfold? etnikai viszonyai szintén
megvaltoztak. Falvak sora néptelenedett el hosszabb-r6videbb id6re, bar a szlovak,
rutén és roman etnikum kézotti hatarok alapvetéen valtozatlanok maradtak.

A tizené6t éves haboru kévetkeztében a hodoltsagban gyakorlatilag végleg megsziint
az addig nagyjabol megmaradt magyar teleptiléshal6zat. Az tires teriiletekre ettdl kez-
dédéen folyamatosan érkeztek szerb betelepiilék a volt belsé teriiletekrdl, Oszerbia
és Bosznia iranyabol. A magyar—szerb etnikai hatar a Dundn inneni részeken a Maros
vonaldnal és annak a Dunaig val6 meghosszabbitdsanal dllandésult. Bar a Somogy me-
gyét elboritd 17. szazad eleji szlavoniai rac betelepiil6 hullimot a visszatéré magyarok
részben visszaszoritottak, de Baranya varmegye kivételével a dunantdli hodoltsagban
viszont jelentSs szerb el6retérés tapasztalhato.

A sz6nyi békekotés (1627) idején a Dunantdl Balatontdl délre esé tertileteit illetéen
sz6lnak a forrasok nagyszamu rac ad6zo falvakrdl a szandzsakokban. A haboruk
hagyta Gr csak az egyik oka volt a nagyaranyu rac népességnovekedésnek. Térben még
jobban kiterjesztette a racok lehet6ségeit az, hogy a Duna jobb partjan az oszmanok
altal 1étrehozott er6d—palank-rendszer a mez6varosok tovében a rac katonasagra épiilt.
A nagy végvarak (Hsztergom, Visegrad, Szigetvar, Kanizsa, Székesfehérvar) tévében
mindenhol racvaros telepilt: gbrogkeleti szerbekkel, katolikus bosnyakokkal. Gyakor-
latilag a Dunaféldvar—Paks—Tolna—Bata—Mohacs és a Duna vonalatol Pécs felé, illetve
a Sikl6s—Simontornya—T6rékkopany—Szekszard—Ozora—Dombévar—Kaposvar—Me-
cseknadasd vonaltol délre és a teriilet palankvaraiban vegyesen, eltéré életmodjuk, val-
lasuk miatt gyakran békétlenségben élt a magyar Gslakossag a szerbekkel és
bosnyakokkal.

A délszlav népesség délvidéki térnyerése a 17. szazadban a térok kitizése utan is
folytatédott: két nagyobb hullimban tortént betelepiilés a szazad végén. Tolna és Fejér
varmegye lakossaga fele részben ekkor mar eleve szetb volt, s a szazad utolsé harma-
daban mar Buda koérnyékén, illetve attdl északabbra is voltak szerb telepek a Duna
jobb partjan. Az oszmanok visszaszoritasaval ugyan szamottevé szerb tomegek hagy-
tak el az orszagot, azonban 1690 6szén a nagyveziri hadak Belgraddal egytitt egész
Szerbiat visszafoglaltak, ezért a Habsburg-hader6hoz csatlakozott szerbek, becslések
szerint ekkor 30-40 ezer csalad (mintegy 200 ezer £6) — de évatosabb becslések szerint
is tobb tizezer f6 — menekult Magyarorszagra. Végul egy résziik az orszag belsejében
(Szentendrén, Budakalaszon, Pomazon, Izbéken) telepedett le, masik résziik a Duna
két oldalan, Buda és Eszék kozott, nagyobb tomegeik azonban az 1690-es évektdl a
fokozatosan kiépild, 4j térokellenes védelmi rendszer, a hatarérvidékek szavai, dunai,

? A Kisalfold kivételével az a teriilet, amely a Duna vonalatdl és a Duna-kanyarhoz csatlakozva a Vac—
Hatvan—Gyongy6s—Eger—Miskolc vonaltdl északra, valamint a Tisza jobb partja és Maramarost, vala-
mint a Szatmari hegyvidéket magaban foglalé orszagrész.
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tiszal és marosi kertileteiben. A Habsburg-hatalom partolta a menekiilt szerbek déli
hatarra t6rténd telepitését a hatar6rvidék megszervezése miatt, kiilénosen a katrlocai
békekotés (1699) utan. A 17. szazad végére a Marostol délre és ennek vonalaban, Ti-
telt6l Szegedig, s a Duna-Tisza kdzén a szerbek és az elszerbesedett vlachok nagy
tobbségbe kertiltek: a hodoltsag etnikai képe alapvetéen a délszlav etnikumok javara
valtozott a Délkelet-Dunanttlon (Tolna, Fejér és még Somogy varmegyében). A ho-
doltsagba bevandorolt délszlav lakossag tilnyomo része ortodox vallasa szerb és vlach
volt. T6bb tizezres szamban érkeztek katolikus bosnyakok, kisebb szamban horvatok
és ciganyok. A 16-17. szazad fordul6jan a folyamatos utanpétlast kapd bosnyakok
mar megtelepedtek a Bacskaban is (Bacson, Bajan, Janoshalman, Zomboron, Szabad-
kan), 6ket a korabeli forrasok sokacoknak és bunyevacoknak nevezték.

Nemecsak a torok hodoltsag, a haboruk szabtak at az orszag egyes vidékeinek etnikai
képét. A magyar telepiilések hatara a 17. szazadban a kézépkorinak megfelel6 maradt.
A Pozsony—Nagyszombat—Galgéc—Rimaszombat—Rozsny6—]aszo-vonaltdl délre hu-
z6dott a magyar etnikumok lakta tertilet hatara. Innen északra huzdédott és a Hernad
foly6 volgyében Abosig, a Tarca volgyében Pécsujfaluig, a Szekesé volgyében
Magyarraszlavicaig nyomult be, s keletre a Galszécs—Nagymihaly—Ungvar—Munkacs—
Huszt vonal f6l6tt a Tiszaig tartott. A Felvidéken folytatodott a szlovak beteleptilés,
a 17. szazadban a korabbi szérvanyos mérték helyett mar jelent6s hozzavandorlasrol
beszélhetiink. Itt nem a magyar parasztsag hizédott észak felé — 6k zomiikben he-
lyiikén maradtak —, hanem a birtokos és birtoktalan nemesség végvari katonaknak allt
rétegei.

A 17. szazadban feler6sodtek Erdély tekintetében is a korabbi évszazad folyamatai.
A haboruk, pusztitisok miatt az orszagrész magyar, székely, roman és szasz lakossaga
egyarant hatalmas vérveszteséget szenvedett, kiilénsen a Partiumban, Kolozs,
Doboka, Kraszna, Bels6-és Kozép-Szolnok varmegyében.

Az Erdélyi-kézéphegységben pasztorkodo, transzhumalé allattartasbol €16 roma-
nok véglegesen letelepedtek a Mez8ség lankain, tovabbi nagyon sok szasz ikerfalu ala-
kult. Szilagy varmegye 106 falujabol 46 vesztette el magyar tobbségét, a Szamos
mentén felére olvadt a magyar falvak szama, majdnem felére példaul a Zilah-, Kraszna-
és Szilagy-volgyben; a Beretty6 folyd mentén valamivel kedvez6bb volt a helyzet. Ko-
lozs varmegyében a 112 magyar falubdl 55 lett roman. Erdély-szerte altalaban ugyanez
mondhat6 el: k6zel a falvak fele veszitette el magyar tobbségét. Az abszolut tobbséget
Kalotaszeg Grizte meg, A legnagyobb veszteséget Szolnok-Doboka varmegye szen-
vedte el, a 16. szazadban még magyarlakta falvaknak a harmada sem maradt magyar
ajku, 96-bol 76 romanosodott el. A kisebb tdjegységek kozil leginkabb a Bard6-volgy,
a Nagy-Szamos mente maradt magyarok altal lakott. Viszont a Sajo, a Flizes és a M¢é-
lyes mente nagyon nagy részben romanosodott el (7-bél 5, 19-bdl 14, illetve 15-bél
13 falu). A Kis-Szamos bal partjan pedig a 29-bdl csak egyetlen falu maradt meg ma-
gyarnak. A Partium és Erdély magyar néptdmbije koz6tt hatalmas folytonossagi hiany
keletkezett, Eszak-Erdély 317 falujabol 177 lett roman tébbségl (56%). Ez az arany
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még akkor is magas, ha a betelepiil6 romanok egy részére a folytonos ide-odavandorlas
volt jellemz6. Végil elmondhatd, hogy az 1657 és 1661 kézott haboruk megbontottak
az addig még egységes magyar és szasz telepiiléseket is.

Erdélyben 1687 el6tt és utan ugyanakkor egymassal ellentétes folyamatok is zaj-
lottak. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem Morvaorszagbol Alvincra telepitett habanokat
a szazad elsé felében. A szazad masodik felében tomegesen érkeztek 6rmények is Er-
délybe, s mind gyakrabban tintek f6l gérog kereskedé csaladok. Az dltalanos bevan-
dorlasi hullam, amely 1664-t6l az 1680-as évekig tartott, nem kis mértékben politikai
lépések eredménye volt: 1661-ben példaul Kemény Janos telepitette le a Lengyelor-
szaghol kiutasitott unitariusokat. Erdély befogadta tovabba a magyarorszagi bujdosé
katonarétegeket, valamint az ellenreformacié nyoman menekilé protestansokat.
Eszakkelet fel6l pedig ukran jobbagyok népesitették be a Maramaros varmegyei és a
hataros falvakat. 1687 utan nemcsak a t6rokoktdl elfoglalt teriiletek szivo hatasa ér-
vényestlt, s hizodtak a lakosok az alféldi stk vidékre, hanem az Erdélyre zudulé magas
adoterhek, a katonai beszallasolasok el6l egész falvak szoktek Moldvaba, Havasal-
foldre, s6t, még a varoslakok koziil is tobben atteleptiltek a roman vajdasagokba, pél-
daul Brassobol. Az elvandorlas az északi, a keleti és a déli peremvidéken Oltott
aggaszto méreteket, de id6szakos elnéptelenedés jellemezte Hunyad megyét és a Fo-
garas vidékét is. Osszességében a magyar lakossig ardnya a 17. szazad masodik felében
Erdélyben 45-50%, a szaszoké 10-15%, a romanoké 30-40% kozott volt, allandé moz-
gasban, a tébbiek ukranok, racok, 6rmények voltak, am a szerbekkel ellentétben ekkor
mar a horvatok betelepiilése nem volt szamottevo.

5. Népesség, etnikai valtozasok a 18. szazadban

Az 1683-ban megindulé felszabadité habortuk az amugy is megcsappant létszamu
lakossagot még tovabb pusztitottak, és a szazad végére az orszag bizonyos tertletei
teljesen elnéptelenedtek. Ez az elnéptelenedés elsésorban éppen a déli és k6zépsd,
f6leg magyarok lakta tertleteket érintette. A habortuk befejeztével megindult egy-
fajta spontan migracio, délrdl szerbek, északrol, a stiribben lakott régiokbol szlo-
vakok, magyarok indultak el a lakatlan orszagrészek felé, az Erdélybe mar korabban
bekolt6z6 romanok most megjelennek a Partiumban és a Temesk&zben is. A ren-
dezetlen birtokviszonyok is kedveztek a spontan letelepedéseknek és a belsé van-
dorlasoknak.

Mivel éppen az orszag mezégazdasagra alkalmas teriiletei néptelenedtek el, és a la-
kossagot is el kellett latni élelemmel, elsédleges szempont volt a lakatlan tertiletek ma-
velés ala vonasa, mezbégazdasaggal foglalkoz6 népesség letelepitése.

Kollonich Lip6t biboros 1689-ben nyujtotta be 1. Lipot csaszarnak (1657-1705)
Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn” cimU tervezetét, melyben részletekbe menéen
kifejtette, hogyan kellene a felszabadit6 habortk befejezése utan az orszagot Gjjaszer-
vezni, miként kellene majd a gazdasagot, iparfejl6dést az Uj teriileteken beinditani.
Mivel Kollonich is latta, hogy els6sorban a népesség gyér volta okozza a legnagyobb
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problémit, a hidnyzé munkaerSt betelepitésekkel javasolta potolni. Betelepitésre a
német birodalom tulnépesedett teriiletein munkat nem taldlé, egyébként jol képzett
és j6 munkabirasu embereket ajanlott. A német lakossag betelepitése kettGs célt szol-
galt: egyrészt munkaerSt biztositott volna az elnéptelenedett orszagban, mastészt
Kollonich a lazongasra hajlamos magyarok lecsillapitasanak is j6 modjat latta egy mas-
fajta kultara és mentalitas atplantalasaban. Kollonich legtobb gazdasagi javaslatat el-
vetették, de a betelepitésre vonatkozot elfogadtak.

Sztikség is volt erre, mivel a belsé migracié nem volt elegendé az orszag kézépsS
és déli teriileteinek djranépesitéséhez. A Temeskoz hatalmas teriilete elpusztisodott,
elmocsarasodott, a kbzépkorti telepiilésszerkezet megszint. A Bansag, Szerémség, Szla-
vonia megmaradt lakossaga is tulnyomo részben szerb és roman nemzetiségu lett,
a magyar ajku lakossag ezekrdl a tertiletekrdl szinte teljes egészében eltiint. Erdély
magyarok lakta tertiletein a fejedelemség-kori haboruk miatt a lakossag erésen pusz-
tult, helytiket a bevandorld, hegyekbdl lekdltéz6 roman pasztorok foglaltak el, ezért
a 18. szazad elejére Erdélyben kisebbségbe kertlt a magyar etnikum."!

A t6r6k haborik utin kezd3dott spontin migraciét megakasztotta ugyan a Ra-
koéczi-szabadsagharc kitérése és ennek haborus eseményei, de 1711 utan ismét meg-
indultak a jobbagyok az északi tertiletekrdl az Alf6ld kézponti és déli részei felé. Az
yjszerzeményi tertileteken birtokokat nyert nemeseknek sziikségtik volt a munkaerére,
ezért szorgalmaztak és meg is szervezték az emberek attelepitését.

A belsé migracié nem is volt mindig 6nkéntes: néhany esetben maga a féldbirtokos
nemes telepitette at jobbdgyait tulnépesedett birtokairdl az Gjszerzeményi teriileten
visszakapott vagy Gjonnan szerzett, munkaerdt nélkiil6z6 birtokaira. Ilyen attelepitések
zajlottak a Zichy (Obuda, Budakeszi) vagy a Karolyi csalad birtokain (Szabolcs és Szat-
mar varmegyében) az 1710-es években. Az Alf6ld kézponti részein a Harruckern csa-
lad (Békés, Csongrad varmegye) tint ki betelepits akcidival. Az 1710-es és 1720-as
években a Karolyi-birtokokon tébb 6sszeirast is végrehajtottak a beteleptl6krdl, f6ld-
jeiket, allatallomanyukat, egyéb adataikat is feltlintették. Innen tudjuk, hogy ezek el-
sGsorban az északi és nyugati, nagyobb népességgel rendelkez6 megyékbdl érkeztek,
a beigért adomentesség és egyéb szabadsiagok reményében keltek atra. Békés varme-
gyébe ekkor keriil nagyobb szamu szlovak etnikumu lakossag, mig a Karolyi csalad
birtokaira els6sorban magyar ajku jobbagyok koltdznek.'? A kulfoldi beteleptilknek

Kollonich Einrichtungswerkjének kritikai kiadasa: Einrichtungswerk des Kinigreichs Ungarn (1688—1690).
Hrsg. Janos Kalmér — Janos V. Varga. Stuttgart, 2010, /Forschungen zur Geschichte und Kultur des
ostlichen Mitteleuropa. Bd. 39. Quellen Bd. 1./

A szazadfordulé etnikai valtozéasaira lasd Kocsis Karoly: A magyar etnikai térszerkezet valtozasai a
honfoglalastél napjainkig. Tér és tarsadalom, 1996. 1. sz. 83., illetve Wellmann Imre: Népesség és mez6-
gazdasag a XVIL. és XVIIL. szazad forduldjan, Tarténelni Szemle, 1975. 4. sz. 701-730.

12 Az Ssszeirasok lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL),
Kirolyi csaldad nemzetségi levéltara, Acta publica (P 396), No. 19/B.; a Harruckernekre nézve: MNL
OL, Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Harruckern csaldad (P 418), A. Lajstromozott iratok. Fasc. N.
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utlevélre volt szitkségiik és Gsszefrasok is késziltek réluk, viszont a belsé, spontan
megindulé migraciordl nincsenek, vagy csak igen ritkan vannak hasonl6 forrasaink,
igy az adataink sem lehetnek pontosak és megbizhatoak, a torténeti statisztikai vizs-
galatok dokumentumok hidnyaban igen nehézkesek.

Az orszag benépesitésére természetesen nem volt elegendd a spontan migracio,
azt allamilag szervezett betelepitésekkel, elsésorban kulféldrél érkezett csoportokkal
kellett megoldani. A betelepitend§ teriiletekrél a Délvidéken még a 17. szazad végén
mintegy lecsatoltdk a Bécsbdl kdzvetlentl iranyitott és megszervezett hatar6rvidéket,
melynek elsésorban szerb, a Temeskdzben t6ként roman lakossaga volt.

Az els6, még nem teljesen allaminak tekinthetd, de mar az allam altal timogatott
betelepitésnek Claude Florimund de Mercy gréf, a Temeskoz katonai kormanyzéja
altal szervezett akciok tekinthetSk. 1718. majus 22-én engedélyt kapott 111. Ka-
rolytél (1711-1740) a Bansag kilfoldiekkel térténd betelepitéséhez. Mercy grof
elsésorban német telepeseket hozott a teriiletre, de Elzasz-Lotaringidbdl francia
telepesek is érkeztek. Mercy gréf a Bansagban egymaga 25 falut telepitett be, de
nemcsak erre a terlletre, hanem Tolna varmegyei birtokaira is megkezdte németek
betelepitését. Az 6 példajat kovette tobb birtokos nemes magantelepitési akcidja:
szintén Tolna varmegyében a D4ry, a Wallis csalad, illetve a pécsi pispokség Ba-
ranya varmegyében, a kalocsai érsekség Bacs-Kiskun varmegyében hozott létre te-
lepes falvakat. A 18. szazad végére Tolna és Baranya varmegyékben 61 telepes
falurdl tudunk, az ide telepiiltek tébbsége valéban Svabfoldrél érkezett; sokan ere-
detileg a Temesk&zben Shajtottak letelepedni, és a kedvez8bb feltételek miatt kol-
toztek at a két megyébe.

A 18. szazadi — els6sorban Dél-Németorszaghodl szervezett — telepitések hirom
nagyobb hullimban zajlottak. A kezdeti telepitéseknél még nem volt szempont a
vallasi hovatartozas, ekkor nagy szamban érkeztek evangélikusok az orszagba, il-
letve a harmadik telepitési hullam idején, II. J6zsef uralkodasa alatt is fSleg pro-
testansok kerestek vallasi menedéket és Uj életet Magyarorszagon. A kevés szamu
jelentkez6 miatt példaul a kalocsai érsek elnézte evangélikusok beteleptilését a la-
katlan Harta és Hajos kornyékén.

A telepitések masodik hullama III. Karoly és Maria Terézia (1740-1780) ural-
kodasanak idejére esik, mindketten, de f6ként Maria Terézia elényben részesitette
a katolikus beteleptil6ket. A betelepiilések a kovetkez nagyobb tertletekre ira-
nyultak:

. A Balaton-felvidék, Gy6r kornyéke.

. Somogy, Tolna, Baranya varmegyé¢k (itt jelentSs a féldesari kezdeményezés).

. A Drava és a Duna kozti teriilet.

. Bacs-Bodrog varmegye déli részei.

. Temesi Bansag.

. Bihar, Szabolcs, Szatmar varmegye (itt jelentds szerepet jatszott a Karolyi csalad).

[ S O N S
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Mindmaig legfeldolgozottabb torténete a Temesi Bansag betelepitésének van, mely-
nek oka, hogy a Temeskozt felszabaditdsa utan kincstari birtoknak mindésitették és itt
mintagazdasagot, egyfajta kisérleti gazdalkodast akartak bevezetni, ahol a telepitéseket
a kamara jol szervezetten, mérnoki pontossaggal végezte."

A németek kivandorlasanak okai tobbfélék lehettek: vallasi okok, a paraszti parcellak
elaprozodasa, foldnélkiliség, tulnépesedés. A kitelepiilés els6sorban Dél-Németor-
szagbol indult el, Svab- és Frankfoldrél érkeztek az elsé telepesek. A szazad folyaman
a telepités el6rehaladasaval a Saar-vidékrdl, Elzaszbol, Lotaringiabdl és a Mosel vidé-
kérdl is érkeztek leteleptilni vagyok. A telepesek tdlnyomé része németajka volt, de
kisebb szamban francia és italiai bevandorlékrdl is tudunk.

Maria Terézia uralkodasa alatt a legnagyobb telepitésnek Grassalkovich Antal te-
vékenysége tekinthetd a szazad kézepén. Kozvetlentil Németorszagbdl hozatott tele-
peseket, sajat, ottani birtokairdl telepitette jobbagyait Soroksar, Haraszti és Taksony
kézségekbe, valamint Arad varmegyei birtokaira, de el6fordult, hogy az allami telepes
hajékat egyenesen a Dundn dllitotta meg, és ,,rabolta” el rdla a telepeseket sajat bir-
tokaira.

A magyar orszaggytlés 1715-ben elfogadta, hogy a beteleptil6 foldmuvesek 10, az
iparosok 15 évi adémentességet kapjanak. Mercy grof azonban panaszkodott a ka-
maranak, miszerint a beteleptil6k olyan szegények, hogy szinte semmijiik nincs. Ezért
a kamara a j6vére nézve kidolgozta, hogy milyen feltételekkel lehet ezutin a Bansagba
(és Magyarorszag egyéb részeire) teleptilni: mit kell hozniuk a beteleptilni vagyoknak
és mit ad nekik az udvari kamara. A beteleptil6k a kamaratél a kévetkezs kedvezmé-
nyeket kaptak:

1. Az utazas soran nem kellett sehol vamot fizetniiik.

2. Foldet és hazat kaptak, melyet a kamara mérnékei biztositottak nekik, a hazat pedig
vagy felépitett allapotban kaptik meg, vagy ingyen kaptak hozza a sziikséges épi-
téanyagot.

3. Adémentességet élveztek 10, illetve 15 évre.

5. Vallasi hovatartozasra valé tekintet nélkil johettek, és sajat prédikatorukat vagy
papjukat is hozhattak.

5. A paplakot a kamara épitette fel.

Az 1750-es évek elején megindult a telepitések masodik hullama, amit igen jol szet-
vezetten a kamara hajtott végre. Maria Terézia utasitasara a kamara részérél Franz Al-
bert Craullent biztak meg a betelepités megszervezésével. Craufien Wormsba utazott,
ahol a helyi hatésagok segitségével megkezdte a kivandorlok verbuvalasat. A kitele-

3 A Temeskoz betelepitésének altalanos, béséges levéltari forrasokra timaszkodo, ma is alapmunkanak
tekinthet6 feldolgozasa: Sonja Jordan: Die kaiserliche Wirtschafispolitik im Banat im 18. Jabrhundert. Min-
chen, 1967.
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pulési lehet&ségeket igen modern eszkozokkel hirdették: kolonizacios rendeleteket
adtak ki, hirdeté cédulakat osztogattak, agensek gy(jtotték a jelentkezdket.'* Az atte-
leptil6knek minimum 200 forintot éré vagyonnal kellett rendelkezniiik: ezzel biztosi-
totta a kamara, hogy ne a szegénységtdl hajtott nincstelenek induljanak kivandorlasra.

Az 1763-1772 koézotti masodik nagy betelepitési hullamban mintegy 50 000 ember
érkezett csak a Temeskozbe. Az 1763. februar 25-én kibocsatott Kolonisationspatent hat-
évi adomentességet, szabad épiilet- és tdzifa hasznalatot, 24 hold szantét, 6 hold le-
gel6t, 6 hold rétet, egy hold telket adott minden beteleptlének. A hazak épitéséhez
pénzelSleget biztositottak szamukra. Késébb azonban mar allami koltségen épitett
hazakba kéltozhettek. Fontos volt tovabba, hogy valldsszabadsagot élveztek, valamint
a legid6sebb fiat felmentették a katonai szolgalat alol.

A masodik hullamban, Maria Terézia idején els6sorban Tolna és Baranya megyékbe
érkeztek a betelepiilni vagyok Lotaringiabdl, Trier kornyékérdl, Svaborszagbdl, Tirol-
bdl és még Svajcbdl is.

IL. J6zsef idején a betelepiilések az orszag egész teriiletét érintették. A betelepiilk
ekkor érkeztek a legnagyobb szamban, ezért a harmadik hullimot ,,nagy svab-vonu-
lasnak™ (grofer Schwabenzug) is nevezik. Az uralkodo az orszagban vald utazasai soran
az 10 telepiiléseket is felkereste, feljegyzéseket készitett a telepes falvak és a népesség
allapotarol, sziikségleteirdl, javaslatokat készitett a tovabbi telepitések menetére és le-
folytatasara vonatkozoan.

A 18. szazadi német betelepitések megvaltoztattak az orszag etnikai képét. 1686 és
1829 koz6tt 150 000 beteleptils érkezett az orszag teriiletére. A 18. szazad végére Tol-
naban és Baranyaban a lakossag 67%-a volt német, a Bacskaban 44%. A német tele-
pesek azonban nemcsak az etnikai Osszetételt valtoztattak meg. U] technologiakat,
masfajta szemléletet, mentalitast hoztak magukkal. Mez&gazdasagi technikéjuk sokkal
fejlettebb volt, mint a magyaroké. Nekik készonhets a korban példaul a Temeskoz
nagy mocsarainak lecsapolasa, a Béga-csatorna épitése, a sikeresebb, jobb minéségt
allattenyésztés. A német telepesek épitéstechnikdja is mas volt, id6tallobb és tartdsabb,
mint a magyar falvak parasztjaié. Bél Matyas leirasa szerint a német telepeseknek ko-
szonhet6, hogy a magyar paraszti hazak is egyre gyakrabban épiiltek kébdl, és nem
valyogbol.”®

YA szazad kozepétdl meginduld német betelepitésekre elsdsorban Dr. Fata Martanak, a Wiirzburgi Egye-
tem tanszékvezetd professzoranak munkai ajanlhatéak. A két legrészletesebb, monografikus feldolgozas
a témaban: Fata Marta: Die Schwabische Tiirkei. Lebensformen der Ethnien in Siidwestungarn. Sigmaringen,
1997; U6: Migration im kameralistischen Staat Josephs 11. Theorie und Praxis der Ansiedlungspolitik in Ungarn,
Stebenbiirgen, Galizien und der Bukowina von 1768 bis 1790. Minster, 2014. Egyik magyarorszagi nemzeti-
ségnek sincs olyan hatalmas kiadott forrdsanyaga, mint a németségnek: Karl-Peter Krauss: Quellen 3ur
Lebenswelten dentscher Migranten im Konigreich Ungarn im 18. und frithen 19. Jabrbundert. Stuttgart, 2015,
/Schirftenreihe des Instituts fiir donauschwibische Geshcichte und Landeskunde. Bd. 20. Quellen und
Forschungen Bd. 3./

5Részletesebben Bél Matyas leirasarol és a betelepulé németek életvitelérdl 1asd Szabo Dezs6: Magyarorsyiag
iljratelepitése a torok kirzése utan. A ,harmadik bonalapitas”, 1686—1800. ELTE, Germanisztika Intézet, ¢. n.
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A betelepiil6 németeknek sok nehézséggel kellett megkiizdenitik: mas gazdasagi,
tarsadalmi kozegbe kertltek, masok voltak a szokasok, a lehet&ségek, a kérnyezeti
adottsagok. Az 6haza szikdssége utan Magyarorszagon hatalmas, lakatlan tertileteket
talaltak, olyan 4j népcsoportokkal, melyeknek létezésérdl korabban talan nem is hal-
lottak: délszlavokrol, romanokrol, torokokrél, magyarokrdl, s ezeknek a népcsopor-
toknak nemcsak nyelve, hanem kulttrdja és vallasa is idegen volt szamukra. Nehezen
ment az alkalmazkodas, el6fordult (f6leg a Temeskéz mocsaras kiparolgasai miatt),
hogy az Gjonnan telepult falvak jarvanyok és/vagy éhinségek miatt ugyanolyan gyot-
san el is néptelenedtek, mint amilyen gyorsan korabban benépesiiltek. A 18. szazadban
a német etnikai csoportok nagyon zart kézosségeket alkottak. Nyelvitkben, ruhdza-
tukban, szokasaikban megtartottak identitasukat. Kétnyelviiség csupan a 19. szazad
elejétdl, a masodik, harmadik generaciétdl kezdve tapasztalhatd naluk.

Az els6 nagyobb és mar szervezett betelepités a svab teriiletekrdl indult, ezért az
onnan beteleptilteket a helyi, magyar lakossag svaboknak nevezte, de a késébbi, Né-
metorszag mas terlleteirdl érkezett beteleptilGket is ezzel a névvel illették — és a koz-
nyelv annak nevezi még mais. A 18. szdzad végére a német nyelvteriletrdl telepiilt 4j
lakosok magukat el6bb ,,Donauschwaben” néven emlegették, majd mar egységesen
o Ungarndentsch”-ként.

A betelepitések kozvetlen hatdsa szinte néhany éven belill érezhet6 volt, hiszen az
orszag lakatlan teriiletei benépestiltek, és az els6sorban mez6gazdasaggal foglalkozo
beteleptil6k 4j lendiletet adtak az agrargazdasagnak. A kulturalis hatisok hosszabb
tavon valtak érezhet6vé, és a 19. szazadra nyulnak at. A kulturdlis hatasoknal meg kell
emlitentink az evangélikus egyhaz szerepét, mivel a mar Magyarorszagon sziiletett
német evangélikus lelkészek is Halléban, Wittenbergben végezték tanulmanyaikat, s ez
egyfajta folytonossagot, allando kulturalis kapcsolatot és kdzvetitést jelentett az anya-
orszag és az ujhaza kozott.

A hatalmas aranyu és allamilag jOl szervezett német betelepitések mellett a 18. sza-
zadban szinte eltorpilt az egyéb etnikumu lakossag betelepedése Magyarorszagra, il-
letve az orszag egyéb tertileteirdl valo atkoltozése mas vidékekre. Szinte elhanyagolhato
a Morvaorszagbdl betelepiil6 csehek és szlovakok mozgasa, akik elsésorban Trencsén
és Nyitra varmegy¢be teleptltek at, de I11. Karoly rendeletben szabdlyozta és tiltotta
meg atkoltdzésiiket. Ugyanez tortént a ruszinok esetében is: 1699-ben rendeleti Gton
tiltottak meg elvandorlasukat, igy 6k eredeti teriileteiken maradtak.

Emlitettiik a déli teriiletek szerb hatarérvidékének szervezését. Itt kell irnunk arrdl
is, hogy miutan az 1737/39-es t6r6k hdbord soran nem sikertlt az egykori szetb te-
riiletek visszafoglalasa, jelents szerb etnikum hizodott ismét Magyarorszag iranyaba.
Bizonyos csoportok nem alltak meg a hatarérvidéken, hanem északabbra vonultak
Tolna, Somogy, Baranya varmegyékbe, de Csobanka, Szentendre, a budai Racvaros
tertletére is jelentSs szerb lakossag érkezett. A hatar6rvidék szerb lakossaga elsGsor-
ban katonaskodassal kereste megélhetését, adomentességgel és egyéb szabadsagjo-
gokkal rendelkezett, sem a mez6gazdasagi, sem az ipari fejlesztés nem volt szamara
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létkérdés. Erzékenyen érintette a szerbeket a Maria Terézia-kori hatarérvidéki rende-
zés, melynek soran a szerb ezredek szama haromra csékkent, de a tertletre jelentSs
szamu német, illetve roman lakossag is telepedett. 1778-ban a Temesk6z polgari koz-
igazgatasba valé betagolasaval az itt €16 szerb hatar6rok szabadsagai lecskkentek.
A hatarérvidék 17. szazad végi szervezésekor megindult autonémiara valéd térekvé-
seknek az 1791-es orszaggyilés egyszer s mindenkorra véget vetett, kategorikusan el-
utasitottak egy 6nallo szerb autondm igazgatas létrehozasat. A szazad folyaman egyre
inkabb korlatok kozé szoritott szerbek 1. Katalin carné hivasara tdmegesen vando-
roltak ki végiil Oroszorszagba.

A t6r0k kilizése Magyarorszagrol és Erdély betagozddasa a Habsburg Birodalomba
lehet6séget biztositott a Karpatoktol keletre és délre él6 roman népességnek, hogy
jobb kortlményeket és biztosabb megélhetést keresve elinduljanak otthonukbdl. T6-
megesen érkezett roman népesség Bihar, Szatmar, Arad varmegye teriletére, illetve a
Temeskoz teriiletén szervezett roman hatarér ezredekbe. A szerbeket és a romanokat
nemcsak nemzetiségiik, illetve a hatar6rvidékhez k6t6d6 kivaltsagaik kilonitették el az
egyéb nemzetiségektdl, hanem gbrogkeleti vallasuk is. A szerbség egyhazi privilégium-
mal rendelkezett: a gbrégkeleti szerbek egyhazi autonémidja értelmében uralkodéi jo-
vahagyassal sajat maguk valaszthattak egyhazi vezetéiket, s egyhazi kongresszusuk
nemzeti fejlédésiik szamara biztositott kereteket. A karldcai érsek ezért nemzeti ve-
zet6jiknek is tekintheté. A roman lakossag egy része a bécsi udvar tiamogatasaval az
ortodox vallasrol attért a gérdgkatolikus hitre. Tobbségiik azonban tovabbra is ra-
gaszkodott a gorogkeleti vallashoz. A ruszinok viszont teljes egészében attértek a
gbrégkatolikus hitre.

A szazad végére az orszag népességének jelentés megndvekedése elsésorban a be-
telepiiléseknek koszonhets. Osszességében elmondhatd, hogy a betelepitések hatésara
a 18. szazad végén az orszag demografiai helyzete érezhetéen javult, a gazdasagi, el-
s6sorban a mezégazdasagi fejlédés jelentSs volt. A mezbgazdasagban a szazad végén
mar nemcsak mennyiségi, hanem a német beteleptil6k fejlettebb technolégiajanak ko-
szonheten mindségi fejlédésrol is beszélhetiink. A nagyobb népesség, az intenzi-
vebbé valo termelés nagyobb allami bevételeket is eredményezett, melyek szintén a
szazad végére mutatkoztak meg jelent6sebb mértékben. Elmondhatjuk tehat, hogy a
betelepitések allami koltségei néhany évtizeden beltl megtériltek. A magyarsag aranya
ugyanakkor a 14. szazad végi 80%-161 40-42%-ra esett vissza. Magyarorszag nem egy-
szerlen tObbnemzetiségl orszagga, hanem kevert nemzetiséglivé valt, hiszen nagyon
sok helyen nem lehetett tisztain magyarlakta, vagy csak németek, romanok stb. altal
lakott 6sszefliggé teriileteket elkiiloniteni, legtébb esetben egy-egy falu lakossaga is
tobb nemzetiség egymas mellett élését példazta.

A 18. szazad végén még nem jelentkeztek Magyarorszagon a nemzetiségi ellentétek.
A népességmozgasok legf6bb kedvezé hatasa az volt, hogy az orszag Gjra benépestilt,
az orszag lakossaga ,,regeneral6dott”, a munkaerShiany megszint, igy biztositva volt
a gazdasagi fejlédés alapja.
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