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A Magyarorszagi Céhes Adatbazis és alkalmazasanak

els6 eredményei a kozép- és kora Gjkori torténeti kutatdsokban

KINCsEs Katalin Maria

A magyarorszéagi céhes kutatds mintegy négy évti-
zedes multra tekint vissza. Ezzel majdnem egyid6s
annak igénye, hogy elkésziiljon a magyarorszagi
céhes forrasok szamitégépes nyilvantartasa.l

Torténészek, néprajztudésok, muzeolégusok,
levéltarosok és nem utolsé sorban lelkes szamito-
gépes szakemberek munkéjanak eredményekép-
pen 1975-76-ra elkésziilt a magyarorszagi céhes
kézmftivesipar forrasanyaganak kataszterét tartal-
maz6 elsé két kotet, amit a magyarorszagi arsza-
basok forrasanyaganak kétkotetes katasztere kove-
tett egy évtized mdalva, végiil a kézmiivesipari
miihely- és szerszamkataszter egy kétkotetes gytij-
teményi katalégus formajaban.2 A kétkotetes céh-
kataszter alapmd, mely kb. 220 mesterség ezer te-
leptilésen miikods, tobb mint 4500 céhszervezeté-
nek az 1970-es években fellelhet6 targyi és irasos
emlékeit tartalmazza. Az els6 olyan kozgytjtemé-
nyi segédlet Magyarorszagon, melynek dsszeéllita-
sdban mar a szamitastechnikat is alkalmaztak.

A céhkataszter nagy hidnyossaga volt ugyanak-
kor, hogy nem sikeriilt 6sszegytjteni az emlitett,
alapvet6en fontos romaniai és szlovakiai levéltarak
és muzeumok anyagat. A levéltari forrasok kozil a
kézmiives ar- és bérszabalyozéasokrol a céhkataszter
sikerén felbuzdulva tovabb folytak a munkélatok,
megjelentek a szintén szamitogépes tton az 1990-es
években Osszedllitott jelzetkataszter-kotetek, melyek
28 magyarorszagi kozintézmény anyagarél mintegy
17 000 adatot tartalmaztak. A magyar hatarokon ki-
viil es6 levéltarakban azonban ekkor sem sikertilt az
anyagot Osszegytijteni. 1992-ben megjelent a ma-
gyarorszagi kézmiivesipar torténetének vélogatott
bibliografiaja is,®> amely immaron szintén szamité-
gépes adatfeldolgozason alapult: a mesterségek ko-
ré csoportositva mintegy 5600 cimszét tartalmaz -
sajnos a felvidéki, erdélyi és délvidéki tertileteket
illetSen itt sem folyt anyaggytijtés.

1 A legtijabb kutatastorténeti osszefoglalé a szamitégépes céhes
adatbazisok jovSbeni alkalmazasardl: Markusné Voros 2012.
vonatkoz6 irdsai, kiilonosen: Szulovszky 2012. és Kincses - Ré-
ba - Tuza 2014.; Kincses - Tuza 2014b.

2 Eri - Nagy - Nagybakay 1975-1976.; Domonkos - Kiss - Nagy-
bakay 1986.; Kézmtivesipari mthely- és szerszamkataszter:
Nagy 1992.; Szab6 1994.

3 Domonkos - Nagybakay 1992.

A 2000-es évek elejéig a magyarorszagi céhtor-
téneti kutatasok kozel 30 kotetet toltottek meg. Ez
a latvanyos eredmény véleményem szerint alapve-
téen azért volt elérhets, mert a szamitégépes adat-
feldolgozas nyoman kiadott kataszter-kotetek for-
rasbazisként funkciondlhattak. Az 1970-es években
elkésziilt, ma mar kisérleti jellegtinek mindsithetd,
lyukkartyas szamitégépes adatbdzis mara elavult-
t4, hasznalhatatlanna valt.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(MNL OL) az 1990-es évek elejétsl készit szamito-
gépes adatbazisokat. Eleinte a D-Base adatbazis-
kezel6 program volt hasznalatban, melynek keze-
lése igen nehézkes volt, majd az Access-program.
1997-t61 kezd6dSen dolgoztak fel a Magyar Kiralyi
Kancelldridban 6rzott Kirdlyi Konyvek 67 kotetét
az Arcanum Adatbézis Kft.-vel koézosen, ami mar
egy jelenleg is hasznalatos keres6programban valt
hozzéaférhet6vé.* A magyar Kiralyi Kényvek hosz-
szt évek munkdjaval kertilt feldolgozasra, a kote-
teket digitalizaltak. Az 1867-1918 kozotti, a Kiralyi
Felség Személye Koriili Minisztériumban 6rzott
Kiralyi Kényvek adataival és felvételeivel is kiegé-
sziilt ez az adatbazis, elkésziilt a mar tobb millié
karaktert tartalmazé Urbaria et Conscriptiones
adatbazis is. Nagy sikert aratott a Diplomatikai
gytjtemény okleveleinek fotéinak digitalizalasa és
adatbazishoz rendelése is.

Az 1990-es évek végére a felsoroltakon kiviil az
Orszagos Levéltarban tobb adatbazis is létezett,
melyek a legkiilonboz8bb felépitésti, tipusd, in-
formaciétartalmt anyagokhoz késziiltek. A sokfé-
leség miatt egyuttal felmeriilt az atjarhatésag és az
eurépai normaknak, rendszereknek val6é megfelel-
tetés. Az E-levéltar program felvallalta ennek
megoldasat: mara nemcsak az Orszdgos Levéltér,

4 Az adatbazis forradalmi tjdonsagot jelentett. Szem el6tt tar-
tottdk, hogy az egyes adatokhoz majd fotokat is csatolni lehes-
sen, és ezzel egy valodi adatbazist (nem pedig elektronikus
név-, ill. targymutatékonyvet) hozzanak létre. Jelenleg a Dip-
lomatikai levéltir haszndlja ezt a keres6programot:
http:/ /mol.arcanum.hu/dldf/ opt/al01129 htm?v =pdf&a=
start (2016. 04. 07.) - A Kirélyi Konyvek munkalatainak sikere
0sztondzte a Miskolci Egyetemet arra, hogy egy munkacsoport
analég moédon dolgozza fel az Erdélyi Fejedelmi Levéltarban
6rzott erdélyi Kiralyi Konyveket.
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de tobb mas levéltar adatbazisanak kozos kereso-
programjat érhetjitk el az E-levéltar feliiletén ke-
resztiil.> Szerencsés moédon figyelembe vették a
kulfoldi tapasztalatokat is,® melynek eredménye-
képpen a levéltar jelenleg késziil6 adatbazisai mar
minden parhuzamosan futé adatbazissal kompati-
bilisek, az eurépai normaknak megfelelnek és ko-
z0s keres6programba illeszthetdk.

A Magyarorszagi Céhes Adatbazis (MCA) leirasa

A Magyarorszagi Céhes Adatbazis megalapoza-
sdnak munkalatai 2012 4prilisdban kezdédtek és
2015 marciusaig tartottak egy OTKA-pélyazati ta-
mogatés keretén beliil.” A program célja az MCA el-
inditasa volt az 1526-1761 kozotti id6szakra vonat-
kozéan, a tertileti lefedettséget illetéen teljes korten,
beleértve immaron a hatdrainkon tdli tertileteket is.
A palyazat interdiszciplindris forrasfeltaré kutatas,
egy adatbazis program megalkotdsa és a kinyert
adatok rogzitése. A céhes dokumentumok ugyanis a
torténettudoménynak, a  gazdasagtorténetnek,
anéprajztudomanynak, a mtvészettorténetnek is
nélkiilozhetetlen forrasai, a torténeti muzeologia, a
torténettudoméanyon beliil az ipar- és technika-
torténet, hadtorténet stb. alapveté dokumentumai.
Mindennek kiindulépontjat 6t kivélasztott varos és
harom megye anyaga képezte: Pozsony, Kassa, Sop-
ron, Székesfehérvar és Pest, Buda, Obuda, s Po-
zsony, Sopron és Fejér megye forrasai. A magyaror-
szagi frott céhes forrdsok - a targyiak mellett - nagy
része muzeumainkban taladlhato, ezért els6ként be-
vontuk a gytjt6korbe a Kiscelli Mazeumot. Célunk a
teljes korti feltaras volt egy-egy intézményben, s en-
nek alapjan a dokumentumok mindegyikének
egyetlen adatbazisban torténé rogzitése.

Munkénk egy nagy ivii kezdeményezés els6 1é-
pése: levéltaraink és muzeumaink mindenféle ti-
pusd céhiratainak feldolgozésat ttiztiik ki célul a
jov6ben, mely lehet6vé teszi, hogy egyes idGsza-
kokra, mesterségekre, témakra, illetve egyes céhta-
gokra vonatkozoéan teljes korti kutatast végezhes-
stink. Hamarosan az adatbazishoz lesznek a levél-
tari iratok és a kapcsol6do targyi emlékek digitélis
fotéi. Az anyag folyamatos feldolgozéasa altal az
adatbazis felhasznaléi feliiletének tartalma naprol-
napra gyarapodik, ami a kutatok szamara magyar,
angol és német nyelven férhet6 hozza. Az els6 ha-
rom év munkainak, illetve a ,teszt-idGszak” ered-
ményeképpen az adatbazis jelenleg® 767 céhet és
8826 személyt tartalmaz. Minden hasonl6é, Euré-
péaban hasznalatos mtizeumi és levéltari adatbazis-
sal kompatibilis. Az id6hatar kib6viilt: a céhes élet

5 www.eleveltar.hu/kereses (2016. 04. 07.)

6 Kérosmezei - Németh - Tuza 2001.

7 Az OTKA 101 669 sz. tematikus palyazatdnak (2012-2015) j6-
voltabol. A Témavezets: Kincses Katalin Maria, senior kutato:
Tuza Csilla, aki jelen irads elkészitésekor is segitségemre volt,
amit eztton is koszonok. Az adatbazist megalkotta és a szami-
tastechnikai hatterét Rdba Endre biztositja.

82016. aprilis 7-én.
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kezdeti id6szaka, vagyis a XIV. szazadtol egészen
a céhek megszlinéséig, az 1880-as évekig tart,
térbelileg pedig a teljes kozép- és (kora) tjkori Ma-
gyarorszag teriiletére terjed ki.

A kozépkori és kora djkori magyarorszagi céhes
élet vizsgalata a Karpat-medence kézmiives ipara
torténetének feltarasat jelenti. Ennek forrasai jorészt
ma magyarorszagi levéltarakban, kézirat-tarakban
és muizeumokban talalhatok. Ezen kiviil nagyon je-
lent3s résziik romaniai, szlovakiai, ausztriai és hor-
vatorszagi levéltarakban és miizeumokban vannak,
ezek a levéltarak 6rzik ma a torténeti Magyarorszag
levéltari és targyi forrasainak jelentSs részét.
A harmadik gyftjt6tertilet ennél is messzebb esik
Magyarorszagtol, a szaszorszagi, drezdai, lipcsei,
thiiringiai, porosz-brandenburgi levéltarak is sza-
mos dokumentumot 6riznek a téma kutatasahoz.

A kiilonboz6 intézmények kiilonbdzé rendszer-
ben taroljak a dokumentumokat, ezeket az eltéré
jelzeteket is egyértelmtien rogziti a rendszer, annal
is inkabb, mivel a program a jelzet alapjan rendeli
Ossze a céheket a személyekkel. (Példaul a kiilfsldi
levéltarak nem ismerik a magyarorszagi fond-allag
fogalmat, a romaniai levéltarakban csak fondok
vannak, az MNL Orszagos Levéltaraban egyedii-
14116 szekcid-torzsszamos rendszer él, a muzeu-
moknak pedig a levéltaraktol teljesen eltérd leltari
szamozasi rendjiik van).

A fenti megfontolasokat is figyelembe véve ke-
rilt sor egy ,céh-személy” kozpontu adatbazis ki-
alakitdsara, hogy a kutat6 a keresdfeliileten egyszer-
re lassa a céheket és a hozzatartozo tagokat. A rog-
zitésnek ez a moédja teszi lehetévé azt is, hogy egy
céhhez tobb tagot, illetve egy személyt tobb céhhez
is hozzarendelhesstink - egy elméleti példa erre: ha
egy szabé Fehérvaron volt inas, majd Olmiitzben
toltotte vandoréveit, majd Sopronban telepedett le, s
végiil Budan fejezte be tevékenységét, ezt a pélya-
ivet eddig négy levéltar gytijteményeinek forrasai
rajzolhattuk meg (mar ha egyaltalan megtalaltuk),
adatbéazisunk viszont mind a négy adatot 6sszekap-
csolja ennél az egyetlen személynél.

A feldolgozott céhtorténeti forrasok miifajukat
tekintve rendkiviili gazdagsagot mutatnak, elsé-
sorban céhprivilégiumokat, inasszegédtetési irato-
kat, tagfelvételi konyveket, céhgytilési jegyz6-
konyveket és a céhek vegyes iratait jelentenek. Na-
gyon sokféle intézménybdl a legkiilonbozébb for-
rastipusok keriiltek be mar eddig is az adat-
bazisba. Ahhoz, hogy mindezeket egységesen tud-
juk rogziteni, engedményeket kellett tenniink. Igy
példaul barmennyire is érdekes lehet egy-egy vég-
rendelet tartalma, nem sorolhatjuk fel az orokiil
hagyott szerszamokat. Ugyanigy nem tudjuk min-
den esetben részletesen jelolni a rokonsagi fokokat,
vagy pontosan megadni a forrastipust, a terjedel-
met. Egy tul sok adatot tartalmazo, igen részletes
adatbazis megnehezitené a keresést, az adatbazis
kezelését, s6t, bizonyos esetekben a kutatast is.
Ezért (is) dontéttiink végil a fentiekben mar tobb-
szor emlitett rogzitési struktira (céhek és szemé-


http://www.eleveltar.hu/kereses

lyek jellemzé adatai) kialakitisa mellett. A meg-
jegyzés rovat azonban mindenképpen teret enged
a kilonlegességek feljegyzésének, ami a kerestfe-
lilleten is megjelenik (példaul rakereshetiink a vég-
rendelet széra, s ha a rogzitésnél megjegyeztiik,
hogy ilyen volt, akkor pozitiv taldlatot kapunk).

Célunk tehat egy konnyen kezelhet$ adatbazis
megalkotasa volt, melyben a kiilonb6z6 helyeken
fellelhet, nyilvantartas szerint tarolt és jelzettel el-
latott céhes iratokat rogziteni tudjuk. Célkittizéstink
sikeriilt. A masik cél az volt, hogy on-line elérhet6-
séggel a hazai és nemzetkozi kutatds, minden ér-
dekl6d6 szamara elérhetd legyen. Az on-line elérhe-
téség megvaldsult. A feltoltd feliilet linkje:
http:/ /arrabo.co.hu/keret/admin/index.php és a
keres¢ feliileté: http://arrabo.co.hu/cehek/new/.
A keresést lehet6vé tév6 oldal tehat egy 6nallé hon-
lap, mig a rogzités egy az ilyen tipusd - személyek-
kel kapcsolatos - adatok rogzitésére létrehozott ke-
retrendszerben torténik. Parhuzamosan folytathato
az adatgytijtés és a fejlesztés.

A Kkeresési szempontok alapjan torténé adat-
struktira kialakitasat kivantuk elérni, melynek két
alapvet6 objektuma a céh és a személy - a tobbi
adattal a keresést ,,finomitani” lehet. Mind a céhek,
mind a személyek esetében az MCA-ban rogzithe-
t6 a forrasok lel6helye és jelzete. A céhek esetében
rogzitésre keriil§ adatok: a céh neve, tipusa, alapi-
tdsa, megsziinése, székhelye és a céhben betolthet
tisztségek. A keresés tovabbi adatok kozzétételével
pontosithaté, bekeriiltek a vallasra, mesterségre,
lakhelyre, a céhben betoltott tisztség(ek)re (id6-
ponttal egytitt) vonatkozé adatok is.

A keretrendszer magjat egy névtér képezi, amely
megfelel az eurépai szabvanyok elvéarasainak (ezért
példaul a csaladi, foldrajzi, intézményi szerkezet is
kialakitasra kertilt). A névtér egyéb kiegészit6 ada-
tok taroldsara is alkalmas, igy az MCA alapjan pél-
daul kiilonféle kapcsolatokat (rokoni, hazastérsi, la-
kotarsi, céhen beliili, adott telepiilésen beliili,
ados/hitelez6 viszonylatd stb.) is lehet kutatni. Az
MCA tobbek kozott archontolégiai adatbazisokat is
képes befogadni (példaul tarsadalomtorténeti kuta-
tasok megkonnyitésére). Ily médon olyan kapcsola-
tok is felszinre kertilhetnek, amelyek egymastol el-
zéart, lokalis adatbazisokbol nem deriilnének ki.

Oly médon lett az adatbazis megalkotva, hogy
majdan nyomtatasi lista, tdblazat forméatum, illetve
szabvanyos EAD formatumban® is megtorténhessen
az ,adatkinyerés”. A publikus honlapon céhekre és
személyekre lehet keresni. A keresés lehet egyszerti
vagy Osszetett, teljes szoveges vagy szotoredékes.

Az eltér6 jelzettel és forrasadottsagokkal ren-
delkez6 dokumentumok egységesitésén tul figye-
lembe kellett venniink azt is, hogy a késébbiek so-
ran a mazeumok szamadra lehet8séget szeretnénk
biztositani arra, hogy az Orizetiikben 1évé targyi
emlékek lefrasat és fotoit feltslthessék esetlegesen
egy mar rogzitett céhhez.

% http:/ /www.loc.gov/ead/ (2016. 04. 07.)

A levéltari és miizeumi kutatas

A kovetkezékben 6sszefoglalom, mely intézmé-
nyekben és gytijteményekben végeztiink kutatast,
s milyen mértékben sikertilt az anyaggyfijtést elvé-
gezni.l0 2012 &sze 6ta maradéktalanul Osszegydtj-
tottiik: az MNL OL a Helytartétanécsi Levéltarban
a pest-buda-6budai céhes iratokat. Szelekciénkat a
Kiscelli Mtzeum és Budapest Févaros Levéltara-
nak anyagahoz val6é kiegészités indokolta. Az
MNL OL tobbi gytjteményében is talalhatok céhes
iratok, igy a Magyar Kiralyi Kancellaria levéltara-
ban a Coehalia abolita (A 72) allag. Megkezd6dott
a Mohacs utdni gytijtemény Céhes iratanyaganak
(R 276) rogzitése is. A XVI-XVIIL szazadi budai
céhiratok, Helytartétanacsi Levéltar, Acta mecha-
nica (C 25) forréasait szintén Osszegyfijtottiik.

Budapest Févaros Levéltardban a budai, pesti,
6budai céhek és tarsulatok céhleveleinek és szabaly-
zatainak Osszegytjtése tortént meg: Buda varos Ta-
nacsanak iratai (1686-1873, a IV. 1002. o. Acta
cehalia) jelzeten. Pest szabad kiralyi varos Levéltara-
ban Pest varos Tanacsanak iratai kozott (Vegyes céh-
és ipartigyek, a IV. 1002. k. 1., 2., 8. jelzeten) szintén
teljes kort feltarast végeztink. A Magyar Kiralyi
Kancelldria levéltaranak Coehalia abolita (A 72)
gytjteménye a céhek feloszlatdsakor ki nem selejte-
zett és meg nem semmisitett hatalmas mennyiségii
privilégiumlevél megmaradt részét tartalmazza.

A Kiscelli Mtizeumban az el6bbihez tematiku-
san kapcsolodo, illetve ezt kiegészits, els6sorban
budai és 6budai vonatkozast céhes iratok talalha-
tok. Itt nagy segitséget jelentett, hogy a muzeum
munkatarsai méar kordbban szdmos iratrél készitet-
tek digitalis felvételt, melyeket dtadtak. Teljes korti
forrasfeltarast végeztiink. A vidéki levéltari kuta-
tasok Fejér és Sopron megyében szintén maradék-
talanul teljestiltek. A Fejér Megyei Levéltarban ta-
lalhatok a székesfehérvari és fejér megyei céhek
iratai: IX. Testtiiletek. Ipari és kereskedelmi testiile-
tek. Céhek iratai. A soproni levéltarban pedig a va-
rosi és varmegyei céhek gytjteménye (IX. 1.);
a Soproni Kereskedelmi Testtilet iratai (IX. 2.); va-
rosi céhiratok (IX. 3.), valamint az dan. Oertalia
gytjtemény (Lad. X.) vonatkozé forrasai.

Attorve a céhes kutatéasok soran eddig évtizede-
kig tapasztalt legnagyobb akadélyt, megkezdtiik a
kutatast a mai Magyarorszag hatdrain kiviil es6,
alapvet6 fontossagt romaniai és szlovakiai levélta-
rakban is. A kassai levéltarban (Slovensky narodny
archiv, Statny archiv v Kogice) teljes korti forrasfel-
tarast végeztiink. 46 doboznyi iratanyag (Cechi) allt
a kutatds rendelkezésére. A céhes élet minden tipu-
st dokumentuma megtaldlhat6 itt 1416-t6l egészen
a XIX. szazad végéig: gytjtésiink idShatarat (1526-
1761) mindkét irdnyba Kkitoltuk. A kassai Kelet-
Szlovakiai Mizeumban 6rzik a levéltar anyaganak

10 Munkank soran 90%-ban az anyaggytijtés digitélis fotok készi-
tését jelenti, melyeket rendszereziink, majd egyenkénti dtnézéssel
megkezd6dhet a tudoményos feldolgozé munka (a maradék
10%-nyi forrast helyben kijegyzeteljiik), s végiil a rogzités.
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~kiegészitéseként” a kassai céhes dokumentumok
masik felét. A két intézmény vonatkozé forrasai
olyannyira alkotnak szerves egységet, hogy fontol-
gatjak azok osszevondsat. A Szlovak Nemzeti Levél-
tar Pozsonyi Allami Levéltardban (Statny archiv v
Bratislave) taldlhaté anyaga ugyancsak feltarasra
kertilt (mint utébb kidertilt, csak kétdoboznyi iratot
6riznek). A pozsonyi levéltarban (Archiv hlavného
mesta SR Bratislavy) a kutatds évek, 6ta az intéz-
mény kikoltoztetése 6ta sziinetelt, de megnyitottak
egy ideiglenes kutatétermet, ahol 2013 6ta ha igen
korlatozott keretek kozott is, de lehet kutatni. Ily
modon csak becsiilni lehet, hogy az eredeti céhes
anyagmennyiségnek mekkora hanyadéhoz sikertilt
hozzaférni. Az altalunk megkapott forrasmennyiség
becsléstink szerint a teljes anyag 30-40%-a. Ugyan-
akkor a jelenleg a kutatds szamara elérhet6 Osszes
dokumentumot hidnytalanul megkaptuk (23 do-
boznyi forrast, korilbeliil 10 iratfolydméternyi
anyagot). Varakozasainkon feliil sikeriilt a temesva-
ri levéltar (Arhivele Nationale Timis) banati és
lugosi fondjai (Colectia de Documente a Muzeului
de Istorie si Etnografie Lugoj, 1582-1914 és Colectia
de Documente Muzeul Banatului, 1353-1948) min-
den iratdanak Osszegytijtése a XV-XIX. szazadra vo-
natkozéan. A kolozsvari levéltar (Arhivele Statului
Cluj) 544. fondja tartalmazza a varos teljes céhes
iratanyagat a kozépkori oklevelektdl kezdve a XIX.
szazadig. A kolozsvari céhes élet ma rendelkezé-
stinkre all6 teljes forrasbazisat sikertilt - szintén ter-
ven feliil - 6sszegytjteni az id6hatarok kitolasaval:
minden varakozasunkat feliilmdlta a kolozsvari le-
véltar céhes forrasainak gazdagsaga.l!

Osszességében, az eddig atnézett anyag meny-
nyiségét csak becsiilni lehet. Az eddig meglatoga-
tott 17 kozgytljteményben és gytjteményi egység-
ben becsléstink szerint kb. 80-85 ezer f6lionyi, min-
tegy 135-140 000 oldalnyi anyagot sikertilt attekin-
tentink, illetve dsszegytijtentink.

Az MCA hasznalatanak néhany gyakorlati
Jtipuspéldaja”

Ugy érezziik a programban résztvevé kollégak-
kal, hogy a magyarorszagi céhes dokumentumok
teljes korti nyilvantartasanak és feldolgozasanak
alapjait sikeriilt megteremteniink.’? A kutatds és
nyilvantartds szdmara egyarant egy konnyen kezel-
het6, jol hasznédlhat6 nyilvantart6 rendszer ké-

11 E helyen is szeretnék koszonetet mondani mindazon levéltaros
kollégéknak, akik a kutatast a hazai és hatarainkon kiviili levélta-
rakban nemcsak lehetévé tették, hanem teljes szakmai tudasuk-
kal, onzetlen, sok esetben barati segitségiikkel lehet6vé tették,
megértvén munkank céljat és jelentGségét. Névsorban kovetkez-
zenek: UrSula Ambrusovd, Martin Bartos, Dominkovits Péter,
Dominkovitsné Szakéts Anita, Lygia Draghici, Erd6s Ferenc, Flo-
ra Agnes, Maria Hajduové, Jancsé Eva, Németh Szilvia, Perényi
Roland, Rostas Péter, Jana Schullerova, Vladimir éeges, Simon
Katalin.

12 Az MCA-16l sz6l6 fontosabb szakirodalom: Kincses - Raba-
Tuza 2014; Kincses - Tuza 2014a; Kincses - Tuza 2014b; Kincses -
Tuza 2015.
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sziilt,’® amely a tovabbiakban tetszés szerint b&vit-
hets. A kivalasztott varosok és megyék 1526-1761
kozotti céhes életének teljes keresztmetszetét nyuijt-
hatjuk a forrdsok feltardsaval. Nem lehet eléggé ki-
emelni, hogy azért lehetett munkank eredményes,
mert hatarainkon tuli, a régiot atfogéd kutatast sike-
riilt megvaldsitani. Munkank eredményeit interne-
ten keresztiil barki elérheti, hasznosithatja. A torté-
nettudomany teriiletein kiviil szdmos tudoményég
és tudomanyteriilet is hasznos segitséget kaphat
idehaza és hatarainkon kiviil.

Természetesen minden tudomanyos kutatds
egyik alapkérdése a forrasok adta lehet6ségek ko-
z6tt a torténeti rekonstrukcié, mind a személyek ki-
léte meghatarozasanak, mind pedig maga a szitua-
ci6 megismerésének tekintetében. A céhes élet sze-
repl6i dont6 tobbségiikben nem kiemelkedd torté-
nelmi személyiségek, hanem koznapi emberek,
kiknek kilétét, életttjat - még a legoptimalisabb for-
rasadottsagok mellet is - rekonstrualni a legtobb-
szor szinte lehetetlen vallalkozas. Ezért 6rvendetes
olyan példat talalni az MCA-ban, mint a cseh Nico-
laus Aschenbrenner cipészmesteré, aki Olmiitzben
sziiletett, s sziil6varosdban folytatott tanulmanyai,
inasévei utdn 1862-ben mar egy ideje a székesfehér-
vari polgarok és céhmesterek kozott talaljuk Ma-
gyarorszagon. Ugyanebben a székesfehérvari ci-
pészcéhben miikodott Joseph Bernt is, aki viszont
Ausztridban, Linzben sziiletett és nevelkedett, de
1860-ban mar szintén Székesfehérvaron dolgozott.
Gondoljuk meg, amint lehet6ség nyilik a csehorsza-
gi és ausztriai (olmiitzi és linzi) levéltarak anyaga-
nak adatbazisban torténd rogzitésére, a két személy
parhuzamos élettitja azonnal osszekapcsolédhat.

Tovabbi tipikus példa az adatbazis gyakorlati
felhasznalasara, szintén a XVIII. szdzadban, Franz
Scheiber 6tvosmesteré, aki apja soproni mtihelyében
tanulta ki mesterségét. Vandorlasa utdn Pozsonyba
kertilt, ahol kérte folvételét a pozsonyi 6tvoscéh tag-
jai kozé. Szerencsétlenségére a tagfelvételi pénzosz-
szeg szamadra til magas volt, ezért elment egy ma-
sik varosba, Ovarra, ahol a helyi 6tvoscéh ugyan a
pozsonyi filidléja volt, de a felvételi taksa sokkal
alacsonyabb volt, s ki tudta volna fizetni. Az anya-
céh azonban megakadélyozta felvételét, igy aztan
végiil Gy6rben kotott ki annak ellenére, hogy a po-
zsonyi anyacéh ezt is megakadalyozand¢, aggalyait
és ellenvetéseit egyenesen a budai Helytart6tanacs-
nak cimezte. Franz Scheiber esete kivaléan példaz-
za, hogy az élettitjara vonatkozo6 forrasok harom kii-
16nbo6z6 levéltarban és minimum egy muzeumban
pihentek ezidaig, de most egyetlen adatbazis egye-
siti ezeket.

A személyek utan térjiink rd magukra a céhekre,
a kolozsvari chirurguscéh példdjan. Az adatbazis-

13 Az adatbazis szakmailag nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
nemhogy megdllja helyét, de annak gyakorlatilag ma a cstcstel-
jesitményét jelenti technikai és tudomanyos szempontboél. Eu-
répéban az elsé ilyen jellegti mtikod6képes adatbazis, mint azt
ausztriai, németorszagi, csehorszagi, baltikumi, itdliai, spanyol,
francia és angol kollégaink eddig jelezték.



ban feldolgozésra keriilt a céh 1698 és 1764 kozott
vezetett céhkonyve, ami 66 éven keresztiil rogziti a
Kolozsvéaron gyogyitd céh teljes tagnévsorat, tiszt-
ségeiket, Ambrus Danielté] Veszprémi Zsigmondig,
sok esetben inasaikkal és legényeikkel egytitt, 6sz-
szesen mintegy 250 nevet.'* Az 1568-ban alapitott
kolozsvari chirurgus céh torténetének igen fontos
dokumentuma ez az MCA-ban, ami nemcsak kiegé-
sziti a céh torténetére vonatkozo eddigi ismeretein-
ket,’> de feldolgozasa alapvet6 szemléletbeli vélto-
zast eredményezhet, és 4j dimenzidkat nyithat a
magyarorszagi gyogyitds torténetét tekintve is,
amennyiben azt céfolja meg, hogy annak szinvonala
és mértéke nem felelt meg a korabeli igényeknek,
kiilonosen a gyogyitok létszaménak tekintetében.
Ugyanis mig a szakirodalom céhenként két-harom,
legfeljebb négy gyogyité céhes mester meglétét tud-
ta eddig prezentalni a forrasok esetlegessége miatt
Magyarorszagon a XVII-XVIIL szazadban, addig a
kolozsvari céhkonyv a Rékoczi-szabadsagharc el6tti
id6szakbol 5-6, az azt kovetSbdl pedig legalabb 12-
13 chirurgus céhmester egyidejli mtikodését, ami a
legényekkel és inasokkal egyiitt egy minimum 50-60
f6s - és csak céhes - gyogyitdi létszamot eredmé-
nyezett (egyetlen, bar szabad kirélyi és gazdaségilag
a régidban kiemelked6nek szamité) magyarorszagi
varosban (ehhez jonnek az orvosdoktorok, valamint
a nagy szamu laikus gyogyité tarsadalom). Ez a
példa ravilagit arra a modszertani problémara is,
miszerint a céhekben tevékenykeddk, illetve a céh-
mesterek létszamat eddig a szakirodalom - kevés
kivételtdl eltekintve - nem a céhkonyvek, hanem
mas, nagyon esetleges és hidnyos informaciokat
rogzité forrastipusok - példaul legutébb orszagos
Osszeirasok és polgarkonyvek - alapjan proébalta
meghatarozni.'® De kidertil az is, hogy a kolozsvari
chirurgusok 80%-a magyar volt ebben az id6szak-
ban, tobbségiikben Kolozsvarrol, Szeben egyik kiil-
varosabol, Bihar megyébd], ill. Kolozs megyei fal-
vakbol szarmaztak.

AZ MCA hasznalatanak néhany elméleti
tarsadalomtorténeti kovetkeztetéseket tartalmazo
korai példaja

A modern tarsadalomtorténeti kutatdsok sordba
illeszkedik a magyarorszagi céhes tarsadalom mig-
raci6janak kérdése a kozép- és kora djkorban. Va-
lasztott példank tobbszintli, nagyon Osszetett kér-
dés, mert a magyarorszagi céhes tarsadalom onma-
gédban is egy rendkiviil sokszind és soknemzetiség,
Osszetett tarsadalom. E sokféleséget és egyaltalan a
tarsadalmi mobilitast térben és id6ben alapvetSen
meghataroztak azok a torténelmi folyamatok és
események, melyek a Karpat-medence lakossiga-

14 National Archives of Romania, local and County Archives in
Cluj (Archivele Nationale Cluj-Napoca). Fond no. 544, Breasle
Barbierilor, no. 1.

15 Lasd: Magyary-Kossa 1940: 219-221.; Jakab 1888: 611-612.

16 Buda és Pest esetében ugyanebbdl az iddszakbol: Simon 2010:
80.; Simon 2011: 24. skk.; Géra 2014: 277.

nak életét a vizsgalt mintegy harom és fél évszazad-
ban globalisan meghataroztdk és befolyasoltak.
A kovetkez&kben azokat az alapvet dsszeftiggése-
ket és kérdéseket exponalom, melyek a magyaror-
szagi céhes élet és a kozép- és kora djkori tarsadalmi
migraci6é és mobilitds hatalmas témakorében eddig
felmertiiltek, az MCA felhaszndldsaval tGjragondo-
lasra késztettek, és az eddigiektdl eltérs, vagy azo-
kat részben modosits, drnyalé vélemény megfo-
galmazasara serkentettek. Szisztematikusan korab-
ban egyetlen teriilet kertilt vizsgalat ala: a magyar-
orszagi mesterlegények kozép-eurdpai kapcsolatai,
szokasai a XV-XIX. szazadban, ezen beliil pedig a
céhlegények vandorldsanak torténete. Az alapkuta-
tdsokat Domonkos Otté néprajztudés végezte el,
munkajanak eredményeképpen feltarta a kézmiives
legények vandorlasdnak f6bb aspektusait és kimu-
tatta a kérdés jelent6ségét.l”

Eredményei a kovetkezSkben foglalhatok Ossze.
Megallapitotta, hogy a legények kotelez6 vandorla-
sat a XV. szazadt6l Eurépaban a céhlevelek irtak
el6. Hozzatenném ehhez, hogy ez a szituaci6é de-
terminalta a folyamatos migraciét, a mobilitast, s
ezzel egyiitt a tudas megszerzését és frissen tartasat
is. A magyarorszagi céhek nemzetkozi kapcsolatai-
nak, ezen belill a legények vandorlasanak feltérké-
pezéséhez alapvetSen négy nagyobb forrascsoportot
kiilonitett el: 1. a céhlevelek, illetve a céhszabalyza-
tok el6irasait, bizonyséagleveleket, 2. a céhek szallas-
konyveit, 3. vandorkonyveket (ezeket csak a XIX.
szazad elején rendszeresitették), 4. kronikdkat, ati-
naplokat (szamuk csekély). A legénnyé vélas nehéz
éveirdl a kiilonféle kronikdk, onéletrajzok, ttinaplok
szamolnak be. A XVIII. szazadban megjelennek a
vandorkonyvek is, igy lehet6ség nyilik vandorutak
feltérképezésére. Ezen forrasok alapjan statisztikai
moédszerekkel, de reprezentativ mintavétel utdn
Domonkos Ott6 egy, a maga idejében - a kutatasi
lehet6ségek adta keretek kozotti - heroikus adat-
gyljtés utan megrajzolt egyfajta kozép-eurdpai, de
bizonyos mesterségek tekintetében nyugat-eurépai
migraciés képet, valamint a céhek mutikodésérdl tar-
sadalom- és gazdasagtorténeti szempontbél megal-
kotott egy mintat. A migraciés képnek szerinte
alapvet6en két tanulsdga van: a migracié a kozép-
eurdpai régiéban a XVII-XVIIL. szdzadban mindig
nyugatrdl kelet felé zajlott. A masik: ugyanez az
irany figyelhet6 meg a szokdsok nemzetkozi gya-
korlatanak elterjedésekor.

A tovabbiakban néhany mondatban vazolom és
egy-egy kiragadott példéaval illusztrdlom, hogy az
eddigi szakirodalom, valamint sajat megfigyeléseim
alapjan milyen migraciés mintdk bontakoznak ki a
magyarorszagi céhek vonzaskorzete és a céhtagok
vandorldsa soran szerzett kapcsolatrendszer ssze-
fuggésrendszerében, els6sorban a XVII-XIX. sza-
zadban a Domonkos Ott6 altal megalkotott gazda-
sdg- és tarsadalomtorténeti modell fiiggvényében.

17 Lasd Domonkos 1987. és tsszefoglalé irodalommal: Domon-
kos 2002.
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Hangstlyozom, hogy a példék esetiek, kiragadottak
és megéllapitasokat az MCA alapjan még most is
csak reprezentativ mintdk alapjan lehet tenni, mert
az MCA megalkotasat lehet6vé tévé kutatasoknak
még csak az elején jarunk. Eloljaréban: a példak
Domonkos Ott6 emlitett megallapitasait, példaul a
migracié irdnyéara vonatkozéan nem minden eset-
ben tamasztjak ala; f6bb megfigyeléseim, kérdéseim
- hangstlyozottan - a kutatas jelenlegi szakaszaban
tehat a kovetkezok.

Ugy vélem, hogy a céhek miikodése tekintetében
mind tarsadalom-, mind pedig gazdasagi vonatko-
zasaiban érdemes lenne nem vonzaskorzetrsl, ha-
nem vonzaskorzetekrdl beszélni, melyek egyméastol
térben és id6ben elhatarolhatdk. Példaul a budai fe-
hérpékek egyik 1720-as évekbeli vonzaskorzetét oly
modon rajzolhatjuk meg, hogy Buda varosa koré
egy kb. 30 km sugarti kort rajzolunk. Egy maésik
vonzaskorzet a XVIIL. szazad '70-es éveiben az a te-
riilet volt, amely a Duna parti Orsovatol északnyu-
gatra volt talalhatd, s Budatél mintegy 250-300 km
tavolsagra, Erdélyben. Ezek a vonzaskorzetek nem-
csak eltér6 id6szakban korvonalazhaték, de miiko-
désiik térben is elkiiloniil: nem moshatok Ossze
egyetlen egységgé.

A vonzaskorzetet, pontosabban vonzaskorzeteket
tekintve nagyon latvanyos kiilonbségek tapasztalha-
tok attol fliggden, hogy konkrétan milyen céhrél be-
szélunk, és az adott céh az orszag teriiletén pontosan
hol helyezkedik el. Az emlitett budai fehérpékeknek
példaul két tipust vonzaskorzete volt a XVII-XIX.
szazadban. Az egyik a sztikebb régiot jelenti: a kor-
nyezd budai telepiiléseket: északi, nyugati, déli és
keleti irdnyban egyarant. A tagabb vonzéaskorzetek
is feloszthatok regionalis alapon alcsoportokra. Az
egyik a Duna vonalan elhelyezkedé telepiilések cso-
portja Budatol dél felé. A masodik a Duna és Tisza
kozotti rész Budatol keletre, az azzal nagyjabdl egy-
vonalban taldlhaté varosok. A harmadik pedig Er-
dély északnyugati teriileteit jelentette. Vagyis a mig-
raci6 nemcsak nyugatrol kelet felé iranyult, hanem
dél és észak felé is. Szeged varos kotélverSinek von-
zaskorzete ellenben e Magyarorszag déli sarkdban
1év6 varostdl északnyugatra talalhato, s lefedi egész
Nyugat-Magyarorszagot a XVIII. szdzad mésodik
felétdl egy teljes évszazadon keresztiil.

A vonzaskorzetek térben kiterjedhetnek 50-100
km-t6l egészen 300-500 kilométeres tertiletre is,
a céhtdl fiiggben. A pesti koteles céh példaul 1724
utan csak kb. 50-70 kilométeren beliil alakitotta ki
vonzaskorzetét 1860-ig. Ugyanakkor a szintén pesti
tiveges céh vonzaskorzetének ugyanebben az id6-
szakban gyakorlatilag majdnem egész Magyaror-
szag tertiletét tekinthetjiik, leszdmitva a Balatontol
nyugatra esé6 és az erdélyi Kolozsvartol keletre es6
tertileteket, vagyis nagyjabol a peremvidéket.

Attérve a vandorlasokra, egyelére ugy tlinik,
hogy a kotelez6, 2-5 éves vandorlasi id6tartam alatt
a migracié irdnya valdban leginkabb nyugat felé
esett Magyarorszagtol. Klasszikus példdja Domon-
kos Otténak, hogy a gy6ri asztaloslegények eljutot-
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tak északi irdnyban a Baltikumba a Felvidéken ke-
resztiil, északnyugati irdnyban Schleswigig, nyugat
felé a Rajna vonalaig: utébb ez volt a féirany. Tobb
mint szaz eurépai varosban megfordultak, melyek
Gyértél 500-1200 kilométerre talalhatok. Ezzel
szemben a céh azon legényei, akik kelet és dél felé
indultak, Gy&rtél nem tavolodtak el messzebb, mint
kb. 50-100 kilométer. Vagyis a vandorlas iranyanak
hatétavolsaga, attol fiiggéen, hogy térben merre felé
mutat, eltéré mértékt. Altaldban azok, akik nyugat-
eurdpai, f6leg svéjci, németorszagi és csehorszagi
varosokat kerestek fol, messzebb jutottak Magya-
rorszagtol, mint azok, akik kelet vagy dél felé indul-
tak el. Mindennek alapvet6 oka a nyugati és keleti
teriiletek eltér6 gazdasagi fejlettségi szintje.

A vandorutak mindig attdl fuiggtek, hogy egy
adott céh konkrétan mit irt el6 legényei szamara. Ez
nem a legények szabad valasztdsa alapjan kertilt ki-
jelolésre, hanem az adott céhszervezet tudatos, ko-
rabbi kapcsolatai és hagyomanyai alapjan kialakitott
rendszer szerint. Ez a mentalitds, hangsulyozom,
alapvet6en meghatarozta a céh teljes mtikodési el-
vét is. A pozsonyi pékek példdul az osztrak crokos
tartomanyokba kiildték legényeiket. Az erdélyi sza-
szok azt szorgalmaztak, hogy legényeik Németor-
szagba vandoroljanak.

Voltak olyan céhek is, melyek latszélag a bezarko-
zast valasztottdk. A debreceni sztirszabék Domonkos
Ott6 altal hozott példaja e tekintetben szintén klasz-
szikus. A céh a vandorlast kifejezetten sziikségtelen-
nek tartotta. Hangoztattak: sehol sem értenek jobban
a subak, kodmonok elkészitéséhez, mint Debrecen
varosban. Ez a konzervativizmus és rugalmatlansag
azonban csak a latszat. Ugyanis e céh csak olyan ru-
hadarabokat, fels6ruhdzatot készitett, amelyeket ki-
zarolag helyben viseltek. Mar a kornyez6 falvakban
sem tudtak olyan minéségli munkat végezni a leany-
céhek, mint Debrecen varosaban. Ugyanakkor - Do-
monkos Otté megdallapitasait kiegészitendé - ismer-
niink kell a debreceniek korabeli mentalitasat is: a
bezarkézast az motivalta - és ez nemcsak a sztirsza-
bok esetében volt igaz, hanem a varos gazdalkodasa-
nak egészét illetéen -, hogy az oszman hédoltsag ide-
jén a XVI-XVIL szézadban Debrecen varos a régio-
ban szinte egy kis ,6nall6 allamot” hozott 1étre. En-
nek az ,allamnak” egyszerre két ura is volt a haborts
viszonyok miatt, de mindkett6t6l képesek voltak
Jfuggetlenedni”. Hogy kiszolgaltatottsagukat enyhit-
sék, addjukat egy Osszegben fizették mind a torokok-
nek, mind a magyar trénon l6é Habsburg uralko-
doéknak. A gazdalkodas sikere pedig nagymértékben
azon mulott, hogy a varos amugy kiterjedt hatérait
mennyire tudtdk lezérni, a folyamatos habortk miatt
megvédeni. A bezarkézas tehat a tulélési stratégia
része volt masfél évszazadon keresztiil. Ez egy olyan
specifikum, melynek nem taldltam eddig nyugat-
eurdpai parhuzamat. Hozza kell tenniink azt is, hogy
a debreceni sztirszabok céhszabdlyzata ugyan nem
javasolta, de nem is tiltotta a vandorlast.

Kiegészitésképpen Domonkos Otté kutatdsaihoz:
a migracio és a mobilitds kérdése osszeftiggést mutat



az 4j eljardsokra vonatkozo nyitottsaggal is. Mig az
emlitett debreceniek egyaltalan nem ohajtottak 1j
szabas- és himzésmintdkat kialakitani mesterremeke-
iken és munkaikban, addig példaul a ,divatszak-
mak” képviseldi, igy a szabdk, takacsok, fest6k, réz-
mivesek, konyvkoték nagyobb szdmban és mesz-
szebbre is eljutottak. Azokra a tertiletekre mentek el,
ahol Eur6pa-szerte hires mtihelyek voltak (példaul a
takdcsok Lyon felé, az asztalosok kiilonb6z6 svajci és
németorszagi butormiives mtihelyekbe).

A legények vandorlasanak rengeteg olyan szak-
mai elénye volt, melyek késébbi boldogulasukat els-
segitették. Minél tobb helyre tudtak ugyanis eljutni,
annal Gjabb fogasokat tudtak elsajatitani. Szerszam-
készletiiket bévithették djabb tipusokkal. Eddig szo-
katlan szin- és formavildgot tudtak mtiveikbe vinni,
mely termékiik eladhat6sagat novelte, és ugyanez
vonatkozik a praktikus eszkozok elkészitésére is.
Nyersanyagforrasaik, anyagbeszerzési lehet6ségeik
béviiltek: minél messzebb jutottak, annal tobb nyers-
anyagforrast talaltak. A XIX. szdzadban mar gyarak-
ban is megfordultak, s végtil nyelvismeretiiket, ide-
genekkel val6 kapcsolatteremtési és kapcsolattartasi
készségiiket, kommunikacios készségeiket és latoko-
ritket szélesithették attdl fliggéen, hogy milyen sok
tertiletre, milyen messzire tudtak vandorolni.

Tisztelg6 frdsom lezarasaképpen ismét hangsui-
lyoznom kell: a tovabbi kutatdshoz - a fent kiraga-
dott kérdéskorokben is adatokra és ezek statiszti-
kai szempontd elemzésére van sziikség, ami az
MCA jov6beni kutatéi felhasznalasaval valik lehe-
tévé, tallépve az eseti, reprezentativ mintavételi
moédszereken.
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