Akit Clio elblivélt. In honorem Romsics Ignac pp. 105-120

DINNYES PATRIK

AZ OROSZ BIRODALOM SZULETESENEK (1721)
MAGYAR NYELVU HISTORIOGRAFIAJA 1.
- OSSZEFOGLALO OROSZORSZAG-TORTENETEK -

Bevezetés

Romsics Ignac professzor ur mellett kdzponti kutatasi tertletének (Kozép-Kelet-
Eurdpa) egyik meghatarozo szerepl6je, Oroszorszag is jubilal 2021-ben: 300 évvel
ezel6tt, 1721-ben szlletett meg az Orosz Birodalom. Az évfordulé kapcsan, jelen
irasban két célt tlztink ki magunk elé. EI6szor roviden bemutatjuk az 1721-es
birodalomma valas aktusat, amely soran I. (Nagy) Péter (1682/1696-1725) elfo-
gadta az - altala felallitott - orosz Szenatus altal szamara megajanlott Osszorosz
Csdszar, Nagy és Haza Atyja cimeket.? Ezt kdvet8en attekintjik, hogy a magyar
(nyelv() torténetirasnak egy jél korulhatarolhaté szegmensében (6sszefoglalo
Oroszorszag-torténetek) miként jelenik meg a birodalmi gondolat 18. szazad
eleji beteljesedése. A sz(iken a témahoz kapcsol6do szakirodalmat harom f6
csoportra osztanank: (1) az altalunk most vizsgalando, az orosz dllammal altaldban
foglalkoz6 munkakra; (2) a szorosan csak I. Pétert targyal6 tanulmanyokra vagy
monografiakra; (3) végul pedig kifejezetten az orosz birodalmi gondolat fejl6dését
érintd irasokra. A péteriid&szak eldtti, alatti és utani orosz birodalmi gondolatot
vizsgalé szakirodalomnak csak fellletes ismertetése® is messze meghaladna
jelen tanulmany kereteit, hiszen mar a Kijevi Rusztol kezd6d6en a moszkvai,
majd pétervari Oroszorszagon keresztul egészen a Szovjetunidig, s6t napjaink
Oroszorszagaig zajlanak kutatasok.* Ennek a hatalmas témanak I. Péter uralkodasa

1 The article is written with financial support of the joint project of the Russian Foundation
for Basic Research and the Foundation for Support of the Russian Language and Culture
(Hungary) ,The Habsburg Monarchy: new trends in research of economic, sociopolitical
and national development of the Central-European composite state”, No 19-59-23005.

2 Az innepélyes felkialtas igy hangzott: ,,BuBatb, BMBaTh, BMBaTh [eTpb Bennkuii, OTeub
OTeuecTBif, ViMnepaTopb Bcepoccinckini!” AKT nogHeceHis locygapto Lapto MeTpy |
TuTyna Mmnepatopa Bcepoccinckaro n HaumeHoBaHis: Benvkaro n Otua OTevecTBa.
3840.- OkTabps 22. In: MonHoe CobpaHune 3akoHoB Poccuiickoii Mmnepun (MC3PN). T.
6.(1720-1722) CN6., 1830. 446. A cimeket Sashalmi Endre igy forditja és transzliteralja:

»,Osszorosz Imperator (Imperator Vszjerosszijszkij), a Haza Atyja (Otyec Otyecsesztva),

a Nagy Péter (Pjotr Velikij) cimeket.” Sashalmi Endre: Az 6kori Rdma blvdletében: csaszari

imazs és a csaszari cim Nagy Péter uralkodasa idején. In: Az orosz birodalom sziletései.

Magyar kutatdk tanulmanyai az orosz toérténelemrdl. Szerk.: Frank Tibor. Bp. 2016. 85.

3 Radnéti Kldra: Eurépa Moszkovia-képe a XV-XVI. szazadban. Magyar Ruszisztikai Intézet,
2002.91-106.

4 A.b. Jlakuep: ictopusa TMToNOB rocygapein Poccun // XXypHan MuHucTepcTBa Hapo4HOro
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az egyik sarkalatos témaja, amely két szempontbdl is kiemelked®: az uralkod6
tudatos bel- és kulpolitikai tevékenységének koszonhetben (bar sok esetben mar
csak halala utan) fogadtak el az eurépai nagyhatalmak az orosz csaszari cimet,
ezaltal beteljesitve az el6ddknek a cimért vald évszazados kiizdelmét; masrészt
az orosz uralkodéi cimhasznalatban az Orosz Birodalom 1917-es felbomlasaig
az utolso lényeges valtozas 1721-ben tortént.

Noha tudomasunk szerint kifejezetten a 18. szazad eleji orosz birodalmi eszme
megvaldsulasaval Romsics Ignac nem is foglalkozott, ennek 20. szazadi vettilete
(Szovjetunié helye és szerepe Kozép-Kelet-Eurépaban) sok esetben kerult kuta-
tasi fokuszaba. igy nemcsak hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil professzor
urnak azon irasat, amelyben egy kozel egy évszazados szakmai vitarél adott
atfogd képet, hanem historiografiai attekintéstiink gondolatinditéjaként is nagy-
szerlen helytallo.

Az 1998-as Nemzet, nemzetiség és dllam> cim konyv bevezetdjében, majd 2016-
ban a Korunk folybirat® hasabjain olvashatunk arrél a szakmai vitarél, amelynek
soran torténészek igyekeznek definialni Eurdpa keleti részét. Témank szempontja-
b6l mindenképpen emlitésre méltd, hogy a kérdés elinditasat Romsics Ignac olyan

- kozelebbrél meg nem nevezett - 19. szazadi orosz gondolkoddknak tulajdonitja,
akik ezzel a kérdéssel egyben orszaguk Eurépahoz f(iz8d6 kapcsolatat kivantak
tisztazni. Itt harom f6 nézetet emlit: (1) zapadnyikok, azaz nyugatosok, akik Eurépa
keleti hatarait az Uralnal hdztak meg, és a Nyugat és Kelet Iényegi azonossagat
hangsulyoztak inkabb; (2) a szlavofilek, azaz szlavbaratok szerint Eurdpa két f6
része a german-latin és a szlav-gorog; (3) utolsdként pedig egy olyan megkozelités
alakult ki a 19. szazad végére, amely az Orosz Birodalmat mind Eurépatol, mind
Azsiatél elhatarolta.’” Ezt kdvette kimondottan térténészi megkozelitésbél Oskar
Halecki 1923-as brusszeli torténész vildgkongresszuson tartott - mint utélag kide-
ralt - vitaindito el6éadasa, amelyben a lengyel torténész tobbek kozott kifejtette,
hogy Oroszorszag (a Szovjetunid) - a hosszu mongol uralom altal rakényszeritett
eltérd fejlédési palya miatt - nem része Eurdpanak, igy Kelet-Eurépaval a lengyel,

npocseleHns. Y. 56. OTa. Il. CM6., 1847. 81-156; B./. Cassa: MockoBCKMe Lapu ©
BM3aHTUNCKNe Bacunesckl. K Bonpocy o BAUAHUM Br3aHTUK Ha obpa3oBaHue naen
LLapCKOM BNacTU MOCKOBCKUX rocyaapei. Xapbkos, 1901. (A kotetet napjainkban Ujra
kiadtak: B./. Cassa: MockoBckme Lapy 1 BU3aHTUICKME BacuaeBcbl. K Bonpocy o
BANAHUN BU3aHTUM Ha obpa3oBaHume naen Lapckoi BAaCcTU MOCKOBCKNX rocyaape.
Kyukoso none, 2012.); O. 2 A2eega: TNTYN «MMMepaTop» 1 MOHATVE «MMMepunsa» B Poccun
B nepsoi YetBepTun XVIII Beka. In: Mup ncropum 5. 1999.

5 Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurépaban a 19. és
20. szazadban. Napvilag Kiado, 1998. 17-31. Megjelent még: Romsics Igndc: Kozép- és/
vagy Kelet-Europa. In: Kozép-eurdpai olvasékonyv. Szerk.: Modos Péter. Budapest, Osiris,
2005. 27-38.

6 Romsics Igndc: K6zép- és/vagy Kelet-Eurdpa? Egy definiciés vita, és ami mogotte van. In:
KORUNK. 28. évf. (2016) 7. sz. 74-89.
7 Romsics I.: Nemzet, nemzetiség és allam i. m. 17. A panszlavizmusrol b8vebben: Gecse

Géza: Bizanctél Bizancig. Az orosz birodalmi gondolat. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
2007.39-183.
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balti, belorusz és ukran népek lakta térség azonositandé.® Halecki késébb az euro-
pai régiokrol sz6l6 elméletét még tovabb gondolta, de az mindvégig sarkalatos
pontja maradt nézetének, hogy Oroszorszag nem eurdpai, hanem ,eurazsiai”
hatalom.® Az 1923-as Halecki-féle definiciét a torténészek Eurdpa-szerte elfogadtak,
igy meghonosodott a szakmabéliek kozott. Bar a Il. vildghabord utan a szovjet
érdekszféraba kerulé allamok torténetirasaban a Szovjetuniét (és a korabbi Orosz
Birodalmat, illetve elédjeit) immar kovetkezetesen eurdpai hatalomként hataroztak
meg, nyugaton tovabbra is népszer(iségnek 6rvendett Halecki olvasata, miszerint
Oroszorszag nem Eurdpa része.”® Nem részletezve a kérdésben szlletd tovabbi
elméleteket, jelen irasunkhoz csak Halecki alapkérdését kivantuk felidézni: része-e
Eurdpanak Oroszorszag? Enélkul ugyanis aligha értelmezhetd I. Péter birodalmi
kul- és belpolitikaja, végsd soron az imperator cim felvétele sem. Elére leszdgez-
nénk, hogy magaval a ,birodalmisag” kérdésével jelen tanulmanyban nem all
maodunkban foglalkozni."

Minden oroszok carja: csaszar vagy kiraly?

1721-ig az orosz uralkoddk legmagasabb titulusa a cdr (uapb) volt, amihez tar-
tozott még j6 néhany egyéb cim.'? A cari cimet hivatalosan IV. (Rettegett) Ivan
(1533/1547-1584) vette fel 1547-ben, de mar ezt megel6z8en is jelen volt az orosz
kdztudatban.” A forrasok tanusaga szerint elsé alkalommal Ill. (Nagy) lvan
(1462-1505) hasznalta, miutan 1472-ben feleségul vette XI. Konstantin (1448-1453),
az utolso bizanci csaszar unokahugat, Paleologosz Zoét.'* Innentdl kap kifejezett
jelent8séget a Moszkva mint ,harmadik Réma” (esetleg ,Uj Jeruzsalem”) kuldetés-
tudat is.”> Maga a car kifejezés a latin caesar sz6bol ered, eszerint tehat azonos

8 Romsics I.: Kbzép- és/vagy Kelet-Europa? i. m. 79.
9 Romsics I.: K6zép- és/vagy Kelet-Eurépa? i. m. 82.
10 Romsics I.: Kozép- és/vagy Kelet-Europa? i. m. 82.

11 Paul Kennedy: A nagyhatalmak tindoklése és bukasa. Gazdasagi valtozasok és katonai
konfliktusok 1500-2000. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992; Stephen Howe: Birodalmak.
Budapest, 2004; Gecse Géza: ,Birodalmi gondolat és gyakorlat a nagyhatalmak 19. és
20. szazadi politikajaban”. Doktori disszertacio. Budapest, 2014. 7-24.

12 Nagyfejedelem (Benukuit KHsse), Fejedelem (Tocnogaps), Ur/Uralkodé (Mocyaaps),
Egyeduralkodé (Camogep>ken,). ArowToH, MargonHa: Tutyn npasutens MockoBCKOro
locypapctea (1474-1533 rr.) // BecTHuk Bonl'y, Cepusa 4. Bbin. 9. 2004. 6-15.

13 Radndti K.: Europa Moszkévia-képe i. m. 94-102.

14 Radnoti Klara tévesen azt irta, hogy ,,Zoé Paleologosz, az utolso, torokok altal ellzott
bizanci csaszar unokahutga”. Ezzel szemben a széban forgd utolsé csaszar, XI. Konstantin
az 1453-as konstantinapolyi térok ostromban halt hési halalt. Radnéti K.: Eurépa
Moszkoévia-képe i. m. 43-47.

15 A témarol bévebben magyar nyelven: Medyesy M. LdszI6: Moszkva, a negyedik Roma
- a Szovjet Birodalom lelki gydkerei. Theologiai Szemle, 1992/1. 47-48; Imrényi Tibor:
A ,Moszkva-harmadik Réma"” elmélet az ortodox ekkléziologia és kanonjog tukrében.
In: Aetas, 13. évf. (1998) 1. sz. 35-47; Filofej szerzetes: Levél a rossz napokrol és érakrol.
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a német Kaiser kifejezéssel is.'® Ez alapjan joggal gondolhatnank, hogy az orosz
uralkodok cari cime azonos volt a német-rémai csaszari cimmel. Afel6l nem lehet
kétséglnk, hogy a moszkvai nagyfejedelmek ilyen min8ségben kivantak hasz-
nalni,”” de hogyan viszonyult ehhez Eurépa? 1514-ben (tehat joval a cim hivatalos
felvétele el6tt, de mar az elsd megjelenése utan) I. Miksa német-rémai csaszar
(1486/1508-1519) Kayser von allen Ruessen cimen, azaz ,minden oroszok csaszarja-
ként” nevezte meg lll. Vaszilijt (1505-1533)."® Ugyancsak 6t V. Karoly német-rémai
csaszar (1519/1530-1556) 1523-ban imperatornak cimezte.” Ezzel szemben 1549-
ben Sigismund Herberstein csaszari kdvet azt irja, hogy az orosz uralkodot csak
azért hivja mindenki imperatornak, mert a car kifejezés hasonlit a caesar szora,
holott val6jaban a cari cim csak a kiralyi hatalomnak felel meg.2° Lathatjuk, hogy
mar egészen koran van példa az elismerésre és a cafolatra is. Felmerulhet a kér-
dés, hogy lehetséges-e egyaltalan valamiféle konszenzusos eurépai allaspontot
keresnlink az orosz uralkodéi cimetilletéen a kbzépkor végérdl, kora Ujkor elejérdl.
Ugy gondoljuk, hogy aligha, hiszen az egyes uralkodéknak vagy dinasztidknak
a nemzetkozi kapcsolatai és/vagy kulpolitikai céljai befolyasolhattak ,eljarasukat”.

A carititulus orosz foldon jelentds vallasos tartalommal birt, hiszen az egyhazi
szlav nyelvd Szentirasban a car cimmel illették Istent, az 6szévetségi zsido kira-
lyokat, valamint Jézus Krisztust is.?’ Minden bizonnyal e vallasos tartalom miatt is
kezdték a 15. szazad masodik felétdl magukra is alkalmazni a moszkvai nagyfeje-
delmek, ami tovabb er@sitette az uralkodoknak az eurdpai viszonyokhoz képest
kiemelkedd szakralis jelent8ségét.?? Ezzel szemben az imperator cim inkabb
katonai és vilagi jelentéstartalmu, ,ennélfogva a car cim imperator titulusra valé
lecserélése a hatalomfelfogas szekularizaciojaként is értelmezhet8”.2> Mindez

Kozli: Filippov Szergej - Sisak Gabor. In: Aetas. 10. évf. (1995) 3. sz. 127-136; Hamza
Gdbor: A ,Harmadik Roma” (Tretyij Rim) eszméje és Oroszorszag - Torténeti attekintés.
In: Polgari Szemle. 12. évf. (2016) 1-3. sz. https://polgariszemle.hu/archivum/105-2016-
augusztus-12-evfolyam-1-3-szam/toertenelem-nemzetkoezi-kitekintes/758-a-harma-
dik-roma-tretyij-rim-eszmeje-es-oroszorszag-toerteneti-attekintes letdltve: 2020. 12. 01.

16 B.O. Knrouesckuli: CounHeHms B 9 Tomax. CneymanbHble Kypcbl. Tom 6. MockBa, MbiCnb,
1986. 102-103.

17 Ezzel kapcsolatban példaul Radnoti Klara ugy fogalmaz, hogy ,a kortarsak szamara is
nyilvanvalo: ha igy nevezik az orosz uralkodoét, az azt jelenti, hogy elismerik egyenran-
glnak a Szent Rémai Birodalom csaszaraval, s a tobbi keresztény kiraly folé helyezik”.
Radnéti K.: Eur6pa Moszkévia-képe i. m. 93.

18 Sashalmi E.: Az 6kori Roma blvoletében i. m. 88.
19 Radndti K.: Eurépa Moszkévia-képe i. m. 95.
20 Radndti K.: Eurépa Moszkévia-képe i. m. 96.

21 Példaul Maté evangéliumabol az arészlet, amikor a napkeleti bolcsek érdekl6dnek Her6des
kiralynal, hogy ,hol van a zsidok Gjszulétt kiralya?” (Mt 2,2), az 1766-og Erzsébet-Bibliaban
(EnvzaseTvHckan brubnwvs) egyhaziszlav nyelven igy hangzik: ,rik ¢ ema pomaén ca ufn
I$4én cxifi”. Lelhely: egri F6egyhdzmegyei Konyvtar (jelzet: Ss-11-41) Mindez mai orosz
nyelven: ,rae poansLuniica Lapb Nyaericknia?”

22 Sashalmi Endre: Trénoroklés és istenijogalap Oroszorszagban 1613-1725 kozott, az irott
forrasok és az ikonografia tukrében. Pécs, 2014. 83-84.

23 Sashalmi E.: Az 6kori Rbma b(ivoletében i. m. 87.
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|. Péter alatt nagyon sarkalatosan megnyilvanult a cimhez kapcsol6dé vizualis
mUvészeti, épitészeti, jogi, illetve az irodalmi alkotasok tukrében. Az uralkodoi
reprezentacio |. Péterig inkabb a Bizanci Birodalom, mig |. Pétert6l kezd6dden
inkabb a pogany Rémai Birodalom hagyomanyaihoz nyult vissza.?*

Az imperator cim sem csak a korabban emlitett esetben kerult el, hanem
|. Péternél is, mar az 1721-es felvétele el6tt. Az 6 esetében azonban tudatos
propaganda eredményének tlinik mindez. A bizanci hagyomanytél valé tavolo-
dassal (de el nem szakadassal) és az antik romai mintak alkalmazasaval a péteri
Oroszorszag reprezentacidja egészen Uj arculatot kapott. Csak egy példat emel-
nénk ki, mégpedig az 1705-ben péteri megrendelésre, Hollandidban készult
Szimbdlumok és Jelképek®> cimi kotetet, amelynek cimlapjan az uralkodé meg-
nevezése a kdvetkezd: ImnepaTopa MockoBckaro/Imperatoris Moschoviae, azaz
Moszkvai Csdszar.?® A csaszarnak a cimlapon pancélt viseld hadvezérként valé
abrazolasa is egyértelm(vé teszi szamunkra, hogy kuls6ségek tekintetében
ledldozott az oroszorszagi ortodox cezaropapizmusnak. Ez persze nem jelen-
tette azt, hogy I. Péter kiengedte volna a kezébdl az egyhaz feletti uralmat, sét!
Az 1700 6ta be nem toltetett moszkvai patriarchatust 1721-ben a Szent Szin6dus
létrehozasaval végul fel is szamolta, de mas puspokségek betdltésérdl is sajat
maga dontott.?” Azonban nemcsak itt, hanem egyéb 1721 el6tti Péter-portrékon
is szerepelt mar azimperator kifejezés.?® Szintén az uralkod6 tudatos birodalom-
épit6 szandékat lathatjuk abban, hogy miutan a fvarosi kozpontot Moszkvabal
athelyezte Szentpétervarra, meghagyta, hogy az Gjsagokban keruljék a moszkvai
jelz6t az allam megnevezésében, helyette az orosz jelz6 szerepeljen.??

Az Orosz Birodalom létrejotte (1721)

A cimek megajandékozasara a nagy északi haborut (1700-1721) lezaré nystadi
béke megkodtése utan®® majdnem két hénappal, 1721. oktéber 22-én/november

24 Altaldnossagban, illetve az ikonogréafia és a dics6ité szénoklat kérébél: Sashalmi E.:
Az 6kori Rdma blivoletében i. m. 77-92; Sashalmi E.: Trénoroklés és isteni jogalap
Oroszorszagban i. m. 420-421.

25 Symbola et Emblemata, Jussu atque auspiciis Sacerrimae Suae Majestatis Augustissimiac
Serenissimi Imperatoris Moschoviae, Magni Domini Czaris, et Magni Ducis Petri Alexeidis,
totius Magnae, Parvae et Albae Rossiae, nec non aliarum multarum Potestatum atque
Dominiorum Orientalium, Occidentalium Aquilonariumque Supremi Monarchae, excusa,
Amstelaedami, Apud Henricum Wetstenium, Anno 1705. Online elérhetd verzié: https:/
openlibrary.org/books/OL23344784M/Symbola_et_emblemata letdltve: 2020. 11. 15.

26 A kotetrél b&vebben: Sashalmi E.: Trondroklés és isteni jogalap Oroszorszagban i. m.
352-366.

27 Sashalmi E.: Trénoroklés és isteni jogalap Oroszorszagban i. m. 332.
28 Sashalmi E.: Tronoroklés és isteni jogalap Oroszorszagban i. m. 357.

29 Mihail Heller - Alekszandr Nyekrics: Orosz torténelem. I-Il. Az Orosz Birodalom torténete
/ A Szovjetunio torténete. Budapest, Osiris, 2003. I. 312.

30 1721. aug. 30/szept. 10-én |épett életbe a nystadi békeszerzddés. HnwtagTckuni
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2-an kerult sor.3' A Szent Szinddus javaslatara, de a nép nevében a Szenatus meg-
ajanlotta Péternek a mar emlitett Osszorosz Csdszdr, Nagy és Haza Atyja cimeket.32
Természetesen itt nem pusztan arrol volt sz6, hogy Oroszorszag legy6zte egy
ellenségét, ennek kdvetkeztében az uralkoddja mar jogosultnak érezte magat
csaszarnak hivni. Ahogy lathattuk, a svédek legy6zése csak egyfajta tet6pontja
volt Péter addigi uralkodasanak - révidesen bekdvetkezd halala miatt mond-
hatjuk, hogy végul egész uralkodasanak.* Ez a tet8pont a kezdetben kétséges
kimenetel( haboru (Narva, 1700) gy&zelemre forditasa kdvetkeztében még latva-
nyosabb volt, de ehhez még figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy az elmult
évtizedekben katonailag az egyik leginkabb elismert allamot, Svédorszagot (és
a rovid id6 alatt Eurdpa el6tt katonai sikerei miatt tekintélyt szerzé Xll. Karolyt
[1697-1718]) sikerult legy6znie |. Péternek. Végul pedig nem szabad sz6 nélkil
elmenni amellett, hogy a 18. szazad elejére mar évszazadosnak tekinthet6 az az
orosz torekvés, amely a csaszari cim elismertetésére iranyult, és amely Péter
regnalasa alatt professzionalis szintre emelkedett.3*

Nagy Péter tudatosan épitette imperatori imazsat, igy afel6l nem is lehet
kétséglnk, hogy az unnepélyes cim felvétele utan elkezd8dott a ,névtablak”
lecserélése. Ha erre kézzelfoghaté bizonyitékkal nem is rendelkezlink, arra vonat-
kozdan igen, hogy az uralkodo koérnyezete szamara az Uj cim hasznalata telje-
sen magatol értet6d6 volt. Ha megnézzik |. Péter levelezésének gyljteményét,
akkor azt lathatjuk, hogy a szolgalataban allé portugal Anténio Manuel de Vieira
minden levelét egészen 1721. oktober 26-ig (hovember 6-ig) igy kezdte: ,Péter
Alekszejevics nagy uralkodé car és nagyfejedelem, egész Nagy-, Kis- és Fehér
Oroszorszag egyeduralkoddja elrendelte”.3> December 16-an (27-én) kelt levele
azonban mar igy kezd8dik: ,legfenségesebb, leghatalmasabb Nagy Péter, minden
oroszok/6sszoroszorszagi csaszar(a) és egyeduralkodo(ja) elrendelte”.3®

MUPHBIV foroBop Mexay Poccreli n LLseymeli. http://www.hrono.ru/dokum/1700dok/
1721nishtadt.php (letdltve: 2012. 12. 11.) A térvénykdnyvbe cikkelyezése: Patndukauis
Ha obHajexVBaHie, JaHHOe Ha KoHrpecch Bb HenwTaTth LBeackumu MuHucTpamm
padomb JlnnieHw TeToMb 1 BapoHomb LLTpemdpenbiomb Pocciickums MUHUCTPaMB
lpady n OctepmaHny. 3821.- AsrycTta 30. In: MTC3PN. T. 6. (1720-1722) CI6., 1830. 432.

31 Magarol a cim adomanyozasrél bévebben: Azeesa, O. I.: TuTyn «MMnepaTop» 1 MOHATUE
«mnepus» B Poccun i. m. 1999; Sashalmi E.: Az 6kori Rdbma blvéletében i. m. 85-91;
Dinnyés Patrik: Az orosz nagyhatalmisag a 18. szazad elején. In: Valogatas a XXXII. OTDK
(2015) torténelem- és tarsadalomtudomanyi dolgozataibdl. Szerk.: Reichmann Angelika

- Tarn6c Andras - Varkonyi Péter. Eger, 2016. 36-39.

32 Atdrveény teljes szbvege: AKT nogHeceHisa locyaapto Llapto MeTpy | Tutyna Mimnepartopa
Bcepoccilickaro n HanmeHoBsaHis: Beankaro n OTua OTevecTtBa. 3840.- OkTA6ps 22.
In: MC3PW. T. 6. (1720-1722) CI6., 1830. 444-446.

33 Sashalmi E.: Az 6kori Rbma blvéletében i. m. 85.

34 Sashalmi E.: Trénoroklés és isteni jogalap Oroszorszagban i. m. 333-458.

35 ,Benukii rocygaps Lapb 1 BeNVKil KHA3Bb [eTp AnekcheBnysb, Bcea Bennkis n Manbis
1 bbbl Pocin camogepxelb, ykasans” bymarv umneparopa lNetpa l. N34. akageMnkom
A. BbiukoBbiM CI16, 1873. 432.

36 ,BcenpecBbTabliwWwil gepxaBHbiwinn MeTpb Benukiin, nmnepaTopsb U camojepxeLb
BCEPOCUCKil yKka3ans...” Bymarn nmnepatopa lMetpal. i. m. 438.


http://www.hrono.ru/dokum/1700dok/1721nishtadt.php
http://www.hrono.ru/dokum/1700dok/1721nishtadt.php
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Erdemes még a hazai bedgyazottsaga miatt megjegyezni, hogy a magyar nyelv-
ben a cari cimet szlavos vagy kifejezetten inkabb oroszos jellege miatt, mondhatni
kizarélagosan hasznaljuk az orosz uralkoddkra. Egy korai példa lehet erre Jékai
Mér 1849-es - egyébként humorral flszerezett - lapszemléje, melynek cime sokat-
monddan a kdvetkezd: Az orosz cdr és az osztrdk csdszar.*” Hiaba van sz6 két azonos
rangu uralkodérél, mégis ugy tlinhet, hogy utdbbi hierarchiaban, presztizsben
az el6bbi felett allhat. A régi példa mellé azonban ujat is talalunk: a Frank Tibor
altal szerkesztett, Az orosz birodalom sziiletései ciml tanulmanykotetben a 19.
szazaddal foglalkozd tanulmanyok fejezetét Cdrok birodalma cimmel lattak el.®
Ahogy azonban helytelennek tlinik legkorabban a lll. lvan elétti nagyfejedelme-
ket carnak nevezni, gy nem tartjuk konzekvensnek 1721 utan kizarélag carnak
nevezni az orosz uralkoddkat. Ugyanakkor forditva is fennall a kérdés, ugyanis
egyes nézetek szerint mar 1721 el6étt is birodalomnak volt tekinthet6 az orosz
allam.>* Magunk azt az allaspontot tartjuk a legelfogadhatobbnak, hogy az eurépai
udvarok altal is elfogadott csaszari cim felvétele az, ami donté ebben a kérdés-
ben. Erdekes médon azonban a birodalmi jelz8 esetében hajlamosak vagyunk
amindenkori Oroszorszagot birodalomként nevezni. Egy hatarokon ativeld példa:
Ruszlan Szkrinnyikovnak az 1997-ben magyar nyelven megjelent, Az orosz biroda-
az olvaso. Bar cime alapjan itt lenne a helye, az id6keretek miatt nem térhetttnk
ki ra részletesebben: a magyar kiadas ugyanis az orosz allam torténetét csak
a ,zavaros id6szakig” (16-17. szazad forduléjaig) targyalja, |. Péter uralkodasat,
illetve az 1721-es eseményeket mar nem tartalmazza.*” Miért is tartozik ez szo-
rosan az orosz birodalmi kérdéshez? Az eredeti orosz nyelvl kiadas cime pontos
forditassal ugyanis igy hangzik: Orosz torténelem. IX-XVII. szdzad.** Itt tehat a magyar
forditoi/szerkeszt6i dontés értelmében kertlhetett a cimbe a birodalom kifejezés.*

37 Jokai Mér: Az orosz car és az osztrak csaszar. In: Esti Lapok, 1849. junius 4.

38 Az orosz birodalom sziletései. Magyar kutatok tanulmanyai az orosz torténelemrél.
Szerk.: Frank Tibor. Bp. 2016. 169.

39 Gydni Gabor: Oroszorszag mint birodalom. Az Orosz Birodalom terulete és népessége.
In: Vildgtorténet. 37. évf. (2015) 4. sz. 505.

40 Szkrinnyikov, R. G.: Az orosz birodalom szuletése. Ford.: Szili Sdndor. Budapest, 1997.

41 Az eredeti orosz nyelv( kiadas még az els6 Romanovoknak is szentel egy fejezetet. P. T
CkpblHHMKOB: VcTopusa Poccuiickas. IX-XVII BB. MockBa, N3gatenbcTBo «Becb Mup»,
1997. 427-465.

42 CKpbIHHWKOB, P. [.: ctopus Poccuninckas. IX-XVII BB. i. m.

43 Azt el6re leszogezzUk, hogy az eltérd kutatdsi korszakok miatt nem vagyunk Ruszlan
Szkrinnyikov munkassaganak alapos ismerdi, de példaul az 1997-es orosz eredetiben sem
jellemz6 a birodalmi cim alkalmazasa. CkpbIHHWKOB, P. I.: icTopusa Poccuiickas. IX-XVII
BB., i. m; Emellett a 2006-ig megjelent 206 publikaciéja cimadasaban sem talalkoztunk
azzal, hogy birodalomként nevezte volna meg a 17. szazadi vagy korabbi Oroszorszagot.
Bubnunorpaduuecknii ykasatenb TpyAos P.I. CkpbIHHMKOBA (COCT. B. V1. YnbaHosckuiA, C.
B. Jlobaues, H. E. TtomeHLeBa, B. I. AHaHbeB). In: «B KpaTkmx cioBecax MHOron pasym
3amMbikatowe...» / OTB. pea. A. H0. [iBopuueHko. (Tpyabl kadeapbl nctopum Poccnn ¢
ApeBHenwmnx BpemeH o XX Beka. T. 11.) CM6., C.-MeTepb. yHnBepcmTeTa, 2008. 38-55.



112 Dinnyés Patrik

A cimadas mégis indokoltnak tlinhet, hiszen egyrészrél az eredeti orosz kiadas elsé
harom fejezete** nincs is benne, masrészrél azzal, hogy a magyar kiadas Moszkva
felemelkedésével kezdddik, érezheté a birodalmiva valas fonalanak hangsulya.
Viszont jelen esetben tényleges ,szlletésrél” csak abban az esetben lehet sz6, ha
- sajat véleményulnkkel szemben - elfogadjuk, hogy mar 1721 el6tt birodalom volt
Oroszorszag. A mar emlitett, Az orosz birodalom sziiletései cim( tanulmanykotet
cimadasaban egyébként nagyon jol ravilagit erre a problematikara.

Végul szukségesnek véljuk még egy, az orosz historiografidban gyakran
felmertlé probléma megemlitését: nagyon gyakori a Habsburg-hazbol valo
német-romai csaszarok egyszer(ien ,o0sztrak” csaszarokként* valé azonosi-
tasa. Ez azonban tobb okbol sem fogadhato el: (1) ebben az idészakban nem
létezik Osztrak Birodalom, a csaszari cim a Német-romai Csaszarsaghoz, nem
pedig Ausztriahoz kapcsolédik; (2) mivel 1804-t8l viszont ténylegesen létrejon
az osztrak csaszari cim, a korabbi id6kre val6 alkalmazasa még inkabb kétséges.

Osszefoglalé Oroszorszag-térténetek

Habar nem altalanos Oroszorszag-torténetet irt Marki Sandor 1877-ben, mivel
Az oroszok hazdnk térténetében*® cim( munkajaban kifejezetten az orosz-magyar
kapcsolatokat mutatta be, igy feltétlen emlitésre érdemes. A szerz nem tér ki
kiléndsebben az orosz birodalmi statuszra, egy alakommal azonban emlitésre
kerul. Az 6todik fejezetben Rakoczi Ferenc és . Péter diplomaciai kapcsolatarol
értekezik, s egy izben a kovetkezéket irja: ,1710. juniusaban (...) Urbichnak uta-
sitasa volt Bécsben azonnal félajanlani kozbenjarasat a magyarok ellen; s ha
ezt el nem fogadnak s a carnak csaszari cimében most sem nyugodnanak meg,
- allomasat odahagyni.”” Az idézett rész azt sugallja, hogy 1710 el6tt torténtek
kisérletek arra, hogy a bécsi udvarral elfogadtassak az orosz uralkodé csaszari
cimét. Errdl a vizsgalt munkaban b&vebben nem esik sz6, de példaul a szintén
Marki Sandor altal irt Nagy Péter czdr és Il. Rdkdczi Ferencz sz6vetsége 1707-ben
ciml akadémiai székfoglaléban sem. Emlitésre kerUl azonban a német-rémai
csaszar és az orosz uralkodé érdekeinek lehetséges Utkozése: ,a rémai csaszar
sohasem fogja 6szintén megengedni, hogy a czar hatalma keleten gyarapodjék
(...)".48 A péteri csaszari cim is el6kerul az 1707-ben megkotodtt orosz-magyar
szbvetség oklevelében. El6szOr az orosz uralkodé cimeinek felsoroldsanal, de
nem az elején, ahogy 1721-t8l rendszeressé valik, hanem ,(...) Novgorod, Also-

44 Az 6orosz allamok torténetétdl a mongol uralom végéig, azaz Moszkva felemelkedéséig
(ApeBHepycckoe rocyaapcTeo; Havano pa3gpobneHHoCTY; MOHIronbCKoe HallecTBue).
CKpbIHHWKOB, P. I1: icTopus Poccuinckas. IX-XVII BB. i. m.

45 ABCTpUIACKNA nmnepaTop.
46 Mdrki Sadndor: Az oroszok hazank térténetében. Nagyvarad, 1877.
47 Mdrki S.: Az oroszok hazank térténetébeni. m. 33.

48 Marki Sandor: Nagy Péter czar és Il. Rakdczi Ferencz szbvetsége 1707-ben. Budapest,
1913.32.
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Csernigov, Rjazan, Rosztov, Jaroszlav, Bjelo-osero, Dwor, Obdor, Konda és az egész
északi tajék csaszara (...)".*° Az eredeti orosz nyelvii dokumentumban azonban
nem az imperator, hanem a car kifejezés szerepel, de még csak nem is elsé
helyen, hanem csak mint egy cim a tébbi mellett.>® Késébb aztan a szerzd a 11.
és 12. pontban is Oroszorszagot mint csaszarsagot emliti, utobbi esetében annak
vonatkozasaban, ha Rakdczi orosz foldre lenne kényszer(G menekdlni, ,,akkor
afelséges czar megigéri, hogy ellatasra az orosz csaszarsagban egy tartomanyt,
baratainak és hiveinek pedig menedéket fog adni”.>’

Néhany évvel késdbb, 1890-ben jelent meg Lazar Gyula Az orosz birodalom
torténelme cim(, négykotetes mUve.>? A harmadik kotet vége foglalkozik Nagy
Péter uralkodasaval, utddainak kérdése mar az utolso, negyedik kotetben kezd8-
dik el. Lazar Gyula lathatéan nem kézémbos a titulusokkal kapcsolatban, I. Péter
elsé megvalasztasakor igy fogalmaz: ,Péter nagyherczegre adtak szavazatukat,
ki még april 27-én czarnak elismertetett (...) Péter Alexejevits, a gyermek, tehat
komolyabb akadalyok nélkul kikialtaték Nagy-, Kis- és Fehér-Oroszorszag czar-
janak és nagyfejedelmének.”>* Zs6fia nagyhercegnd kapcsan késébb még azt is
megjegyzi, hogy amikor Eurépa udvaraival tudatta a hatalomban val6 valtozast,
akkor ,feltdind, hogy a nagyherczegn6 ezen nyilatkozataban még nem nevezi
magat »egyeduralkodéndnek«.”>* Ezt kovetSen kissé érthetetlen, hogy még egy
ideig ismét carevicsnek (tronérokdsnek) nevezi Pétert, és csak egy ponton kezdi
el carnak, amikor mar a szerz8 szerint ,igy nevezte (...) mindenki Pétert".>

Nem gyakran, de talalkozhatunk a ,birodalmi” jelz6 hasznalataval az orszagra
vonatkoztatva Péter egyeduralmanak bekovetkezése el6ttis, de a ,csaszar” kife-
jezés els6 alkalommal csak mint a Kremlre vonatkozo jelzd jelent meg.>¢ Helyesen
Pétert még nem nevezi csaszarnak ekkor, pedig maga a kifejezés tobbszor is

49 Mdrki S.: Nagy Péter czar és Il. Rakdczi Ferencz i. m. 89.

50 NC3PW. T.4. (1700-1712) CM6., 1830. 385.

51 Mdrki S.: Nagy Péter czar és Il. Rakdczi Ferencz i. m. 92.

52 Ldzdr Gyula: Az Orosz Birodalom térténelme. I-IV. Temesvar, 1890. IlI.
53 Ldzdr Gy.: Az Orosz Birodalom torténelme i. m. 261.

54 Arrol azonban nem olvashatunk példat, hogy a késébbiekben Zso6fia egyeduralkoddnak
nevezné magat. Masrészrél késdbb ismét eldkerll a fogalom, aminek - Lazar Gyula
szerint - Nagy Péter kdszonhette sikeres uralkodasat: ,,Péter mindig és mindenben
egyeduralkodé volt a sz6 legteljesebb jelentményében: korlatlanul gondolkozott, ter-
vezett mint torvényhozo, bird és uralkodd.” Ldzdr Gy.: Az Orosz Birodalom torténelme
i. m. 266., 439.

55 Egy Zséfia nagyhercegnd altal kiadott parancsban is ez szerepel Lazar tolmacsolasaban:
.Péter czarevitset, minthogy idegen, német szokdsokat csempészett be”. Sajnos a forras
nincs feltintetve, igy az eredeti szoveget nem tudtuk dsszevetni a kozélt forditassal,
de nem tartjuk valészinlinek, hogy a mar megvalasztott és megkoronazott(!) Pétert
carevicsként nevezné meg. Ezt latszik erésiteni, hogy nem sokkal késdbb Ivant viszont
carnak nevezi Lazar. Ldzdr Gy.: Az Orosz Birodalom torténelme i. m. 280-282.

56 ,A nép Ujongva fogadta fiatal urat s diadalban vezette anyjaval Naryskin Nataliaval
és nejéevel Lapuchin Eudoxiaval a csaszari Kremlbe (...)" Ldzdr Gy.: Az Orosz Birodalom
torténelme i. m. 284-285.
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el6kerult a keleti kérdés kapcsan, a német-romai csaszar emlitésénél.>” Lazar
egy érdekes esetrdl is beszamolt: |. Péter Bécsbe érkezése el6tt a Habsburg
févarosban nem tudtak, hogyan fogadjak az orosz uralkodét. Végul arra jutottak,
hogy ,[Lip6t - D. P.] csaszar allva fogadja az oroszok egyeduralkodojat, s egyik
sem Ul le a masik jelenlétében”.>®

Anagy északi haborud eseményeinek részletes elbeszélése végén, a nystadi béke
ismertetése utan olvashatunk a Szenatus altal megajanlott cimek felvételérdél, majd
ennek kapcsan jegyzi meg Lazar par sorral késébb: ,[Péter - D.P] tekintetét keletre
és nyugatra szegezé, hogy megmutassa a vilagnak, miszerint a csaszari czimét
nem puszta diszképen vette fel, hanem azt a sz6 legteljesebb értelmében meg is
akarja érdemelni.”>® Ennek ellenére azonban a szerzd Pétert tovabbra is inkabb
csak mint cart emliti. Bar a csaszari méltésag multbdl eredeztethetd (pogany
és keresztény) jegyei tobb bekezdést is kaptak, sajnos a parhuzamok felallitasa
elmaradt: az uralkodé abszolut hatalma hadigy és kormanyzas terén, a Szenatus
felallitasa, az uralkodé hatalmanak kiterjesztése az egyhazra és a patriarchatus
felvaltasa a Szent Szinddussal, az orosz egyhaz keleti kereszténységben betdltott
szerepe.®® Mindent egybevetve elmondhatd, hogy bar a szerzg feltliné szimpat-
iaval (talan csodalattal) adézott Nagy Péternek, témank szempontjabol ez nem
jelentett kiil6ndsebb visszassagot. A csaszar uralkodasanak bemutatasa alapos,
ennek megfelel6en kapott helyet az altalunk vizsgalt kérdés is, igaz, a konkrét
visszautalas a Rbmai Birodalom 6rokségére nem tortént meg.

Tébb mint fél évszazadot kellett varni, hogy ismét magyar nyelven megjelen-
jen Oroszorszagrol dsszefoglald torténet, ami azonban nem magyar térténész
munkaja, hanem az els§ szovjet-forditas. 1950-ben jelent meg itthon az Anna
Mihajlovna Pankratova éaltal szerkesztett, haromkotetes Szovjetunié torténete.'
A forditas alapjaul szolgalé eredeti orosz nyelvi munka egy el6szor vélhetden
1937-ben kiadott kdzépiskolai tankdnyv volt.? A masodik kotet a 18. szazadi orosz
allam torténetével kezdddik, az els6 fejezet cime: Az orosz birodalom megalakuldsa.

57 Lazar Gyula a Habsburg csaszarokat egyszer(ien csak ugy emliti, mint ,német csaszar”,
aminek az oka talan kortars Német Csaszarsag (Ujboli) 1étrejotte volt. Ldzdr Gy.: Az Orosz
Birodalom torténelme i. m. 314-315., 322.

58 Ldzdr Gy.: Az Orosz Birodalom térténelme i. m. 323.

59 Ennek kapcsan még megjegyzi, hogy egyidejlileg tekintett a lengyel, holsteni és perzsa
Ugyek felé. Ldzdr Gy.: Az Orosz Birodalom térténelme i. m. 409.

60 Ldzdr Gy.: Az Orosz Birodalom toérténelme i. m. 436-437., 440-443.

61 A Szovjetunié torténete. I-1ll. Szerk.: A. M. Pankratova. Ford.: Rakos Ferenc. Budapest,
Athenaeum Nyomda, 1950. II.

62 Nctopusa CCCP. YuebHuk ansa VIl knacca cpegHel wkonebl. [Moa.pea.: A. M. MNaHkpaToBa.
1941. Nem egyértelm( az 1937-es évszam, hiszen ezévbdl szarmazoé kotetet nem
talaltunk. A legkorabbi interneten fellelhetd kotet egy 1941-es megjelenésl, masodik
kiadas. http://e-heritage.ru/ras/view/publication/general.html?id=46892985 letdltve:
torténelemkdnyv nyolcosztalyos iskolaknak, de pontos cim nem olvashaté (,Y4ebHuk
no uctopum ana 8 knacca”). http://isaran.ru/?q=ru/person&guid=57856DF3-881A-B785-
3A69-A4C3F7C4DB18, letdltve: 2020.12.04.


http://e-heritage.ru/ras/view/publication/general.html?id=46892985
http://isaran.ru/?q=ru/person&guid=57856DF3-881A-B785-3A69-A4C3F7C4DB18
http://isaran.ru/?q=ru/person&guid=57856DF3-881A-B785-3A69-A4C3F7C4DB18
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Mar a fejezet cime is egyértelmivé teszi szamunkra, hogy a kotet szerz8i szerint
|. Péter uralkodasa alatt kdvetkezett be a birodalomma valas. Bar tébbszor is
felmerulnek a torokellenes haboruk vagy Oroszorszag eurdpai szerepe, Bizancra
val6 utalds mégsem torténik. Bécsi latogatasanak fé hangsulya természetesen itt
is a torokellenes haboru folytatasanak kudarca, de az,,osztrak csaszarral” valé tar-
gyalasa kapcsan sem kerul emlitésre Oroszorszag birodalmi aspiraciéja.s® A fordité
itt egy az egyben vette at az ,0sztrak"” jelz6t az eredeti oroszbdl, holott a fentebb
emlitett okokbdl pontosabb lett volna a német-romai csaszar hasznalata.®*

A poltavai gy6zelem kapcsan felmerul az eurdpai visszhang, de az azt kovetd
rovid torokellenes habord mar nem kerul kontextusba. Bar a svédek legy6zése
utan emlitésre kertl az imperatori cim és a birodalmi statusz felvétele, a tengerre
valé kijutasnak is els6sorban gazdasagi és csak részben kulturalis jelent8ségét
emeli ki a szerz6. Arrol egyaltalan nem esik sz6, hogy ennek lett volna barmilyen
ideologiai vagy vallasi el6zménye: , A nystadi békekotés utan a szenatus (a leg-
fébb allami testulet) imperatori cimmel ruhazta fel Pétert, Oroszorszagot pedig
hivatalosan »orosz birodalom«-nak nevezték el. Az Uj elnevezés az orosz allam
hatalmanak és erejének novekedésérdl tanuskodott.”®> A kulpolitikai esemeé-
nyek kotelezé emlitései altalaban megtorténnek, de a péteriidészak targyalasa
inkdbb csak az orosz allam tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasaban tortént meg.
Mindez nyilvanval6an a nagyon erés marxista ideolégia jelenlétébdl fakadhat,
amivel mintegy megproébaljak a szerz&k Pétert a Szovjetunié emblematikus
el6hirndkének avanzsalni, de nem hunynak szemet - kommunista nézépont-
bol - blinds cselekedetei felett.5® Témank esetében egy erre vonatkozé példa:

.Péterben is megvolt azidegenek feleslegesen nagy szeretete, amely legkdzelebbi
utddai alatt a nyugati kultura el6tti vak és szolgai meghunyaszkodassa fajult.”®”
Osszességében tehat elmondhato, hogy nemcsak az altalunk vizsgalt témanak
nem tortént meg a legalabb elégséges ismertetése, de az egész fejezet sok
szempontbol elfogult és egyoldall interpretacioja Nagy Péter uralkodasanak.®®

Husz évvel késb6bb vehette kézbe a magyar olvasékoézonség Dolmanyos
Istvan A Szovjetunioé torténete® cimi kotetét. Dolmanyos mar lll. lvan moszkvai

63 A Szovjetunié torténete (1950) i. m. 12.

64,13 AHrAM OH HanpaBwWJ/iCcs B BeHy AN meperoBopoB C aBCTPUNCKUM MMMepaToOpOM O
cotose npoTme Typumn.” ctopms CCCP. YuebHMK Ana 9 knacca cpeAHei Wwkobl. YacTb
BTopas. MNog.pea.: A. M. Nankpartosa. YHUIEI3, 1953. 10.

65 A Szovjetunié torténete (1950) i. m. 27.

66 Nagy Péter szovjetkori torténészi megitélésérdl részletesebben: Szvdk Gyula: |. Péter
alakja az orosz torténetirasban. In: Szvak Gyula: IV. lvan és |. Péter mikrohistoriografiaja.
Budapest, L'Harmattan, 2019.

67 A Szovjetunio torténete (1950) i. m. 47.

68 A kotetben alapvetéen nincsen tudomanyos jegyzetelés, még a sz6 szerinti idézetek
esetében sem. Kivételt jelent, amikor a fordit6 magyaraz egy-egy fogalmat labjegyzet-
ben, illetve nyilvanvaléan az ideolégiai érzékenyitést hivatva harom idézet Nagy Péter
értékelésérél mégis csak jegyzetelve olvashaté: Lenintdl egy, Sztalintél pedig két idézet.
A Szovjetunio torténete (1950) i. m. 30., 47-48.

69 Dolmdnyos Istvdn: A Szovjetunio torténete. Kossuth Kényvkiado, 1971.
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nagyfejedelemsége kapcsan legitimnek tartja a birodalmi fogalomhasznalatot,
amely kozvetlenul a kijevi nagyfejedelmi, kdzvetetten a bizanci csaszari hata-
lomra tekintett mint eszményképére. Véleménye szerint ezt tamasztja ala, hogy
elséként ,lll. Ivan vette fel el8szdr, inkabb még belsd hasznalatra a cari cimet
(a car sz6 a cézarbol ered), vagyis, a bizanci uralkodékhoz hasonléan csaszarra
nyilvanitotta magat”.”® Ezt kdvetéen mar felvaltva olvashatjuk a car és a csaszar
titulusokat az orosz uralkodok emlitésénél, de hidba kertl emlitésre tébbszor
is a bizanci hagyomany, a Nyugathoz val6 kdzeledés és a nagy északi haboru,
azimperatoricim 1721-es felvétele, majd annak eurdpai elismertetése kimaradt.”

Egy Ujabb, tobbszerzds, kétkdtetes Szovjetunid-térténet jelent meg 1980-
ban magyar nyelven.”? Az els§ konyv hatodik fejezete Az abszolit monarchia
kialakuldsa Oroszorszdgban a XVIll. szdzad elsé felében cimet viseli. Az eddigiekhez
képest még kevésbé lathatunk bele |. Péter személyes motivacidiba. Talan ennek
kdszonhetd, hogy a nagy kdvetjaras esetében eddig mashol nem latott arany-
ban kerul emlitésre az ut kulpolitikai célkitlizése, azaz a tordkellenes haboru
szervezése. Ezzel szemben a car tanulasra, a Nyugat megismerésére iranyul6
kdzismert vagya sehol sem szerepel.”®> Emellett a szoveg még nem vetkdzte
le teljesen az ideoldgiai szinezetet a kulpolitikai eseményekben sem. Példaul
az 1710-1711-es orosz-torok haboru kapcsan azt olvashatjuk, hogy ,a nagy
veszteségek arra késztették a nagyvezirt, a torok sereg parancsnokat, hogy
béketargyalasokat kezdjen".”* Bar sz6 esik a csaszari cim szenatus altali meg-
itélésérdl (elégedettségre okot addan a csaszar titulus hasznalataval), ennek
sem multbéli elézményeirél, sem nemzetkdzi jelentéségérdl egyetlen sz6 sem
esik.”> Ugyanakkor egy révid bekezdés erejéig a péteri uralkodas végi orosz
kulpolitikai helyzetrél igen: ,most mar egyetlen nagy eurdpai problémat sem
lehetett megoldani az oroszorszagi birodalom részvétele nélkul, amelynek
ElImondhatjuk tehat, hogy hasonléan a Pankratova-féle munkahoz, a Péter altal
megvetett(nek vélt) régi Oroszorszag szellemi és vallasi rokségét jelen kdtetben
is hatasosan ignoraltak a szerz6k, pedig ezek nélkul a birodalmi cim felvétele
aligha érthet6é meg.

Minden bizonnyal a magyar historiografia eddigilegjelentésebb dsszefoglalo
Oroszorszag-torténete az el8szor 1997-ben megjelent, Font Marta, Krausz Tamas,

70 Emlitésre kertl még Palailogosz Zsofidval valé hazassaga is mint a bizanci érékség
megszerzésének egyik jogalapja. Dolmdnyos I.: A Szovjetunio torténete i. m. 15-17.

71 Dolmdnyos I.: A Szovjetunié térténete i. m. 28-29.

72 A Szovjetuni6 torténete. I-Il. Szerk.: Noszov, Ny. Je., Szamszonov, A. M. Bp.-Moszkva,
1980. I. Az eredeti orosz nyelv( kiadas: Kpatkaa ncrtopus CCCP. YacTb 1-2. OTB. pea:
Hocos, H. E., CamcoHoB, A. M. MockBa, 1972-1973.

73 A Szovjetunié torténete (1980)i. m. 172.
74 A Szovjetunié torténete (1980) i. m. 178.
75 A Szovjetunié torténete (1980) i. m. 180.
76 A Szovjetuni6 torténete (1980) i. m. 188.
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Niederhauser Emil és Szvak Gyula altal irt Oroszorszdg torténete.”” Az egyetemi
tankdnyvnek szant kiadvany nagy erénye, hogy nem egy szerz6 dolgozta fel
a teljes orosz torténelmet, hanem négy, Oroszorszag torténete egy-egy korsza-
kanak elismert kutatoéja.

A negyedik részben (A pétervdri Oroszorszdg) talalhatd 6todik fejezet (A fel-
vildgositds szdzada) Nagy Péter uralkodasat targyald részét (I. Péter: a radikd-
lis konzervdtor) Szvak Gyula irta.”® Ebben olvashatunk a car eurépai Utjanak
diplomaciai céljairol, a torokellenes szévetség létrehozasanak kudarcarol, de
arovidesen nagy északi haboruhoz vezet§, svédellenes elvi megallapodasrol is
II. Agost lengyel kiréllyal.” Az északi haborurél kiilén alfejezetben olvashatunk,
a car kulpolitikai célkitlizéseitdl a fébb események attekintésén at a béke meg-
kotéséig, térképpelillusztralva a fébb csapatmozgasokat. A haboru végét lezard
résznél ezt olvashatjuk: ,Oroszorszag Svédorszag helyébe |épett az eurdpai
hierarchiaban. Péter pedig megkapta a Szenatustol a »csaszar, a »haza atyja« és
a»nagy« megtisztel6 cimeket.”8® Ezt kovet8en a hadsereg, kdzigazgatas, kultdra
vagy vallas kapcsan is fészerepl6 a nyugatiasodas - idénként megfontolt, maskor
kevésbé megfontolt - szandéka. A zaré alfejezet (,EIs6” vagy ,,Nagy” Péter) a car

e s e
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uralkodasat Szvak Gyula leginkabb orosz oldalrél szemlélve mutatta be. Talan
ennek tudhato be az is, hogy a csaszari cim fentebbi emlitésen tul csak egyszer
kertlt még el6,®" a szerz6 1721 utan is végig kovetkezetesen carként hivatkozik
Péterre.82 Eurdpa is csak mint Péter kovetend§ példaja jelenik meg, az - néhany
kivételtdl eltekintve - mar nem, hogy Eurépa mit gondolt Péterrél, esetiinkben
kifejezetten a csaszari cim felvételérdl. Mindez aldtamasztani latszik a korabban
megfogalmazottokat: az imperator cim felvétele csak a Nyugat felé birt jelentd-
séggel, mivel az oroszok uralkoddéjukra mar ezel6tt is mint a legfébb uralkodéra
tekintettek. Orosz szemmel taldn nem olyan jelent8s valtozas az Uj cim felvétele,
hiszen az uralkodd hatalmanak csaszari ,ereje” addig is kérdés felett allt, anélkul
pedig aligha vihette volna végbe mindazon reformokat |. Péter, amelyeket Szvak
igy értékel: 1. Péter az allam szolgajava sullyesztette a tarsadalmat. Mikozben
az »allamot« eurdpaizalta, addig a tdrsadalmat »aziatizalta«.”s?

77 Jelen tanulmany megirasahoz a 2001-es masodik, javitott kiadast hasznaltuk. Font Mdrta
- Krausz Tamds - Niederhauser Emil - Szvdk Gyula: Oroszorszag térténete. Pannonica
Kiado, 2001.

78 Font M. - Krausz T. - Niederhauser E. - Szvdk Gy.: Oroszorszag torténete i. m. 221-253.
79 Font M. - Krausz T. - Niederhauser E. - Szvdk Gy.: Oroszorszag torténete i. m. 226-228.
80 Font M. - Krausz T. - Niederhauser E. - Szvdk Gy.: Oroszorszag torténete i. m. 234.

81 Egy korabeli idézetben, a péteri kozigazgatasi reform kapcsan. Font M. - Krausz T. -
Niederhauser E. - Szvdk Gy.: Oroszorszag torténete i. m. 243.

82 Ezzel szemben a kovetkezd fejezeteket ir6 Niederhauser Emil mar kdvetkezetesen
csaszarként emliti az orosz uralkoddkat. Font M. - Krausz T. - Niederhauser E. - Szvdk Gy.:
Oroszorszag torténete i. m. 254-417.

83 Font M. - Krausz T. - Niederhauser E. - Szvdk Gy.: Oroszorszag torténete i. m. 253.
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Magyar nyelven 2003-ban jelent meg az orosz emigrans szerzéparos, Mihail
Heller és Alekszandr Nyekrics Orosz torténelem cim( kétkdtetes monografiaja.
Az els6 - Az Orosz Birodalom térténete cimi - kotetet jegyz8 Mihail Heller az I. Péter
uralkodasanak idészakat targyalé fejezetet sokat sejtetéen Az Orosz Birodalom
sziletése cimmel latta el.® Ebben el8szor Nagy Péter historiografiai megitélésérdl,
az ifju car korai éveirdl, aztan részletesen a nagy északi haboruroél® esik sz6. Ezt
koveti az uralkodas mérlegének megvonasa (Reformok vagy forradalom), majd
az egész alfejezetet Nagy Péter végrendeletének kérdése zarja. A birodalmi eszme
vonatkozasaban kiemeltképpen a car haborus kulpolitikaja, az Eurépa szamarais
figyelemfelkeltd svédek elleni sikerei, illetve oszmanellenes célkit(izései kertlnek
el6térbe.t® Minthogy a nagy északi haboru egy 6nall6 alfejezet, részletesebben
megismerkedhetiink tébbek kézott a haboruban részt vevé uralkodék motivacio-
ival, a seregek allapotaval és valtozasaival, valamint természetesen a diplomaciai
kdrnyezettel.®” A szvegben egyébként mint belsd motivacio tobbszor el6kerul
az orosz uralkodo rendkivuli vonzalma minden irant, ami Nyugat, kilonosen
holland, szemben a régi Moszkévia hagyomanyaival és vilagaval.t® Mihail Heller
ezzel hozza parhuzamba az imperator cim felvételét is, felhivva a figyelmet arra,
hogy ,nem gorog (bizanci), hanem rémai cimet valasztottak: a harmadik Réma
[Moszkva - DP] az els6t8l eredd folytonossagat hangsulyozta”.®® A rangemelés
eurdpai fogadtatasardél csak annyit olvashatunk, hogy az addigi bécsi kdzpontu
egyetlen impérium, a Német-rémai Csaszarsag és a tobbi allam is viszonylag
gyorsan elismerték azt.®® Az allam életében bekovetkezd valtozasok alapja és
kiindulépontja az esetek tulnyomé tobbségében a hadsereg volt, a minta pedig

84 Heller, M.: Az Orosz Birodalom torténete i. m. 277-331.

85 Mihail Heller csak ,,északi haboruként” hivatkozik ra, mi azonban a magyar szakirodalom
altal hasznalt ,nagy északi haboru” format hasznaljuk. Ennek indokoltsagat egyébként
akaratlanul Mihail Heller is alatdmasztja, amikor Szergej Szolovjov alapjan a Napéleon
ellenihaboru mellett az 1700-1721 kdzotti északi haborut nevezi még az orosz torténelem
nagy haborujanak (Szolovjov 1879-ben halt meg, igy a két vildghdbord természetesen
nala még nem merulhetett fel mint ,nagy” haboru). Heller, M.: Az Orosz Birodalom
térténete i. m. 294.

86 Heller, M.: Az Orosz Birodalom torténete i. m. 287., 289.

87 Ebben az alfejezetben egy alkalommal Mihail Heller tévesen irja az alabbiakat: ,Savoyai
Jend [sic!], aki a francidk oldalan a Habsburgok ellen harcolt (...)". Heller, M.: Az Orosz
Birodalom torténete i. m. 301. A jeles hadvezér ,rossz oldalra allitdsa” vélhetéen nem
forditasi hibabol adédott, ugyanis taladltunk az interneten egy orosz kiadast, amelyben
szinténigy szerepel: ,npuHLU EBreHnin CaBoncknii, BoeBaBLUNM Ha CTOPOHE ppaHLy30B
npoTunB fabcbypros (...)". M. 5. Tennep: Nctopusa Poccninckon nmnepun. B Tpex Tomax.
Tom Il. MockBa, N3gatenbctBo «MUK», 1997. Az orosz névalakhoz hasonldan egyetértiink
azon nézettel, miszerint a hadvezérnek a SavoyaiJené helyett a Savoyai Eugén a torténel-
mileg pontos megnevezése. Ezzel kapcsolatban: Miskei Antal: Savoyai Eugén és kastélya
a Csepel-szigeten. In: Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae XLIV. Eger, 2017. 179.

88 Heller, M.: Az Orosz Birodalom torténete i. m. 283., 296.,

89 A szerz6 a pogany Romai Birodalomhoz valé kapcsolédas kapcsan Rettegett Ivant is
megemliti, ,aki sajat mitikus eredetét Augustushoz vezette vissza". Heller, M.: Az Orosz
Birodalom torténete i. m. 313.

90 Heller, M.: Az Orosz Birodalom torténete i. m. 313.
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a-mar emlitett - Nyugat. Részben igaz ez a vallast érintd atalakitasokra is, hiszen
vannak a protestantizmushoz két8dé rendelkezések. Ugy tinik, hogy Heller
amoszkvai patriarchatus eltérlésében a bizanci 6rokséggel vald leszamolast véli
felfedezni, ami persze nem jelent egyet a vallastol valé elforduldssal, de inkabb
a pogany romai mintahoz kdzeledett. |. Péter gyakorlatilag sajat magat tette meg
az egyhaz fejének, mar 5 évvel az imperatori cim felvétele és a Szent Szin6dus
megalakitasa elétt: ,Ofelsége abszolut egyeduralkodd, aki a vildgon senkinek sem
tartozik szamot adni tetteirél, de ereje és hatalma van ahhoz, hogy allamait és
foldjeit mint keresztény uralkodé a sajat akarata és belatasa szerint kormanyoz-
za."?" Az uralkodoi teljhatalmat egy illusztris példaval érzékelteti Heller: ,Péter
XIV. Lajosnal is nagyobb joggal mondhatta, hogy »az allam én vagyok«, mert 6
még hozzatehette volna: »az egyhaz is én vagyok«.”? Ezt a korlatlan hatalmat
tamaszthatja ala az 1722-es 6roklési rend is, amely szerint az uralkodé azt jeldl
meg 6rokosének, akit csak szeretne, fliggetlentl barmilyen rokoni kapcsolattél,
nemesi vagy allami beavatkozastél. Az alfejezetet, de ugyanakkor a vizsgalt
témat is jol foglalja 6ssze a befejezd gondolat: ,(...) az elsd orosz imperatort Ugy
emlegetik, mint gigaszi hodito tervek alkotojat, ismételten hangsulyozza tevé-
kenységének torténelmi jelent8ségét. Péter fegyvereinek erejével szerzett helyet
Oroszorszagnak az eurdpai hatalmak kérében. Birodalma azért valt az eurdpai
(és ezzel avilag-) politikai tényezdjévé, mert hatalmas hadserege volt. A fegyverek
ereje kompenzalta a gazdasagi és kulturalis lemaradottsagot.”?

Osszegzés

Jelen munkaban az ismertebb magyar nyelv(, tudomanyos alapossaggal megirt
0sszefoglalo Oroszorszag-torténeteket vettik vizsgalat ala. Az elvégzett feltaras
alapjan azt mondhatjuk, hogy - ha a téma részletes kifejtését nem is varhatjuk el
ettdl a tipusu torténeti munkatdl - mig a masodik vildghaborud utan, a tébbé-ke-
vésbé jelent6s mérték( marxista szemléletben ir6d6 munkakban a birodalmisag
marginalis vagy teljesen mell6zott kérdés volt, de Lazar Gyulanal is csak a mindenre
kiterjed6 alapossag miatt kerulnek el8, addig a targyalt utolsé két munkaban mar
megjelenik a birodalmi cim komplexebb vizsgalata. Abban a vizsgalt szerz8k kdzott
is konszenzus latszik, hogy az 1721-es aktus ,nem valamiféle el6zmények nélkdili
|épés volt, hanem kulminaciés pontja egy hosszu folyamatnak”.®* Feltehet8en
targyalasuk mélysége is ezzel magyarazhaté: mennyire tekintett az adott szerzd
mar ezt megel6z8en is birodalomként Oroszorszagra? Minthogy a kimondottan 1.
Péterrdl, illetve az orosz birodalmi aspiraciékrél sz616 szakmunkak attekintésére

91 Azidézet az . Péter altal kiadott Katonai Szabalyzatbél van. Heller, M.: Az Orosz Birodalom
torténete i. m. 319.

92 Heller, M.: Az Orosz Birodalom torténete i. m. 326.
93 Heller, M.: Az Orosz Birodalom torténete i. m. 329.
94 Sashalmi E.: Az 6kori Rbma blvoletében i. m. 85.
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most nem volt lehet8séglink, még a jubileumi év soran igyekszink majd ezen
két kategorian belll is elvégezni a vizsgalatot, igy 6sszegezve az elmult évszazad
torténészi munkassagat Kozép-Kelet-Eurdpa egyik legjelentésebb allamanak
mérféldkének szamité eseményérdl. Mindezek mellett pedig kivancsian varjuk
az oroszorszagi kutatasok legujabb eredményeit, hiszen elképzelhetetlennek
tdnik, hogy e jeles évfordulora az orosz torténész szakma ne mozdulna meg.
Kétségtelen, hogy a 2020-as évet sok szempontbdl felforgatd koronavirus-jarvany
atudomanyos életben is eredményezett negativumokat, azonban a tudomanynak
az online térben vald gyakoribb megjelenése és a tartalmak nagyobb kézénség
szamara valo elérhetésége talan mégis pozitivumként emlithet6. Az egyre
gyakoribb online konferencidk miatt igy még az is el6fordulhat, hogy nem kell
megvarni a tudomanyos eredmények megismeréséhez a tobb hénapig (akar évig)
készul6é tanulmanykoteteket, egy-egy tudomanyos tanacskozason a tavolsag
ellenére is jelen lehetink.
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