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MAJTENYI GYORGY

., KADAR ELVTARS NEM KIRALY"

HETKOZNAPI EMBEREK LEVELEI ES A HIVATALOK MUKODESE
A KADAR-KORBAN

Sokan feldolgoztak mar azokat a leveleket, kérelmeket, amelyeket Rakosi
Matyashoz mint a part el6szamu vezetdjéhez irtak a korszak neves és isme-
retlen szerepl8i az 6tvenes években, és amelyek az 6 (fé)titkari iratai kozt talal-
hatok meg ma a levéltarban.' E levelek jellemzé képet mutatnak a szocialista
rendszer elsd id6szakarol és hatalmi viszonyair6l Magyarorszagon. Szamos
emblematikus torténetet ismerhetlnk a korrél s a partvezetd, Rakosi Matyas
személyi kultuszarél e dokumentumok alapjan.? A Kadar Janoshoz irott egyéni
beadvanyok, kérések ehhez képest kevesebb figyelmet kaptak a korszakroél sz6l6
torténetirasban.? E tanulmany feltevése szerint azonban ez az irategyuttes is
sokat elarul a szocialista rendszer mikodésérél a Kadar-korban s annak valto-
zasairél a Rakosi id6szakhoz képest. A kovetkezd8kben azt jellemzem, hogy e
dokumentumok milyen képet mutatnak arrél, hogyan gondolkodtak a korban
a hétkdznapi emberek Kadar Janos rendszerérdl, illetve a korabeli hivatalok
mUkddésérdl, s ettél nem fuggetlenul az elsé titkarnak a sajat szerepérdl
kialakitott felfogasarol.

Levelek a fotitkarhoz és az elsé titkarhoz

A kezdeti id&szaktol, 1948-t61 1953 juniusaig a Magyar Dolgozdk Partjan (MDP)
belul a Kézponti Vezetéség (KV) Titkarsaga volt talan a legfontosabb, még a Politikai

1 MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) M-KS 276. f. 65. cs. (csoport). Valogatds
a Rdkosihoz irt levelekbdl: Levelek Rdkosihoz. Szerk. K6 Andrds - Nagy J. Lambert. Bp. 2002.

2 Ilygn esetvolt példaul, amikor a Rdkosi Matyas szomszédsagaban lak6 Konya Lajos koltét,
az lroszovetség elndokét meglatogatta idds édesapja, s az 6rok [abon 16tték a nagyothalld
6regembert, mivel nem allt meg a felszolitasukra. Kénya Lajos a Rakosi titkarsagahoz
cimzett felndborodott levelében panaszolta el a sérelmét: ,En az Iroszovetsegben voltam,
feleségem telefonalt értem, hogy azonnal menjek haza. Mire hazaértem, mar gépkocsiba
lltették [Konya Lajos apjat - a szerz&], hogy kérhazba viszik. Nem mondtak, hova, nem
engedtek vele senkit kisérének. En megmondtam, hogy helytelenul cselekedtek egy ilyen
oreg emberrel szemben.” MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 379. 6. e. (6rzési egység)

3 Kadar Janos 1954 és 1989 kozotti levelezésébdl Huszar Tibor és Némethné Vagyi Karola
adott kivalogatast. Ez els6sorban a kiadvany céljabdl kovetkezden a partvezet6 hivatalos
és maganlevelezését tartalmazza, s nem a hétkdznapi embereknek a hozza cimzett pana-
szos leveleit. Kedves, j6 Kadar elvtars! Valogatas Kadar Janos levelezésébél 1954—1989.
Szerk. Huszar Tibor. A valogatasban kézrem(Ukodott, a jegyzeteket, a kronolégiat és
a névmutatokat készitette: Némethné Vagyi Karola. Bp. 2002.
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Bizottsagnal is szlkebb testulet.* A part legbefolyasosabb tagjai hataroztak
meg a Titkarsag m(ikodését, dontéseit. Oket - Rakosi Matyast, Gerd Ernét,
Farkas Mihalyt és Révai J6zsefet - a partvezetés tobbi tagja - visszaemlékezések
szerint - négyesfogatként emlegette.> Miképp a KV 1953. junius 27-28-i Ulésén
elfogadott hatarozat kimondta: ,Valéjaban a vezetés klikkszer( volt, és minddssze
négy elvtars - Rakosi, Ger6, Farkas, Révai elvtarsak - kezében 6sszpontosult.”
Ok felligyelték a Titkarsag néhany mas tagjaval egylitt a partapparatus egyes
osztalyait. Rakosi Matyas 1948. junius 15-t8l 1953. junius 28-ig az MDP fétitkara;
ezt kovetden 1956. julius 21-ig pedig az MDP els§ titkara volt, és tovabbra is
a Politikai Bizottsag és a Titkarsag tagja. Titkari iratai e teljes idészakbdl tartal-
maznak iratokat. S bar a diktator hatalmi helyzete, befolyasa valtozott, az iratok
altalanossagban arrél tandskodnak, hogy a partvezeté mindvégig arra torekedett
(volna), hogy személyesen, kdzvetlenul irdnyitsa a part egészét. Hasonlé torek-
vés jellemezte - az dltaluk felligyelt terlleteken - a négyes fogat masik harom
tagjanak tevékenységét.

A Kadar-korszakban az apparatuson belll a legfontosabb testulet mar kétség-
kivul a Politikai Bizottsag volt, amelynek dontéseit mas szocialista orszagokhoz
hasonléan meghatarozta a partvezetd allaspontja. A part legfébb testuleteinek
iratanyagai ebben az id8szakban mar jol tikrozik a kilonb6z8 szervezetek kdzott
és a partburokracian belll fokozatosan kikristalyosodé hierarchiat. A kulonb6z8
el6terjesztések, javaslatok, hatarozatok és allasfoglalasok mutatjak az MSZMP
KB testulletei kdzotti rangsort, amelyben a KB Politikai Bizottsaga egyértelm(en
a Szervezd Bizottsag, illetve a Titkarsag folé kerult. Az Uj korszak politikusainak
nem volt lehet&séglk arra, hogy a Rakosi-kor KV titkaraihoz hasonl6 hatalmat
épitsenek ki egy-egy terulet felett; els6sorban e testuletek tagjaiként vettek
részt a dontéshozatalban, formalis pozicidikbdl fakaddan, miként maga az elsé
titkar is. Mig a Rakosi-korban a legfontosabb dontéseknek kollektiv jellegik volt
a kiemelt szerepben |évd négy legfontosabb vezetd - olykor a Titkarsag ulésein,
olykor pedig informalis Uton zajl6 - egyeztetései révén, a Kadar-korban a part-
vezetés legfontosabb dontései mar szinte kizarolag az elsé titkar személyéhez
kotédtek, s nem alakult ki olyan befolyasos szlikebb kér a parvezetésen belul,
mint a megel6z6 id8szakban. A kilonb6zd parttestiletek kozotti hierarchikus
rend kialakitasabdl is kdvetkezett, hogy Kadar titkarsaga nem foglalkozott vala-
mennyi, a partot érint6 tggyel, hanem az elsd titkar lathatéan elegenddnek
tartotta azt, hogy a Politikai Bizottsag vagy mas testuletek Ulésein allasfoglalasai
révén meghatarozza a legfontosabb dontéseket. Kadar Janosnak az apparatuson
belul mutatott magatartasa tudatosan eltért a Rakosi-kor hatalomgyakorla-
satol; a korabbi idészakhoz képest ugy tlint, mintha a személyes kapcsolatok,

4 Az MDP szervezeti strukturajanak valtozasarél: Az MDP kdzponti vezetdsége, politikai
bizottsaga és titkarsaga Uléseinek napirendi jegyzékei. I. kotet. 1948-1953. Szerk. T. Varga
Gydrgy. Bp. 2005. 7-15.

5 Majtényi Gyérgy: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Bp., 2009. 101.

6 ,Az MDP KV 1953. juniusi hatarozata.” 1953. junius 28. MNL OL M-KS-276. fond 52. cs.
24.6.e.
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sajat szlikebb kdrnyezete s egyénisége kevésbé befolyasolnak a dontéseit, mint
annak idején a part fétitkaraét. Szinte valamennyi szimbolikus cselekedetével
elhatarolta magat az utébb Rakosi Matyas ,személyi kultuszaval” is jellemzett
korszaktol.”

Rakosi Matyas (fo)titkari irataihoz hasonléan fennmaradtak a levéltarban
Kadar Janos (elsd) titkari iratai is. Ezek ahhoz képest, hogy tobb mint harmincéves
id6szakot fognak at, kisebb terjedelmlek.t Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
kevesebb, az elsd szamu partvezetéhoz sz616 vagy kdzvetlenul neki cimzett levél
érkezettvolna a partkdzpontba, mint korabban a Rakosi-korszakban. (Valéjaban
Kadar Janoshoz éppugy zaporoztak a személyes panaszok, mint annak idején
Rakosi Matyashoz.) Mas volt azonban a ,Rakosi” és a ,Kadar Titkarsag” szerepe
a partapparatuson beltl, s masképp kezelték a két korszakban a fétitkarhoz, illetve
az els@ titkarhoz irt leveleket, kéréseket. Rakosi titkarsaga - a fentiekb8l kdvetke-
z6en - szinte valamennyi fontos hatalmi kérdéssel foglalkozott a kaderugyektdl
a kulfolditargyalasokon at a fegyveres testlletek fellgyeletéig. A Kadar-titkarsag
tevékenysége - a kezdeti id6szaktol eltekintve - ennél jéval szlikebb teruletre
korlatozédott. Természetesen az elsé titkar is megkapta a kiilonb6z6 kongresz-
szusokrol, értekezletekrdl, targyalasokrol, kulfoldi utakrél sz6lé beszamoldkat.
Az iratanyag nagyobb részét azonban a partvezetdnek kuldott formalis levelek,
kérelmek, taviratok, meghivok, kdszéndélevelek alkotjak s az ezekre adott hiva-
talos, udvarias valaszok. A személyesen neki fogalmazott panaszok, kérések
nagy részétidével mar nem Kadar titkarsagan iktattak. Az 6tvenes évek végétdl,
a hatvanas évek elejét8l fogva a KB Iroda (még pontosabban az MSZMP KB
Iroda Bejelentéseket Intéz8 Alosztalya) kezelte tébbnyire ezeket az Ugyeket,® s
nem kozvetlentl Kadar Janos titkarsaga foglalkozott veltk.'® Ez a gyakorlat azt
sugallta, hogy esetleges elintézésik nem a partvezetd kegyébdl, hatalmabdl,
hanem a szocialista rendszer - igazsagos - mikodésébdl fakad.

Természetesen annak idején Rakosi Matyas sem foglalkoz(hat)ott személyesen
a hozza irt levelek nagy részével, illetve bizonyosan nem is tudott azok tartal-
marol. Amarkans kulonbség az, hogy ezeket a beadvanyokat, panaszos tgyeket
a Kadar-korban a hivatalok mar nem kdzvetlentl Kadar Janos nevében intézték.
A partvezetének a kezdeti idészakot kdvetden sziletett intézkedései azt mutatjak,
hogy mindez nem egyszer(ien a hozza érkezd kérelmek nagy szamabol kdvetke-
zett, hanem az 6 személyes elvarasa is volt a kilonb6z6 partallami szervezetekkel

7 Majtényi Gyérgy: Vezércsel. Kddar Janos mindennapjai. Bp. 2012.

8 Rakosi Matyas titkari iratait, azaz a Rakosi-titkarsag iratanyagat az 1948 és 1956 kozotti
id6szakbdl a levéltar hatvanhat dobozban 6rzi (MNL OL M-KS 276.f. 65. cs.), ezzel szemben
KadarJanos 1956 és 1989 kozotti titkari iratai - a fényképek nélkil - e tébb mint harminc-
éves id6szakbol minddssze 151 levéltari dobozt tesznek ki. MNL OL M-KS 288. f. 47. cs.
Az iratanyag nagyobb részben protokollaris és személyes meghivasokat, sziletésnapi,
névnapi és egyéb gratulacidkat tartalmaz.

9 MNL OL M-KS 288. f. 43. cs. MSZMP KB Iroda Bejelentéseket Intéz6 Alosztalya (1956-1989).
Osszesen 1203 doboz a levéltari anyaga.

10 E szervezet tobb mint ezer levéltari dobozra rugé iratanyagaban jelent6s szamban
talalunk kozvetlentl Kadar Janoshoz irt kéréseket, illetve panaszos leveleket.
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e sz

kialakult egy olyan partburokracia, amelynek m(kddése mar ,tizemszer(ivé”,
a legfels6bb vezetd vagy kornyezetének kdzvetlen, személyes intuicibitol fug-
getlenné valt. Feltehet8en maga a partvezet§ is mint elsé szamu hivatalnok
tekintett az 6t szolgald burokraciara.

Hétkéznapi emberek panaszai és a Kadar-kori biirokracia

Azok az iratok, amelyeket Kadar Janos a pancélszekrényben &rzétt, ma kilon
irategyuttest alkotnak a levéltarban."" Ezek mindegyike valamilyen szempontbdl
fontos volt a szamara, emiatt tartotta ket maganal. Talalunk k6z6ttuk uralma-
nak a kezdeti id8szakabél szarmazd, hozza irt leveleket is.’? Kadar Janos példaul
félretette maganak egy Koztarsasag téri leanyiskolaba jaro testvérpar leveleit,
akik gyakorlatilag a forradalom elfojtasat, a szovjet intervenciot kdszonték meg
a partvezetének.

.Nem fogom elfelejteni, hogy milyen szorny( eseményeket atélve nyugtattak
meg sziileim, hogy mar nem kell soha remegnem... Es ezt mind Onnek készénhe-
tem”3 - az egyik diaklany 1957 majusaban fogalmazta meg az idézett sorokat, s
levelében utalt a Kdztarsasag térilincselésekre is. Kadar Janos postafordultaval
személyes(en), patetikus hangu levélben valaszolt: ,Ma uttérdk vagytok, de ha
majd érett eszetek és szivetek teljesen be tudja fogadni a legszebb emberi dolgot,
torekedjetek arra, hogy kommunista ember valjon belbletek."™

Kadar Janos kulon 8rzott iratai k6zott megtalalhaté néhany szamara fontos,
korai gesztusrél tantskodé levél is. 1958. december 18-an kapta meg példaul
azelsé titkar S. Janos segesdi munkas levelét, amelyben a levélir6 azt kérte a part-
vezet6tdl, hogy legyen a kislanya keresztapja. Az elsé titkar udvariasan visszauta-
sitotta a felkérést, ami szimbolikus szakitast jelentett a Rakosi-éra gyakorlataval.

Egy masik levelet talan amiatt tett félre, mert az elsé olyan emberi(es) cse-
lekedetrdl tanuskodott, amelyet az orszag vezet&jeként tett. H. Laszlé f6had-
nagy még 1957 majusdban fogalmazott levelet az elsd titkarnak, amelyben azt
kérte, hogy liszt- és tejérzékeny két és féléves lanya harom-négy honapon at heti
egy kildé banant kaphasson, mivel az orvosok szerint hosszabb ,banankurara”
volna szuksége.”> Kadar Janos tovabbkuldte a levelet az illetékeseknek, és végul

11 Ma a levelezés az Orszagos Levéltarban Kadar Janos , kulon iktatott iratai” kdzott talalhatd
azoknak a dokumentumoknak a sorozatdban, amelyeket a partvezetd a pancélszekré-
nyében tarolt.

12 Edokumentumegyuttesrél és a Kadar Janoshoz irt levelekrdl részletesen: Majtényi Gyorgy:
Egy forint a krumplis langos. A Kadar-kor tarsadalma. Bp. 2018. 57-72.

13 MNL OL M-KS 288. f. 67. cs. 1. dosszié. Cs. Magdolna és Cs. llona uttorék, Kéztarsasag
téri altalanos leanyiskola tanuléinak levelei Kadar Janoshoz. (1957. majus 26.)

14 MNL OL M-KS 288. f. 67. 1. dosszié. Kadar Janos levele. (1957. majus 29.)
15 MNL OL M-KS 288. f. 67. 1. dosszié. (1957. majus)
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Doleschall Frigyes egészségligyi miniszter intézkedett a kérés teljesitésérél,'® s
errdl tajékoztatta Kadar Janost is:

»H.Laszl6 f6hadnagy gyermeke részére 15 kg banannak heti 1 kg-os részszal-
litasokkal val6é beszerzése irant a Kuligyminisztérium utjan intézkedtem. Errdl
a kérelmez6t egyidejlileg értesitettem.”"”

A kérés teljesitését a partvezeté mar ebben az esetben is az illetékes hivata-
lokra bizta. Af6hadnagy a minisztériumtol kapott értesitést kérelme elbiralasardl;
a dontést nem személyes kegyként jelenitették meg, még ha valéjaban azis volt.

Mar e korai cselekedetek is jelzik, hogy Kadar Janos Ujfajta szerepet kivant fel-
épiteni maganak a part és az orszag élén. A partvezet6 - fentiekben is jellemzett
- szerény(ebb)nek haté magatartasa, viselkedése is hozzajarulhatot az er6szakkal
restaurdlt dllamszocialista rendszer konszoliddlédasadhoz. A hatalom KadarJanos
idején (pontosabban: uralmanak nagy részében) latszélag kevésbé kotddott
a partvezetd személyéhez a hétk6znapokban, mint Rakosi Matyas uralma alatt.
A szocialista rendszer paternalizmusa Ujfajta arculatot 6ltott. Mig Rakosi Matyas
tobbnyire az egyének gyamolitojaként és jotevéjeként jelent meg a nyilvanos-
sagban, addig Kadar Janos és rendszere mintha a tarsadalom egészéért vallalt
volna felelésséget. Sok jel mutat azonban arra, hogy val6jaban nem a diktatori-
kus rendszer természete valtozott meg alapvetéen a Kadar-korban a hatvanas
évektdl, hanem a hatalomgyakorlas jellege, stilusa.'® A politikatorténeti elem-
zések szerint a rendszer tovabbra is - a korabbiakhoz hasonléan - korlatozta
azegyének és a csoportok szabadsagat; mindekdzben azonban arra hivatkozott,
hogy ezt a tarsadalom érdekében, a szocialista rendszer mikodésébdl, s nem
egyszerlen a legfelsébb vezetd akaratabol kdvetkezden teszi. Hankiss Elemér
egyik irasaban a kovetkezéket hangsulyozta:

.Mig az dtvenes évek despotizmusa csak megfélemliteni és kényszeriteni
tudta az embereket, a késd hatvanas évek felvilagosult és paternalista gyakorlata
kisérletet tett arra - nem is sikertelentl -, hogy a személyes kapcsolatok, érzel-
mek, joindulatok és lojalitdsok slr( haléjat sz6je maga és a tarsadalom koreé.""®

Ebben a rendszerben az egyéneknek nem egyszer(ien egyetlen emberhez
kellett lojalisnak lennitk, hanem az 6t képvisel6 hivatalokhoz is, s [épten-nyomon
alkalmazkodniuk kellett azok mikodéséhez. Amikor a hivatalok Utveszt8iben pro-
baltak tajékozédni (sajat érdekeiket keresve), valojaban fel- és elismerték a Kadar
Janos személye koré épuld rezsim muakodését, sét talan maguk is épitették s
erdsitették azt - azaltal, hogy a rendszer hivatalain keresztul érvényesitették
az érdekeiket.

A Kadar-korban a partvezetd altalaban csak akkor intézkedett személyesen,
vagy valaszoltak az 6 nevében a megkeresésekre titkarai, ha a kérések kézvetlendl

16 MNL OL M-KS 288.f. 67.cs. 1. dosszié. Kadar Janos feljegyzése. (1957. majus 29.); Doleschall
Frigyes levele. (1957. junius 12.)

17 MNL OL M-KS 288. f. 67. cs. 1. dosszié. Doleschall Frigyes levele. (1957. junius 12.)
18 Rainer M. Jdnos: Bevezetés a kadarizmusba. Bp. 2011.
19 Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativak. Bp. 1989. 208.
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az 6 személyéhez kotddtek, s személyes valaszt igényeltek, és nem valamely
konkrét hivatali Ugyhoz kapcsolodtak. Ez a fajta paternalizmus mindazonaltal
fokozatosan alakult ki. Kadar Janos hatalmanak elsé éveiben még gyakran for-
dultak a Kadar-titkarsaghoz olyan levelekkel is hétkdznapi emberek, amelyek
a szocializmus megreformalasara tettek javaslatokat. V. Sdndor sztalinvarosi
tanar példaul azt javasolta az els6 titkarnak, hogy a Horthy-kor igazsagosabb
bérrendszeréhez térjen vissza, utalva Rakosi Matyas hibaira:

,Csupan idézem; az az uralkodé maradt meg a nép ajkan »igazsagos« jelz8-
vel, akinek szintén orszagos problémai mellett arra is volt ideje, hogy alruhaba
drizve jarja az orszagot, és ne csak a hivatalos jelentésekbdl ismerje meg népe
problémait, hanem lassa azoknak a problémaknak azt az oldalat is, amit a trén-
rél sosem lehet latni, mert az magas. Tudom, hogy Kadar Elvtars nem kiraly.
Tudom, hogy nem a XV. szazadban éltink, hanem a XX.-ban. Tudom, hogy ma
a nép és a vezetOk kdzott megtévesztdleg sincs akkora tavolsag, mint Matyas
kiraly idejében volt. De tudnék én beszélni olyan Matyas kiralyrél is, aki nem is
olyan nagyon régen - szintén elég kozel allt a néphez, mégis elszakadt attél.”?

Majd - miutan burkoltan azt érzékeltette, hogyha nem viselkedik masképp,
a partvezetOre is Rakosi sorsa varhat - igy folytatta, amikor ratért mondandéja
Iényegére, azaz hogy emeljék meg az értelmiségiek (kdztik a tanarok) fizetését:

.(...) sokkal ésszer(ibb lett volna, ha az annyiszor visszasirt kapitalista rend-
szert6l atvettik volna a bérezési normakat (hadd legyen meg nekik is a kedvuk).
Kellene Iétesiteni végleges, kinevezett tanari allast, ami Horthyéknal jelentett
havi 160-200 pengdt, meg kisegit8, helyettes 6raadd, éraadod-helyettes, ami
Horthyéknal jelentett havi 20-50 pengd jovedelmet. (...) Nem art az, ha néha
az ellenségétdl tanul az ember.”?’

Jellemz8, hogy ekkor még Erdélyi Karoly, Kadar titkara valaszolt a levélre, és
személyes talalkozot javasolt a tanarnak arra az esetre, amikor Budapesten jar,
hogy a ,gondolatait” megvitathassak.?? Az 1960-as évek elején azonban ez mar
nem fordulhatott volna el8. Ekkorra alakult ki ugyanis véglegesen a hivatali ugy-
intézés - fent ismertetett - korabeli rendje. A Kézponti Bizottsag Irodaja az elsé
titkarnak cimzett megkereséseket ekkor mar rendre az illetékes part-, allami és
tanacsi hivatalokhoz tovabbitotta valaszadasra.?

Kadar Janosnak rendszeresen cimeztek szocialis, nyugdij-, lakastigyekkel kap-
csolatos leveleket is. Ezeket a panaszokat a KB Iroda tobbnyire megkuldte tovabbi
intézkedésre a helyi hivataloknak, amelyek kés6bb tajékoztattak az gy kivizs-
galasarol, illetve az intézkedésekrdl az irodat. Errdl altalaban, legalabbis az elsd
megkeresések esetében tajékoztattak a kérelmezét is, példaul ily médon:

20 V. Sandor tanar levele, Sztalinvaros Altalanos Gimnazium. MNL OL 288. f. 47. cs. 137. 6.
e. (1958. februar 12.)

21 Uo.
22 Erdélyi Karoly levele V. Sdndornak. MNL OL 288. f. 47. cs. 137. 6. e. (1958. marcius 26.)
23 MNL OL M-KS 288. f. 43. cs.
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Az MSZMP Kbzponti Bizottsaga Irodajahoz érkezett levelére valaszolva szives
tajékoztatasul kozoljuk, hogy beadvanyat a mezéturi Tanacs elndkenek kuldtuk
meg, kérve, vizsgaltassa meg az On kérilményeit, és amennyiben indokolt,
legyen a segitségére."

Maskor a lakaskéréket iranyitottak at az illetékes hivatalokhoz:

,Kadar Janos elvtarshoz cimzett levelét megkaptuk. Az abban foglaltakra
hivatkozassal kozoljuk, hogy barmennyire megértjuk helyzetét, lakasgondjanak
soron kivlli megoldasahoz segitséget adni nem tudunk. A lakastgyek intézése
az érvényben |évd jogszabalyok el8irasai szerint a tanacsok hataskorébe tartozik,
tevékenységukbe nem avatkozhatunk be.”%

Hosszabb tgyfolyamokat altaldban révidebb valasszal zartak le, példaul igy:
«(s)zocialis jellegl Gigyei rendezését a helyi tanacsnal kell szorgalmaznia”.?® Voltak
olyan esetek is, amikor ezek a Kadar Janoshoz intézett levelek mégiscsak kézzel
foghaté eredményt hoztak. Egy hétgyermekes egyedulallé anya példaul ahhoz
kért segitséget, hogy nagyobb autoét vasarolhasson.?” A KB Iroda tovabbitotta
levelét a Merkur Személygépkocsi Ertékesité Vallalatnak, és az igazgat6 vélaszolt
is az asszonynak, s a levelet megkuldte az iroda részére is. Egy ,Volga kombi”
gépkocsi megvasarlasat engedélyezte a gyermekeit egyedul nevel6 nének, és
felhivta a figyelmét az OTP-nél elérhet6 hitelekre is.?®

Az asszony ezekkel a sorokkal kdszénte meg a segitséget Prechlik Lajosnak,
a KB Iroda munkatarsanak, ami jelzi, hogy sokan akkor is személyes kegyként
fogtak fol a segitséget, ha azt nem kozvetlenul Kadar Janostél kaptak:

.Koszonetlnket ez a levél nem tudja érzékeltetni. Ezek utan nem is nagyon
értem, miért nem mer tébb gyermeket vallalni a hazasparok nagy része. Hiszen
a tarsadalom minden segitséget megad azoknak, akik becsuletesen dolgoznak
és nevelik gyermekeiket. Természetesen nem duskalunk anyagi javakban, de
szerényen élunk, de boldogok vagyunk. Hala az olyan embereknek, mint On is.”

Jellemzd8en felvételi Ugyek is landoltak az MSZMP KB Irodajanal, példaul 1985-
ben az egyik megyei tanacs elndke fordult lanya egyetemi felvétele érdekében
a partiroda akkori vezet6jéhez (az 8 személyén keresztul valojaban Kadar Janos
segitségét kérte, hiszen az iroda vezetdje a kilonb6z6 hivatali tgyekben gyakor-
latilag az 6 képvisel6jeként jart el):

,Lanyom felvételét kérte az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karara. 104 felvételi pontszdama meghaladta a felvételhez szuk-
séges ponthatart, mégis csak fellebbezési lehet8séget kapott. E helyzet nagyon
megrenditett mindnyajunkat, mert a lanyom eddigi tanulmanyi eredményei,
kdzosségi munkaja alapjan jobb elbiralasra szamitottunk. Ezért azzal a kéréssel

24 MNL OL 288.f. 43. cs. 318. d. (doboz) (1984. julius 9.)

25 MNL OL 288. f. 43. cs. 588. d. (1987. szeptember 16.)

26 MNL OL 288. f. 43. cs. 318. d. (1987. januar 6.)

27 MNL OL 288. f. 43. cs. 588. d. 51096/01. (1987. szeptember 16.)
28 MNL OL 288. f. 43. ¢s. 588. d. 51096/01. (1987. oktdber 5.)

29 MNL OL 288. f. 43. cs. 588. d. 51096/01. (1987. oktéber 26.)
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fordulok Hozzad, hogy sziveskedjél lanyom, V. Krisztina egyetemi fellebbezési
kérelmét tamogatni. Fellebbezéslinket a mlvel8dési miniszterhez benyujtottuk.
Tovabbi szives tajékoztatasodra a fellebbezés masolatat mellékelem.”3°

A KB Iroda vezet6je, Havasi Ferenc jogosnak mindgsitette a kérést, amelyet
iktattak is. A beadvanyhoz csatolt, a mlvel8dési miniszternek irt levelében -
a fellebbezésben - a tanacselndk lanya igy érvelt:

«Végll, de nem utolsé sorban hadd emlitsem meg, hogy édesapam a Komarom
megyei Tanacs elndke, édesanyam nyugdijas. Edesapdm 1955 6ta parttag, 25 éve
kozéleti munkateruleteken dolgozik. Munkajaért tobb kitlintetésben részesult.
Megkapta a Munka Erdemrend eziist és arany fokozatat...”"

Alanyt végul fellebbezése nyoman felvették az egyetemre, és errdl a minisz-
térium illetékese tajékoztatta a KB Iroda vezetdjét is.*2 Az eset jelzi, hogy a Kadar-
korban a mai szemmel protekcidnak s igy kifejezetten informalisnak szamité
kéréseket is sokszor hivatali, bUrokratikus Uton intézték a rendszer paternalista
jellegébdl kovetkez&en, szem elbtt tartva a kilonb6z8 part- és allami hivatalok
kozotti hierarchiat (a beadvany egy hivatalos fellebbezési lehet8séghez kapcso-
l6dott, iréja azonban a ,fels8bbség” beavatkozasat kérte a felvételi eljarasba
- eredményesen).

A burokratikus Ggyintézés olyannyira elterjedtté valt a korban, hogy a KB Iroda
és az apparatus mas testuletei esetenként még a partvezetd személyét birald
panaszos levelek kapcsan is betartottak az Gigyintézés hivatalos kereteit. Ugy
tlnik, semmilyen kovetkezménye nem lett annak példaul, hogy Cs. Pal szentetor-
nyai (oroshazi) lakos azt az igazsagtalansagot tette sz6va tébb alkalommal Kadar
Janosnak irt leveleiben, hogy a szocializmusban miképp lehet sokkal rosszabb
az 6 anyagi helyzete, mint a partvezet&é, holott egyid&sek, s & (is) végigdolgozta
az életét. 1984-ben példaul a kdvetkez6képpen fogalmazott:

,Kedves Kadar elvtars! En mar vagy 10 év 6ta irogatok, adjak meg nekem
a minimum nyugdijat (...) Egyébként egyid6sek vagyunk, én szulettem 1912. feb-
ruar 7-én és On 1912. majus 26. (!) Arra gondoljon mindig, 73 évet mar nem ériink
meg, lehet, hogy 73 napunk sincs! Ezért segitsen egy borzalmas igazsagtalansag
jovatételében! On hogy élne meg Feleségével 700 Ft nyugdijbol?”33

Az eset kivizsgalasat kérve az 8 panaszait is rendre tovabbitottak az illetékes
allami hatésagoknak, illetve a helyi tanacsnak. Az altalanos alapelv ugyanis
az Ugyintézésben az volt, hogy az apparatus a sajat szabalyait betarté hivatalként
mkodik. S a hivataloknak a legktlonb6z8bb teruletekre kiterjedd, a korabbi-
nal 0sszetettebb, sokszor szabalyszerlinek haté mikodése feltehetéen sokak
szemében eltakarta azt a tényt, hogy a diktatérikus rendszer tovabbra sem
nyujtott lehet8séget az egyének és a csoportok szamara a valédi érdekérve-
nyesitésre. A hétkéznapi embereknek valéjaban csak arra volt lehet8séguk,

30 MNL OL 288. f. 43. cs. 414. d. 33686/01. (1985. julius 22.)

31 Uo.

32 MNL OL 288. f. 43. cs. 414. d. 33686/01. (1985. szeptember 19.)
33 MNL OL M-KS 288. f. 43. cs. 137. d. 6979. (1984. augusztus 14.)
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hogy a kulénb6z8 hivatalok képvisel8inek intézkedései s masok ellen panaszt
tegyenek, arra a diktatura uralmi viszonyai kdz6tt viszont nem, hogy a rendszer
mUkodését is befolyasolhassak. Jellegzetes szervezete volt a Kadar-korszaknak
a kdzvetve a Kadar Titkarsaghoz tartozé Iroda mellett a Kozponti Népi Ellendrzé
Bizottsag (KNEB), bar I1étének, mikodésének voltak el6zményei a Rakosi-korban
is.>* A KNEB nem kot8dott szorosan a partvezeté személyéhez, am ugyancsak
fontos szerepe volt az igazsadgossag latszatanak a fenntartasaban. MUkodése
alapvetden a tarsadalmi feszlltségek 6ssznépi levezetését szolgalta. Mintegy
az elégedetlenség szelepeként miikodott a rezsimben; itt végs® soron barki barkit
lényegében barmiért feljelenthetett. Iratai kozt az egyéni kérelmek, panaszos
levelek széles skalajat megtalaljuk. Jellemz8en e panaszok is - a rendszer jellegé-
bél kdvetkez&en - sokszor egyszer(ien csak egyes személyekkel, maganemberek-
kel vagy a korabeli hivatalok képvisel8ivel szemben irt feljelenté levelek voltak.3®

A korabeli burokracia kilénb6z6 szervezetei rendre iktattak azokat a megle-
p&en érzelmes leveleket is, amelyeket egy n6 kuldonb6z6 cimekrdl Kadar Janosnak
és mas magyar partvezetdknek vagy példaul a Magyarorszagra latogaté Fidel
Castrénak kildott. Kadarnak példaul igy irt: ,Edes Tubicam ]6jj el hozzdm sza-
badnapokon, nem fogod megbanni. Puszi”.?¢ Maskor ,édes apukamnak” szélitotta
a partvezet6t, akihez érezhetéen vonzédott, és kézimunkakat is kuldott neki.
Az § kéréseivel azonban még a korabeli birokracia sem tudott mit kezdeni; nem
iktattak at azokat Kadar Janos Titkarsagara személyes valasz reményében, de
nem is volt olyan hivatal, amelynek illetékességbdl tovabbitani lehetett volna
6ket. Am ez esetben sem torték meg a hivatali igymenet fegyelmét, és a levelek
végll a Kdzponti Bejelent6 Iroda irattaraban, mas allampolgari ,bejelentések”,
shivatalos Ugyek” iratai kozott fektudtek el, mint amelyek ,intézkedést” nem
igényelnek. 1988-ban végul - feltehet8en egy kornyezettanulmanyt kdovetéen -
a kovetkez6ket allapitottak meg e ,beadvanyok” szerzgjérol:

,Eveken keresztiil, amig budapesti lakos volt, a fogadéirodaba is bejart. Régi
iktatott anyaga volt, amely selejtezve lett. Hosszu ideig ismeretlen helyen tar-
tozkodott. Jelenleg elme-, szocialis otthon lakéja. Kadar és mas vezetd elvtarsak
részére leveleket, levelez6lapokat, és idénként a sajat maga készitett kézimun-
kakat kuld be. A kézimunkakat az ajandékraktarba raktuk le.”3”

Bar az iroda Ugyintézéjénél egyszer elszakadt a cérna, és rarotta ceruzaval
az egyik iktatott levélre, hogy , K. Zsuzsanna - elmebeteg”, a leveleket tovabbra

34 Az allami ellen6rzés 1956 el6tti szerveinek elnevezése 1945-1956 kozott tébbszor val-
tozott, a Legfébb Allami Szamvev8szék 1945 és 1949 kdzott keletkezett iratai hianyosan
(MNL OL XIX-A-3), a szocialista korszak allami ellen6rzési rendszerének megalapozasat
szolgalo, 1948-ban |létrehozott Kézérdek( Vizsgalatok Nyilvantartéjanak iratai téredé-
kesen maradtak fenn (MNL OL XIX-A-29). A szervezet neve 1948-t6l Allami Ellen&rzési
Kdézpontra valtozott (MNL OL XIX-A-20), majd 1949-ben hoztak létre az Uj allami ellendrzési
szervet az Allami Ellen6rz6 Kozpont (1954-1956: Allami Ellen8rzés Minisztériuma) (MNL
OL XIX-A-30) elnevezéssel.

35 Maijtényii. m. 2018. 68-72.
36 MNL OL 288. f. 43. cs. 603. d. 52507/01/1. K. Zsuzsanna levele. (1988. szeptember 29.)
37 MNL OL 288. f. 43. cs. 603. d. 52507/01/1. (1988. februar 18.)
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is fegyelmezetten, a hivatali rendnek megfelel6en (ekkor mar Ujabb Ugyintézés,
azaz tovabbi kdrnyezettanulmany nélkul) iktattak és irattaroztak.

Koévetkeztetések

A hivatalok mUkddésének a hatvanas években régzilt egy olyan altalanos
rendje, amelyet a diktatura ,Uzemszer( mikodésének” is nevezhetiink, és amely
a hatalom korabeli képzetéhez kapcsolhaté. Ez a mindennapokban azt jelentette,
hogy a hétkdznapi emberek mindig a felettes szervekhez, ,felfelé” fordultak
panaszaikkal (visszautasitas, kudarc esetén pedig egyre ,feljebb” és ,feljebb”),
azok pedig hivatalos Uton tovabbitottak ,lefelé”, az illetékes hivatalokhoz a meg-
kereséseket. E hivataloknak a panaszos ugyek kivizsgalasarol tajékoztatniuk
kellett a legfels6bb hatésagokat, sokszor éppen a partkdzpontot (pontosabban
a Kdzponti Bizottsag Irodajat). Ez a gyakorlatban egyfel8l sok esetben a helyi
hatésagok munkajanak a valodi ellenérzését jelentette (nem dobhattak volna
egyszer(ien félre a panaszos leveleket), masfel8l pedig a paternalizmus Uj forma-
janak a kibontakozasat. Ez a fajta paternalizmus részben tovabbra is a partvezetd
személyéhez, részben viszont az 6 legfelsébb hatalmat is megtestesit6 és végsé
soron az altala (pontosabban a partallam legfelsbb testlletei altal) ellenbrzott
hivatalok |étéhez kot6dott.

A korabeliintézmények ugyan latszélag kiforrott hivatali rend szerint mikod-
tek, am valéjaban nem fluiggetlenedtek a helyi hatalmassagok és kulondsképp
nem az elsd titkar személyétél. A partallami hatdésagok kdzotti hierarchia létezése
ugyanakkor megjelent az egyes emberek tudataban, és tukr6z6dott e hivata-
lok mikddésében is. Kérdéses volt azonban mar a kortarsak szamara is, hogy
valdban a jogszabalyok iranyitjak-e a hatésadgok mikodését, meddig terjed a jog
hatalya, és végll hogy e szabalyok mikor, mely szinten és hogyan - mely hatal-
massag segitségével - |éphetbk at.

Fontos kiemelni, hogy ez a rendszer igencsak tavolt allt a hivatalok demok-
ratikus ellen6rzésének az eszméjétdl; mas elveken (mindenekel8tt a kézponti
hatalom és az azt megtestesit6 szervezetek autoritasan) alapult, és mikodése
sajat Ugyeikben, sajat érdekikben jartak el igy, hol a hivatalok mikddésében
lattak megtestesulni az elsé titkar személyes hatalmat, hol pedig azon tul vélték
azt folfedezni. Jellemz6, hogy a személyes panaszok (a Kadar Janosnak cimzettek
is) nagyon sokszor a feljelent8levelek stilusdban ir6dtak, és a konkrét esetek
kapcsan tobbnyire az illetékes hivatalok képvisel6inek a személyes felel§sségét
firtattak az elsé titkar vagy mas magasrangu part- és allami vezet8k el6tt.

A hatalomrol tehat Ujfajta paternalista képzet formalddott a kor tarsadal-
maban, ami a hétkdznapokban tompithatta a tarsadalmat valéjaban megoszté
alapvetd ellentéteket. Altalanossagban pedig megakadalyozta, hogy a legtébben
elnyomok és elnyomottak vagy tettesek és aldozatok dichotémiajaban éljék meg
a politikai, tarsadalmi ellentéteket. Ehelyett egyes hétkdznapi lgyek kapcsan
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a helyi hatésagokkal szemben vivtak mindennapos harcaikat, sokszor éppen
a felsébb hatalom (hat6sagok) segitségét kérve. A valédi konfliktusok - példaul
a hatalom képvisel8i és a hatalomnak kiszolgaltatottak kozotti alapvet6 érdekel-
lentétek - elvesztek a kilonb6z8 hivatalok és vizsgalatok szinte atlathatatlanna
sz8tt halojaban. A diktatura Uzemszer( mkoddése, a paternalizmus hétkdznapi
gyakorlata szétteritette a burokracia kilénbo6z6 szintjein a rendszer mikodtetd-
inek a felel8sséget: azt a felel§sséget és hatalmat, amely a hétkdznapi emberek
szemében a Rakosi-korban még szinte kizarélag a partvezetd személyéhez koto-
dott. A diktatura Uzemszer( hivatali mikodése az érdekérvényesités legalabb
elméleti - mindenkor a partallami rendszer |étezéséhez kot6d6 - lehet6ségét
szinte valamennyi allampolgar szamara biztositotta. A kudarcok kapcsan pedig
tobbnyire mindenki az elsd titkar kozbelépését varta, mintha kizarélag az 8
hatalma, személyes tekintélye és dontései mikodtették volna a rendszert.

Mindennek egyik magyarazata - a barokracia Kadar-kori kiépulésén és a part-
vezetd személyes magatartasan, szimbolikus cselekedetein tul - feltehetéen
a tarsadalmi csoportok szervezetlensége (atomizaltsaga) lehet. Az dllamszocia-
lista tarsadalmak valdban |étez8 tarsadalma Stephen Kotkin szerint a nem civil
tarsadalom (uncivil society) volt. Anomenklatira volt az egyetlen formacio, amely
valéban szervezett egységet alkotott (a nem szervezett csoportosulasokkal szem-
ben).*8 A totalitarius rendszer torténete, ami a kollaboracié szamtalan formajat
teremtette meg, Magyarorszagon sem értheté meg csak a terror és az ellenallas
fogalmain keresztul. A nem civil logika, azaz az autondmia és a szolidaritas hianya
- a partikularis érdekérvényesitések gyakorlata - nemcsak a régi establishmentet
hatotta at (és nem egyszer(en felulrél hatolt lefelé), hanem a tarsadalom egészét
jellemezte (szinte mindenkinek volt veszitenivaldja). A ,paternalista” politika
végs6 soron sikeresnek bizonyult, hiszen a nyolcvanas évekig a rendszerrel
szemben sem a szocidlis igazsagtalansagok, sem mas okok miatt sem robbantak
ki tomeges tiltakozasok a Kadar-kori Magyarorszagon. Ez altalanossagban azt
is jelzi, hogy a hétkdznapi emberek - kizarélag egyénenként, sokszor a fels6bb,
kozponti hatalom beavatkozasat varva - a rendszer kereteit elfogadva ktzdottek
sajat partikularis érdekeikért.>® A sztalinvarosi tanar levelében leszogezte, hogy
,Kadar elvtars nem kiraly”, azt azonban mar nem allitotta, hogy nem is viselked-
het gy, inkabb csak azt, hogy az ,igazsagos Matyashoz"” kellene hasonlitania.
A kor tarsadalmaban nemcsak 6, hanem sokan vartak ezt az elsé titkartol, sét
tébben hasonlé szerepben is lathattak Kadar Janost.

38 Stephen Kotkin (with a contribution by Jan T. Gross): Uncivil Society. 1989 and the Implosion
of the Communist Establishment. New York. 2009.

39 Horvdth Sdndor: Két emelet boldogsag. Mindennapi szocialpolitika Budapesten a Kadar-
korban. Bp. 2012. 242.
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