dra kényszeritette volna. Mds a helyzet Mar-
silindl. O ugyanis hidba tett szert a hatar-
kijelolési bizottsdgban végzett munkdjaért ko-
moly hirnévre és elismerésre, az elzdszi kis-
véros, Breisach 1703. szeptember 6-i feladdsat
mégsem bocsdtotta meg neki a bécsi udvar.
Marsili 6rokre kegyvesztett lett, s6t 1708-ban
még arra is hajland6 lett volna, hogy a Habs-
burgok ellen vezesse a pdpai hadsereget. Nem
csoda hat, ha a politika eldl a tudomanyba me-
nekiilt. 1705 utdn egyetlen politikai vonatko-
z4sd sort sem irt le. Nemcsak Raffaella Ghe-
rardira, hanem a magyar Marsili-kutatdsra is
jellemz6, hogy — néhany kivételtdl eltekintve
(pl. Dedk Antal Andrds, Bene Sdndor) — Mar-
sili életének és tevékenységének a bemutatdsat
csak arra az id@szakra korldtozza, ameddig
Marsili a csdszdri udvar szolgalatdban, Ma-
gyarorszdgon és Erdélyben miikodott (1682—
1701). Pedig a térségiinkre vonatkozé munkdi-
nak nagy részét épp azutdn frta meg, hogy
Breisach feladdsa utan rangjatél megfosztottak
és a csdszari hadseregbdl kizartdk. Az, hogy
Marsili a politika és a katonai élet eldl ezek
utdn a tudomdnyba menekiilt, alapvetéen meg-
hatdrozta nemcsak a Kdrpat-medencei térségre
vonatkozé nézeteinek, hanem politikai kon-
cepcidjanak alakuldsat is. Valdjdban két
Marsilirél beszélhetiink: egy Breisach eldttirdl

és egy Breisach utdnirdl. Sajnos ez utébbi,
szinte teljesen eltlint a szakirodalombdl, pedig
nekiink magyaroknak ez a fontosabb. Mar csak
azért is, mert 1703 utan Marsili sokkal koriil-
tekintébben és felkésziiltebben nyilatkozott a
magyar eseményekrél mint azel6tt. Valdjaban
csak 1703 utdn haladta meg az elkoptatott
kozhelyektdl hemzsegd publicisztikai szintet a
karpat-medencei népek, és foleg a magyarok
vonatkozasdban, melyek az 1703 eldtti munka-
iban jocskdn megtaldlhatok. Ugyanakkor ezen
a téren lenne égetden fontos a komoly keletke-
zéstorténeti kutatdsokat mozgdsité forraskiad-
vanyok megjelentetése is, mivel szdmos 1704
elott irt miivét késébb Marsili dtdolgozta és at-
irta. Nehéz tehat tgy véleményt mondani
Marsili politikai gondolkoddsarél, hogy csak a
csdszdri szolgdlat ideje alatt {rt miiveket tartjuk
szem eldtt, és nem vessziik figyelembe azt,
hogy mit tagadott meg és mit vallalt tovabbra
is ezekbdl akkor, mikor mir nem fiiggott eg-
zisztencidlisan sem a csdszar kegyét6l. Ghe-
rardi elemzése azonban abbdl a szempontbdl
mindenképp hasznosnak mondhaté, hogy
ezekre a problémdkra, ha csak kozvetett mo-
don is, de rdirdnyitja a figyelmet és ezaltal ki-
jeloli a jovobeni kutatok feladatait.

Nagy Levente

BENE REGI - A KIRALY JAVARA

Ebergényi Laszl6 csaszari altabornagy szerepe a szatmari békekotésben.
Ebergényi Laszl6 valogatott levelei és Bivolinyi Istvan toredék napléja (1710-1711)

A levelezést sajtoé ala rendezte, a bevezetot és a mutatokat osszeallitotta Mészaros Kalman.
A latin nyelvii naplét forditotta és jegyzetekkel ellatta Bankiiti Imre

(Rdkdczi Forrdsok. Sorozatszerkeszté: Mészdros Kdlmdn.
Nap Kiadd, [Budapest, 2010.] 415+2 o. 4 térképpel a kotetben és a hdtso elézéken.)

A Nap Kiad6 Rdkdczi Forrdsok sorozata
2010-ben 1j kotettel gazdagodott. Mészaros
Kalméan baré Ebergényi Laszlo (1656-1724)
csdszdri altdbornagy, a szatmdri békekotés és
az azt kovetd katonai konszolidaci6 egyik leg-
fontosabb alakjanak, Karolyi Sandorral 1711
végéig folytatott vdlogatott levelezését adta
kozre, valamint Bénkdti Imre egyik utolso,
kéziratban maradt munkajat: Ebergényi titkdra,
Bivolinyi Istvan 1710 novembere és 1711. ma-

jus vége kozott vezetett latin nyelvli napléja-
nak forditdsat. A szerzok — ugy véljik teljesiilt
— szandéka szerint az eddig javarészt kiadatlan
forrasok: a 145 levél és a napldtoredék kozre-
addsdval és vizsgdlatukkal a kutatds Ebergényi
eddig ismert, de feltaratlan, a szatmdri békeko-
tés idején folytatott kozvetitdi szerepérdl nyer-
het vildgos és arnyalt képet és fontos adatokat
szerezhet a béketdrgyaldsok néhdny mozzana-
tanak tisztdzdsahoz.
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A forraskiadvanyt Mészaros Kdlman tobb
fejezetb6l 4ll6 Bevezetése nyitja. Ebergényi
L4szl6 katonai pdlyafutdsdnak legfontosabb
momentumait ismerhetjiilk meg, amely rend-
hagy6é mddon indult. A nyugat-dundntili koz-
nemesi csalddban sziiletett, soproni jezsuitdk-
nal végzett ifju patvaristaként tevékenykedik
nagyjabol 30 éves kordig, amikor a Czobor
Adédm 4ltal felallitott, késébbi Kollonich-
huszarezred hadbirdi tisztségébe keriil, s ezzel
elkezdddik katonai karrierje: 1690-t61 kompa-
nids kapitdny, 1694-t6] alezredesként ezredpa-
rancsnok, 1700-t6l, bar6i rangra emelésének
évétdl ezredes, s atveszi Palffy Janos gréf hu-
szarezredét, melynek haldldig tulajdonosa.
1704-ben vezérérnagy, 1708 juniusatdl altabor-
nagy (1706-ra visszamendleges ranggal). Mé-
szdros Kdlman rovid osszefoglaldjabél kitlinik,
hogy Ebergényi szdmara a katonai palyafutds
nagyon jelentdés tdrsadalmi felemelkedést
eredményezett, ami a csalddtagjai és rokonai
kozotti tarsadalmi szakadék elmélyiilésével
jart, ahogyan ezt a szerz6 helyesen megdllapit-
ja. Emelkedése a katonai palyafutds egyik l4t-
vanyos, kimagasl6 példdja is, melynek késobb,
a XVIII. szdzad masodik—harmadik évtizedétdl
kezdédben folyamatosan tobb példdjat lathat-
juk a csaszari hadseregben, illetve a magyar
tarsadalom katonai elitjében. Eppen ezért na-
gyon j6 megldtdsa a szerzének, hogy Ebergé-
nyi Ldszl6 életmiive tarsadalom- és gazdasag-
torténeti szempontbdl is feltardst érdemel.

A Rakoéczi-szabadsagharc kezdetén Eber-
gényi az itdliai hadszintéren harcol a spanyol
0rokosodési habortiban, s tdvol 1évén, tegylik
hozzé: valészintileg alapvetd informdcidk hid-
nyaban, értetleniil és megdobbenve fogadja
Karolyi Sandor, majd Forgdch Simon csatla-
kozasat Rakdczihoz. A nyugat-dundntili four
lojalitdsa a csdszarhoz (a legtobb e teriiletrdl
szarmazd nemeséhez hasonléan) és a Habs-
burg hadsereghez hatdrozott, tudatos politikai
allasfoglalast mutat mindvégig a szabadsag-
harc folyamén. 1708 tavaszdn vezénylik a fel-
keldk ellen, s immdron altdbornagyi rangban
részt vesz a trencséni varak visszafoglalasdban
és a lipt6i hadjdratban. A katonai mellett poli-
tikai szerephez 1710 nyardn jutott, miutdn
Palffy Janos parancsnoksaga alatt jelen volt
Ersekijvar ostromandl, majd 1711-ben a Ti-
szantilon Pdélffyt helyettesiti, s a két fovezér,
Palffy és Karolyi ,levelezését kozvetiti” a
szatmdri békekotés idején, majd jelentds sze-
repet véllal a béke megkotését kovetd idoszak-

ban. Végiil, katonai palyafutdsa utolsé éveiben
megadatott neki a lovassdgi tdbornoki rang, s a
torok ellen 1716-1718-ban vezetett hadjarat-
ban vald részvétel. Haldla eldtt egy évvel a
legmagasabb, tdbornagyi rangot is elérte.

A Kkatonatiszt Ebergényi Ldszl6 politikai
szerepvallaldsa a szabadsagharc befejezd sza-
kaszara, illetve lezarasara esik, amikor is 1711
elejétdl a Karolyi Sandorral 1706 6ta fenntar-
tott személyes j6 kapcsolata miatt Palffy mel-
lett a rendi és egyben nemzeti érdekek képvi-
seletének szdndékdval kozvetit a két tdbornok
kozott. E szerepvallalds megértését és feltara-
sat segiti az 1710-ben Bercsényi kancelldridja-
tél Ebergényi szolgdlatdba 4llt titkdr, Bivolinyi
Istvan napldjanak kozzététele is.

Nagyon szemléletes és tanulsdgos a tovab-
bi kutatds szempontjab6l Mészdros Kalman ki-
ragadott példdja a kozreadott forrdsok alapjan
— Ecsed és Somly6kd védrdnak 1711. janudri
atadasa a csaszariaknak — arra vonatkozdan,
hogy megértsiik: a haddszati és elsé latasra
olykor politikai szempontbdl jelentéktelen epi-
z6dok, a tdrgyaldsok, szébeli, majd irdsbeli
megdallapoddsok folyamédn nagy taktikai jelen-
tdséget kaphattak (itt a fegyversziinet meg-
hosszabbitdsdért a felkelok részérdl tett en-
gedményt, illetve visszalépést Pélffy a Habs-
burg udvar felé katonai sikerként jelenthette).
Hiszen ez ravilagit arra, hogy a szatmdri béke-
kotés, illetve egyezség egy hosszabb, hdrom,
harom és fél hénapig tarté targyaldsi folyamat
legfontosabb momentuma, illetve eredménye.
A levelezés alapjan szembeotld, hogy erre a
targyaldssorozatra Rakéczi mindvégig kizaré-
lagosan mint fegyversziineti tirgyaldsokra te-
kintett és nem béketargyaldsokra, melyek befe-
jezése elott igyekezett az orszdgba visszatérni
(lasd a 23. levelet a 74-79. oldalon). Masrészt
a forrasok tanulsdga szerint a kuruc dllam feje,
a Lengyelorszagban tart6zkod6é Rakéczi ebben
az iddszakban mar nem tudott elsédleges ha-
tast gyakorolni a targyaldsokra az 1711. janudr
31-i vajai taldlkozé ellenére és annak ellenére,
hogy hivein kiviil tobbek kozott Palffyval is
folyamatosan levelezett (minderrdl Karolyi és
Ebergényi is folyamatosan értesiilt). A béke-
targyaldsok lezardsaként Ebergényi politikai
érzékére, illetve dlldspontjara rdvildgit, hogy
ugy véli: az 1711. dprilis kdzepén még teljes
politikai felhatalmazdssal rendelkezd Palffyval
a megegyezés kozvetleniil megkdotheté — el-
lenkez0 esetben a bécsi hdborus ,,part” feliilke-
rekedését josolja, vagyis tjabb hadjdrat lehetd-
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ségével fenyegeti meg Karolyi Sandort (39.
levél, 111-114. o.), mert ugy latja, 1711. 4pri-
lis masodik felében Kdrolyi mar nem akarta
halogatni a békekotést (40. levél, 114. o.).

A kiadvanyt attekintve dgy véljiik, hogy az
mindenképpen tilmutat Ebergényi politikai és
katonai palyafutdsdnak rekonstrukciéjan, mert
néhany kivételtl (és a naplérészlettdl) elte-
kintve gyakorlatilag Kdrolyi Sandor 1711. ja-
nudr 25. és 1712. januar 4. kozotti, eddig ki-
adatlan levelezésének egyik nagyon fontos cso-
portjat tartalmazza, amely remélhetdleg ser-
kentdleg hat a teljes Karolyi-levelezés kritikai
kiaddsara is. A leveleknek szdmos fontos ta-
nulsdga van tehdt, melyek a Rékdczi-szabad-
sdgharc kutatasaban és értékelésében 1j szem-
pontokat adhatnak. Az egyik legfontosabb: a
béketargyaldsok folyamén az dllamfd, Rakoczi
Ferenc fejedelem és a hadsereg tényleges fopa-
rancsnoka, Kdrolyi Sandor 1711 elejétdl egé-
szen a békekotés pillanatdig gyokeresen ellen-
tétes allaspontot képviselt a béke megkotését
illetéen. Rakoczi lengyelorszagi ttja sordn fo-
lyamatosan a kiizdelem folytatdsdnak biztosi-
tdsan faradozott, de — ismételjik — még az
esetleges megdllapodds el6tt, mindenképpen
vissza akart térni az orszdgba, Kdrolyi pedig,
akire a targyaldsok teljes felel6ssége harult, s
aki tiirelmetleniil varta a fejedelem visszatéré-
sét, a kuruc dllam fejének tdvolléte miatt, a
,békekotés ligyén” dolgozott. A levelek (36—
40. levél, 107-114. o.) ravildgitanak, hogy
Ka-rolyi mindvégig felelésségének teljes tu-
datdban tevékenykedett,! a megéllapodas kér-
désében komplex, drnyalt dlldspontot képvi-
selt, a legaprobb részleteket is tisztdzando, s a
végleges megéllapodds elokészitésén farado-
zott, de nem azon, hogy Rédkdczi helyett dlla-
podjon meg; a szatmdri megegyezés létrehoza-
sdban pedig semmiképpen sem egyéni érdekei,
vagy a Habsburg abszolutizmusba vetett (te-
gyiik hozza: téves vagy korldtolt) bizalma mo-
tivdltak.>

! Egyet kell érteniink Bénkdti Imre véleményé-
vel: ,,Kdrolyi Sandor és Palffy Janos... felelés dl-
lamférfiként jartak el.” Bdnkiiti Imre: Eszrevételek
II. Rakocezi Ferenc régi-uj biografiajahoz. Szdzadok,
2005. 5. sz. 1297. o.

2 Ve.: Kdpeczi Béla — R. Virkonyi Agnes: 1. Ra-
kéczi Ferenc. Harmadik, javitott kiadds. Budapest,
2004. 471. o.

A békekotés utdni idoszak forrasai szintén
egy bonyolult, soktényezds folyamatot mutat-
nak be, amely a konszolidacié elsd, torékeny,
sok szempontbdl instabil szakaszdnak tekint-
het6 katonai, hadaszati, hadellatdsi (katonai
terhek, beszdllasolds kérdése stb.) és politikai
(az emigracid, bujdosok hazatérése, a tronval-
tds miatti védrakozdsok, politikai intézmény-
rendszerek miikodése stb.) szempontbdl egy-
arant. A fejedelem nem fogadja el, torvény-
telennek tartja (a még uralkodé dltal ekkor
nem ratifikalt) szatméri békepontokat, az erdé-
lyi és a magyarorszagi hadak (csapatok) €lére
4j féparancsnokokat nevez ki (47. levél, 125-
126. o0.). Bar a felkelok kezén maradt négy leg-
fontosabb er6sség, Ungvar, KOvar, Huszt és
Munkdcs kapituldcidja is varat magéra (pl. 48—
51., 67-69. levél, 127-136., 166-169 o.), s a
szatmdri békepontok kihirdetése is akadozik
(73. levél, 175-177. o0.), mar elkezdddik a var-
megyék kozigazgatdsdnak, a legfébb erdssé-
gek ellatdsanak megszervezése (hadbiztosi hi-
vatal) Habsburg fennhat6sdg alatt, valamint az
emigrans felkel6k hazatérésének megszervezé-
se (77.1evél, 181-184. o0.).

Mészaros Kdlman bevallottan tobb célt is
kitlizott a levelezés és a Bankiiti Imre 4ltal la-
tinbdl forditott naplétoredék kiaddsaval. Egy-
részt a kutatds szdmdra kivanta hozzaférhetévé
tenni a dokumentumokat, masrészt a szélesebb
olvasokozonségnek kivéant egy jol hasznélhat6
forraskiadvanyt kindlni. Végiil, a nyelvtorténé-
szek hasznara is szeretne lenni kotetével, be-
vallottan a frazeoldgiai kutatdsok terén. A tor-
téneti kutatds, ugy véljiik, elégedett lehet, mert
egy nagyon magas szinvonald, korrekt, min-
den szempontbdl megbizhat6 forraskiadvanyt
hasznosithat majd a tovdbbiakban, melynek
hasznalatat konnyiti meg, illetve teszi teljessé
a Bevezetésben felsorakoztatott forraskozlési
elvek és moédszerek tanulmdnyozdsa, a hivat-
kozott, teljes szakirodalom és a levéltari forra-
sok kozzététele, a részletes kutatastorténeti be-
vezetd, a levelek elején taldlhaté pontos
levéltari és irodalmi és (nyomtatdsban mar ko-
z0lt levelek esetében) irodalmi lel6helyek meg-
jelolése, valamint a Fiiggelékben kozolt jegy-
z€kek, tablazatok, magyardzatok, mutatok rend-
szere (ldsd a tovabbiakban), s végiil, de nem
utolsé sorban a kitlind, szemléletes térképvaz-
latok, melyek készitdje Banfi Rébert.

A laikus olvasdk nagy segitséget kaphatnak
a levelek elején taldlhaté rovid osszefoglalok-
bdl, regesztakbdl, melyek a megértést szamuk-
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ra valéban jelentésen megkonnyitik. A nyelv-
torténészek azonban véleményem szerint csak
részben lehetnek elégedettek (elsérorban is a
frazeoldgiai kutatdsokat folytatok). Mészéaros
Kalman bevallottan a ,,szélesebb olvasék6zon-
séget” kimélendd, a forrdskozlést a korabeli,
vélhetd kiejtés megbrzésére vald igénnyel vé-
gezte — a vélekedés minden kétséget kizard
alapja azonban véleményem szerint a betlihiv
forraskoz1és lett volna. Ezért a modern atirdsi
elveknek megfeleléen mai helyesirdsunkhoz
igazitotta az ékezethaszndlatot, a kis és nagy
kezdobetiik alkalmazasat, a szavak kiilon- és
egybeirdsat, a kozpontozdst. Tovabbd ugyan-
csak a mai helyesirds vagy a latin humanista
frasmad, illetve a megfelel6 hangérték szerint
frta dt az u, v, 1, j, y és ¥ betiiket. Az egyéb ré-
gies betiikapcsolatokat a ma haszndlatos for-
makra cserélte. Nem tartotta meg a kiejtés sze-
rinti {rdsmédot a hasonuldsokndl és a mds-
salhangzd-0sszeolvaddsokndl, mondvan: ,.ezek
széelemz6 frasmoédja nem befolyasolja a kiej-
tésbeli sajatossdgokat” (19. o0.). A forrdskozlési
elvek rendszerét felsorakoztaté bevezetd olda-
lakb6l megtudhatjuk tovabbd, hogy a forras-
kozl6 megbrzott bizonyos Karolyi Sdndorra
jellemz6 (s—sz) betlicseréket (ami valésziniileg
Karolyi beszédhibajardl arulkodik). — Bar nem
vagyok nyelvész, de ezen a ponton kezd iz-
galmassd vdlni a forrdskozlési elvek lajstroma,
s folytatddik is azzal, hogy a modern atiras el-
ve mellett az egykoru kiejtésmdd keresése a
forraskoz16t olyan széelemz6 frasmédra kész-
tette, amely eltér a forrasban szerepld eredeti
alaktol és a mai helyesirdstdl is tdvol all (1?).

Ez az a feladat, amit érdemesebb taldn a nyel-
vészekre bizni, akik a kotetet kézbe véve igy
kénytelenek lesznek a levéltarba faradni és az
eredeti szOveget megnézni, hogy esetleges, a
jelenlegit]l eltérd, tovabbi értelmezéseket
vagy értelmezés-varidnsokat taldlhassanak.
Mindez elkeriilhetd lett volna, ha a forraski-
adds alapelve a betithivség (Mészdros Kalméan
egyediil a tulajdonneveknél torekedett betithiv-
ségre, de a keresztneveknél mar nem): mindez
nem Kkritikai észrevétel, hanem a forraskiadasi
elvek vagy gyakorlat eltér6 megitélése (egy
egységesen elfogadott elvrendszer hianyaban)
a recenzens részérol.

Végiil néhdny sz6 a kival6 jegyzetappard-
tusrdl és a FiiggelékrOl. A latin szovegrészek
forditdsat, a tdrgyi magyardzatokat a lapalji
jegyzetek tartalmazzak, a magyar nyelvii szo-
vegkoOrnyezetben talalhaté latin szavak, kifeje-
zések jelentését pedig a kotet végi széjegyzék.
Elmondhatd, hogy a korszerti és korrekt for-
raskozlés kovetendd iskolapélddja Mészaros
Kdlman kiadvénya a jelek, roviditések, az ide-
gen és régi(es) szavak, a katonai kifejezések
magyardzatdnak tekintetében. Leszarmazési
tdblazatok és mint emlitettiik, térképvazlatok
segitik az idoben és a térben val6 tdjékozodast,
a mértékek és pénznemek vildgidban pedig
ezek kiilon magyardzata igazit el. A Mutatok
kozott a foldrajzi- és személynévmutatdn kiviil
nagy segitséget kap az olvasé az alakulatmuta-
ték tanulmdnyozdsakor, ahol az adott alakulat-
ra vonatkozéan lexikon-szécikk-értékii infor-
macidkhoz juthat.

Kincses Katalin Mdria

BAGU BALAZS

AZ 1848/49-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC KARPATALJAN

(Intermix Kiado, Ungvdr—Budapest, 2010. 180 o.)

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsag-
harc torténetének egyik kevéssé kutatott terii-
lete az északkelet-magyarorszagi mellékhad-
szintér eseményeinek, az itt zajlé hadsereg-
szervezés eredményeinek, valamint az itt mi-
kodo haditizemek hadianyaggyartasi tevékeny-
ségének bemutatdsa. A szabadsdgharc torténe-

tével foglalkozé szakirodalomb6l ma még
hidnyzik az egykori Bereg, Ung, Mdramaros és
Ugocsa vdarmegyék teriiletén tortént esemé-
nyek szakszerli monografikus feldolgozésa.
Emiatt komoly érdekl6désre tarthat szamot
minden olyan kotet, amelyik a téma valami-
lyen szintli feldolgozdsat igéri. Az egykori
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