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ROZSA SANDOR

A KOZEP-TISZA-VIDEK ELSO JELENTOS VIZRENDEZESI
MUNKALATA: A MIRHO-GAT EPITESE

A Kozép-Tisza-vidék elsé jelentds vizszabalyozasi célzatu antropogén kornye-
zeti beavatkozasara a 18. szazad masodik felében kerult sor, a Tisza mellett,
a mai Pusztataskony hataraban talalhaté Mirhé-fok' elzarasaval. A fenti mon-
datban szandékosan nem hasznaltam az ,arvizmentesités” kifejezést, mivel
az tartalmilag a korabbi vizrajzi viszonyok tudatos megvaltoztatasara utal,
a késBbbiekben azonban latni fogjuk, hogy az épiték ilyen iranyd szandékaval
kapcsolatban szamos bizonytalansag mutatkozik, s a targyalt munkalatot csak
bizonyos fenntartasok mellett sorolhatjuk a 19. szazadi atfog6 vizrendezések
eldzményei kdzé. Jelen tanulmanyban igyekszem attekinteni a fok elzarasanak
eseménytorténetét, kiemelve azokat az epizédokat, melyek kdrnyezettorténeti
szempontbdligazan érdekesek. Az épitkezés behatdbb torténetivizsgalata azért
indokolt, mert a terUleten folytatott gazdalkodast a téma kutatoi tobbnyire ezen
esemény szemszogébdl értékelték, egyfajta axiomaként kezelve, hogy a gatépi-
tés az 6koldgiai adottsagokhoz illeszkedd artéri gazdalkodas felszamolasanak
kezdetével volt egyenl6.? A munkalat kérdlményeit alaposabban megvizsgalva
azonban ugy tlnik, hogy ez a kép jelent8sen arnyalhato.

A munkalat vizrajzi kornyezete: a Mirhé-vizrendszer

Kozép-Tisza-vidék alatt a Tiszavolgynek a Laskd-patak torkolatatdl a Harmas-Kords
tokolataig tartd szakaszat értjuk. A vizrajzi egység a 18. szazadban nagyjabdl
Heves- és Kulsé-Szolnok varmegye, valamint a Nagykun és Jasz keruletek tertletével
esett egybe. Az Un. Mirhé-vizrendszer a Tisza bal partjan, a K6zép-Tisza-vidék
keleti, délkeleti részén helyezkedett el a Tisza és a Beretty6 folyok kozé ékelédve
(l4sd. 1. abra). A vizrendszer geomorfolégiai alapjat egy pleisztocén korszakbol
visszamarado arok adja. A kozépsd pleisztocén idészakaban a Tisza tektonikus
sullyedések hatasara a korabbi (nagyjabdl a mai Kérosok vonalara esd) medrétdl
észak-északnyugat felé mozdulva elérte mai medrét, mintegy lefejezve a Bukk és

1 Fok: Afolyot kisérd dvzatonyon keletkezett szakadas (mélyedés) melyen keresztul a folyd
vize kilép az artérbe.

2 Lasd példaul: Szabé Lajos: A ,Mirh6 gattyanak” épitése. In. , Aldas és &tok a viz” Tudomanyos
emlékulés a Mirho-gat megépitésének 200. évforduldja alkalmabol. Szerk. Téth Albert.
Kisujszallas. 1987. 18.; Kdrolyi Zsigmond - Nemes Gerzson: A K6zép-Tiszavidék vizigyi
multja I. (895-1846) (Vizugyi Torténeti Flizetek I.) Bp. 1975. 85-86.; Dedk Andrds: A Tisza-
szabalyozas torténelmi hattere. In. Viz és tarsadalom Magyarorszagon a kézépkortdl
a XX. szazad végeéig. Szerk. Horvath Gergely Krisztian. Bp. 2014. 315.

https://doi.org/10.46403/AkitClioelbuvolt.2021.267
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Matra fel6l érkezd mellékfolydit.3 A féfolyd arhullamai azonban a jelenlegi vizrajzi
allapot kialakulasa utan — ami nagyjabdl a pleisztocén és holocén kor fordulo-
jara tehetd — is utat talaltak az egykori mederben dél felé, kialakitva a Mirho-
vizrendszert. Atiszai arhullamok az emberi szabalyozas el&tt az un. Mirho-fokon
Iéptek ki az artérbe, ahonnan az aradas a Gyolcs-mocsaron és Kakat-éren at haladt
tovabb a Kara Jdnos-mocsar felé, ahonnan a viz az Un. Mirhé-torkon keresztUl
a Berettyoba jutott, majd a Kéroson keresztul vissza a Tiszaba. A Mirho-fokon
kilépd arviz elarasztotta Tiszabura, Tiszaabad, Kunhegyes, Kenderes, Karcag,
Kisujszallas hataranak jelentds részét, s a mélyebben fekvd tertleteken allandé
nadasokat és mocsarakat alakitott ki. A rendszer egyik sajatossaga volt, hogy
a Korosok és a Hortobagy korabbi aradasa esetén az 6blozet elontése észak-dél
iranyu is lehetett. A tertleten végrehajtott antropogén kérnyezeti beavatkozasok
kovetkeztében a Mirho-vizrendszer a a 19. szazad végére szinte teljes egészében
felszamoldédott. Napjainkban csupan a Tiszat és a Berettydt 6sszekapcsolo
Nagykunsagi 6ntoz6 fécsatorna és a Kakati-viztarozo érzi emlékét. A felszamolddas
kezdetét a rendszernek nevet ad6 s azt lényegében ,m(kodtets” fok elzarasa
jelentette a 18. szazad masodik felében.

3 LdszIéffy Woldemdr: A Tisza. Vizi munkalatok és vizgazdalkodas a Tiszai vizrendszerben.
Bp. 1982. 12-25.
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4 Az alaptérkép forrdsa: MNL JNSZML, T 30 Térképtdr, Gyolcs-mocsar, 1777.
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A Mirho-fok elzarasa technikai értelemben azt jelentette, hogy két magaspart
kozott a fokra merdlegesen, a folyd medrével mintegy parhuzamosan toltést épi-
tettek, ami gatat szabott az aradasok Utjanak mindaddig, amig azok magassaga
meg nem haladta a gat (vagy a szomszédos magaspartok) magassagat. Eltéréen
tehat a 19. szazad kdzepén meginduld rendszeres folyészabalyozasi munkala-
toktol, ekkor még csak a kritikus vizkilépési pont elzarasara tett kisérletrél volt
sz6. Tekintettel azonban arra, hogy a korszakban az arhullamok még a mainal
joval alacsonyabban tet6ztek,> ez a kezdetleges |épés megfeleld toltési paramé-
terek mellett (talp- és koronaszélesség, tomarités stb.) elegendének bizonyult
az atlagos csapadéku évek arvizeinek megfékezésére. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a fok elzarasa nem volt egyenld a terulet kiszaritasaval, illetve teljes
armentesitésével. Belvizmentesités hijan - ami kezdetben a 19. szazad kézepén
megindulé rendszeres szabdlyozasoknak sem volt eleme® - a csapadékviz és
a szivargasok miatt a mélyebben fekvd teruletek tavaszonként és 8sszel tovabbra
is viz ala kerultek, raadasul az 6blozet a Berettyo fel8l tovabbra is nyitott volt.
A Beretty0 szabdlyozasa csak a 19. szazad masodik felében indult meg.

A Mirhé-fok elsé elzarasa

A vizrendezési munkalat torténeti targyalasanak elején le kell sz6geznunk,
hogy az valéjaban nem egy ,pontszer(i” esemény, hanem egy kozel 6tven évig
tarto procedura volt. Ezen 6tven év alatt az elzaré toltést tobbszor is Ujja kellett
épiteni, a fok tehat az els6é gat megépitésétél fogva nem volt folyamatosan
elzarva, egyes években az arviz miatti gatszakadasok, maskor a gat tudatos
elbontasa miatt valt ismét szabadda a viz Utja. A szakirodalomban a gat elsé
felépitését tobbnyire 1754-re teszik, amit egy, a Nagykun Kerulet kdzigazgatasi

5 A 19-20.szazadban a sorozatos tet8zési rekordok els6sorban a folyok arvizi tarozéterének
besz(kitésére vezethetbk vissza, ami a folydmenti folyamatos toltésrendszer kiéptilésé-
bdl kdvetkezett. Utdbbi jelenségre a vizligyi tervezés csak az 1870-es évek nagy arvizi
katasztrofai (pl.: a szegedi arvizkatasztrofa) utan kezdett el igazan tekintettel lenni, hiszen
a gatszakadasok tobbségében olyan helyeken kdvetkeztek be, ahol a kétoldali téltések
egymashoz tul kozel estek, kritikus szlkuletet |étrehozva. Az arvizszintek emelkedésének
kovetkezményeként olyan magaslatok is veszélyeztetetté valtak, melyek a szabalyozasok
elétt még arvizmentesek voltak. Kezdetben a téltések el6irt paramétereinek moédositasaval,
késbbb toltésathelyezésekkel probaltak ezeket korrigalni. A Nagykunsag vonatkozasaban
ennek szemléletes példajat adja az 1876-0s arviz. A folyot szorosan kévetd (Tiszabura
és Tiszaszaldk kozotti) tarsulati toltés atszakadasa utan az 6blozet alséd részén fekvd
telepllések abban biztak, hogy az északi iranyu arvizeket majdnem 100 évig elharito,
immar lokalizaciés toltésként funkcionald Mirhé-gat megvédi 6ket, a viz azonban a gatat
megkerulve, a gat két oldalan atcsapva eldéntdtte az egykori arteret. Az 1876-0s arvizszint
tehat jéval meghaladta azt a magassagot, amellyel a Mirh6-gat épitéi a 18. szazad végén
szamoltak. A toltésezés problémaival kapcsolatban lasd: Botdr Imre - Karolyi Zsigmond:
ATisza szabalyozasa (1846-1879) (VizUgyi Torténeti Fizetek 3.) Bp. 1971. 54-59.; Az 1876.
évi arviz nagykunsagi vonatkozasu eseményeivel kapcsolatban lasd: Pesti Naplo, 1876.
majus 9.

6 LdszI6ffy Woldemdr: A Tisza i. m. 274.
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iratai kozott talalt levélre alapoznak.” Ez a gat azonban igencsak kezdetleges
lehetett, melynek bizonyitékat egy 1761-ban kelt masik levél adja. A levél egy
korabbi korlevélre adott valasz lehetett, s a keruleti szervektdl érkezett kérdés
arra vonatkozhatott, hogy az érintett telepulések tamogatjak-e a fok elzarasat.
Atelepulések tanacsai valaszaikban tobb helyen is utalnak arra, hogy a felvetés
eredetileg a hidro-geomorfologiai szempontbol kedvezdtlen helyzet( (az 6blozet
alsé részén elhelyezkedd) Kisujszallastél szarmazhatott. Kisujszallas, Karcag,
Kunhegyes és Kenderes tanacsa a nyomaszto arvizi kartételek miatt kivanatosnak
tartotta a fok elzarasat, azonban nem tettek emlitést a gat korabbi létezésérdl.8
A valaszok azt sugalljak, hogy a fok aktudlisan nyitott allapotban volt. Az 1761
tavaszara felépitett toltés mar tartésabbnak bizonyult, s azt Orczy L6érinc 1767-
ben sajat koltségén rézsefonattal erbsitette meg.® Sajnos ezen korai munkalatok
menetérdl és iranyitdirdl szinte semmit sem tudunk, azonban a gat hullamverés
elleni erdsitése mar egyfajta vizépitési szakértelemre utal.

Meg kell emlitenem, hogy Sugar Istvan Heves varmegye kozigazgatasi iratai
alapjan az elsd épitkezést az eddigieknél joval korabbra tette, amit egy 1776-0s
jegyz6konyvi bejegyzésére alapozott, mely szerint a Mirhd-gat épitése idején
a féispani szék Ures volt. Tekintve, hogy a megye f8ispani cimét hagyomanyosan
az egri puspokok viselték, szerinte ez Fenesy Gyorgy (1687-1699) vagy Telekessy
Istvan (1699-1715) egri puspokok halala utanra tehet6, amikor a f8ispani szék
néhany évig betdltetlen volt.'® Ugyanezen bejegyzés szerint Ill. Karoly egy utazasa
alkalmaval megemlitette, hogy a gat helyett hidat kellene épiteni a kdzlekedés
biztositasa érdekében." Véleményem szerint Sugar datalasa bizonytalan, mivel
a f6ispani szék nem csak 1699. marcius és junius, hanem 1744. szeptember és
oktober, s ami fontosabb 1761 majus 15. és oktober 10. kozott is ideiglenesen
betdltetlen volt,"? s ez utdbbi 0sszeegyeztethetd a Nagykun Kerulet irataival is,
hiszen azok alapjan a gat masodjara (?) 1761 tavaszan épult meg. Bél Matyas igen
alapos leiré munkajaban részletesen mutatja be a Kakat-ér folyasat (Iényegében

7 Szabd Lajos: Kisujszallas népének kizdelme életének jobb moddal valo folytatasaért. In.
Fejezetek Kisujszallas torténetébdl. (A Damjanich Janos Mizeum Kozleményei 21-22.) szerk.
Szabé Lajos - Zsoldos Istvan. Szolnok. 1969. 26.; Karcagi Gdbor: A Mirh6-gat felépitésének
vizrajzi kévetkezményei. In. , Aldas és atok a viz” Tudomanyos emlékulés a Mirh6-gat
épitésének 200. évforduldja alkalmabol. szerk. Téth Albert. Kistjszallas. 1987. 41., Dedk
Andrds: A Tisza szabalyozas torténeti hattere i. m. 315.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (Tovabbiakban MNL
JNSZM), V. 200. Mez8varosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek, Kisujszallads Varos
Levéltara (Tovabbiakban: V. 200.), 1. a. A Mirh6-gat épitésének iratai (Tovabbiakban V.
200. 1. a.), Kisujszallas, Kenderes és Kunhegyes jelentése, 1760.

9 Szabé Lajos: A ,Mirhé gattyanak” épitése i. m. 8.

10 Sugdr Istvan: A Kbzép-Tiszavidék két kéziratos térképe. Eger. 1989. 55.

11 Montedeg6i Albert Ferenc 1868-ba megjelent varmegye leirdsaban szintén hivatkozik
erre a jegyz6kodnyvi bejegyzésre. Montedegdi Albert Ferenc: Heves és Kils6-Szolnok
torvényesen egyesult varmegyéknek leirasa. Eger. 1868. 354.

12 Heves Megye Torténeti Archontolégiaja (1681-)1687-2000. szerk. Ban Péter. Eger. 2011.
76-77.
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a Mirho-vizrendszert), azonban gatrél nem tesz emlitést,'* s Mikoviny Samuel 1731
korul készitett Nagykunsagot abrazolo6 térképén' sem szerepel a Mirhé-gat.
Tekintettel arra, hogy a gazdalkodas és kozlekedés szempontjai mind a varme-
gye lefrasaban, mind a térképezési munkalatok soran prioritast élveztek, nem
valészind, hogy a terllet vizrajzanak egy ilyen jelentés elemét kihagytak volna,
val6szinlibb, hogy az akkor még nem létezett. Sugar datalasa ezek figyelembevé-
telével megddnthet8nek tlnik, magyarazatot kell azonban adni a jegyz8konyvi
bejegyzés azon részére is, miszerint Ill. Karoly egy utazasa soran javaslatot tett
agathidda torténd atépitésére a kdzlekedés biztositasa érdekében. El6szor is le kell
szogeznunk, hogy az uralkodoi utazasokkal kapcsolatos szakirodalom alapjan Ill.
Karoly sohasem jart az Alféldon, magyarorszagi utazasai Pozsonyra és néhany nyu-
gat-magyarorszagi vadaszterulletre korlatozddtak. A K6zép-Tisza-vidék tiszantuli
részét még az elddeihez képest nagy utazénak tartott Il. J6zsef sem érintette egyik
Utja soran sem.’ A Ill. Karolynak tulajdonitott javaslat inkabb a haditanacs vagy
a kamara valamelyik tisztvisel8jét6l szarmazhatott. Kétségtelen, hogy a Mirho-
gatnak lokalis szinten kozlekedési szerepe is volt, ez azonban csak a 18. szazad
masodik felében valhatott jelent8sebbé, amikor Orczy Lérinc a Kakat-ér partjan
fekvd telepulések (Tiszaabad, Tiszaszaldk, Bura, Taskony) birtokosa lett.'® A 18.
szazad els6 felében, vagyis lll. Karoly allitdlagos javaslataval egy idében, ugyan-
ezek a telepulések még kis jelentéségliek voltak, Tiszabura torék haboruk utani
Ujratelepulése csak 1739-1740 kozott tortént meg.”” Mikoviny Samuel 1731-es
Nagykunsagot abrazolo térképén - amely abrazolja Kulsé-Szolnok varmegye egy
jelentds részét is - a Tiszaval parhuzamosan nincs jelentésebb Ut, a kelet-nyugat
iranyu utak (Debrecen felé) BAnhalmanal, a Mirho6-vizrendszer egyik ,sz(ku-
letében” keresztezik a Kakat-eret. Ez az Utszakasz a sészallitas szempontjabol
igencsak jelentds Szolnok-Debrecen Utvonal része volt. Banhalmanal a kdzlekedés
zavartalansaga érdekében mar 1715-ben fahidat emeltek, s 1723-ban a kamara azt
harom nyilasu kéhidda épittette at. Az épitményt 1739-ben egy nagyobb aradas
elpusztitotta, s ez a jelentések szerint azért kovetkezett be, mert a viszonylag
sz(ik vizatereszt6 képességli hidhoz két oldalrél igen széles és tomor uttoltések
csatlakoztak, ami az aradas felduzzadasat idézte el8.'® Ezek fényében joggal merul
fel, hogy a lll. Karoly uralkodasa idején kelt javaslat inkabb erre vonatkozhatott.
Tovabbi kételyekre adhat okot, hogy a toltés korai fennallasara utalé jegyzdkonyvi

13 Bél Mdtyds: Heves megye ismertetése. 1730-1735. Eger. 2001. 39-42.

14 Hadtorténeti Intézet és Muzeum. B IX. a. Ausztria-Magyarorszag. Mappa Districtus
Cumanorum Maiorum. Mikoviny Sdmuel térképe. 1731 korul.

15 Kulcsdr Krisztina: 11. J6zsef utazasai Magyarorszagon, Erdélyben, Szlavénidban és a Temesi
Bansagban. 1768-1773. (Doktori mestermunkak) Bp. 2004. 38-39.

16 B. Gal Edit: Az Orczy bardk - csalad- és birtoktorténeti vazlat. (Agria. Az Egri Mdzeum
Evkonyve 36.) Eger. 2000. 74-75.

17 Soés Imre: A jobbagyfold helyzete a szolnoki Tiszatajon (A Damjanich Janos Mizeum
Koézleményei 1.) Szolnok. 1958. 5.

18 Szikszai Mihdly: Kenderes-Banhalma, Kakat-hid. In. Hidak Jasz-Nagykun-Szolnok Megyében.
szerk. Bede Janos - Téth Ernd. Szolnok. 2000. 116.
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bekezdés 1776-ban egy, a helytartétanacs bevonasaval zajlé vita soran keletke-
zett. A varmegye birtokosai ekkor azt igyekeztek bizonyitani, hogy a foldjeikre
nézve karos Mirho-gatat jogosan bontattak el. Ennek nyomatékositasara kapora
johetett nekik a korabbi javaslat, amely egybecsengett mUszaki érvelésukkel, s
aligha allt érdekukben arrél megbizonyosodni, hogy az valéban a széban forgd
gatra vonatkozott-e, s6t a szandékos elhallgatas lehet&ségét sem vethetjuk el.
Osszességében tehat kicsi a valoszin(isége annak, hogy a Mirhé-fokot mar a 18.
szazad elején elzartak volna, az inkabb a szazad kdzepére, 1754-re datalhato, bar
még ezzel kapcsolatban is megfogalmazhatdak kételyek. Az egyetlen, ami biztosra
vehetd, hogy 1761-ben mar allt a gat.

Az 1776-0s elbontas, érdekkonfliktusok a Mirhé-gat kérul

A Mirho-fok elzarasanak torténetében a kovetkez fontos epizdd a toltés hevesiek
altali 1776-os elbontasa volt. A l1épés ériasi felhdborodast valtott ki a korabbi
épiték részérdl, s egy kozel tiz évig tartd pereskedés vette kezdetét. Az tggyel
kapcsolatban keletkezett levelezések, hatarbejarasi jegyz6konyvek és hatarozatok
viszonylag j6l rogzitették az egyes felek vizrendezésekhez val6 viszonyulasat,
s kozvetett médon tajékoztatnak az artéri gazdalkodas aktudlis helyzetérdl is.
Az eseményeket kilondsen érdekessé teszi, hogy az érintettek el&zetes allas-
foglaldasa nem minden esetben egyeztethetd 6ssze késébbi magatartasukkal, s
azis el6fordult, hogy egyesek allaspontja (pl.: Kunhegyes vagy Heves varmegye
kozgyllése) gydkeresen megvaltozott. Ezen ,ingadozasok” jol ramutatnak taj és
tarsadalom kapcsolatrendszerének 6sszetettségére.

A gat elbontasanak kozvetett el6zményeként az évtized csapadékos voltat
kell megemlitentnk.! A vizsgalt terlleten nagy arvizet jegyeztek fel 1770-ben,
1772-ben s 1774-ben is?, s kétszer — 1770-ben?', valamint 1774-ben?? — gatsza-
kadas is bekovetkezett. 1776-ban Ujabb kritikus arviz vonult le a Tiszan, s Heves
varmegye kozgyUlése julius 16-an Vrana Istvan megyei mérnokot egy szolgabird
tarsasagaban kikuldte a helyzet felmérésre s annak megallapitasara, hogy miként
lehetne azt kezelni. A mérndk jelentése alapjan a kézgy(lés november 19-én
hatadrozatott hozott a Mirh6-gat elbontasarol. Ebben arra hivatkoztak, hogy
a gat duzzasztd hatasa veszélyezteti a Tisza jobb partjan fekvd telepuléseket
(Tiszanana, Sarud stb.).?? A gat elbontasa a kozgyUlés hatarozata alapjan tor-
tént ugyan, azonban korantsem nyugodott a megye érintett birtokosanak teljes
egyetértésén. A lépés kulonodsen nagy felhaborodast valtott ki Orczy Lérinc

19 Rdcz Lajos: Magyarorszag éghajlattorténete az Ujkor idején. Szeged. 2001. 294-303.

20 Karcagi Gabor: A Mirho-gat megépitésének vizrajzi kdvetkezményeii. m. 42.

21 Szabé Lajos: Kisujszallas népének kuzdelme életének jobb moddal valo folytatasaért
i.m.27.

22 Karcagi Gdbor: A Mirhé-gat megépitésének vizrajzi kdvetkezményeii. m. 42.

23 Sugdr Istvdn: A Kbzép-Tiszavidék két kéziratos térképe i. m. 55.
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részérdl,?* aki panaszlevelében az atvagasbol eredd jelentds kartétel feleldseként
egy, a ,vizitudomanyokban jaratlan geodétat” jel6lt meg.?> Noha pontosan nem
nevezte meg, nyilvdnval6 azonban, hogy Vrana Istvanra célzott. Annak ellenére
azonban, hogy a lépés kétségkivil elpusztitotta a Kozép-Tisza-vidék elsé jelentds
vizUgyi alkotasat, meg kell jegyeznink, hogy az arvizmentesités negativ kdvet-
kezményeinek meglatasa - esetiinkben a tarozétér csokkentésbdl eredd arvizi
kockazatnovekedés felismerése - joval megel&zte korat. Ennek az alapvetd szem-
léletnek a térnyerésére, illetve a vizrendezési munkalatok soran valé kévetkezetes
alkalmazasara csak az 1879-es szegedi arvizkatasztrofa tapasztalatai utan kerdl
sor. Vrana Istvan tehat - amennyiben valéban neki tulajdonithaté az 6tlet -, nem
vadolhatoé a ,vizi tudomanyokban valé jaratlansaggal”, legfeljebb azzal, hogy
szakvéleménye nem alapult alapos helyzetfelmérésen. A lefolyasi viszonyok
pontos értékelése és a tarozotér kapacitasanak kiszamitasa azonban olyan sok
valtozénak a figyelembevételét s azokkal kapcsolatban olyan nagyfelbontasu
adatokatigényel, hogy az még a rendszeres szabalyozasok mérndkeitdl sem volt
igazan elvarhaté. Vrana Istvan 1776-ban csak néhany topografiai térképre, sajat
terepbejarasi tapasztalataira és a Tisza menti lakosoktél szarmazé, az arvizszint
névekedésére vonatkozé szubjektivinformacidkra tdmaszkodhatott. Annak pon-
tos megallapitasara, hogy az arvizszint tapasztalt névekedése a Mirhé-gat miatt
vagy a csapadékviszonyok valtozasa miatt kovetkezett be, szinte esélye sem volt.
Orczy levelében egy helyen utalast tett arra, hogy a gatat Kiskore, Tiszanana és
Sarud lakosainak érdekében bontottak el, szerinte azonban a |épés hatastalan
volt, hataruk elontésének mértéke nem valtozott. Ezen allitasat egy 1785-0s
vizsgalat tandvallomasai is megerd&sitették.

Az eddig megjelent torténeti munkak nem érintették a kérdést, azonban
van néhany kérilmény, amely arra utal, hogy a gat elbontasdban Eszterhazy
Karoly egri puspoknek is szerepe lehetett. Kistjszallas tanacsi jegyz6kdnyvében
ugyanis szerepel egy bejegyzés, mely szerint 1784-ben Jaszkun kertlet fékapi-
tanya a jaszberényi kdzgy(lésen megtiltotta, hogy a nagykunok kildottsége
a Mirho-gat tigyével kapcsolatban kozvetlenll az uralkodé elé jaruljon, ehelyett
aztjavasolta, hogy az egri ptspokkel probaljanak meg egyezkedni.?” Egyértelm(
tehat, hogy a pUspdk valamilyen formaban érintett volt, s ez valészinlleg nem
kizardlag f6ispani hivatalaval, hanem inkabb a pUspdki birtokok érdekeivel lehe-
tett 6sszeflggésben. Eszterhazy Karoly plspok ugyanis épp az 1770-es években
latott neki a birtokok modernizaciéjanak,?® s a viszonylag nagy jovedelmet jelentd

24 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., Orczy L8rinc panaszlevele. é. n.

25 Orczy levelében csak az eskidt vezetéknevét kozli: Szombathelyi. Valészinlleg Szombathelyi
Janosrél, a Tiszai jaras eskudtjérdl van szo6 (1761. augusztus 25. - 1773. aprilis 19.), aki
azonban 1773 novembere 6ta mar - tehat a Mirh6-gat elbontdsakor - a Tarnai jaras
addszeddje volt. Heves Megye Torténeti Archontolégiaja i. m. 107-117.

26 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., Tanuvallomasok jegyz6konyve, 1785.

27 MNLJNSZML, V. 200. 11., Prothocollum Actorum Senatoriale 1778-1788 (Tovabbiakban:
V. 200. 11.), 14.

28 Ban Péter: Az egri pUspOkség birtokainak térszerkezete és gazdasagi igazgatasi szerkezete
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tiszananai birtokkeruletet jelentés mértékben érintették a Tisza arvizei. Noha
nem igazolhaté az 0sszefliggés, mégis érdekes egybeesés az is, hogy a puspoki
uradalom foldmérdéje 1772 és 1778 kdzott Deaky Istvan volt,?® aki Krieger Samuel
és Bohm Ferenc mérnokok munkatarsaként részt vett a Sarviz tertletén az 1770-
es években folytatott vizszabalyozasi munkalatokban.3? Elképzelhetd, hogy Vrana
Istvan megyei mérndk mellett neki is szerepe volt a Mirh6-gat elbontatasaban.
Kisujszallas mar emlitett jegyz8konyvi bejegyzésébdl kiderdl, hogy a plspok
az Ujjaépitendd Mirho-gaton egy zUgo épitését kivanta. A zagd épitése azonban
nem ekkor merult fel el6szér, hanem mar 1771-ben egy nagyobb arviz utan.
Orczy L6rinc ekkor azzal a kéréssel fordult a Nagykun Kerulet telepuléseihez,
hogy akarnanak-e ,selepet” épiteni a Mirhé-gaton.?” Noha a terv részleteirdl
keveset tudunk meg, valoszinUsithet6, hogy a bar6 ekkor a Tisza bal partja-
nak birtokosai, koztik a puspokség kérését tolmacsolta. A szdvegben szerepld
.selep” sz6 arra utal, hogy a cél a Tisza arvizszintjének csokkentése lett volna,
ami nyilvanvaléan a hevesi birtokosok érdeke volt. A nagykunok ezt a kérést
elutasitottak. Valészinlleg ez a konfliktus torkollott a hevesiek 1776-0s 6nkényes
beavatkozasaba. Sajnos a plispok szerepe meglehet8sen homalyos, a gat elbon-
tasat sérelmezdk aziratokban rendre Heves varmegyét jel6lték meg ellenfélként.

Orczy korabban emlitett levelében térvénytelennek nevezte a hevesiek
beavatkozasat, az azonban, hogy pontosan mit értett torvénytelenség alatt,
a szovegbdl nem derul ki. A 18. szazadban a vizi munkalatok még viszonylag sza-
balyozatlanok voltak, a térvényi keretek részletes kidolgozasa csak a 19. szazad
elsd felében kezd6dott meg. Werb6czy Harmaskonyvében jogosnak itélte azokat
a munkalatokat, melyeket az adott birtokos sajat foldjének védelme érdekében
mas birtokan végez, de kikdtve, hogy az nem jarhat egyutt elbirtoklassal, és
nem lehet karos a tulajdonosra nézve.?2 A passzus elsd része nem alkalmazhat6
a Mirhé-gat Ugyére, hiszen a téltés Orczy birtokan, a birtokos kdzremkodé-
sével épult, s az elbonték sem egy, a sajat birtokukon all6 toltést bontottak el.
A masodik rész azonban a hevesiek 1épését legitimalja, s erre 1776-ban hivat-
koztak is.?®* A Harmaskonyvre tehat Orczy nemigen hivatkozhatott, legfeljebb
az 1613. évi XXVII. térvénycikket citalhatta volna, amely el8irta a Tisza mellett
toltések épitését, annak részleteir6l azonban nem rendelkezett. Orczy azonban
valoszinlleg nem konkrétan a vizigyi térvényekre, inkabb a szokasos kdzigaz-
gatasi eljarasrend megsértésére célozhatott, amikor torvénytelenségrél beszélt.
Nehezmeényezte, hogy kdzvetlenul érintett megyei birtokosként - rdadasul

Eszterhazy Karoly idején. Limes - Tudomanyos Szemle. 17. (2005) 3. sz.

birtokainak térszerkezete és gazdasagi igazgatasi szerkezete Eszterhazy Karoly idején
i.m.23-25.

30 Virdg Arpdd: A Si6 és a Balaton kozés térténete. 1055-2005. Bp. 2005. 139.
31 MNLJNSZML, V. 200. 11., 23.

32 Werbéczy Istvan: Harmaskonyv. 1514. 87. Czim.

33 Sugdr Istvan: A Kbzép-Tiszavidék két kéziratos térképe i. m. 55.
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jelent8s, fénemesi birtokosként - kihagytak a dontési folyamatbél. Figyelembe
kell venni azt is, hogy Orczy 1774 6ta folydszabalyozasi kiralyi biztos is volt, és
bar tevékenységi terulete kdzvetlenll nem terjedt ki erre a Tisza szakaszra,?*
erésen sértd lehetett szamara, hogy vizépitési igyekben véleménye mell§zésével
hozott dontést a varmegye.

A gat elbontasa utan keletkezett panaszlevelek ériasi karokat emlitenek.
Orczy sajat veszteségét nagyjabdl hatezer aranyra becsulte, amely elsésorban
a legel6kben és kaszalokban esett karabdl szarmazott. Kulon nehezményezte
a hullamverés elleni védelem céljabél telepitett flizfaerdejének kivagasat. Ennek
emlitésébdl, valamint hogy 1786-ban az egykori épitéktél tudakoltak meg, a régi
gat milyen anyagokbdl volt,*® arra kdvetkeztethetlnk, hogy az elbontok a gat
egy pontjanak megnyitasanal jéval alaposabb munkat végeztek. Tiszabura
birdja 1776-os panaszlevelében Orczynal joval részletesebben ismerteti a karo-
kat. Ebbdl kiderul, hogy a lakosoknak az elmult 16 évben - vagyis a Mirhé-gat
1761-es felépitése 6ta - feltort, j6 minGségl szantdit ontotte el az aradat.?®
Tiszaszalodk lakosai szintén szantoik, kaszaloik és legel6ik elontését emlitik meg
panaszukban.?” Kisujszallas lakossaga 1777-ben szintén azt nehezményezte,
hogy foldjeit nagyobb és idében elhz6do arvizek boritjak el.?® A teleptlések
gyakran visszatérd panasza, hogy az arvizi eldntés miatt kénytelenek pusz-
takat arendalni, s ennek koltségei oriasi terhet jelentenek, esetenként gatol-
jak az adok és egyéb kotelezettségek teljesitését.>® A Nagykunsag telepulései
az arvizi kartételeket lokalis toltések épitésével probaltak mérsékelni, ezeket
kozvetlenul a szantdk és a sz618k mellett emelték.4? Kisujszallas sajat hataraban
2453 0lnyi toltést épitett ki, ez a Mirho-gat hosszanak tébbszordse, persze
az egyéb méreteket tekintve - toltésmagassag, talp- és koronaszélesség stb.
- messze elmaradt tdle.

Aforrasokbdl egyértelmien kiderul, hogy 1776-ban az elbonték és az elbon-
tast ellenz6k kézott nem a kdrnyezethez - tehat az artéri gazdalkodashoz - valo
viszonyulas mentén, hanem a hidro-geomorfolégiai helyzet alapjan hidzodott
atorésvonal. Mig Orczy Lérinc és a nagykun telepulések tanacsai a védelmet lattak
a Mirhé-gatban, addig a Tisza jobb partjan él6k az arvizi kockazat fokozddasa-
nak okat. Sajnos a felek kozotti vita alakulasarol csak mozaikos informacidink

34 Csdszdr Elemér: Orczy Lérinc és a Tisza-szabalyozas. Elsd kdzlemény. Szazadok 42. (1908)
1.29-48.

35 MNLJNSZML V. 100. Mez6varosok, rendezett tanacsu kdzségek, kozségek. Karcag Varos
Levétara (Tovabbiakban: V. 100.) 5. Protocollum generale omnium in oppido cumanicali
Kardszag. é. n. (Tovabbiakban: V. 100. 5.) 57.

36 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., Tiszabura levele, 1776.
37 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., Tiszaszal6k levele, 1776.
38 MNLJNSZML, V. 200. 1. a., Kisujszallas tanacsanak panaszlevele, 1779.

39 MNLJNSZML, V. 200. 1. a., Tiszaszalok panaszlevele, 1776; Dévavanya panaszlevele, 1776;
Kenderes panaszlevele 1777; Kisujszallas 1776 és 1786 kozotti karainak 6sszesitése, 1786.

40 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, S 80. Térképtar, Vizrajzi Intézet (18-20.
sz.), No. 127/1-2, Mappa fluvii Tibisci ad Mirho Fok.
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vannak, az azonban biztos, hogy a Nagykun Keruletben és Heves varmegyében
is folyamatosan napirenden volt a kérdés. Az Ugy lezarasat hatraltatta, hogy
Vrana Istvan 1778-ban meghalt, az Uj megyei mérndok, Litzner Jakab pedig csak
1780-t6l, az elsd terepbejarasok megtartasa utan tudott szakvéleményt adni.*!
A jegyz6konyvek szerint a nagykun telepulések tanacsai 1783-t6l egyre intenzi-
vebben foglalkoztak a Mirhé Ugyével. 1783-ban kérelmet kildtek az uralkod6hoz,
melyben ismét a gat Ujjaépitésének engedélyezését kérték, s 1785-ben ezen
kérésuket Ujbdl megerdsitették.*? Ekozben folytak targyalasok a két kozigazgatasi
szerv kozott is. 1784-ben a Heves varmegye gy(ilésére kuldott nagykun depu-
tacio azt az utasitast kapta, hogy zug6 épitésébe ne egyezzen bele, s ha ehhez
a hevesiek mindenképp ragaszkodnanak, ugy kozoljék a nagykun telepulések
gatépitéstdl valo elallasat.** A hevesiek tehat valdszinlleg tovabb ragaszkodtak
azon allaspontjukhoz, hogy a gat arvizszint-emelkedést okoz a Tisza bal partjan,
a nagykunok pedig a kompromisszumos megegyezés helyett inkabb a kiralyi
engedélyben biztak. Az engedély végul 1785-ben meg is érkezett,** raadasul
a nagykunokra nézve igen kedvezd feltételekkel: az épitkezés terheinek egyhar-
madat a Nagykun Kertletnek, egyharmadat Heves varmegyének, a fennmarado
részt pedig Bihar és Békés varmegyének kdzosen kellett viselnie.*®

1785-re szamos valtozas figyelhetd meg az érintettek hozzaallasaval kapcso-
latban. El6szor is Heves varmegye ekkor mar nemhogy ellenezte volna a gat-
épitést, de vallalta a munkalatokban vald részvételt is, s6t az épitkezésekkel
kapcsolatos jelentések tanusaga szerint sokkal nagyobb erdket vonultatott fel,
mint a Kunsag telepuilései.*® Ezen fordulat hatterében tobb tényez6 alhatott. 1785
nyaran feltehet6en a helytartétanacs utasitasara egy vizsgaldbizottsagot kuldtek
ki, melynek faladata annak kideritése volt, hogy a Tisza menti telepulések lakosai
hogyan viszonyulnak a Mirhé-gat Ujjaépitéséhez. Az ekkor kihallgatott tanuk nagy
része a toltés elbontasa éta ugyanakkora vagy nagyobb (!) arvizeket tapasztalt,
s egyetlen egy tiszananai lakos vallotta, hogy ,mintha kisebb volna mostansag
az arviz"# A gat artalmas voltaval kapcsolatos 1776-o0s nézetet tehat a kovetkez8
évek tapasztalatai nem igazoltak, amely az Ujjaépitést ellenzék érvelését jelen-
tésen gyengitette, taboruk valdszin(ileg folyamatosan apadt. A jobb parti lakosok
félelme persze nem mult el teljesen. Jaszkisér és Tiszanana tanacsa - amely
telepUlések lakosai az emlitett vizsgaldbizottsag eldtt nem tartottak karosnak
a toltést - szintén 1785-ben egy levelében sajat magara nézve karosnak itélte

41 Sugdr Istvdn: A K6zép-Tiszavidék két kéziratos térképe. i. m. 1989. 56.
42 MNL JNSZML, V. 200. 11., 84.

43 MNL JNSZML, V. 200. 11., 89.

44 Sugdr Istvdn: A Kozép-Tiszavidék két kéziratos térképe i. m. 56.

45 MNL JNSZML, V. 200. 11., 77.

46 MNL JNSZML, V. 500. Mez8varosok, rendezett tandcsu varosok, kézségek, Turkeve
Varos Levéltara (Tovabbiakban V. 500.), 179. Protocollum Currentalium 1786-1787
(Tovabbiakban: V. 500. 179.), 289.

47 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., Tanuvallomasok jegyzdkdnyve, 1785.
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a Mirho-gatat, s nem tamogatta az Ujjaépitést.*® Az ellentmondas hatterében
az allhat, hogy a birtokosok nyilvanvaléan nem mindig voltak egy véleményen,
igy a tanacsok levelei nem tikrozhették az egész k6zosség allaspontjat.

A mUszaki érvelés gyengllése mellett Uj jelenségként egyre nagyobb kor-
manyzati figyelem harult a Mirhé-fok tgyére, ami elsésorban a sarréti koz-
lekedési viszonyok romlasanak volt kdszénhet6.4 A Szolnokot Debrecennel
0sszekotd, elsésorban a sészallitas, valamint az Erdélybe iranyulé hadsereg-
mozgasok szempontjabol jelentds orszagut sarréti szakasza eleve problé-
mas volt, s ezen a Mirh6-fok megnyitasa, vagyis a Tisza vizének a Sarrétre
bocsajtasa nyilvanvaldéan rontott. Az 1780-as évek kdzepére a Mirho Ggyével
kapcsolatos iratokban egyre toébb helyen talalkozunk a vizigyi szakigazgatasi
szervek hivatalnokaival,*® s Heppe Szaniszl6,° a Hajozasi Igazgatdsag egyik
vezetd tisztségviseldje 1785-ben mar egyértelmien a gat Ujjaépitése mellett
foglalt allast.>> A Mirhé Ugye tehat orszagos jelentéséglveé valt, s a kormany-
szervek a vitdkban immar nem fuggetlen dontébiréként, hanem az Ujjaépités-
ben érdekelt félként jelentek meg. Nem szabad figyelmen kivul hagynunk azt
sem, hogy Il. J6zsef tronra lepésével jelentésen megvaltozott a vita politikai
kdrnyezete, s a vizrendezések Ugye orszagos szinten is fellendult.>®> Annak
megitélése, hogy a varmegyére mekkora kormanyzati nyomas nehezedett
az arvizmentesitések kapcsan, meglehetésen nehéz, annyi azonban bizonyos,
hogy az 1780-as évektdl a varmegye mar komolyabb anyagi aldozatokra is
hajlandé volt a Tisza-szabalyozashoz kapcsoléddan. A helytartétanacs, azon
belul a Hajézasi Igazgatdsag szakmailag segitette ugyan a Mirho-gat ujjaépi-
tést - Heppe személyesen is jart a Mirh6-gatnal>* -, utasitdsokon és a mérnoki
szakértelem biztositasan kivul azonban semmilyen formaban nem tamogatta
azt, annak terhei teljes egészében a varmegyék, illetve a kivaltsagos kerulet
lakossagara harultak. A varmegye azonban nem csak ehhez a munkalathoz,
hanem a Krieger Samuel és Orczy L&rinc altal az évtized elején kezdeményezett
Tisza-térképezéshez is hozzajarult. A megyei mérndknek, Litzner Janosnak
a rendelkezésre bocsajtasa mar 6nmagaban is egy gesztus volt a kormanyzat
felé, de ezen tulmendben a varmegye aztis vallalta, hogy a térképezés koltségeit

48 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., Jaszkisér levele, 1785.; Tiszanana levele, 1785.

49 Sugdr Istvdan: A Kozép-Tiszavidék két kéziratos térképe i. m. 56.

50 MNL JNSZML, V. 200. 11.; V. 100. 5.

51 Heppe Szaniszld: Hajo- és vizépité mérnok. 1785-t8l a Hajozasi és Epitési Igazgatdsag
hajozasi departamentumanak igazgatéja. Déka Kldra: A viziigyi szakigazgatas kezdetei.
1772-1788. (Levéltari Kézlemények 48-49.) Bp. 1978. 81-100.

52 Sugdr Istvdn: A K8zép-Tiszavidék két kéziratos térképe i. m. 1989. 56.

53 1784-ben sor kerult a vizligyi szakigazgatasi szervezet reformjara, melynek soran
aHajozasi Igazgatésagot a Magyar Kamara mellett a helytartétanancsnak is alarendel-
ték, amely a mérnokok és a helyi kdzigazgatasi egységek egylttm(ikdodését segitette.
Déka Kldra: A vizimunkalatok iranyitasa és jelent6sége az orszag gazdasagi életében.
1772-1918. Bp. 1987. 22-25.

54 MNL JNSZML, V.100.5., 57.
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a hazipénztarabol fizessék. A varmegyei kozgyllés hozzaalldsara nagy hatassal
lehetett aktudlis mérndke. Litzner egyrészt szakmailag elkotelezett volt a viz-
rendezések Ugye irant, masrészt kapcsolatokkal rendelkezett a frissen kialakult
vizigyi kormanyszervek munkatarsaival.>> A megyei birtokosokkal szembeni
érdekérvényesitd képességét valoszinlileg jelentésen er@sitette Eszterhazy
Karollyal valé j6 kapcsolata is, igaz, ez a Mirhé-gat tigyével kapcsolatban kissé
ambivalens.

Kornyezettorténeti szempontbdl érdekesebb, ahogyan a nagykun telepulések
hozzaallasa alakult, kozottik ugyanis az 1780-as évekre megjelent egy olyan Uj
torésvonal, amely mar kifejezetten az artéri gazdalkodashoz val6 viszonyulas
mentén hlzodott. 1785-ben a kunhegyesi tanacs azt irja egy levelében, hogy
egyetért ugyan a Mirho-fok elzarasaval, azonban kérik, ,hogy valamely arviz
kanalison bocsattassék a kunhegyesi terrénumra”.®® A levélb8l egyértelm(ien
kiderul, hogy a teleptilés érdekelt ugyan az arvizek mértékének csdkkentéseé-
ben, az aradasok altal 6nt6zott legeldk elényeirél azonban nem akar lemon-
dani. Kunhegyes a kdvetkez6 években egyre inkabb a gat ellenzéjévé valt, ami
kifejez6dott az Ujjaépitési munkalatokhoz vald hozzaallasaban is. Az ellenzdk
tabora azonban nem szélesedett ki, s a két legjelent&sebb teleptilés - Karcag és
Kisujszallas - nyilatkozatai alapjan mindvégig a gatépités mellett allt.

A gat végleges felépitése

Noha az engedély mar 1785-ben megérkezett, az Ujjaépités csupan 1786 oktdbe-
rében kezd8dott el.>” llléssy Janos nagykun kapitany korleveleibdl kiderul, hogy
az épitkezés nem Onszervezddéses alapon zajlott, a gatra kildend6 napszamosok
és szekerek szamat rendeleti iton hataroztak meg. Oktober elsé napjaiban el&szor
a fok vize altal kdzvetlenul érintett Kunhegyes, Karcag és Kisujszallas munka-
erejét, 14-én pedig mar a tavolabb es6 Turkeve és Kunszentmarton munkasait
is a Mirhéhoz rendelték.>® Oktéber 18-an Uj korlevél érkezett a tanacsokhoz,
melybdl kiderul, hogy a birak nem kuldték ki az el8irt szamu napszamosokat,
a kapitany pedig ennek korrigalasat kérte.>® Ezen kérése azonban valodszinlleg
suket fulekre talalt, mivel a hdnapban még két alkalommal kuldott hasonld
tartalmu utasitast, s a hdnap végén mar szankciokat is kilatasba helyezett. ¢
November elejére megérkezett az 6szi arviz, s a munkalat iranyitasara kirendelt
Litzner jelentése szerint fennallt a veszélye, hogy a viz atbukik az addig elkészult
toltésen, amivel az 6sszes addig elvégzett munka karba ment volna. Ennek elke-

55 Sugdr Istvdn: A Kozép-Tiszavidék két kéziratos térképe i. m. 35.; 19-22.
56 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., Kunhegyes levele, 1785.

57 Szabé Lajos: A ,Mirho gattyanak” épitése i. m. 14.

58 MNL JNSZML, V.5 00. 179., 287.

59 MNL JNSZML, V. 500. 179., 311.

60 MNL JNSZML, V. 500. 179., 289.
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rulésére, sziikséges rosszként kilatasba helyezte a gat megnyitasat. A helyzet
sulyossagat a mérnok szerint a nagykunok kedvetlen munkavégzése fokozta.®'
Az Ujjaépités tehat vontatottan és nehéz kértulmények kozott folyt. A nagykun
telepuléseket novemberben a napszamosok el6irt szamanak teljesitetlensége
és a kikuldott munkaerd min6sége miatt is megintették. Utdbbival kapcsolatban
a munka iranyitéi leginkabb a kikuldott igavon6 allatok rossz allapotat emelték
ki.2 Ahdnap végén a kapitany Ujabb dorgedelmes levelet kildott a tanacsoknak,
melyben kiemelte, hogy az épitkezés kozérdek(, igy annak szabotalasa szamara
érthetetlen. A parancsok nem teljesitésének okat els6sorban abban latta, hogy
a birak utasitasait nem tovabbitjak, illetve nem gondoskodnak azok betartata-
sar6l.e3 November 9. és 20. kozott a rossz id8jaras miatt a munkat leallitottak.
Decemberben a munka folyamatosan folyt, azonban a koridlmények egyre
nehezebbé valtak. Januar elején a toltést a szél ellen nadkévékkel erdsitették
meg.®* Az épitkezés janudr nagy részében szunetelt, s csak februarban indult
Ujra. A nagykunok azonban ekkor sem vonultak ki kell§ er8vel, sem az el8irt
munkasok szamat, sem a hataridéket nem tartottak be. A kapitany konkrétan
kiemelte Kisujszallas, Karcag és Kunhegyes késlekedését.®> 1786 majusara végul
megépllt a végleges gat, ami innentdl kezdve egészen 1876-ig sikeresen védte
a telepulések hatarat az északrol érkez arvizektdl.

Az 1786-0s Ujjaépitéssel a Mirho-gat Ugye latszélag nyugvopontra jutott, a vele
kapcsolatos vitak azonban korantsem zarultak le. 1788-ban a Nagykun Kertlet
telepulései a Hétszemélyes Tablan pert inditottak Eszterhazy Karoly egri pus-
pok ellen, melyben a gat 1776-0s elvagasa utan keletkezett karuk megtéritését
kovetelték.®® Sajnos a per részletei nem ismertek. Annyi biztos, hogy a kerulet
képvisel6i 1788 majusaban a puspok megbizottjaval egyltt békéltetd célzatu
targyaldson vettek részt a debreceni keruleti tablan. Az errél szélé jelentés
szerint a pUspok képvisel8je ekkor megfenyegette a kildotteket, hogy alljanak
el az tgytdl, kilonben a kérvényezett 6sszeg tobbszorosét fogjak karként elszen-
vedni.®” A korabbiakban emlitettem, hogy a Heves varmegye, valamint a Nagykun
Kerulet kozotti vitat megorokitd iratanyagban a plspokség szerepére 1776 és
1786 kozott csupan egyetlen utalas van. A puspdk tehat, ha er6sen érintett is
volt az igyben, a hattérben maradt. Ezen el6zmények utan az 1788-as per mar
nyilt és durva konfrontaciénak tlnik, az pedig, hogy erre csak a gat elvagasa
utan tébb mint tiz évvel kerult sor, val6szindleg a politikai kérnyezet valtozasaval
fuggott dssze. Feltehetd, hogy a jozefinista egyhazpolitika kecsegtetden hatott,

61 MNL JNSZML, V. 500. 179., 355.

62 MNL JNSZML, V. 500. 179., 342.

63 MNL JNSZML, V. 500. 179., 355.

64 Szabo Lajos: A ,Mirhé gattyanak” épitése i. m. 15-16.

65 MNL JNSZML, V. 500. 179., 393.

66 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., A Kunhegyes helyzetét vizsgalé deputacié jelentése, 1796.

67 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., A nagykun telepulések jelentése a debreceni keruleti tablan
folytatott targyalasrol, 1788.
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s a nagykun telepulések joggal vélhették Ugy, hogy aktualisan jo esélylk van
koveteléseik érvényesitésére a korabban tul veszélyes ellenfélnek tartott egri
puUspokkel szemben. Az lgy alakulasarél az eddig feldolgozott levéltari anyag
alapjan sajnos nincs tovabbi informacionk, elképzelhetd, hogy az a Jézsef halala
utani zlirzavaros idészakban elsikkadt. A per elinditasanak ténye, valamint annak
id6zitése mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy a nagykun birtokoso-
kat a vitakban esetenként nemcsak az extenziv ndvekedési kényszer, hanem
az anyagi haszonszerzés lehet8sége is motivalta.

Az eddigieken fellil a gat Ugye mas szempontbél is napirenden maradt. Asors
fintora, hogy a gat felépitése utan nem sokkal, 1790-ben, 1791-ben és 1794-ben
is komoly aszallyal kellett megkutzdenie a Nagykunsag népének.5® A szaraz évek
tapasztalatai felerdsitették Kunhegyes gatépitést ellenz6 hangjat. 1794-ben
Bedekovich L8rinc - a Harmas Kerulet mérndke - kdrlevelet kuldott az érintett
telepulések tanacsanak, amiben leirta, hogy a kunhegyesiek zugot szeretnének
a Mirho6-gaton.®® Avalasz sajnos nem ismert, de mivel nincs tudomasunk a zigb
megépitésérdl, a kérést a tobbi nagykun telepulés valoszinlleg ugyanugy elutasi-
totta, ahogy azt korabban Heves varmegye hasonlo kérésével tette. A kovetkezd
években Kunhegyes elégedetlensége tovabb nét, s a tanacs megtagadta a gat
telepUlései egy vizsgalobizottsagot kuldtek ki. A vizsgalobizottsag jelentése sze-
rinta kunhegyesiek igen nagy hasznot hiiztak a Mirho-gatbdl, igy azon kérelmuk,
hogy a fenntartasi kdltségek viselése aldl felmentsék 6ket, elfogadhatatlan.”
Az ellentét hatterében nyilvanvaléan hidro-geomorfolégiai kiilonbségek alltak,
Kunhegyes ugyanis az egyetlen olyan telepulés volt, amely a Mirho6-fok elzara-
saval teljes mértékben elvesztette folyodvizi kapcsolatat, hataratinnentdl kezdve
csak a belvizek, valamint kisebb mértékben a délrél érkezd arvizek érintették.
Vele szemben KisUjszallas és Karcag hatarat tovabbra is minden tavasszal meg-
ontozték a Berettydn érkez6 arvizek, s a Kara Janos mocsar arvizektél valo teljes
elzarasara nem is kerul majd sor, csak a 19. szazad masodik felében. A jelentés-
ben a vizsgalobizottsag kiemeli, hogy Kunhegyes a,,nadvagas, halaszat, csikaszas,
a téli marha legelés, a sertésnek val6 rét és a kenderaztatas beli beneficium”
elmulasara panaszkodik, holott csupan az arvizektdl immar nem veszélyeztetett
szant6foldeken egy év alatt termelt kdles értéke meghaladja az ezekbdl 10 év alatt
szerezhet® hasznot. Bar els6re Ugy tlinhet, korantsem az artéri gazdalkodas és
egy Uj ,szarazgazdalkodasi” szemlélet 6sszecsapasardl van itt szo. Karcag példaul
a Kara Janos-mocsar artéri haszonvételeit - kiléndsen a nadvagasét — még
a 19. szazadban is élvezte, s a tanacs az artér hasznositasat - haldszat, csika-
szat, nadalyszedés, nadvagas stb. — a gazdalkodas mas terileteihez hasonl6an

68 Szabd Lajos: Aszaly a Nagykunsagban a XVIIl. szazad végén (Zounuk - A Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltar évkdnyve 6.) 1991. 99-112.

69 MNL JNSZML, V. 100. 11., 94.
70 MNL JNSZML, V. 200. 1. a., A Kunhegyes helyzetét vizsgald deputacio jelentése, 1796.
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szigoruan szabalyozta.”" A kunhegyesiket megint8 tanacsoknak tehat nem kellett
lemondaniuk korabbi haszonvételeikrél, s ebbél a kedvezd pozicidbol, a komp-
romisszumkésség szinte teljes hidanyaban, kizarolag sajat érdekeiket szem el8tt
tartva zarkdztak el a Mirhéval kapcsolatos kéréstél.

Néhany ellentmondas és azok lehetséges magyarazata - végkovetkeztetés

Az eddig a témaval kapcsolatban megjelent tanulmanyok kdzos jellemzbje, hogy
a Kézép-Tisza-vidék elsd jelent8s vizrendezési munkalatat alulrél induld kezde-
ményezésnek tekintették, amely a helyi lakossag ,példatlan” 6sszefogasaval
valésult meg.”? Kétségtelen, hogy a 18. szazadi arvizmentesitési munkalatok
kormanyzati részrél financialis tamogatast nem kaptak,”? a jegyz6kdnyvekbdl
azonban kiderul, hogy a frissen felallitott vizigyi igazgatasi szervek mérndkeiken
keresztul folyamatosan feliigyelték és iranyitottak a munkat. Az iratokban arra is
taldlunk utalast, hogy a fels6bb kozigazgatasi szervek mar a gat elsé felépitésében
is szerepet jatszottak, igy az sem biztos, hogy a kezdeményezés a nagykunok
részérdl jott.”* A Kozép-Tisza-vidék vizigytorténetével kapcsolatos munkak nem
emelik ki kell8képpen a kdzponti kormanyzat és a kdzigazgatasi szervek szerepét,
holott az val6szinlleg jelentds volt.

Véleményem szerint kdrnyezettorténeti szempontbdl a gatépités esemeénytor-
ténetében két nagyobb ellentmondas figyelhetd meg. Az egyik a fok 1776 utani
Ujboli elzarasanak elhtzédasa. Amennyiben feltételezzik, hogy a vizrendezés
a kozosség kényszerd |épése volt, joggal merll fel a kérdés, hogy a gat Gjjaépitése
miért huzddhatott el tiz évig. Mennyire lehettek raszoritva a nagykunok a gat
felépitésére, ha egy évtizeden keresztil tlrték a fokon kilép6 arvizeket? Miért
nem radikalizal6dott az Ujjaépitési mozgalom? Ezekre a kérdésekre kézenfekvd
valasz lehet, hogy a gat Ujjaépitését Heves varmegye eredményesen akadalyozta.
Annyi biztos, hogy az engedély nélkuli Gjjaépitésére a nagykunok kisérletet sem
tettek, legalabbis errdl nincs tudomasunk. A varmegye tertletén nagyobb erét és

71 Elek Gyérgy: Vizimunkalatok és rétgazdalkodas a Nagykun Keruletben a 18-19. szazadban.
Kisujszallas. 2018. 111-125.

72 Lasd példaul: Szabd Lajos: A ,Mirh6 gattyanak” épitése i. m. 3.; Bellon Tibor: Beklen.
A nagykunsagi mez6varosok allattarté gazdalkodasa a XVIII-XIX. szazadban. Karcag.
1996. 26-27.

73 A kozlekedési szempontbdl kiemelt jelentéségli folydk (pl.: Duna, Szava, Kulpa) hajéz-
hatésaganak biztositasa érdekében folytatott folyamkotrasok és tisztitasok egy részét
a so6alapbdl finansziroztdk ugyan, de az arvizmentesitési munkalatokat - tébbnyire
gatépitéseket és csatornazasokat - nem. Azokat a 18. szazadban nem is tartottak kilo-
nosebben fontosnak. Déka Kldra: A vizi munkalatok irdnyitasa és jelent8sége az orszag
gazdasagi életében i. m. 8-28.

74 1771-ben Karcag tanacsa Orczy L8rinc zigéval kapcsolatos kérdésére adott valaszaban
aztirja: ,,az kunsagi communitas az emlitett toltést felséges hercegtink és locumtenen-
sUnk parancsolatja szerint azért toltotte, hogy az artdl az maga terrénumat oltalmazza”
MNL JNSZML, V. 200. 11., 23.
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hosszabb id8t igényl6 munkat annak beleegyezése nélkil eredményesen nyilvan
nem lehetett volna elvégezni. Az megint csak biztosra vehetd, hogy a panaszok-
ban szerepl kartételek valosagosak voltak, hiszen lokalis toltéseket Kunhegyes,
Kisujszallas és Karcag is épitett sajat hataraban. Sajnos annak eldontését, hogy
a gat Ujjaépitésenek elhtizddasa az egyik oldal esetleges passzivitasan vagy
a masik oldal er6s ellenallasan mult, a feldolgozott forrasok kézvetlendl nem
teszik lehet6vé.

A masik ellentmondas, hogy a nagykun telepulések panaszlevelekben kifeje-
z8d6 hozzaallasa korantsem volt 6sszhangban az Ujjaépitési munkalatok soran
tanusitott magatartasukkal. Noha a panaszlevelek rendre ,megsirathatatlan”
karokrél s ,szanakozasra méltd”, az add és egyéb terhek viselésére elégtelen
néprél széltak, a varva vart (?) engedély megérkezése utan mégis vonakodtak
vallalni a gatépités terheit. Ez akar érthetd is lenne a vizrendezés alapkoncepci-
ojaval késébb szembefordulé Kunhegyes részér6l, nem érthet6 azonban a ked-
vezdtlen hidro-geomorfolégiai helyzet(i Karcag és Kisujszallas oldalarol. Az egyik
lehetséges magyarazat, hogy a nagykun telepuléseknek nehézséget okozott
a kért munkaslétszam kiallitasa. Figyelembe véve azonban, hogy a tobb ezer
fés lakossagu mezdvarosoknak egyenként 50 f6 koruli munkaslétszamot kellett
biztositaniuk, ez valészer(tlennek tlinik. A munkalat raadasul a mezégazdasagi
munkakkal kevéssé terhelt késé 8szi, téli idészakra esett. Persze tekintettel kell
lenntnk arra is, hogy a Nagykun Kerulet teleplléseire mas kdzmunkaterhek is
harultak, példaul a KaraJanos-mocsaron keresztll vezetd uttdltések (Zador-gat)
évenkénti karbantartasa. Az is elképzelhetd, hogy bar a nagykun telepulések
a fels6bb szervekkel folytatott levelezéseikben vallaltak a gat Ujjaépitésében valo
részvételt, valdjaban ugy gondoltadk, hogy az az elbontd, vagyis Heves varmegye
feladata. A rendelkezésre all6 forrasok sajnos csak a tanacsok hatarozatait és
hivatalos allasfoglalasait tartalmazzak, azok hatterét, a velik kapcsolatos belsé
vitakat nem ismerjuk. A gatépités soran mutatkoz6 magatartas a fentilehetséges
magyarazatok mellett kovetkezhetett a korabbi kényszerhelyzet mérsékl6désé-
bélis. Ennek oka lehet az arvizi kartételek vagy az extenziv névekedési kényszer
csokkenése. EIBbbi kdvetkezhet az klimatikus viszonyok valtozasabdl, utébbi
pedig a népesség elvandorlasabdél.”

Az eseménytorténet attekintésének legfontosabb konkllzidja, hogy a Mirhé-
fok elzarasaval kapcsolatban tul sok az ellentmondas és a megvalaszolatlan
kérdés ahhoz, hogy a gat felépitésének tényét 6nmagaban a taj és tarsadalom
kapcsolatrendszerében bekdvetkezd radikalis valtozas indikatoranak tekintsuk.
Ehhez olyan mélyrehatébb, tébbnyire kvantitativ alapu vizsgalatok sziikségesek,
melyek a bizonytalansagokat képesek eloszlatni. Optimalis korulmény, hogy
a gatépités évtizedébdl rendelkezésre allnak azok a forrasok - népszamlalas,
kataszteri felmérés stb. -, melyek alkalmasak mélyrehatobb elemzésekre is.

75 1786-ban egy szervezett kamarai telepitési akciéhoz csatlakozva tobb szaz csalad vandorolt
el a Nagykunsagbdl a Bacskaba. Ezzel kapcsolatban lasd az aldbbi kdtet tanulmanyait:
Jubileumi tudomanyos ulés a jaszkunsagiak bacskai kitelepulésének 200. évfordulojan.
szerk.: Kaposvari Gyorgy - Bagi Gabor. Kisujszallas. 1989.
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