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DOMINKOVITS PETER

,,EGY NEMZETEK LEVEN...”

A Nyugat-Dunantil Bocskai Istvan 1605. évi hadjarata idején

(Murtin Opitz Kiado, Budapest, 2006. 198 o.)

A cimadé levél-idézet az erdélyi fejedelem,
de mdr ,,Magyarorszdg fejedelme” statusdra is
torekvé Bocskai Istvdn fegyverfogdsra hivé
szavai, melyeket 1605. mdrcius 29-¢én intézett
Szerencs varabdl a dunantili rendekhez, fel-
szOlitvdn Oket a mozgalmdhoz/hadjdratdhoz
valé csatlakozdsra. Mdr a kivdléan megvilasz-
tott cim kulcsfogalmai és azok mogottes tar-
talmai, értelmezési Ichetdségei is a legszéle-
sebb dimenzidkat jelolik ki a Bocskai-kutatds
€s minden, a korszakkal foglalkozé torténész
szdmdra: nemzet-fogalom a XVII. szazad ele-
jén (tobbes szdmban is annak politikai jelen-
téstartamai, a kirdlyi magyarorszagi €s erdélyi
rendek, nemesi rendek, polgdrsdg, etnikai és
valldsi csoportok, felekezetek — csak néhany a
tartalmi elemek koziil) és hadjdrat (nemzeti
felkelés részeként? fiiggetlenségi mozgalom-
ban vagy szabadsdgharcban vald részvétel?
polgdrhdboris részvétel? vagy az orszdghatd-
ron tdl, az osztrdk tartomdnyok felé is kiter-
jesztendd vagy kiterjesztett sikeres hadmiivele-
ti programsor? ,,hosszd torok hdbord és annak
részben kovetkezményeként rendi-felekezeti
kizdelem”?) rdvildgitanak Bocskai politikai
torekvéseinek és katonai céljainak sokrétisé-
gére; a bemutatandé kotet legutébbi recenzen-
se, Pilffy Géza szavaival: ,,a Bocskai-felkelés
egészének megitélésére” (Korall, 33. 2008. no-
vember, 129-137. 0.). E recenziénak Domin-
kovits Péter konyvét a legszebb dicsérd sza-
vakkal illetd részével teljes mértékben egyet-
érthetiink. Jelen ismertetésnek azonban nem
célja az ott felvetett vitds kérdésekre reflektdl-
ni, mdr csak azért sem, mert nem vagyok a
Bocskai-kérdés szakértdje. Am a kérdés szak-
értdin kiviil is minden, a korszak irant altald-
ban érdeklddd kutatd, torténész, tarsadalom-,
mentalitds- és hadtorténész egyardnt igen nagy
haszonnal forgathatja a kotetet. A kiadvanyban

felvetett tdrsadalomtorténeti szempontrendsze-
rek kijelolésének biztos médja, a historiogrfi-
ai hattér koriltekintd bemutatdsa, a pontos,
minden esetben tényanyaggal aldtimasztott,
nagyszerli analizisek, esettanulmdnyok, a to-
védbbi kutatds széles dimenzidénak felvdzoldsa,
az elemzések forrdsbdzisdnak kivalasztasi
modja és kozlésiik magas szinvonala, a megér-
tést ¢s tovibbi feldolgozadsokat segité Ossze-
foglalé tdbldzatok, a kapcsolédéd fiiggelek
(Adattdr az 1605. évi vdrmegyei, vdrosi tisztvi-
seldi karok kutatdsdhoz), a tanulmdnyhoz és a
forrdsokhoz kapcsolddé korrekt jegyzetappard-
tus és a mutaték szinvonala mind-mind e kiva-
16 konyv érdeme, mely a torténeti kutatds
egyik alapmunkdjavd vélt. Bdar a kotet Beveze-
tésében a szerzd leszogezi, hogy ,,Az aldbbi
kis munka nem hadtorténeti finomitds céljabol
szlletett” és célja ,,az 1605. év ambivalens he-
lyi torténéseivel” vald taldlkozdsa kapcsédn
Erzékeltetni és adatolni e térség helyzetét; je-
lezni tovibbi feldolgozdsok sziikségességét,”
ugy véljik, a magyar és a térséggel foglalkoz6
kilfoldi hadtorténetirds a jovoben nem keriil-
heti meg a munkdt. Sem Bocskai mozgalms-
nak kutatdsa kapcsdn, sem pedig dltaldban a
koraszakra és/vagy a térségre vonatkozo egyéb
hadtorténeti kutatds alkalmdval. A hadtorté-
nész, aki figyclmesen olvassa Dominkovits Pé-
ter konyvét, alkalmazhatja médszereit, a tarsa-
dalom-, gazdasdg-, hivatal-, vdrostorténeti vo-
natkozdsok figyelembe vételével, kiemelheti
szempontrendszerét a hagyomdnyos hadtorté-
netirds kereteib6l. Ismertetésiink az aldbbiak-
ban e sokszinii kotet két vonulatdval foglalko-
zik. Az elsd a felvetett kérdéskorok expondldsa
és utalds az 0j kutatdsi eredményekre, kiilonos
tekintettel a hadi, hadtorténeti vonatkozdsokra,
a mdsik a tovabbi kutatds Dominkovits Péter
altal kijelolt teriiletei, kérdései.
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A kotet mintegy felét A Nvugat-Dundntil
1605-ben. Felkelés és polgdrhdbori cimi ta-
nulminy 15 fejezete {melyekrol aldbb szélunk)
teszi ki, mdsik fele a mdr emlitett fuggeléken
kiviil a kérdéskor feltdrdsahoz djonnan kozolt
eddig ismeretlen forrdsokat tartalmazza, ame-
lyek Sopron védros Levéltdranak iratanyagdbdl
keriiltek ki. A forrasvdlogatds legfébb szem-
pontja volt, hogy azok ne csak Sopron, hanem
a tdgabb térség 1605. évi torténéseibe is bepil-
lantdst engedjenek, valamint kiindulépontul
szolgdlhassanak egy késébbi, monografikus
igény feldolgozdshoz. A betiihiven kozolt for-
rasok kozott taldlhat6 tobb, a Sopronba szalld-
solt katonasdg ellatdsdval kapcsolatos levél,
néhdny dokumentum a hédboris eseményekrdl,
a mindkét fél részérél végbevitt hatalmaskodd-
sokrdl, jelentések, besziamolok a hajdi—torok—
tatdr hadak mozgdasarol, de vannak koztik a
hadi hirek tovdbbitdsiat dokumentdlé jelenté-
sek, misszilisek is. A 60 forrdst felvonultaté
okmdnytdr kiilon tdrgyi jegyzetappardtussal
rendelkezik. Itt kell megemliteniink a kiadvdny-
nyal kapcsolatos egyetlen negativ élményiin-
ket: ez a szép kidllitdsd, igényes formatumd,
szinvonalas képanyaggal elldtott konyv meg-
érdemelt volna egy sokkal gondosabb torde-
1ést, a tordelési hidnyossdgok ugyanis nem egy
esetben nem csak a képi dsszbenyomdst ront-
jék (,.szellés”, gyakorlatilag tordeletlen sorok,
pl. 1.,3., 14.,27., 31., 39., 44,, 50., 55. levelek
esetében), hanem hibdkhoz is vezetnek a ko-
tetben, amelyek kiilonosen a forrdskozlésnél
zavaréak, pl. a sorvégi szavak elvdlasztdsdban
(pl. 10., 11., 19, 50., 57. levél).

Dominkovits Péter tanulmanyanak beveze-
to részében Eltérd torténetirdi tradicick cim
alatt a nyugat-dundntdli virmegyék e korszak-
ra vonatkozé torténeti kutatdsanak historiogra-
fiai Osszefoglaldsdt {rta meg, elemz6 mdédon
mutatva be az osztrdk ¢és a magyar torténetirds
eltérd szemléletd megkozelitését. Ezzel mdris
koncepciondlis kilonbségekkel taldlkozhatunk
a tanulmdny legelején, melyek lényegét a szer-
z0 az aldbbi, hatdrozott kérdésben foglalja 6sz-
sze: ,egyazon torténeti torvényhatdsdgokrol
van sz6” (mind a hazai, mind a burgenlandi
kutatds esetében), ,amelyeknek miképpen le-
hetne két, pdrhuzamos torténetik?” (9. o.).
Tendencidkat és eredményeket foglal Ossze:
tobbek kozott Istvanffy torténeti mive, Hor-
vath Mihdly munkdja, a Benda Kdlmdn dltal
osszedllitott Bocskai-bibliogrdfia utdn megje-
lent, Nagy Laszl6 altal megirt hadiorténeti fel-

dolgozdst dttekintve, amely elsd izben periodi-
zdlta az 1605. ¢évi dundntili eseményeket.
Marosi Endre és Nagy Ldszlé 1984-es hadtor-
téneti tanulmdnydban a Nyugat-Dundntilt mel-
lékhadszintérnek tekintette — Dominkovits Pé-
ter tanulmdnydban ezt az allitdst a tovdbbi
fejezetek mindegyikében cdfolja. Az also-
ausztriai €s az adatgazdag stdjer torténetirds a
Bocskai-felkelést a pusztitds mértékét tekintve
az 1532. évi torok hadjdrathoz hasonlitotta, €s
az 1605. évet a ,,hosszu torok habord” legpusz-
titobb esztendejének tekinti. Harald Prickler
Némethy hadjdratait az 1529., 1532., 1683.
évi, e térséget érintd oszmdn hadjdratokkal veti
ossze a habords kdrokat illetden, illetve azokat
hangsilyozva. A Toifl-Leitgeb-féle, 1990-ben
megjelent osszefoglalds pedig ezt a szemléletet
kovetve az oszmdn-tatdr hadak tdmogatdsaval
folyd kiizdelmek pusztitdsait emeli ki. Minder-
r6l Dominkovits Péter tanulmdnya térképeket
is koz6l. A tanulmdny a tovdbbiakban rdtér
Bocskai mozgalmdnak helyi vonatkozdsaira,
kezdve a sort a Sopron €s Szombathely vdro-
sok torténeti irodalmdban kialakult torténeti
hagyomdnnyal, a szemtand, Fauth Mark kro-
nikdjanak eseményeitdl Georg Ritler Beschrei-
bungjin, majd a XVIII. szdzadban Hajndczi
Déniel és Bél Mityds forrdskozlésein keresztiil
Gamauf Gottlieb, Nagy Imre, majd a XX. szd-
zadban Payr Sdndor munkassdgdig. Utébbi mdr
a helytorténeti vonatkozdsokon tdl a tdgabb
térség eseménytorténetét is figyelembe veszi;
Szombathely esetében pedig a Sopronéndl ked-
vez6tlenebb forrdsadottsdgok miatt Bél No-
titidjar6l, Schonvisner, Kunc Adolf és Horvith
Tibor Antal dsszefoglaléjar6l szél. A kismo-
nogrdfia egyik legfontosabb fejezete a Lokdlis
tdarsadalmak a 16-17. szdzad forduldjdn... ci-
met viseld, tarsadalomtorténeti elemzést tar-
talmaz6 rész. (31-40. 0.) A helyi tarsadalom
1605-6s viszonyait, a birtokosok (vildgi {6- €s
birtokos nemesség, egyhdzi méltdsdgok, speci-
dlis birtokosként Sopron szabad kirdlyi védros)
elkiilonitésével, az addzds, az 1598. évi ado-
alap-viltozds dokumentumain keresztiil mutat-
ja be, melyek legfébb tanulsdga, hogy az emli-
tett tarsadalmi csoportok, rétegek vagyonilag
szélsdségesen differencidltak voltak (31-34. 0.).
Ezzel osszefiiggésben a szerzé ramutat, hogy
olyan alapvetd kérdések is megvalaszoldsra
vdrnak, mint a haditerhek nagysdga a térség-
ben, vagy a megyei inszurrekciék kronolégidja
(34. 0.). Dominkovits Péter Sopron ad6zé la-
kossdgdnak ugyancsak nagyfokd vagyoni dif-
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ferencidldddsat mutatja ki, azonban szerencsés
moédon ez a gazdasdgi prosperitds miatt nem a
népesség elszegényedését jelentette, hanem a
kozépréteg megerdsodését (36. 0.). A vdirme-
gyék hdbords terhei szintén feltdratlanok, a
torvényhatésagok Sopron és Vas varmegyében
a forrdsok tanulsdga szerint viszonylag folya-
matosan mikodiek (a t6obbi t6rvényhatdsdg
targyévi miikodésérdl szérvinyosak a forrd-
sok). A virmegyei nemesség pdrtdllasardl ke-
vés adat maradt fenn, azok alapjdn megallapit-
haté, hogy a ,,varmegyei nemesség differenci-
dltan viszonyult a Bocskai felkeléshez” és a
hadmozdulatok alakuldsdtdl fliggden is viltoz-
tatta pdrtdlldsit (45. o.); egyediil Sopron ki-
ralypdrtisiga mutathaté ki biztosan. A XVI-
XVILI. szdzad forduldjan élt, Sopon és Vas vir-
megyei egyhdzi €s vildgi forendek biografidit
illetden a szerz6 folhivja a figyelmet, hogy
azok dontd részben még megirdsra vdrnak, te-
hat pértallasuk, viszonyuldsuk egyelére csak
jelzésszerlien mutathaté be. Igy rdmutat Vas
varmegye legnagyobb birtokosa, Batthyiny
(I1.) Ferenc, 1605-t6]1 Sopron virmegyei [&is-
pan kulcsszerepére, aki — s ezt mar a XVIII.
szdzadi polihisztor, Bél Matyas is kimutatta —
egyediil volt képes a magyar férendiek kozil a
»fosztogatdk™ megfékezésére (48. 0.), s aho-
gyan azt Dominkovits Péter bemutatja, igen
széles kapcsolati hdlézatdval a hadi és politikai
események sordt befolydsolta. A nagybirtoko-
sok sordban, Nddasdy Ferenc 1604. évi haldlat
kovetden, d6zvegye, Bathory Erzsébet ,,aulikus
magatartdstinak tiinik,” gréf Széchy Tamds ma-
gatartdsa nem egyértelmi, Banffy Krist6f sem-
legességre torekedett (51-52. 0.); a nyugat-
dundntili térség fénemesei kozil ketten, szer-
dahelyi Dersffy Ferenc és Nddasdy Tamds (a
nador fivérének, Kristéfnak fia) dlltak Bocskai
pértjdra (54-55. o.). Az egyhazi méltésagok
kozott Dominkovits Péter feltdrja a gyori egy-
hazmegye kulcsszerepét (1601-t6] az eszter-
gomi érseki szék ugyanis betdltetlen), hetési
Pethe Mdrton igen aktiv politikai szerepvdlla-
l4sat Batthydny Ferenc koréhez kapcsoldddan
(55-57. 0.). A térség XVII. szdzad elejei meg-
hatdrozé fouri familidinak és egyhdzi méltdsa-
gainak familidlisi hdlézatai egyes életpdlydkon
vagy szorvinyadatokon kiviil az igen gazdag
forrasbézis ellenére szintén feltdratlanok, igy a
szerzd egyes személyek (pl. a szentpéteri cas-
tellum kapitdnya, Babolcsay Tamds, vagy a
szintén Batthydny-familidlis Anyos Kristof, Per-
neszy Gyorgy, a kormendi virkapitdny, Réttky

Menyhért) példdin keresztiil ad képet a dontési
mechanizmusokrél, a hirdramldsrél; melyek
alapjdn, ahogyan azt a szerzé kiemeli, a jovo-
ben mds f6dri familidrisok szerepét, partallasdt
is tisztdzni lehet (64. 0.).

A hadi eseményeket illetdéen a tanulmdny
Sopron 1605. évi ostromait (jiinius 6., jinius
10. és janius 27.) rekonstrudlja, azok elézmé-
nyeivel, osszes eseményével, a hadmozdula-
tok, harci cselekmények pontos felsoroldsdval
és a vdros felmentésével egyiitt (65-71. o.),
valamint ,,a hadak dtjidba vetett mezdvéros,”
Némethy Gergely 6szi dundntili tdimaddsa leg-
nagyobb vesztese, Szombathely helyzetét (71—
74. 0.). Részletesen feltdrja Kormend, Szent-
gotthdrd és Koszeg szerepét, feladatait s teljes
torténetét az 1605. évben, parhuzamosan tar-
gyalva a varvédelemmel, hadelldtdssal kapcso-
latos kérdéseket a hadi eseményekkel (74-80. 0.).
A nyugat-dundntili teriletek uradaimai 1605-
ben bekovetkezett pusztuldsdnak feldolgozdsa
is ondll6 monografiat igényel. Ezzel dsszeflig-
gésben specialitdsként emliti meg a szerzd,
hogy Vas és Sopron vdarmegyék birtokszerke-
zetében a vildgi nagybirtok tidisilya domindl, a
nagybirtokok mikodésének feldolgozottsdgi
szintje a korszakban dltaldban nagyon eltéré.
A hidnyos feldolgozottsdg még a jo forrds-
adottsdgokkal rendelkezd Sopron szabad kird-
lyi véros, mint birtokos esetében is fennéll
(80-81. 0.). A tanulmdny megdllapitdsa szerint
a beszdlldsoldsok és a kornyékbeli tdboroza-
sok, a seregek cllitdsa miatt a falvak adézé
haztartdsai 1605-ben gyakorlatilag teljesen el-
pusztultak. Vas vdrmegye tekintetében, els6-
sorban a hajdd hadmozgdsok és a tozkdrok mi-
att pl. a Batthydny-uradalomban a telepiilésdl-
lominy 67,6%-a szenvedett kdrokat (82. 0.).

Erdekes és tanulségos fejezetei a kotetnek
az 1605. évi hadmozgdsoknak a regiondlis &s a
tdvolsdgi kereskedelemre gyakorolt hatdsdrdl
szG6l6 részei. A hadi eseményck szabta keretek
kozott viszonylag folyamatosnak mondhatd a
kereskedelmi tevékenység, és djabb iizleti le-
hetdségek is adédtak a hadigazdalkodds ko-
vetkeztében. A rabkereskedelem feléledésérol
és térbeli kiterjesztésérol sz6lo fejezetbdl kide-
riil, hogy a dundntidli hadjdrat sordn a hajddse-
regekkel tdmadé torok, tatdr segélyhadak im-
mir Sopron €s Vas viarmegye nyugati felébol,
Kelet-Stijerorszdg és Als6-Ausztria keleti fe-
lének falvaibdl hajtottdk el a lakossdgot, ami a
végvdri szokdsjogot idézi (87. o0.). Végil a
szerzd a térség touri informdciés hdlézatdnak
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feldolgozatlansdgdra hivja fol a figyelmet. A Bat-
thydny Ferenc koréhez tartozé Kuprisicz Mar-
k6 tevékenységének bemutatdsa kiinduldsa le-
het a téma feldolgozasinak.

Dominkovits Péter kutatdsainak tanulsiga,
hogy az 1605. év hadiesemény-sorozatdnak ko-
vetkeztében a térségben alapvetd vdltozasok 4ll-

nak be a térvényhatdsagok miikodésében, a bir-
tokrészek, uradalmak reorganizicidjdban, s en-
nek részeként pl. a térség birtokforgalmanak to-
vabbi vizsgdlatdval vonhaté meg a jovében a
hdboris pusztitds mérlege mind gazdasigi,
mind tirsadalmi szempontbdl.

Kincses Katalin Mdria

KET FORRASKIADVANY LACKNER KRISTOFROL

Dominkovits Péter

Egy gazdag virosvezetd, Lackner Kristof polgiarmester javai
(Végrendeletek, hagyatéki- és vagyonleltarak, osztalyok 1591-1632) /
Besitztiimer eines reichen Stadtleiters, des Biirgermeisters Christoph Lackner
(Testamente, Verlassenschafts- und Nachlassinventare,
Vermdogensteilungen 1591-1632)

(Kiadja / Herausgegeben von: Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra / Odenburger Archiv des
Komitats Gyér-Moson-Sopron, Sopron, 2007. 118 0.)

Toth Gergely

Lackner Kristéfnak, mindkét jog doktoranak rovid életrajza /
Vitae Christophori Lackhner 1. U. D. Hominis, brevis consignatio

(Sopron Viros Torténeti Forrdsai, C sorozat, 5. kitet. / Quellen zur Geschichte der Stadt Qdenburg, Reihe C,
Bund S. Kiudja / Herausgegeben von: Gyér—Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra / Odenburger Archiv
des Komitats Gyér-Moson-Sopron, Sopron, 2008. 219 0.)

Két fontos, 0j kotettel gazdagodott a kora-
djkori Sopron emblematikus személyének, a
humanista tudésnak, otvosmiivésznek, jogi dok-
tornak, vdrosbirénak, a t6bb mint médsfél évti-
zeden at, 1613-1631 kozétt polgdrmesterként
tevékenykedd varosvezetdnek, Lackner Kris-
téfnak (1571-1631) életitjdt, tevékenységét és
hatdsdt bemutatd irodalom a Soproni Levéltdr
kutatéi garddja toretlen lendiiletil, nagyon ma-
gas szinvonal( forrdskiadé munkdjdnak ko-
szonhetden. Dominkovits Péter kényve a va-
gyonos vdrosvezetd sajit €s csalddtagjaitdl
(szuleitdl, feleségétdl) red haramlott anyagi ja-
vakat tartalmazé forrdsoknak: végrendeletei-
nek, hagyatéki- és vagyonleltdrainak, valamint
az osztdlytételek alkalmdval készilt, eddig
publikdlatlan iratainak a forrdskozlés legmaga-
sabb kivanalmainak megfelelé kiaddsa. To6th

Gergely Lackner Krist6f egyes szdm harmadik
személyben megirt ,€letrajznak Alcazott on-
életrajzat”, pontosabban életének és politikai
palyafutdsdanak 1618-ig terjedd, annak els6
szakaszat bemutaté onéletirdsat adta kozre.
Kiilon érdeme a koteteknek a két-, illetve
haromnyelviiség. Dominkovits Péter kiadvi-
nydban a forrdsok eredeti nyelven, németiil
vagy latinul olvashaték, a forrasokat kisérd
jegyzetek, a bevezeté tanulmdny, a mutaték
magyarul és németiil. Téth Gergelyében az
eredetileg latin nyelven {rédott Vita és magyar
forditdsa — nagyon szerencsésen — parhuzamo-
san olvashat6, a szovegkritikai jegyzetek latin
nyelviick; a tdrgyi jegyzetek, a kiséré tanul-
mdny és a mutatdk, jegyzékek rendszere pedig
magyar ¢s német nyelvi. Mindez a soproni
forraskiadas hagyomdnnyd valt koncepci6ja-
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