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A korabbi sajtétorténeti irodalomhoz képest érzékelheté hangsilyeltolédasai mellett majdnem
csak utalasokbdl sejthetjiik, hogy részkérdésekben — vagy pontosabban: részletkérdésként megjeleni-
tett formaban — atértékelései sziilettek. Erre j6 példa Rakosi Jen szerepének tjraértékelése legalabb
egy teriilleten: antiszemitizmusdnak vadjat, annak tarthatatlansagat illetden. Sipos Balazs korébbi
dolgozataival egyitt mar formalédnak egy teljes és objektiv — vagyis az Ady-hagyomanytdl fuggetle-
ned — Rékosi Jeng-portré kérvonalai. Remélheté megvaldsuldsa a dualizmus kordnak és a hiiszas
éveknek legfontosabb tarsadalom- és mentalitdastorténeti kérdéseit érinthetnék.

E koétet utan lényegi djat feltehetSleg mar nem lehet kideriteni a Horthy-korszak kozéleti nyil-
vanossagardl és cenziraviszonyairdl. Téle eltérd értelmezésnek azonban lehet helye, amit talan egy
példa is megvilagithat. A méasodik vildghaboru éveinek sajtéirdnyitdsat, a szerkeszt6i értekezletek
rendszerét, a parancskonyvek hasznalatat (amire ugyan nines utalds: ez az elsg vilaghaboru alatti ha-
dicenziira szervezetének feldjitasa volt), az egymésnak ellentmondd utasitasokat és az egésznek szinte
atlathatatlan szévedékét nem lehetne értelmezni és megitélni csupdn az elhangzott vagy leirt monda-
tok, utasitasok alapjan, mintha azok a hatalmi szandékok megbizhaté forrasai vagy 6nleleplezései len-
nének. Olyan korillmények k6zoétt, amikor mindenki tudataban volt annak, hogy nyilvanos eseménye-
ken, s6t akar sziikkori bizalmas tanacskozdsokon is, a németek és nyilasok informatorai is jelen vol-
tak, az elhangzott és rogzitett kijelentések mellett fontosak, gyakran helyettilk mérvaddak a szébeli, a
titkos és legtobbszor irasbeli nyom nélkiili utasitasok voltak.

Sipos Baldzs monografija a sajté és hatalom viszonyét, a hatalmi korlatozasok rendszerét,
modszereit és sikerét-kudarcait vizsgalja. E koriillmények ismerete nélkiil nem érthet meg a Hor-
thy-korszak sajtéjanak és a média miikodtetSinek térténete, de ez 6nmagdban még nem a sajté tor-
ténete. Egyetlen elejtett megjegyzésében egy fontos és eddig a feltételezéseken til nem kutatott je-
lenség felé nyitott résnyi ablakot, egyittal pedig megvilagitotta a korabbi szakirodalomhoz képest
4j attitidjét. A politikai sajté ,,...a szabadsdg hianya ellenére is sokszind volt” (149.p.) - irta, de ki
nem fejtve tételét (amivel pedig monografiaja szamos részletének ellentmond). Erre a kétségtele-
nil fennallg jelenségre kell valaszolnia e kor magyar politikai sajtétérténetének, a hatalom szem-
pontjai és torekvései utdn meg kell vizsgalni a sajté — a tulajdonosok, a szerkeszt8k és ujsagirék
— torekvéseit, mozgasteriiket és a hatalom kijatszasanak médszereit. Es kiemelten fontosként fel-
tarni, hogy mi volt a sajtéélet gazdasigi hattere, miutdn ez nem csak a sajté létezését és milyensé-
gét szabta meg, de befolyasolta a politikai hatalom mozgésterét is. Es természetesen meg kell majd
vizsgalni a nem kézvetleniil politikai sajtét, amely magazinként vagy folydiratként is tudott koz-
életi és oriental6 szerepet betolteni.

Egy cimlap nem csak szerves része a konyvnek, de ha illusztraciét tartalmaz, akkor benyo-
mést és hangulatot kelt, s6t jelképként képes utalni a tartalomra. Sipos Baldzs kétetének cimlap-
jan a jol ismert fot6 szerepel: Horthy fehér lovon, katonatisztjei karéjaban a Gellért Szallé elétt.
Nem csak szamos alkalommal hasznélt kép ez, de kizarélag propagandisztikus felhasznalédsara tu-
dok csak visszaemlékezni az elmult t6bb mint fél évszdzadbdl. Vagyis egy magdra ad6 szakmono-
grafia élén nem hat jél. A szerz6 miatt, de a cimlap ellenére vettem meg a konyvet.

Buzinkay Géza
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meg a torténész-levéltaros szakma Szekfli Gyula sziiletésének 125. évfordulgjardl. A kitet a 2008.
november 25-én, az évfordulé alkalmabdl a székesfehérvari Varoshdzan, a Kodolanyi Janos Fois-
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kolan és a székesfehérvari varosi Levéltar Szekfi-termében tartott konferencia elGadasainak szer-
kesztett valtozatait, illetve nagyobbrészt az elhangzott el6addsok nyoman késziilt tanulméanyokat
tartalmazza.

Az Izsak Lajos, Szakaly Sandor és Jankovics Jozsef altal levezényelt plenalis iilésen és két
szekcidban zajlott konferencia eldadéi kéziil 16-an véllalkoztak tanulmanyuk megirasara, s a szer-
z6k kozott valéban szinte mindenki szerepel, ahogyan ezt Ujvary Gébor is megfogalmazta az Uto-
széban, aki Szekfii Gyula munkéissigaval ez elmiilt években behatéan, b6vebben foglalkozott. S mivel
az életm rendkiviil gazdag, sokrétd, igényes, t6bb szempontbél ellentmondasos és a torténetiréi,
publicisztikai, tudomanyszervez§ hagyaték béséges és terjedelmes, a szerzdk is tobb tudoményte-
riilet és torténeti korszak kutatéi kozil keriiltek ki. A szerkeszték az irasokat harom fejezetre osz-
tottak (Pdlyakezdés és a bécsi évek, A térténész, Kapcsolati hdlé), azonban a dolgozatok besorolasa-
nal nem lehetett konnyt dolguk, hiszen az els6 és a masodik fejezet irdsai tartalmukat, megkézeli-
tési médjukat tekintve a harmadikba is besorolhaték lettek volna — a legszembeotldbb példak:
R. Varkonyi Agnes Angyal David és Szekf(i Gyula emberi és tudéskapcesolatat elemzi, Fazekas Ist-
van a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv levéltarosai és Szekfd viszonyat, Gyimesi Pialma Ru-
gonfalvi Kiss Istvan és Szekfdi kapcsolatanak torténetét —, ugyanakkor, mint azt a tovdbbiakban
latni fogjuk, a fejezetcimek megvalasztasa nagyon talald és a tanulméanyok csoportositasa az adott
médon indokolt.

A kotetet Csurgai Horvath Jézsef Szekfii és Székesfehérvdr cimi el6addsanak szerkesztett
véaltozata nyitja, a szerzd Ujabb forrasok hidnyaban 6sszefoglalja az eddigi csaladtérténeti irodalom
f6bb elemeit, sz6l Szekfli azon miiveirdl, amelyekben a varos torténetérdl is sz6 esik, s kiemeli sze-
repét Lauschmann Gyula varostorténeti monografidjanak elkészitésében. Paksa Rudolf Szekfil
Gyula alma matere cim( irasa 6sszefoglalja az E6tvos Kollégium térténetét, bemutatja azt a szelle-
mi és tarsadalmi (értelmiségi és hivatalnoki szarmazasi) kézeget, amelyben az ifja tudés egyetemi
évei alatt tevékenykedett. Kimutatja, hogy Bartoniek Géza igazgaté mar roviddel a kollégiumba
keriilése utan Szekf(t ,,a torténészi palyara terelte”, s kiemeli Mika Sandor hatasat (alapos forras-
ismeret, széles eurdpai latékor) Szekfd korai torténeti publicisztikai irdsaiban. Korompay H. Ja-
nos tanulmanya Szekfii Gyula és Horvdth Jdnos bardtsiginak dokumentumai cimmel szintén be-
keriilhetett volna a kétet Kapcesolati hdlé cimii egységébe, de mivel a tudés és barati kapcesolat az
Eotvos Kollégiumban egyiitt toltott idGszakban indult, s a tanulmény a Szekf(i-Horvét levelezésen
keresztiil a két tudés életszemléletének, mentalitdsdnak, értékrendjének és tudoményos viszony-
rendszerének (pl. a kutaté személyiségének és a kutatas targyanak kapcsolata) formélddasat és
kapcsol6dési pontjait elemzi, ebbe a fejezetbe is besorolhaté.

Szekfi Gyula tobb ezer darabot szamlélé missilis hagyatéka az életmiivet kutatok szaméra
alapvet6 fontossagu forrasbazis, az egyes palyatarsakkal, Szekfi professzoraival fennmaradt levél-
valtasok is 6ndlléan kitennének egy-egy forraskiadvanyt, vagy monografikus feltarast igényelné-
nek, példanak a Malyusz Elemérrel, Takats Sandorral, Domanovszky Sandorral, Balogh Jézseffel
folytatott levelezést emlithetjitk. E sorba illeszkedik az Angyal Daviddal folytatott tobb évtizedes
tudédskapcsolat legfontosabb vonulatainak feltarasa is, melyre R. Virkonyi Agnes vallalkozott
(Szekfii Gyula levelezése Angyal Ddviddal). Tanulméanyanak kiindulé viszonyitasi pontjai: a rend-
kivil sikeres palyakezdést kévetd azonnali nagy térés A szdmiizétt Rakéczi nyoman kialakult saj-
t6- és politikai tamadasok miatt, illetve a tovabblépés feltételei, korillményei, lehet8ségei - mindez
egy tanitvanyi, palyatdrsi kapcsolatrendszer koordinatai k6zott, valamint a teljes szekfiii életmd
Osszefuggésrendszerében. A szdmiizétt Rdkéczi nem az els6 és egyetlen torténeti mii, amelyik a ro-
mantikus torténetfelfogassal szemben fogalmazta meg dlldspontjat: Szekfd historiografiai, méd-
szertani és szemléleti szemponthél, de még a problémakor megfogalmazasat illetSen is tamaszkod-
hatott elddeire, els6sorban Angyal Davidra. — Tegyiik hozza R. Varkonyi Agnes megdllapitasihoz:
Szekfiinek médjaban allott a rendelkezésre 4llo teljes forrasbazist maximalisan kiaknazni (,,Thal-
I6czyval jabb targyalasom volt, a Rdkéczi aktakrdl, megengedte, hogy felhasznaljam — ha méar
Frakndi nem adja ki —, de béven...” - irta Szekf Gyula Takats Sandornak. Bécsbél, 1913. januar
7-én. OSzK Kézirattdr, Levelestar. Szekfd Gyula levelei Takats Sandornak, 39. sz.) R. Varkonyi
Agnes kimutatta: Angyal a Rikéczi-szabadsaghare emigraciéban 6sszegz6d6 problematikajat téar-
gyilagosan, a maga sokrétiiségében fogalmazta meg és ,,Rakéczi tevékenységének csomdépontjait is
az eurdpai politikai valtozasokkal osszefliiggésben jeldlte ki” a mai napig hat6 érvényességgel
1905-ben az Adalékok II. Rdkéczi Ferenc torokorszdgi bujdosdsa torténetéhez cimi tanulmanya-
ban. Szekfii felismerte Angyal munkijanak jelentéségét, amely Rakéczi diplomaciai eréfeszitései-
rél minden jelentds fejleményt exponalt mar. BGségesen épitett forrasait és a kronolégiat tekintve
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Angyal tanulményéra, hangsilyos kérdésekben hivatkozott is Angyal egyik forraskiadvanysra
(Bonnac-levelezés), s konzultaciét kért a professzortdl. R. Varkonyi Agnes jelzi: ,,nincs ra fogédzo,
hogy a tervezett konzultacié érdemben mennyiben valésult meg”. - A konzultacié a recenzens vé-
leménye szerint nem valésult meg: a két tuddés egymasnak irt levelei 1913-bé! ugyan nincsenek
meg, melyek ezt egyértelmtien alatdmasztanak, de a Takats Sandorral lévék igen, akivel Szekfi
ebben az idészakban szakmai és maganéletének minden apré mozzanatat kétnaponta megtargyal-
ta, s az ott leirtak alapjan a szakmai konzultaciét Angyallal egyértelmfiien kizarhatjuk. A lényegen
ez ugyanakkor mit sem valtoztat, Angyal D4avid kimaradt tehat A szdmiizétt Rdkéczi forrasmunkai
koziil — R. Varkonyi Agnes szerint nem a két tudés személyes kapcsolata miatt: Angyal m{ivére
azért nem hivatkozik, mert annak az 6vétél eltérs a torténeti felfogasa.

Szekfiinek ugyanez a hozzaalldsa mutathaté ki az Erdélyi Fejedelemség megitélésének tekin-
tetében is: Angyalnak a Fejedelemség angliai kapcsolataira vonatkozé eredményeit szintén mell6zte.
R. Varkonyi Agnes kimutatja: ez az alapvets oka annak, hogy a kérdésben prekoncepciét gyarté és
ahhoz a kévetkez6 évtizedekben is végig mereven ragaszkodé Szekfli nem vette figyelembe Erdély
tagabb eurdpai kapcsolatrendszerét, melynek az lett a kovetkezménye, hogy a tovabbiakban nem is-
merte fel az Erdélyi Fejedelemség valds helyét az eurdpai kapcsolatrendszerben és annak létezését,
viszonyrendszerét lesziikitve, csak a Habsburg Birodalom és a magyar rendek vonatkozasaban értel-
mezte. Ebben az Gsszefiiggésben Szekfii koncepcidjdban Rakéczi erdélyi fejedelemséghez vals ra-
gaszkodédsa nem realis politikai lépésnek mingsil, hanem illuzérikus vagyalomnak.

A tanulmany a tovabbiakban Angyal Ddvid — a recenzens véleménye szerint mélységesen
humiénus, korrekt és igen finom pedagdégiai érzékrsl tanulsagot tevé — magatartasat tarja fel, ami
a feltiné mell6zottség ellenére a professzort a tovabbi idészakban 6t Szekfiivel kapcsolatban jelle-
mezte: A szdmiizott Rdkiczi megjelenését kovets kampany feldulta, abban mindvégig mellette allt,
s még targyszert kritikéjat sem jelentette meg a mirél, hogy Szekfii tudomanyos paly4jan a térést
megakadalyozza. Tovabba minden eszkozzel tamogatta tudoményos karrierjét (akadémiai tagsa-
ga, egyetemi katedrdhoz juttatdsa). Szekfd (ennek ellenére) a tovabbi évtizedekben sem valtozta-
tott magatartdsan, pedig Angyal még az 1942-43-as naplébejegyzéseinek tanulsiga szerint is elis-
meréssel nyilatkozott tevékenységérdl. Tette ezt annak ellenére, hogy Szekfii tovabbra is felting-
en keriilte munkaiban, pl. az Ocskay-kritikara, vagy a Rédkéczi-tanulmanyokra valé hivatkozast,
mert azok szemléletét nem fogadta el. Ez Szekfiinek a pozitivista térténetszemléletet minden vo-
natkozésban elutasité felfogasabdl eredt, melyet megtartott annak ellenére, hogy e torténetszem-
lélet bizonyos értékeire figyelmét Karolyi Arpad még 1937-ben felhivta. R. Varkonyi Agnes nem
foglal allast a ma mar etikatlannak mindsiilé tudési magatartédsat illetéen (a fethasznalt irodalom-
ra torténd hivatkozas mell6zése a témdban valé elmélyiilést és jartassagot kérdsjelezi meg, de leg-
alabbis felszinességre utal), Am egy nagyon szemléletes példaval érzékelteti annak bizonyos foku
negativ voltat. Szekfl a Magyar Térténet megirasa kapcsan kifejti: Angyal David id6kézben megje-
lent tanulménya a szekfii Bethlen-rajzzal polemizal ,,anélkiil, hogy feldolgozasomat megemlite-
né” — azzal a magatartassal vadolja tehat Angyalt Szekfd, amit évtizedek alatt éppen & gyakorolt
vele kapcsolatban.

Fazekas Istvan a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv munkatarsi gardajat és Szekfii Gyula
sziikebb és tagabb munkakérnyezetét mutatja be részletesen az 1. vilighdborit megel6z6 években,
Szekfl tevékenységének f6bb eseményeit tarja fol kell részletességgel, odakeriilésétsl, 1909-t61
kezd6déen. Ez a parhuzamos megkézelitési méd lehetdséget ad arra, hogy Szekfii munkajat, fel-
adatait és azok jelentGségét ezen alapos és adatgazdag iras olvaséi ne csak 6nmagukban értékeljék,
hanem a majdnem egy évtizedes hivatali élet dsszefliggésrendszerében lathassak. Ez a tanulmany
sem marad ki azok sorabdl, amelyek legalabb egy-egy példa emlitésével ne utalnanak Szekfii el-
lentmondasos tuddsi vagy emberi attitlidjére, tébbszor ellentétébe fordulé véleményére (példaul
magatartasa Thall6ezyval szemben 1914-ben, akinek Bécsbe keriilését mégiscsak készonhette).
A recenzens taldn nem esik ki nagyon szerepébél, ha megjegyzi: a Szekfti-levelezés eddigi attekin-
tése alapjan talan az egyetlen palyatars, akivel szemben megitélését és magatartasat Szekfii Gyula
sohasem valtoztatta meg, jé baratja, Eckhardt Ferenc volt.

Ress Imre Szekfii bécsi levéltarnoki hivatali miikodését térja fol egy révid, am politikailag
és a magyar levéltariigy és kultirdiplomacia szempontjabél nagyon kritikus idészakban, 1918-19-
ben. A 36 éves tudés igen szerény (allevéltarnoki) beosztasatél szabadulni szeretett volna, amikor
atlatta az Osztrak-Magyar Monarchia hamarosan bekdvetkezé nemzetallami atalakulasabél eredé
levéltari vagyonmegosztds kovetkezményeit. Meghiusult konstantinapolyi kikiildetése, pozsonyi
egyetemi tandrsdga, még valamelyik budapesti kozgytijteménybe sem tudott atkeriilni, s tegyiik



746 TORTENETI IRODALOM

hozza: a Ress Imre 4ltal leirt budapesti hivatali biirokracia akadozasa miatt, melynek kovetkez-
ményeképpen nem rendezték a bécsi referensek statusat, megélhetési nehézségei voltak, ahogyan
ezt 1918. november 23-4n Angyal Davidnak irt egyik levelében is megfogalmazta: ,Egyébként var-
juk is a liquidatiét, a koplalasnak eddig nem képzelt miivészi tokéletességi fokain.” (MTA Kt Kéz-
irattar, Ms 805. Angyal David levelezése, 7. sz.) Végil sikeriil harmad magaval a kiiliigyi appara-
tusba keriilnie, de ez mar atcsiiszott a tandcskormany miikodésének idejére. Ress Imre a tovabbi-
akban részletesen ismerteti a bécsi levéltari vagyonmegosztas folyamatat és ebben Szekfdi szere-
pét. Kitér arra, hogy Szekfii Gyula ezen tilmenden, a tudomanypolitika minden szamara rendel-
kezésre 4ll6 eszkozével tamogatta az igazolasi eljardasok sordn a tanacskoztarsasag alatt kegyvesz-
tetté valt Fraknéi Vilmost és Angyal Davidot. A bécsi~-budapesti levéltarigy viszonylataban mind-
végig kovetkezetes allaspontot képviselt. Karolyi Arpadnak és a bécsi magyar levéltdrosoknak si-
kertilt a volt kozos levéltarak megosztasat illetden a proveniencia elvét érvényesiteni 1919 augusz-
tusdban. Szeptemberben Szekfii Gyula megfigyel6ként részt vehetett Bécsben az utédallamok le-
véltari megbizottjainak tevékenységét koordinals nemzetkdzi konferencian, de ott a monarchia le-
véltari orokségének radikalis felszamoldsa és a teljes nemzeti elkiilonilés hivei kerekedtek felail.
Az, hogy a béketargyalasra el6készitett magyar anyagba a kozos levéltarakat illetden végiil még-
sem keriilt be a provenienciat elutasité allasfoglalas, végiil is Szekfl Gyula érdeme volt.

A térténész cimi fejezetet Erds Vilmos Szekfil historiogrédfiai koncepcidja ciml mértéktarté
el6adasanak szerkesztett valtozata nyitja, melyben hangsilyozza: Szekfii Gyula életmiivét elss-
sorban historikusi életmiinek kell tekinteni, ezért Szekfii historiografiai koncepcidjanak {6 problé-
mait veszi sorra. Megéllapitasai a kovetkezdk. Szekfii ugyan ismerte a kortdrs (klasszikus) szel-
lemtérténeti munkakat, am torténeti koncepcidjanak kialakitasaban ezek hatasa felilletes maradt.
A kortars iranyzatok kéziil az Annales folyéiratban publikaltakat nem ismerte. Mégis szellemtor-
ténésznek kell tekinteniink, hiszen meghaladta a korabbi térténetirék egyoldald politikai ese-
ménytorténet-centrikussagat, s a torténetirds egyfajta szintetikus jellegét kivanta megvaldsitani,
hiszen kitért a gazdaség, a tarsadalom, a miivel6dés, mez6gazdasag, a nemzetiségek, a f6ldrajz, a
vallas viszonyrendszereinek elemzésére. Ugy véli tovabba, hogy Szekfii torténetirdsanak egyolda-
Iian katolikus minésitése altalanositas. Szekfli szamos miivében utalt arra, hogy a torténetiras
alapvetden nemzeti tudomény. Ez a magyarazata annak, hogy majdnem kizarélag csak magyar
torténeti kérdésekkel foglalkozott — bar munkai telitve vannak egyetemi torténeti utaldsokkal,
vonatkozasokkal —, s ,,a térténelmet... nemzeti sorstudomanyként értelmezte”. Ugyanakkor nem-
zetfogalma gyokeresen eltér a nemzeti romantikus iskola képvisel6itl, abban a tekintetben is,
hogy a szellemtérténeti latasméd mellett a szocioldgia eredményeit is beépitette felfogasaba. A
nemzetet mindenek elétt lelki, térténeti, politikai képzédménynek tekinti, vagyis alapvetden egy
politikai nemzetfogalmat képvisel.

Szekfii torténetiréi koncepcidjanak egyik igen jelentds vonulatat vizsgilta Gyurgyak Janos
a Szekfii Gyula és a magyar konzervativ hagyomdny cimii eladasaban illetve irdsaban. Kiindulasi
pontja az az evidencia, mely szerint Szekfd a magyar térténettudomany korszertsitését tiizte ki
céljaul, s ennek alapjaként egy 1j konzervativ (nem ideolégiai értelemben vett) torténeti szintézis
megalkotasat. Elédeihez képest tjszerti torténetfelfogasanak alapja a modern polgari vilagnézet és
gondolkodasméd meghonositdsa. A szerzé ramutat: hogy pontosan mik is voitak ennek a modern
djkonzervativ ideolégidnak az elemei, a tovabbiakban alapos historiografiai elemzésekkel tarhaték
fel, mert Szekfl konzervativ nézeteit szisztematikusan nem foglalta 6ssze. Ennek lefébb vonulata-
it azonban 6sszefoglalja jelen irds: a tekintély és a tradici6 fontossdganak hangsilyozasa, a hu-
szas-harmincas években egyfajta antiliberalizmus, antiparlamentarizmus és kapitalizmusellenes-
ség, a politikum és az ideologikum szerves egységben latdsa. Tarsadalmi tekinteben egy dj magyar
kozéposztaly kialakulasdnak esélye, amely az Gj konzervativ reformfolymatok bazisat jelenthette
volna. Ugyanakkor utébbi kudarca nem volt hatdsal Szekfi torténetirdsara, ugyanis mindenkor
raciondlis latasmdédja és intellektudlis félénye érvényesiilt, nagy torténetirdi beleérzé képességgel
és lattaté erdvel parosulva.

Gyimesi Palma dolgozata helyet kaphatott volna a Kapcsolati hdlé fejezetben is, hiszen a
Debreceni szinek. A Bethlen Gdbor-arcképhez cimet visel$ irds els6sorban Szekfi és a debreceni
Rugonfalvi Kiss Istvan kézotti vitat mutatja be A szdmiizétt Rékdczi koral lezajlott botrany utén,
1929-t61, a Bethlen Gabor monografia megjelenésének kovetkeztében, valamint Szekfi e fontos
torténeti torténeti mivének debreceni hatasat, fogadtatdsat veszi szdmba. Legf6bb megallapita-
sai: R. Kiss Istvan alapvet6en félreértelmezte a mi alapkoncepcidjat, s dllaspontjat nem egyszer
erételjes, mar-mar durva hangvételd irasokban fejtette ki. A szerz6é mindezt ellentétbe allitja a
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masik debreceni tudds, Révész Imre Szekfiit értd allasfoglalasaval, aki a modern historiografiai
moédszerek alkalmazasanak, a vallasszabadsag témakorében kifejtett allasfoglalasanak tekinteté-
ben osztotta a monografia szerzgjének nézeteit.

Ify. Bertényi Ivan Szekfli Gyula kiegyezésrél alkotott koncepcidjat tarja fel annak tébb évti-
zedes munkassagaban. Tanulmanya bevezetd részében alapos és lényegremutatd historiografiai
attekintést nytjt a kutatdkat évtizedek 6ta foglalkoztaté kérdésrél: a torténész Szekfi és a politi-
zalé ideologus tudéds alkatanak ellentmondasossagérél, majd ennek tanulsagait is levonva Erés Vil-
moshoz csatlakozik allasfoglalasaban: ,Szekf{ elsddlegesen torténész volt... alkalmatlan volt a sz6
szoros értelmében vett politikai vezérnek.” E kiindulépontbdl igyekszik feltarni a tovabbiakban
kivélé tanulményéaban, mivei alapjan, kronologikus sorrendben Szekfiinek az 1867-es kiegyezés-
r6l irott nézeteit, el6zményeivel és hatdsaval egyiitt. Megallapitja: Szekfii szemléletében mindvé-
gig elvalik egymastol a kiegyezés megitélése és a dualista korszak dltaldnos jellemzése. 1867-re
kézjogi kompromisszumként tekintett, a dualizmust liberdlis és felszinesen és karosan nacionalis-
ta idgszaknak tartotta, vagyis igen élesen eltért gondolkodasmddjaban a kozjogi kérdés és a libera-
kedése pozitiv volt, a modernkori magyar térténelem eurdpai jelentéségi, legfontosabb déntése-
ként értékelte. A huszas évek kézepén irt Hdrom nemzedék ciml miivében a negyvennyolcas sza-
badsagharcot tokéletlennek, félkésznek mindsiti, ami egyenesen visszavetette az orszagot az 4lla-
mi fiiggetlenségért vivott harcban. A kiegyezést ezzel ellentétben az illami fiiggetlenség legna-
gyobb mértéki( biztositasanak értékelte, hattérbe szoritva a kérdést, hogy mindennek mi volt az
ara. Szekfi allasfoglalasa annak fiiggvényében értelmezhets, hogy tudomasul kell venniink: az
osszbirodalmi keretek hive volt. Ugyanakkor a tanulmény szerzgje felteszi a kérdést: ez a Hirom
Nemzedékben abrazolt hanyatlé dualista korszak utdni sikeres kézjogi megoldds miért nem volt
képes feltartéztatni a tarsadalmi és politikai hanyatlast? Szekf(i szerint a magyar ellenzéki politi-
kusok vaksaga nem tette lehet6vé, illetve nehezitette a kiegyezésben 1évé lehetéségek kiaknaza-
sat. Ez az alldspontja Szekfiinek megmerevedik, s a tovabbi évtizedekben, amikor is a 30-as évek
végén ,jelents mértékben elmozdult egy demokratikusabb, szocialisabb program felé”, a kérdés-
ben kifejtett munkaiban — igy a Magyar térténetben is, ahol mindvégig a kiegyezésrél megtartott
pozitiv vélekedése olvashaté —, mintegy sémaként alkalmazza. 1939-re eljut arra az allaspontra,
hogy a dualizmus bukésa utan lezajlott folymatok tiikrében a kiegyezés még inkabb helyes politi-
kai dontés volt. Végiil egy merében maés politikai idészakban, 1952-ben készitette el Az dreg Kos-
suth cimd tanulmanyat, melyben ugyan Kossuthot a kor ideolégidjanak ,lecsapédasaként” egyfaj-
ta szabadsaghdsnek abrazolja, de ha a mondanivalé érdemi részét tekintjik, a kiegyezés realis vol-
ta és az emigranspolitika hatdstalansagarél fejti ki véleményét. Mindezen kérdésekben, fejti ki
Bertényi Ivén élldspontjat tanulménya végén, a tudés torténész Szekfi publicistaként a folyama-
tok feltarasén tul az aktualizalhat6 tanulsagok megértésére és ezen keresztiil politikai gondolko-
dasmddra kivanta kortarsait megtanitani.

Vizi Ldszlé Tamas dolgozata a francia haboruk korat mutatja be Szekfii torténeti miiveiben.
E kutatasi téma vonatkozasaban is bebizonyosodik: Szekfii a magyarorszagi torténeti folyamato-
kat széles eurdpai, nem egy esetben azon tulléps Gsszeféggésrendszerben elemzi. I. Ferenc abszo-
lutista rendszerérgl — annak gazdasagi, tarsadalmi osszefiiggéseit feltdrva — nagyon negativ ké-
pet rajzolt, elkésettnek, alacsony szinvonalinak tartotta, s ebben a francia habortuk miatti kény-
szerb6l osszehivott orszdggytilésnek a rendi kivaltsagokat erdsité torekvési (a nemesség ellenérde-
kelt volt abban, hogy jobbagyaikbdl noveljék a hadsereg létszémét) tudtak csak ellentmondésos
médon rést Gitni. A tanulmany tovabbi részében Szekfi mint hadtérténész mutatkozik meg, aki a
csdszari-kiralyi haderd létszamarél, 6sszetételérdl tesz megallapitasokat. Ezt kovetSen a magyar
katonak bajtarsiassagat, vitézségét ismerteti a Magyar térténet 6todik kotetében. A leiré részek
Vizi Laszlé Tamas szavaival ,els6 olvasatra talan tilzottan is elfogultnak tiinhetnek”, de megalla-
pitja: Szekf(i alapos irodalmi és forrasismeretén alapulnak.

A recenzens véleménye szerint e probléma exponalasa (is) egy nagyobb kérdéskor feltarasa-
nak sziikségességére hivja fol a kutatas figyelmét: Szekf(i és a magyarorszagi hadtorténetiras kap-
csolédasara, viszonyara. Szekfii forrasai ugyanis a napéleoni haborik kérdésében a Tudomdnyos
Gyiijteménvyben, de f6leg a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent publikaciék voltak, melyek
szinvonala és tematikaja az egyes témakorokre vonatkozéan rendkiviili eltéréseket mutat. Ez az
egyik magyarazata véleményem szerint annak, hogy Szekf( irodalmi leirasa a magyar katondk hé-
siességérol, bajtdrsiassdgardl jobb hijan kertilhetett be a kotetbe, az 4tfogé értékelések: stratégiai
problémak, f6leg taktikai kérdések, logisztika stb. feltarasa helyett. Szekfi a korabeli, nagyon kis
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szamu forrdsmunkat sajat levéltari kutatasaival volt kénytelen kiegésziteni. Hésiesen és sikerrel
megprébalkozott legalabb a legfontosabb kérdés, a vereség okanak megvalaszolasdval, ahogyan ezt
Vizi Laszlé Tamas is bemutatja, s altalaban helyesen kovetkeztet, pl. a legfontosabb kérdésben: a
gy0ri csatdban az inszurgensek a hadrend bal szarnyan helyezkedtek el, s a vereség azért kovetke-
zett be, mert a francidk e szdrnyat erés agytitiiz ala vontak, nem pedig egyfajta gyava megfutamo-
das miatt. Ugyanakkor, s ez szintén a recenzens véleménye, Szekf( historiografiai alapossdga vagy
szandékossdga egy masik ponton megkérddjelezheté — itt analdg problémat latunk, mint az R.
Varkonyi Agnes éltal exponalt kérdés esetében Angyal David munkainak felhasznalasarél Szekfii
miiveiben —, mert ha olvasta vagy felhaszalta volna Gyalékay Jen6 hadtérténésznek 1925-ben a
Szdzadokban publikalt tanulményét, nem tévedett volna pl. a nemesi haderd létszamat illet6en,
ahogyan ezt Vizi Liszl6 Tamas is megallapitja.

A kotet Szekfli Gyula Angyal Davidhoz, Eckhart Sandorhoz, a bécsi levéltarosokhoz, Horvat
Janoshoz és R. Kiss Istvanhoz, Révész Imréhez f(iz6d6 irasainak sora a Kapesolati hdlé cimii feje-
zet tanulmanyaival tovabb , bonyolédik”. Dénes Ivan Zoltan Szekfii és egyik tanara, Marczali Hen-
rik konfliktusokkal terhelt kapcsolatanak évtizedeit ismerteti. A szembenallas els6 1épcséfoka és
oka itt is A szdmiiz6tt Rakéczi megjelenése kapesan kirobbant vita és botrany, Marczali elmarasz-
tal6 véleménye: komoly, de elsietett, egyoldali forrasbazisra timaszkodé munkanak tartotta azt.
Marczali igyekezett Szekf(i habilitaciéjakor is higgadt, értékeld biralatot irni, melyben mar elis-
merte Szekfi széleskord és alapos forrasismeretét. Marczali a Harom nemzedékrél is kritikus véle-
ményt fogalmazott meg 1921-ben: Szekfii mihamarabb térjen vissza az objektiv torténetirashoz.
A polemizalas oda vezetett, hogy Marczali 1927-ben, amikor egy 800 oldalas historiografiai francia
nyelvii osszefoglalét irt, Szekfiit meg sem emlitette. — E tanulmanyt nézve az olvasé érzése felerd-
sodik: a korszakban nem egyedi jelenség volt a torténeti irodalomban egymas munkainak egyolda-
I melldzése? - Mindezt érdemes lesz szem el6tt tartani annak a kutaténak, aki majdan a két vilag-
haboru ko6zotti korszak historiografidjanak feltarasara valallkozik. — A szembenallas Marczali ha-
lalaval oldédott fel, amikor Szekfii 1943-ban elvallalta a tanitvdanyok nevében a sirk6avatéasi beszé-
det, melyben tanarat komoly iskolazottsagu és teljesitmény(i torténetirénak mutatta be, s ideold-
giai iranyultsdgat mar nem kritizalta.

Kovacs David Szabé Dezs6 és Szekfi Gyula magyarsagszemléletének 1920-as években meg-
nyilvanuld parhuzamait vizsgalta. Ennek 6t nagyobb csomépontjat tarta fel: az 6nmeghatarozas
kétfrontos jellegét (dllamnemzet, turanizmus - fajbioldgiai nézetek), a magyarsdgot mindketten
kollektiv individuumként fogték fel, azonos fogalmakon (térténeti faj, torténelmi faj) azonos jelen-
téstartalmat értettek, hasonléan itélték meg az asszimilacié jelenségét, végiil, a magyarsagnak
mindketten negativ énképet tulajdonitottak a kohéziés er6k hianya miatt.

Dominkovits Péter mar egy ennél is kézzelfoghatébb, eddig ismeretlen tudéskapcsolatra,
Szekfii és a soproni levéltaros Hazi Jens kapesolatara hivta fol a figyelmet, elsGsorban a Soproni
Levéltarban taldlhaté, djonnan feltart levelezésre épitve. Hazi Jend és Szekfi Gyula nem szoros,
de évtizedeken 4t felhdtlen, egymas érdemeinek, tuddsdnak maximalis elismerésén és felismeré-
sén alapul6 tudéskapcsolatban éllott egymassal. Hazi Jené mesterségének egyik alappillérét, kiva-
16 német oklevélolvasasi ismereteit Szekfli Gyulanak készénhette; Szekfli minden tekintetben és
mddon tamogatta Hazi Jend bécesi kutatasait a mai napig alapvet6é munkaként hasznalatos, nagy-
szabdsd soproni virostérténeti monogréfia, illetve forraskiadvany megalotdsa soran.

So6s Istvan Szekfii Gyula és Malyusz Elemér ellentmondasos viszonyat vizsgalta Malyusz
A v6ros emigrdcié cimi miive alapjan a m{i megszilletésének koriilményeire koncentralva. Szekfi
allaspontja a munka mejelentetését illeten mar a kezdetektdl ellentmondasos volt, Domanov-
szkytdl ellentétben a mii megirasira Teleki Pal felkérését nem utasitotta el, illetve nem vallott
szint, s némi gondolkodas utan fogadta el a felkérést. 1927-ben kb. egy hénapot dolgozott a ma-
gyarorszagi tanacskoztirsasag értékelését politikai szandékkal az eurdpai kizvéleménynek bemu-
tatandé idegen nyelve(ke)n kiadand¢ kéteten, majd amikor latta, hogy nem juthat hozza alapvet6
forrasokhoz, a munkat abbahagyta. A feladatot tarsszer6ként tanitvanyara, az amugy kézépkor-
asz ifju Malyusz Elemérre bizta, aki a tehetséges palyakezdét jellemz§ lendiilettel és naivitdssal a
felkérést nagyon komolyan vette, a rea bizott feladatot erején feliil, tisztességgel elvégezte, majd
emberileg hatalmasat csalédott professzoraban, amikor kideriilt, hogy az a vallalkozasbdl kihat-
ralt. Végiil a munka megjelent angol forditasban, s 2006 6ta — ahogyan Soés Istvan megfogalmaz-
ta — kell§ tudomanyos kritikaval — magyarul is olvashaté.

A tanulmanyok sorat a kotetet szerkesztd Ujvary Gabor Kis magyar histéria — nagy magyar
torténészrol. Szekfii Gyula a Magyar torténet rovid dszefoglaldsdnak kontextusa cimi tanulménya
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zarja. Ebben el6szor Szekf Gyula és egyik legtehetségesebb tanitvanya, Kosary Domokos kapcso-
latat vizsgalja. Itt hivjuk fel az olvasé figyelmét e reprezentativ kétet kiilon értékére, a rendhagyé
médon a kényvhoz kapcsolédé DVD-mellékletre, melyben interjukat lathatunk az elmult évtize-
dek, ma mar sajnos nem él6 torténészeinek, kozottitk Kosary Domokosnak filmszalagra vett meg-
emlékezésérdl Szekfli Gyulardl. Ujvary Géabor tanulmanyaban kiemeli: Kosary Domokos a szekfii
hagyatékkal jol safarkodott, annak minden lényeges elemét igyekezett sajat tanitvanyainak, az
djabb torténész-generaciéknak tovdabbadni. Vonatkozik mindez a térténeti latasmédra, arra, aho-
gyan Szekfi az ifju Kosaryt nemzetkozi kutatéutakra segitette, s ahogyan ezt feladatanak tartotta
Kosary Domokos is sajat tanitvanyaival kapcsolatban, valamint arra a térekvésre, hogy a magyar
torténetiras eredményeit kiilf6ldon folyamatosan meg kell ismertetni. Ez utébbihoz kapesolédik
egy konkrét példa elemzése, a Magyar torténet atdolgozott és roviditett, idegen: angol, német és
francia nyelvii kiaddsanak t6bb mint két évtizedes histéridja. Ebben a térekvésben egy ijabb tu-
déskapcsolat képe is kibontakozik, Szekfi Gyula és a berlini tudomanyegyetem Magyar Intézeté-
nek vezetGje, Gragger Robert kozott. E kapcsolat rendkiviili értékét az adja, hogy Szekfii Grag-
gerban egy olyan munkatérsra talalt, akinek életcélja a haladé magyar szellemi elit gondolatainak
targyilagos, lehetéleg objektiv hangd kalféldi propagalasa volt. Gragger 1926-ban bekévetkezett
haléla utan tébb olyan folyéirat is megjelent a hémanni kultiarpolitika jévoltabél, amely a magyar-
saggal kapcsolatos hazai és kiilféldi kutatési eredményeket publikalta, megjelentek a kiilf6ldi ma-
gyar intézetekhez kothetd sorozatok, s megindultak bizonyos torténeti miivek (pl. Domanovszky
Sandor szintézisének német nyelvii véltozata, Eckhardt Ferenc 1946-ig kilenc kiadast megért,
tobb nyelven kiadott 250 oldalas 6sszefoglalGja, vagy Asztalos Miklés és Pethé Sandor népszertsits ki-
advéanya olaszul, éppen Szekfi eldszavaval), de a ,Hémann-Szekfii” kiilféldi kiadasanak nagysza-
bésu tevei nem, illetve csak részben valésultak meg, els6sorban bels6, technikai és adminisztraciés
problémdak miatt (a forditas késlekedése a forditék nem megfelels megvalasztdsa, a kiadasi tervek
allandé mdédosulasai stb. miatt) annak ellenére, hogy politikai szempontbél egy mértéktarté ma-
gyar torténeti szintézis megjelentetése az eurdpai politikai és laikus kzvélemény el6tt éget6 szitk-
ségszeriliség volt a bethleni kiilpolitika el6segitésére, alatamasztasara. Ugyanakkor ennek a folya-
matnak a leirasa, melyet Ujvary Gébor tanulmanya aprélékosan feltar, egyben a szerzé kivalé
mddszere is annak prezentdldsara, hogy megértsik: Szekfii Gyula személye és munkassaga — akit
6 is els6sorban torténetirénak tart — egészen az 1910-es évek kozepétsl mindvégig viszonyitasi
pont volt a magyar térténettudoményban és a tdgabb szellemi életben.

Kincses Katalin Maria

SZOLOTERMELES ES BORKERESKEDELEM

Szerkesztette: Orosz Istvan és Papp Klara.
Speculum Historiae Debreceniense 2. (A Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete Kiadvanyai)
Sorozatszerkeszt: Papp Klara

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete kiaddsa, Debrecen, 2009. 384 o.

A magyar torténettudomany még adés a Karpat-medencei szél6-borkultira térténetének,
kapcsolatainak, hatdsanak attekintd és regiondlis alapos vizsgilataival. Ezért is nagyon hasznos és
fontos a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének és a szerkesztSknek ez a vallalkozasa.

A szdlétermesztés, a borkereskedelem, de mondhatjuk a sz6l6-borkultira forrdsokra épiild,
arra alapul6 kutatédsa sok érdekes és dltalanosithaté megéallapitashoz vezet az orszag és népessége
torténetében. Mind a kézépkori sz6l6termesztés kiteljesedése, a kelet-nyugat, észak-dél kozotti
kapcsolatok és hatasok, mind a kés6bbi évszizadok éppen a sz8l6-bortermelés kiteljesedése révén
izgalmas. Hiszen a kis jégkorszak — a sz616t, ezt a melegkedvel§ névényt — kedvezétlen hémér-
séklete révén visszaszoritotta a Karpatokig, az Alpokig. A névény areahatara dél felé visszahiizé-
dott, ami azt jelentette, hogy Magyarorszdg a sz6l6termesztés északi hatarvonala kozelébe keriilt.
Ezzel a korabbi termesztési teriilet csokkent északon, és a korabbi énellatas helyett borfogyasztd-
va redukélta Eurdpa korabban szd8l6termeszt6 északi teriileteit. Mindez felértékelte a magyaror-
szagi kivalé adottsagui és mindséget produkalé sz6l6-bortermelést Eurépa el6tt. A fellendiils tavol-




