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A Rékéczi-kultusz és a fejedelem hamvainak hazahozatala®

. Tisztelt Bardtom!

Miként tudod, a Képviselbhaznak f(olyd) é(v) februdr h6 8-én tartott {ilésén kijelen-
tettemn volt, hogy II. Rdkéczy Ferencz, Zrinyi Ilona és gréf Bercsényi Miklés hamvainak
hazaszallitasa targyaban a Képvisel6haz részér6l mar 1894. évben hozott hatirozatot
végre kivanom hajtani, a kivétel idejére azonban, az akkor elbadott indokokndl fogva,
hatdrozott igéretet nem tettem, mert nem is tehettem... Tudvén azt, hogy ebben a dolog-
ban Te vagy, s csak is Te lehetsz a legtdjékozottabb: engedd, hogy azzal a bizalmas ké-
réssel fordulhassak Hozzad, hogy engem az igy minden részérdl kelldleg tajékoztatni, a
kivétel mdédozatai felol részletes véleményt mondani, s mindezeket egy kimerit6é emlék-
iratba foglalva hozzam bizalmasan eljuttatni sziveskedjél.

Egyuittal arra is kérlek, hogy addig, amig mi ketten erre a dologra nézve magunk kozott
megiéllapodésra nem jutottunk — ami véleményem szerint akkor fogna megtorténhetni, ha
Te a fenti adatokat nekem személyesen leszel szives atadni —, errél senkinek se sz6lj.”!

Banfty Dezs6 (1843—1911) miniszterelnok 1896. marcius 25-én, Thaly Kélman (1839-
1909) Fiiggetlenségi parti politikusnak, orszaggy(ilési képviselonek irt sorairél azt gondol-
hatndnk, hogy tartalma €s hangvétele miatt bizalmas magdnlevélként érkezett meg a cim-
zetthez. A levél azonban csak fogalmazviny (tudomésunk szerint eredetijét Thaly nem
kapta meg), melyet a Miniszterelnokség hivatalos iratai kozé iktattak. A millennium évé-
ben ugyanis II. Rakéczi Ferenc (1676-1735) fejedelem €s bujdosé tdrsai hamvainak ha-
zahozatala méar nemcsak bizalmas politikai megbeszélések targya volt, hanem az 1860-as
évektd] kezd6dden a legszélesebb nyilvanossagot érintd kérdés, a napi- és hetilapok gya-
kori témdja is.?

A hamvak hazahozataldnak torténetét a Rdkdczi-szabadsdgharc histéridjanak kutatdi
az 1930-as évektol vizsgaljék, az elso dsszefoglalast Balla Antal (1886—1953) jsagiro,
torténész irta meg a fejedelem halaldnak kétszdzadik évforduléjara megjelentetett kotet-

* A tanulmany az OTKA T 34581 TRT” kutatdsi programjanak keretében késziilt, egy kezddd kutatas
néhany részeredményét tartalmazza.

! Levélfogalmazvany Nagys(agos) Thaly Kalman orszaggyiilési képviselé urnak, Budapest, 1896. marcius
25. Magyar Orszdgos Levéltar K 26. Miniszterelnokségi Levéltar. Miniszterelnokség, kozpontilag iktatott és
trattarozott iratok. Rakéczi hamvai{nak] hazahozatala, 1906. XLI. tétel. 86. sz. (A tovabblakban MOL K 26.)
684. cs. 2817. M. E. 1896. fol. 1-9.

% Az 1860., 1862. évi sajtobél részletesen idéz: R. Virkonyi Agnes: Thaly K4lmén és torténetirdsa. Buda- -
pest, 1961. Tudomanytorténeti tanulmanyok, 1. (A tovdbbiakban: R. Vdrkonyi 1961.) 278. o. skk.
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ben,’ szdmba véve az orszagos linnepségek helyszineit, bemutatva a budapesti, kassai és
késmarki fogadtatast. A politikai hatteret, az események tarsadalomtorténeti Osszefiiggé-
seit és a hamvak hazahozataldt val6ban a leginkdbb szorgalmazé Thaly Kdlméan szerepét
R. Vérkonyi Agnes mutatta be és elemezte évtizedekkel késobb a torténész-politikusrél
irt monogréfidjaban.* A fejedelem valds, torténelemformalé szerepe és a téle a XX. szd-
zad elejére elvonatkoztatott, személye koré vont, romantikus-nacionalista szemlélet ko-
z6tti ellentmondas l€nyegét Kopeczi Béla foglalta Gssze a korabbi kutatdsok 6sszegzése-
ként.> A hamvak hazahozatala kapcsan Gyulai Eva muzeolégus vizsgdlta az erre az
alkalomra Miskolcon feléllitott diszbandérium egyenruhazatanak viselettorténeti aspek-
tusait.® Legutobb pedig a hazdnkban is lendiiletet vett kultusztorténeti kutatdsokat érintve
R. Viérkonyi Agnes tette fel a kérdéseket a Rakoczi-kultusz XX. szdzad eleji megnyilva-
nuldsaival kapcsolatban: ,Miért jutott ide a Rdkéczi-kultusz? [...] Hogyan 0ltétt torz
formét a kultusz? Hogyan valik p6tcselekvéssé?”’

Tanulmanyunk els6é részében a hamvak hazahozatalat, mint a Rakdczi-kultusz egyik
legfontosabb XX. szdzadi epizddjat kiséreljiik meg az eddigieknél részletesebben, a ren-

3 Balla Antal: 1. Rékéczi Ferenc élete. (A tovdbbiakban: Balla.) In: Lukinich Imre (szerk.): Rdkéczi. Em-
1ékkonyv haldlanak kétszdzéves évforduljara. 1. k. Budapest, 1934. 251-262. o. (,,Rdkéczi hamvainak haza-
hozatala” cimii fejezet.) Balla ez alapjan készitett dsszefoglalast 1943-ban megjelend konyvében is: II. Rakoczi
Ferenc. Budapest, 1943. 439-448. o. (Rakoczi hazatérése cimii fejezet.) Mindkét iras elsdsorban a magyaror-
szagi linnepségsorozat latvanyossagat emeli ki.

4 R. Vdrkonyi 1961. A hamvak hazahozatalarél: 278-298. o.

3 Kopeczi Béla: Az é16 Rakoczi. In Kopeczi Béla-R. Virkonyi Agnes: 11. Rakéczi Ferenc. 2. kiad. Budapest,
1976. 422-429. o. — Itt szeretnénk elmondani, hogy az ,,£16” Rakoczi-hagyomany kérdésének, a fejedelem tor-
ténetalakité szerepének XVIII-XX. szdzadi gazdag torténeti, irodalomtorténeti vonatkozdsainak €s irodalmé-
nak Osszegzésére e helyen nem térhetiink ki, azt azonban meg kell emliteniink, hogy a Rékdczi-hagyomany
kérdéskorét, vizsgalati szempontjait els6 izben tudomasunk szerint Esze Tamas és Varkonyi Agnes exponalta.
Lisd Esze Tamds-Vdrkonyi Agnes: A Rakéczi-hagyomany mozgdsit szerepe a 18. szézadban. In: Spira
Gydrgy (szerk.): Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon 1711-1790. Budapest, 1952. 117—
139. o. A koncepcibzus kutatdsok e téméban az 1970-es évek kozepén hoztdk a legtobb eredményt.
Osszefoglalé értékelésiik: Kopeczi Béla: A Rékéczi-hagyomdny a XVIIL szdzad kozgondolkoddsdban.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1973. 154-179. o., valamint Képeczi Béla: Fiiggetlenség és haladas. Politikai
gondolkodés a régi magyar fiiggetlenségi harcok szdzadaiban. Budapest, 1977. 157-187. o.; Ué.: A Rakéczi-
hagyomény értelmezése. In: T. Mérey Kldra—Péczely Ldszlo (szerk.): A Rakoczi-kori kutatdsok legijabb
eredményei. Pécs, 1974. 9-15. 0.; R. Vdrkonyi Agnes: Torténeti népiesség és a kuruc hagyomany. Uo. 15-50. o.

¢ Gyulai Eva: Borsod vérmegye Rékéczi hamvainak hazahozataldndl. Adalékok az iinnepek viselettorténeté-
hez. Herman Otté Mizeum Evkonyve, XXV-XXVI. Miskolc, 1988. 385—400. o. (A tovabbiakban: Gyulai.)

TR. Vdrkonyi Agnes: Kultusz és katarzis. (A tovébbiakban: R. Vdrkonyi 1999.) In: R. Vdrkonyi Agnes: Sz-
zadforduléink. Esszék, tanulméanyok. Budapest, €. n. [1999.] 50-65. o. Az idézett mondatok: 51-52. 0. — A Ra-
kéczi-kultusz fogalmédnak pontos meghatdrozdsa véleményiink szerint tovdbbi kutatdsokat igényel. Jelen ta-
nulmanyban a XIX. szazad utols6 harmadéban jelentkez6, a hivatalos, a napi politika szintjére emelt, a hamvak
hazahozatalahoz kapcsolodo eseménysorozatként értelmezziik, eltérden az eddigi megkozelitésektol, amelyek a
Rékoczi-kultuszt a Rakdczi-hagyomany kérdéskorének részeként targyaltdk. V6. Magyar Zoltdn: Rédkoczi a
néphagyoményban. Rékdéczi €s a kuruc kor mondavildga. V. fejezet: A Rdkdczi-kultusz. Budapest, 2000. 325-
340. o. (A szerz6 az altalunk vizsgalt jelenséget ,a politikai életet is athatd kuruckultusz”-nak nevezte. Uo.
338. 0.) — A Rékdczi-kultusz fogalmanak sokféle tartalmara és jelentésére Dénes Ivan Zoltan irdnyitotta ra fi-
gyelmiinket, aki az 1770-es és az 1930-as évek kozotti id6szakbol szamos torténészt idéz, akik a Rakoczi-kultusz
fogalmét haszndljdk. Dénes Ivdn Zoltdn: A ,realitas” illizioja. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja. Buda-
pest, 1976. Ebb6 idéziink harmat annak illusztralasara, hogy torténetirdink igen sokféleképpen értelmezték e fo-
galmat: Angyal David szdmara a Réakoczi-kultusz Thaly Kalméan Rakoczi-képének ellenpolusa. (67. 0.); Szekfii
Gyula a Thaly-féle Rékoczi-kultusszal allitotta szembe a fejedelem valds torténeti jelentGségét, s ilyen értelemben
»tagadja a kultusz létjogosultsagat”. (92., 120. 0.); Az egyik legtdgabb értelmezés Horvéth Janosnal mutathatd ki,
akinél a Rékdczi-kultusz Rakdczi tiszteletét jelenti, melynek része a tudomanyos kutatas is. (99. 0.)
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delkezésre 4116 levéltari forrasok elemzésével bemutatni.® Célunk, hogy néhany, a ham-
vak hazahozatala kapcsdn megnyilvdnuld, ismeretlen vagy kevéssé ismert magyarorszagi
epizédot politika- és mentalitdstorténeti szempontbdl feltarjunk.” A hamvak hazahozata-
lanak el6torténete az 1862-1896 kozotti eseményekkel kezdddik, a Rakoczi-
szabadsagharc 200. évforduldja kapcsan a hazahozatalt ismételten siirgetd megmozduli-
sok leifrasdval folytatédik s a tényleges hazahozatalt kozvetleniil megel6z6 politikai
dontések szamba vételével zarul. Ezt kovetben kerill sor az allami protokollesemény
megszervezésének s politikai hdtterének ismertetésére, a hamvak magyarorszagi ttja-
nak allomadsai koziil részletesen sz6lva a budapesti €s a kassai iinnepségsorozatot koz-
vetleniil megeldz6 1épésekrdl, a szervezésben részt vevokrsl."”

1862-1896

A hamvak hazaszdllitdsanak igénye mdr a reformkorban is folmeriilt, és az 1848-49-
es szabadsagharcot kovetd masfél évtizedes hallgatas utan széleskori tarsadalmi igény-
nyé, javaslattd, koveteléssé valt."! Ez az az idoszak, az 1862. és a kovetkezo évek, amikor
Thaly Kalman elinditotta publikdcidinak sorozatat a napilapok és a Szdzadok cimii foly6-
irat hasabjain a fejedelem, majd az 1870-es évektdl a bujdoso tarsak temetésének koriilmé-
nyeirl, a siremlékekrol, a sirfeliratokrol, és szorgalmazta a hamvak hazahozatalat."

1873 nyaran, a Képvisel6haz junius 14-én, majd julius 2-an tartott {ilésén varmegyék
sora szorgalmazta a fejedelem hamvainak hazaszallitasat.'”> A beadvanyokra a kormany-
zat rész€r6l nem érkezett valasz, s hogy decemberben végiil mégis targyaltak a felirato-
kat, annak volt kdszonhet6, hogy ekkor keriilt napirendre az 6néallé magyar Nemzeti
Bank felallitasat szorgalmazo képviseléhazi felirati javaslat, és megvitatasanak elodaza-
sara inkabb az emlitett varmegyei felirati javaslatokat vették eld.'* Tudomdsunk szerint
ez volt az elsd hivatalos 1épés a hamvak hazahozataldnak ligyében. Mivel a felirati ja-
vaslatokkal a tovabbiakban sem sikeriilt eredményt eléri, a Képviselohaz 1876. marcius

¥ A hamvak hazahozatalanak teljeskorii politikatorténeti feldolgozasa a tovabbiakban tobbek kozott a korabeli
sajté részletes feltarasat igényli, azonban ez messze tGllépi egy tanulmény kereteit. E helyen csak az eddig isme-
retlen vagy kevésbé ismert epizodok feltdrdsra villalkozunk a levéltdri forrdsok alapjén, s csak ott, ahol ez nem
allt rendelkezésre (példdul a kassai iinnepség kapcsdn) timaszkodtunk nagyobb mértékben a korabeli sajtéra.

° Tanulményunkban nem foglalkozunk a hamvak hazaszillitdsinak kiilpolitikai vonatkozasaival, a bécsi
udvari korok reakciojaval és a Torokorszagban lefolytatott orvosszakértdi feltaro munka értékelésével.

10 K szottitk bovebben szolunk Szendrei Janosrol, mivel 6 a Hadtorténeti Mazeum munkatérsa és a Hadtorténelmi
Kozlemények szetkeszt6je volt az 1920-1930-as években. Hagyatékanak hadtorténeti vonatkozasu része és a hamvak
hazahozatalaval kapcsolatos levelezése a Mazeum adattari gyijteményében talalhato (lasd alabb).

! Legutdbb R. Vdrkonyi 1999. 53. 0. Az emlitett magyarorszagi kultusztorténeti kutatasok irodalmanak dssze-
foglaldsatdl az eddig felsoroltakon kiviil itt eltekintiink, mert a Rékéczi-kultusz fogalmét konkrétan nem érintik.

2 A teljesség igénye nélkiil: Thaly Kdlmdn: 11 Rékéczi Ferencz és a tibbi magyar bujdosok sitjai Stambulban.
Pesti Naplo, 1862. dprilis 15-i szdm.; Kirdndulds a tengerre. Uo. 1862. jinius 25-27-i szdm.; Raday Pal sirirata.
Szdzadok, 1870. 731-732. o.; Rékéczi hamvai. Uo. 1873. 519., 651-652. o.; Bujdosék hamvai. Uo. 1871. 220—
221. o,; II. Rékéczi Ferencz €s bujdosé tarsai hamvainak hazaszallitisa. Uo. 1873. 446-447. o.; II. Rékéczi
Ferencz f6ldi maradvanyainak hazaszillitisa. Uo. 1873. 731-732. o. stb. A cikkek teljes felsoroldsa: R. Vdrkonyi
1961. 436. o. skk.

> MOL K 26. 684. cs. 1623. M. E. 1873, fol. 2-32.

' Uo. 3013. M. E. 1873. fol. 1-73.
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22-én tartott tilésén Simonyi Ernd (1821-1882) Fiiggetlenségi parti politikus, torténész
interpellaciét nytjtott be a miniszterelnokhoz e targyban, de hatarozott valaszt 6 sem ka-
pott folvetésére.'

Az 1880-as évek végén indult meg a siremlékek feltardsa, melyet 1893-ban zartak
le.'® 1894. februar 8-4n a Képviseldhdzban Kassa varos képvisel6i benyujtottak kérvé-
nyiiket a fejedelem €s immadron Zrinyi Ilona (1643-1703) és Bercsényi Miklés (1665—
1725) hamvainak hazahozatala tdrgydban.'” Ebben leszogezték: ,,II. Rakoczi Ferencz ham-
vainak befogadésara a jog els6 sorban Kassat illeti meg...” Indoklasuk szerint az utolsé
fejedelmi temetés, melyet Magyarorszag latott, Kassdn ment végbe: a fejedelem atyjat, 1.
Raékéczi Ferenc (1645-1676) erdélyi fejedelmet az ottani jezsuita, azéta premontrei
templomban helyezték 6rok nyugalomra. De itt vannak II. Rakdczi Ferenc nagyanyjé-
nak, Bathory Zséfidnak (1629-1680) maradvanyai is, €s kijelentették, hogy Kassa volt a
»fejedelem székhelye”.

A fejedelem alakja a millennium évére gyakorlatilag az allami 6nalldsédgot koveteld
politikus alakjdvd és szimbdlumédvd valt.'® Valdsziniileg ezért probalkozhatott ekkor
Banffy Dezs6 miniszterelnok a tanulméanyunk elején idézett médon, a konkrétumokat
illetéen Thaly Kalmant a kérdés politikai stlya miatt visszafogottsagra ravenni. De ez
volt az oka annak is, hogy a fejedelem szobor-alakja nem keriilt r4 a millenniumot meg-
testesitd, egyik legfontosabb miialkotasra, az ezredévi emlékmiire sem.'® Az idézett mar-
ciusi levéltervezet utan Banffy nyilvdnosan €s hivatalosan is felkérte Thalyt az dprilisi
miniszterelnkségi tandcskozdson,? hogy tajékoztassa 6t a Torokorszagban 16v6 sirem-
lékek megtalalasanak koriilményeirdl. Thaly valaszan érz6dott sértddottsége:*' mar min-
dezt eldadta, még 1893-ban, amikor errdl sz6l6 miive nyomtatasban megjelent.”” Thaly
két évtizede tarté megbantottsaga elsd izben e megbeszélésen oldodott, Banffy ugyanis
,,az ottani keleti zendiilés” miatt azt javasolta, hogy a kérdést ,bizalmasan és feltiinést
keriild modon” kezeljék, kijelentve, hogy erre a legalkalmasabb személy Thaly, €s egy-
ben felkérte 6t a rodostéi lazarita rendfénokkel torténd targyalasok meginditasara.® En-
nek a felkérésnek Thaly eleget tett, s ettdl kezdve 1906-ig faradhatatlanul tevékenykedett
a hamvak hazahozataldn. A legkiilonfélébb politikai bedllitottsdgti €s szinvonald lapok-

' MOL K 26. 684. cs. 426. 1Il. M. E. 1876.

'® Thaly Kalmén Fraknéi Vilmos (1843-1924) torténetir, kanonokkal kezdte meg a feltarést Konstanting-
polyban és Rodostoban. Fraknéi ekkor a muzeumok és konyvtarak orszagos feliigyeldjeként vett részt a munka-
ban. A kutatasokrol Thaly folyamatosan beszamolt, errdl szolo irasait lasd R. Vdrkonyi 1961. 403-477. o. Végiil
Thaly nyomtatdsban megjelentetett osszefoglalast is készitett: Thaly Kdlmdn: Rakéczi-emlékek Torokorszagban és
II. Rékoczi Ferencz fejedelem hamvainak foltalalasa. 2., bovitett kiad. Budapest, 1893.

' MOL K 26. 684. cs. 2817. M. E. 1894. fol. 4-6.

'8 Gerg Andrds: Az Ezredévi emlékmii. In: US.: Magyar polgarosodds. Budapest, 1993. 355. o.

" 111 Kérolyé keriilt r4 ekkor helyette, aki a fegyveres Gsszeeskiivést lezdré kompromisszumot jelképezte.
Uo. 354-355. o.

** MOL K 26. 684. cs. 7931. M. E. 1896. fol. 1-10.

*! Thaly még 1878-ban szembefordult Tisza Istvan (1861-1918) politikdjaval a rodost6i sirok feltardsanak
ellehetetlenitése miatt. R. Vdrkonyi 1961. 278.

2 Lasd a 16. sz. jegyzetet!

% MOL K 26. 684. cs. 7931. M. E. 1896. fol. 8-9. — A torokorszagi eseményekre torténd utalas: 1894-ben
kitort az ormény felkelés, melyet a kdzponti hatalom a kurd csapatokkal veretett le; a felkelésnek csak 1896-
ban tudtak véget vetni.
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ban és folyéiratokban készitett publikdcidkat (Szdzadok, Ungarische Revue, Vasdrnapi
Ujsdg, Egyetértés, Budapesti Hiradd, Az Ut, Pesti Naplé stb.),”* 6sszemosva a tudoma-
nyos érvelést €s szempontokat a politikai agitdciéval. Mindezzel azt is elérte, hogy a
kérdés csak politikai tigyként vonult be a kdztudatba,” s maradt napirenden a hamvak
hazahozataldig, de tudoményos kérdésként egyaltalan nem.

1903—1904 Jsze kozott

Az 6haj a Rakdéczi-szabadsagharc kétszdzadik évforduléjan rendezett orszdgos iin-
nepségek kapcsdn meriilt fel ismét, melynek kozponti rendezvénye, a Rakéczi-
ereklyekidllitds 1903. jdlius 26 — szeptember 20 kozoétt Kassan volt.” A megnyité utdn
néhany nappal Csandd varmegye torvényhat6sdga felterjesztette a hamvak hazahozatala-
nak igényét a Képvisel6haz felé, a kassai kiallitashoz kapcsolva ennek l1étjogosultsagat.”’
Az 6szi lilésszakon sorra csatlakoztak el6terjesztésiikkel a varmegyék €s a szabad kiralyi
varosok a szegediekhez, azzal a Kkitétellel, hogy a Képviseldhaz utasitsa a kormanyt a
konkrét 1épések megtételére.”® A legélesebb hangot a debreceniek 1903. oktéber 5-én
kelt, 19 oldalas felirata iitotte meg.” 1903—1904-ben 72 felirat és interpellacio érkezett a
korméanyhoz a képvisel6hazi tagoktdl a szabad kiralyi varosok és a varmegyék kovetelé-
sét tolmédcsolva.”® Ezek kozott elsé izben két felirat a II. Rakoczi Ferenc fejedelmet disz-
pondld, 1717. évi 49. torvénycikk 2. paragrafusdnak eltorlését is kovetelte.”’ A Lipté
varmegyeiek a sirok gondozatlansdgdn haborodtak fel, és azon, hogy ,,az évtizedek 6ta
tart6 kozohaj ellenére a mai napig semmi sem tortént”.*> A beérkezett torvényhatosagi
feliratokrél megéllapithatd, hogy nagyobbik résziik (a 72-b6l 46 beadvany) azon til,
hogy a hamvak hazaszallitdsat siirgette, 6sszekapcsolta azt aktudlis politikai kérdésekkel.
Igy Szepes varmegye 1903. jilius 16-an érkezett feliratdban olvashatjuk, hogy II. Ra-
kéczi Ferenc ,,a nemzeti 6ndllosag és az eltiprassal fenyegetett polgari jog védelméért
kiizd6 dicséséges fejedelem”.* E sorokat a tobbi felirat legnagyobb része, 67 beadvany
sz6 szerint megismétli.** Zolyom varmegye képviseldtestiiletének felirata 1903 okt6be-
rében a szabadsagharcot az 6nallo magyar nemzetallam megteremtéséért kiizd6 fegyve-

* V6. R. Vdrkonyi 1961. 403-477. o.

» R. Vdrkonyi 1961. 278-279. o. — Mindezt aldtdmasztja, hogy példaul 1896-ban Bercsényi foldi maradva-
nyainak hollétét még nem sikeriilt tisztazni, de az 6 hamvainak a hazahozatalat is mar ekkor eldontott tényként
kezelték. MOL K 26. 684. cs. 7931. M. E. 1896. fol. 9-10.

% Katalégusa: Mihalik Jozsef (szerk.): A kassai Rakoczi-ereklye-kiallitas lajstroma. 2., bévitett kiad. Kas-
sa, 1903.

7 MOL K 26. 682. cs. 4931/904. M. E. A felterjeszt6 irat: 410. kgy. 6958. iktatoszamon érkezett. Szeged,
1903. augusztus 3. fol. 1-2.

% Uo. 4931/904. M. E. fol. 3—4.

¥ Uo. fol. 1-19. Feliratuk a 21704/667. kgy. iktatoszamon érkezett. — El6z6leg Debrecenben 1903. méajus
22-én diszkozgyiilést tartottak, melyen a feliratot megfogalmaztak. Uo. 4931. M. E. 1904. fol. 15.

30 Uo. fol. 1-158.

31 Uo. 4932. M. E. 1904. Fol 1-11.; 4931. M. E. 1904. fol. 30-32.
2 Uo. 4931. M. E. fol. 21.

% Uo. 4931. M. E. fol. 3-4.

3 Uo. fol. 1-158.
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res harcnak tekinti, de a fejedelem mar csak az elveszitett magyar szabadsig egyik szim-
bolikus alakjaként, az altala képviselt, vezetett fiiggetlenségi mozgalomtdl teljesen elva-
lasztva szerepel.®*® De hogy az idézett, patetikus kijelentések mdgott konkrétan mirdl is
van sz6, a budapesti torvényhatosagi beadvdnyban fogalmazddik meg a legegy-
értelmiibben. A fovarosban a hamvak hazahozatalat szorgalmazoék 1903. oktdber 11-én a
Vérmez6n un. Nemzetgyiilést tartottak, melyrol az ott késziilt jegyz6konyv tudésit, amit
a fovarosi képviseldtestiilet aztan felirati javaslatként nyujtott be a Képvisel6hdzban.”® A
gyiilésen a budapesti lakosokon, az iskolak, kiilonboz6 egyletek, egyesiiletek, a vidéki
varosok, kozségek és varmegyék képviselbin kiviil a legnagyobb szdmban a Szabadelvii
és a Fiiggetlenségi Part politikusai vettek részt. Barta Ferenc és Hellebronth Géza or-
szaggyiilési képviseldk, a Kossuth-féle fliggetlenségi €s *48-as part tagjai elnoki beszé-
diikben felsoroltdk azokat az okokat, amelyek a Rakdczi-szabadsagharc kitéréséhez ve-
zettek: az dltaldnosan rossz gazdasagi helyzetet, a Habsburg kormdnyzat altal kivetett
mértéktelen adéterheket, az adokivetések sordn tapasztalt visszaéléseket, a sé dranak
drasztikus emelkedését s nem utolsé sorban annak a 12 ezer tjonckatondnak a kiallitasi
kotelezettségét, akiket a birodalmi hadseregbe soroztak be. Ez utébbi kovetelés hangoz-
tatasa éles, hénapok ota megoldatlan aktudlis politikai kérdést érint6é valasz volt a
Fejérvary Géza (1832-1914) tdborszernagy, honvédelmi miniszter 4ltal januirban a
Képvisel6hazhoz beterjesztett, 20 ezer pottartalékos behivasat elfogadtato torvényjavas-
latra. A javaslat ellen nem a budapesti Rakoczi-gyiilés volt az egyetlen tiltakozé foérum,
hiszen koéztudott, hogy a Szocidldemokrata Part felhivdsara még 1903 madrciusiban or-
szdgos sztrajkhulldm indult el. Ennek ellenére dprilisban 20 %-al megemelték a meg-
ajanlott Gjonclétszamot; a sztrajkok folytatodtak. A fellépd ellenzéki obstrukcid, a kor-
ményvalsidg, majd a kormdnyvaltds miatt a politikai életben nem volt napirenden a
hamvak hazahozatalanak kérdése, €s a Khuen-Hédervary-kormany, majd 1903 novembe-
rétdl Tisza Istvan (1861-1916) kormanya eleinte szintén nem foglalkozott a kérdéssel.
Az uralkodéi beleegyezés, melyet Ferenc J6zsef 1904. 4prilis 18-4n irt ald, mér egy
megvaltozott politikai kdzeg pértpolitikusainak szélt. Az 1904. mdrcius-4prilisban le-
zajloé, Thaly Kalman iltal javasolt partk6zi megéllapodds eredményeképpen a miniszter-
elndk (egyel6re) visszavonta az ellenzéki obstrukciét megakaddlyozandé hdzsza-
balymddosité-inditvanyat, az ellenzék pedig eldllt az djonclétszam emelésének megaka-
délyozasatol. Az uralkodo elvi beleegyezése a hamvak hazahozataldba latvanyos gesztus
volt — valaszképpen a megegyezésre —, melyet a haladé tarsadalmi és politikai erdk fel-
h4borodassal fogadtak.” Az éprilis 18-i dontés utdn a Képviseldhazban Gjult erdvel
szorgalmaztdk a konkrét miniszterelnoki lépéseket, az uralkodénak hdlafeliratot fogal-
maztak, de Tisza Istvan két hénapig, mint emlitettiik, nem foglakozott a kérdéssel.®

* MOL K 26. 682. cs. 4931. M. E. fol. 40-41.
% Uo. fol. 27-32.
37 A beleegyezés szolt Thaly Kalmannak ,jutalmul”, masrészt az uralkodé iidvozld gesztusa volt a hatal-

mon levok politikai megegyezésének. Ennek korulményeirdl lasd R. Vdrkonyi 1961. 284-285. 0. Ugyan§ hivta
fol a figyelmemet arra, hogy a kérdés djabb levéltari forrasok feltdrdsdval tovabbi kutatdst igényel.

% A miniszterelnokot siirgeté beadvanyok: MOL K 26. 684. cs. 1989. M. E. 1904, fol. 1-29. A varmegyék
halafelirati beadvényai: uo. 2739. M. E. 1904. fol. 1-10. Tisza készonetnyilvénitdsa az uralkodénak: uo. 2346.
M. E. 1904. fol. 2-3.
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1904 nyaran végre biztosnak tiint a hamvak hazahozatala. A Magyar Torténelmi Tar-
sulatnak jinius 10-i, a miniszterelnokhoz intézett levele® mar a konkrét teenddkrdl szélt,
és folhivta a figyelmet arra, hogy a rodostéi emlékhelyeket a hamvak elszéllitdsa utdn
helyre kell éllitani, mivel azok mar most is igen rossz dllapotban vannak. A Budapesti
Toérvényhat6sagi Bizottsag jinius 15-i iilése — tekintettel (ahogyan 6k fogalmaztak:) a
»hemzet kibékiilésére” — mar a budapesti linnepségek koltségtervezetét tirgyalta s hagyta
jova (3286 korona 86 fillér) Mérkus Jozsef (1852-1915) fépolgarmester inditvanyara.*

Hérom nappal késébb, 18-4n a kormanyf6 dsszehivott egy 13 fos értekezletet, melyen
a meghivottak: korményparti politikusok, volt ¢s jelenlegi miniszterek, kormanyhil 0j-
s4gir6, egyhazi méltésagok, torténészek vettek részt,*' akik ismét (most Tisza szavaival
élve) ,,bizalmas” tanacskozésra érkeztek. A jegyzokonyv nem rogziti, hogy pontosan mi-
rol volt sz, de mint a késGbbiekben latni fogjuk, fontos dontések sziilettek. A hamvak
azonnali hazahozatala azonban 1904-ben csak az augusztusi honap els¢ feléig maradt
napirenden: Vaszary Kolos (1832-1915) hercegprimis, esztergomi érsek Tisza Istvan
augusztus 9-én kelt levelében megkapta ugyan a miniszterelnok budapesti egyhazi szer-
tartdssal kapcsolatos kéréseit, valamint javaslatit, mely szerint a politikai beszédek elke-
ritlhetetlenek lesznek, ezért a ravatalozast nem lenne célszerii a Matyas-templomban
tartani,” azonban tovabbi intézkedések ismét nem torténtek.

1904 8sze — 1906 tavasza

1904 szeptemberétdl a hamvak azonnali hazahozatalanal fontosabb aktualis belpoliti-
kai kérdések keriiltek napirendre: a megszigoritott hazszabélyjavaslat, az erre (is) feleld
orszagos sztrajkok, majd a Szabadelvii Part képviselohazi puccsa és az ellenzéki partok
koalici6janak megalakitasa. Ezen iddszak politikai eseményei, majd az 1905-0s januari
vélasztasok és az azt kovetd, elhuzodoé kormanyvalsag® ellenére folytatédtak a feltdré és
a hazahozatalt el6készité6 munkak.* Kiszélesedett az ebbe bevontak kore: a miniszterel-

¥ MOL K 26. 684. ¢cs. 2789. M. E. 1904. fol. 1-2.

“0 Budapest székesfovaros tSrvényhatosagi bizottsaga 1904-ben tartott kozgyiilésének jegyzokonyvei. Budapest,
1904. 485., 583., 821. sz. jegyzGkonyvek. Az iratok: Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), Fépolgér-
mesteri hivatal iktatokonyve, 1904. IV. 1407b. Tandcsi iigyosztaly, 236.614/1904. eln. sz. alatt talathatok.

“ MOL K 26. 684. cs. 2856. M. E. 1904. fol. 1-7. — Tiszén kiviil részt vettek: Berzeviczy Albert (1853
1936) vallas- és kozoktatasuigyi miniszter; Apponyi Albert (1846—1933) az Ellenzéki (majd 1904 decemberétdl
a Fuggetlenségi ) Part képviseldje; Eotvos Lorand (1849—-1919) volt (1894—1895-ben) kultuszminiszter; Teleki
Géza (1843-1913) a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkeként; Csaky Albin (1841-1912) Szabadelvii parti poli-
tikus, Eotvos elott kultuszminiszter; Széll Kalman (1843-1915) volt ideiglenes beliigyminiszteri posztjanak
koszonhetGen; Zichy Janos (1868-1944), aki miutan 1903-ban lemondott népparti tagsagarol, kormanykorok-
kel szimpatizalt; Perczel Dezsé (1848—1913) Szabadelvii parti politikus, volt beliigyminiszter, a Képvisel6haz
alelnoke; a torténészek koziil Thaly Kdlménon kiviil Szddeczky Lajos (1859-1935) a Magyar Tudomdnyos
Akadémia képviseletében, Fraknoi Vilmos cimzetes puspok, a mizeumok és konyvtarak orszagos felugyeldje-
ként; a katolikus egyhaz képviseletében Szmercsanyi Lajos (1851-1929) egri érsek; végiil Rakosi Jend (1842—
1929) djsdgiré a Budapesti Hirlaptdl.

“2Uo. 2861, M. E. 1904. fol. 1-3.

# Osszefoglaléan 1asd Didszegi Istvdn: A Ferenc J6zsef-i kor. Magyarorszag torténete 1849-1918. Buda-
pest, 1999. 99-108. o.

“ A hamvak hazahozatalanak 1905. évi eseményeirdl és az ez évi politikai torténésekrdl lasd R. Vdrkonyi
1961. 288-292. o.



noki hivatalon, a kultusztircan, a kiiligyminisztérium képvisel6jén, Thalléczy Lajos
(1856-1916) torténész, kiiliigyminisztériumi allamtitkdron és Thaly Kdlmdnon kiviil a
Miiemlékek Orszagos Bizottsdga, a Magyar Torténelmi Tarsulat és az Orszagos Képz6-
miivészeti Tandcs szakemberei vettek részt. A hamvak hazahozatalanak elokészitését
Thalléczy Lajos 1904. november eleje 6ta gyakorlatilag egyediil (egy titkar kiséretében)
végezte, ami a konstantindpolyi lazarita renddel, a torok dllammal, a bécsi kiiliigymi-
nisztérium megbizdsibdl, a torokorszagi francia kovetségen keresztiil folytatott diploma-
ciai tdrgyaldsokat jelentette;* s az 6 tapasztalatai alapjan foglaltak allast az érintettek a
tovabbiakban. Thaly Kélman helyett tehat Thalldczyt biztdk meg a feladattal, val6szinii-
leg a 13-as bizottsagi illésen, vélhetden killigyminisztériumi posztja, diplomaciai rugal-
massdga €s nem utolsé sorban kivdlé német, francia és torok nyelvtuddsa miatt. Jellemz6
modon, diplomaciai érzéke és politikai felkésziiltsége alapjan mér a kezdetekt6l fogva
javasolta a miniszterelndknek, hogy ,,minden kiiléngs ceremonia nélkiil” hozzak haza a
fejedelem és a bujdosétarsak hamvait. *6

Berzeviczy Albert vallds- és kozoktatdsiigyl miniszternek, Tisza Istvdn miniszterel-
nokhoz intézett, tirelmetlenségét eldruld levele Tisza halogaté magatartdsardl taniisko-
dik: ,,Azért voltam bétor erre az tigyre [tudniillik a hamvak kiemelésére és beazonosita-
sdra, majd a siremlékek djboli helyreallitdsira] bizalmasan is folhivni szives figyel-
medet, mert mindkettonk tavollétéban mar egy, az iigyet némileg elod4zé hivatalos irat-
valtds tortént kozottiink.™ E siirgetésnek volt foganata, Thalléczy Lajosnak 1904. de-
cember 7-€n, a miniszterelnokhoz irt beszimoldjabdl megtudhatjuk, hogy a Rodostéban
taldlhaté sirokat december 11-19 kozott felnyitjdk, s a hamvakat a hazahozatalig a
konstantindpolyi lazarita rendhdz templomaban helyezik el az eredeti sirkovekkel
egyiitt.®® Thalloczy segitségére volt a beazonositdshoz odautazé Torok Aurél (1842—
1912) akadémikus, orvos-antropolégus. December 20-in kelt levelében Thall6czy
beszamolt arrol, hogy a rodostéi sirok feltarasaval (kivéve egyelore a fejedelem sirjat) és
Thokoly Imre (1657-1705) fejedelem, valamint II. Rakdczi Ferenc iddsebbik fia, Jozsef
(1700-1738) és Zrinyi Ilona hamvainak feltdrasdval is elkésziiltek Izmidben, illetve
Csernavodaban.*

Berzeviczy Albert kultuszminiszter 1905. januédr 17-én Tisza Istvdnhoz eljuttatott le-
velében,™ melyben felhatalmazast kért a szarkofagok itthoni elkészittetésére, kitért a ro-
dost6i emlékhely tovabbi sorsdra is: ,,A Rakéczi-emigraczié emlékeinek a hely szinén
valé helyredllitdsa és fenntartdsa... Thall6czy Lajos... tapasztalatai szerint, a rodostéi
magyar hdzak roskadozo allapotara tekintettel, lehetetlen. Maganérdeklédésem szerint
ugyanis a rodostéi kellékek megvasarldsat, hazaszallitasat, s itthon val6 rekonstruéldsat,

* MOL K 26. 684. cs. 5364. M. E. 1904. fol. 1-2.

¢ Uo. 682. cs. 6131. M. E. 1904, fol. 3. Thaly K4lmin reakcidja Thalléczy megbizésara: R. Vdrkonyi 1961.
286. 0.

“TMOL K 26. 684. cs. 3789. M. E. 1904. fol. 3—4.

“ Uo. 5480. M. E. 1904. Ekkor mér Sibrik Mikl6s és Esterhdzy Antal hamvainak a hazahozatalat is eldon-
tottek.

* Uo. 6054. M. E. 1904. fol. 1-4. Ez az els6 forrasunk arra vonatkozoan, hogy a fejedelem fianak a ham-
vait is feltartak és hazahoztik, valoszinileg err6l is a mar t6bbszor emlitett juliusi értekezleten hoztak meg a
dontést.

% Uo. 683. cs. 402. M. E. 1905. fol. 2-3.
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illetve mizeumi elhelyezését javasolja Thalléczy, minélfogva ez az iigy a kassai muize-
umot kivaltképpen fogja érdekelni.””" A részletekrdl Berzeviczy majus 1-jén kelt levele
tudésit: a rodostéi emlékek megvasarlasat Moricz Péter drindpolyi konzul és Forster Gyula
(1846-1932) miniszteri tanacsos, a Miiemlékek Orszdgos Bizottsaganak elndke intézték,
utobbi a Képzémiivészeti Tanacs képviseletében s egyben a kultusztdrca megbizasabol.™

A kovetkez6 kérdés az un. birtokvisszaszerzési eljaras volt. Berzeviczy idézett, januari
levelébol kideriilt azonban, hogy a Magyar Toérténelmi Tarsulatnak a rodostdi emigransok
foldbirtokaira vonatkoz6 értesiilése tévedésen alapult, ezért az eljarast ledllitottak.>

Ebben az idészakban korvonalazédott, illetve zarult le annak az eldontése is, hogy a
fejedelem, Zrinyi Ilona, Rakdczi Jozsef és Bercsényi Miklés hamvain kiviil még kiknek
a f5ldi maradvéanyait hozzdk Magyarorszagra. A felsoroltakon kiviil eldszor Bercsényi
felesége, Csaky Krisztina (71723) hazahozatala meriilt {61, még az 1904. évi jiliusi, 13-
as bizottsdgi iilésen.>* Valésziniileg szintén ezen a megbeszélésen dontottek Esterhazy
Antal (1676-1222) generdlis, tdbornagy és Sibrik Miklds (11735) ezereskapitany haza-
hozatalardl. Sirjaik szakszer( antropoldgiai feltarasat szorgalmazta a kolozsvari egyetem
tanira, az Akadémia Konyvtardnak igazgat6ja, Szadeczky Lajos (1838-1924) is a mi-
niszterelndknek november 23-4n irt levelében.”

Forgach Simon (1669~-1730) tdbornagy hamvainak hazahozatala val6sziniileg Thaly
Kélman o&tlete volt, aki annal jobban ragaszkodott az erdélyi féparancsnok hazatérésé-
hez, minél nagyobb nehézségekbe iitkdzott a feltards. 1905 janudrjatdl augusztus végéig
tartott az azonosité munka, amely mar kezdetben sem biztatott eredménnyel. Thaly in-
formécidja alapjan, mely szerint a kijevi orosz guberndtor, Nyikolaj Vasziljevics
Klejgelsz kozbenjardsdval a Volhinidhoz tartozé kremneci jardsbeli Visnyovecben fel-
lelhetdk a hamvak, Thalléczy Lajos (Bécsbe visszatérve) irdnyitotta a siremlék felkutata-
sat. Az orosz kiiligyminisztériumon keresztiil lebonyolitott, elsd sikertelen keresés
utan®® Thaly kijelentette, hogy alaposabb utdnajdrdssal Forgach Simon sirja és hamvai
fellelhetdk lettek volna, a kutatasokat folytatni kell, mondvéan, Forgach Bercsényi utan
Rakoczi ,,els6 embere volt”. Thalloczy ismét ellendriztette Thaly Kalman informacioit, s
megkérte Bazil Szczurat helybéli (brod-i) illetdségili fégimndziumi tandrt, hogy a hely-
szinen végezzen kutatdsokat.”” (Idokoézben Bercsényi Miklos fia, Bercsényi Laszlo

S MOL K 26. 683. cs. 402. M. E. 1905. fol. 5. E szerint jartak el, 1906 6szén, a hazahozatal utén a torokor-
szdgi emlékhelyet helyredllitottdk, Gj emléktablakat helyeztek el, a rodost6i ereklyék, a biitorzat egy része a
kassai mizeumba keriilt.

2 Mielétt a batorzatot elszallitottak volna, Edvi Illés Aladar (1870-1958) festémiivész-grafikussal a hely-
szinen részletes rajzokat készittettek a pontos kassai rekonstrukcié €rdekében. MOL K 26. 683. cs. 2218. M. E.
1905. fol. 1-3. — A fejedelmi ebédléhaz és egy masik helyiség diszes berendezésének nagy részét, s a hozza
vezet$ 1épesdhaz bitorzatat 3943 korona 74 fillérért vasarolta meg a magyar allam a rodostoi lazaritaktol, és
junius—oktéber kozott széllitottdk Kassdra. Ennek forrdsai: uo. 2609. M. E. 1905.; 2893. M. E. 1905.; 3369. M.
E. 1905.;3479. M. E. 1905.; 3714. M. E. 1905.

33 Uo. 402. M. E. 1905. fol. 5.

% Tisza Istvan Csiky Albinnak kildott levele szerint Csaky, mint a grofné leszarmazottja, erre 1904. no-
vember 23-4n irasbeli hozzdjaruldsit adta. A levélben Tizsa a juliusi értekezleten mdr elhangzott szébeli meg-
egyezésre hivatkozott. Uo. 684. cs. 5840. M. E. 1904. fol. 1-2. és 5574. M. E. 1904. fol. 2.

% Szddeczky Lajos levele Tisza Istvinhoz, Kolozsvir, 1904. november 23. Uo. 5573. M. E. 1904, fol. 1-3.
%6 Kivonat Thalloczy Lajos levelébél, Bécs, 1905. mércius 28. MOL K 26. 683. ¢s. 1026, M. E. 1905. fol. 4.
T MOL K 26. 683. ¢s. 1699. M. E. 1905. fol. 1-5.; 1026. M. E. 1905. fol. 4.
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[1689-1778] sirjat is sikeriilt megtaldlni a franciaorszagi Luzancyban, az oda kikiildott
Forster Gyuldnak, de a francia marsall hamvai végiil is nem keriiltek haza.*®) Szczurat
lelkiismeretesen jart el a sir felkutatdsdnak érdekében,” de az az azonositdsra ide is ki-
kiildott Torok Aurél, valamint Mihalik Jézsef (1860-1925) régész, aki miniszteri biztos-
ként a kassai Felsémagyarorszagi Mizeum igazgatdja volt, nem tudtak kétséget kizar6an
bizonyitani, hogy a visnyoveci siremlék alatt valéban Forgéch Simon maradvényai taldl-
hat6k,* s ezért a tdbornagy hazahozataldrdl a magyar kormany lemondott.

Thokoly Imre hamvai hazahozataldnak el6készitésével Berzeviczy Albert 1905 tava-
szan 4llamtitkarat, Zsilinszky Mihaly (1838-1925) torténészt, a Magyar Torténelmi Tar-
sulat alelnokét bizta meg, miutan Thalléczy Lajos 1904-es 6szi titjan Izmidben az 6 sirem-
16két is folkereste és hamvait kiemelték.®' A problémat itt a magyarorszagi nyughely
kivélasztasa jelentette. Zsilinszky 1905 marciusaban Késmarkon jart, melyrél a kultuszmi-
niszternek 29-én irt levelében beszamolt.®> Thokoly végakaratdnak értelmében Késmérkon
két helyszin meriilt fol, az j evangélikus templom és a Thokoly-féle var képolndja. Zsi-
linszky az j templomot jellegtelensége miatt nem tartotta megfelelének, a kapolna pedig a
katolikus egyhdz birtokdban volt, amely ugyan évente csak egy alkalommal tartott benne
misét, de azt azért, hogy a kdpolna hovatartozdsat demonstrélja, s nem volt hajland6 az
evangélikus egyhaznak 4t-, illetve visszaadni. Zsilinszky véleménye szerint ,,A kdpolndnak
a katholikus egyhaz részérdl az evangélikus egyhaz birtokaba valo ét-, illet6leg visszabo-
csatdsa kényes felekezetkozi kérdéseket vegyithetne ebbe a minden disharmoniétdl tisztan
tartand6 kegyeletes, nemzeti ligybe”.** Ez utdn nem l4t mds megolddst, minthogy a mésik
jelentkezé helyszint, Eperjest valasszak. Dontést a kérdésben a miniszterelndkségen nem
hoztak, s a két véros kozott heves vita bontakozott ki. A Fejérvéri-kormdany a tovébbiakban
szintén nem foglalt 4ll4st, a hozzd e kérdésben intézett beadvanyokra, levelekre nem adott
érdemi vélaszt.* 1905 augusztusaban Thaly Kdlmén és Torok Aurél Késmarkon jart, s be-
szamoléjuk alapjan a Milemlékek Orszagos Bizottsiga harom javaslatot tett a miniszterel-

58 Uo. 3877. M. E. 1905. fol. 1-5.; Zachar Jézsef: Aki holtdban sem térhetett haza — Bercsényi L4szI6. In:
Heckenast Gusztdv—Molndr Sandor-Németh Péter (szerk.): Rdkéczi-kori tudomdnyos iilésszak II. Rékéczi Fe-
renc fejedelem és bujdosotdrsai, valamint Vay Adédm hamvai hazahozataldnak 90. évfordulGja alkalmébdl,
1996. oktober 25. (Az iilésszak el6adasai.) Vaja, 1997. 111-119. o.

% Uo. 2353. M. E. 1905.; 2549. M. E. 1905.; 2504. M. E. 1905.; 3305. M. E. 1905. T4jékoztatdsai alapjén a
miniszterelnokség 1905. julius 7-én, még az elétt megrendelte a Forgach Simon hamvait befogado szarkofagot,
mielétt foldi maradvanyait beazonositottak volna. Uo. 3877. M. E. 1905. fol. 1-5.

% Uo. 2890. M. E. 1905. Fo. 1., 3., 5-9., 14.; A Klejgelszhez kiildott hivatalos miniszterelnoki megkeresés-
re adott vélaszlevelek: h. n., 1905. jilius 15/28. Uo. 3087. M. E. 1905. fol. 1-2.; Mihalik J6zsef jelentése Tisza
Istvan miniszterelnoknek, Kassa, 1905. augsztus 18. Uo. 682. cs. fasc. II. fol. 29-37. és 683. cs. 3654. M. E.
1905. fol. 1-42.

6! Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovdbbiakban: OSzK) Kézirattdr, Fol. Hung. 1623. Thalléczy Lajos ha-
gyatéka: II. Rékéczi Ferencz és tarsai hazaszéllitdsdra vonatkozd tigyiratok, levelezések, 1904. december 4 —
december 30., 1906. oktéber 5 — november 5. (A tovabbiakban: Fol. Hung. 1623.) Nyomtatott mellékletek az
1904. évi kiildetéshez. Thalléczy Lajos jelentése grof Tisza Istvannak. 33. sz. fol. 239-244.

2 MOL K 26. 684. cs. 1577. M. E. 1905. fol. 1-4.

 Uo. 1577. M. E. 1905. fol. 3.

 Csaky szepes varmegyei f8ispan levele Fejérvary Géza miniszterelnskhoz, Lécse, 1905. julius 25. Uo. 682. cs.
fol. 1-4. Megdobbenését fejezi ki, hogy a hamvakat Eperjesre viszik. — Késmark dgostai hitvalldsd egyhdzinak és
Késmérk szabad kirélyi varos kozosségének levelei a miniszterelnokhoz, Késmérk, 1905. szeptember. Uo. 4097. M.
E. 1905. fol. 1-39. Tovébbi errdl szolo forrasok: uo. 5066. M. E. 1905.; 5106. M. E. 1905.
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noknek: az Gj evangélikus templomban helyezzék el a hamvakat oly médon, hogy a temp-
lomban az oltart hozzak a bejarat felé elobbre, s mogé, a hosszanti hajo nyugati falahoz
épitett, kiilon kriptdban helyezzék el Thokély fejedelem foldi maradvanyait.® Fejérvary
nem dontott, erre csak egy €vvel késobb, 1906. augusztus 23-an keriilt sor, az emlitett
szakértdi nyilatkozatot immaron elfogadva.®

Végiil, Vay Adam (1659-1719) hamvainak hazahozatala csak 1906 tavaszdn meriilt
fol, az 6 foldi maradvanyait végiil Vajan, a csaladi sirboltban helyezték el.”

1905. februdr 23-4n Tisza Istvan miniszterelndk értekezletet tartott a hamvak haza-
szallitasanak targydban, amelyen részben a 13-as bizottsagi iilésen jelen levok:
Berzeviczy, Csdky Albin, Eotvos, Teleki Géza, Szadeczky, Thaly Kalman és Rakosi Je-
no, részben pedig az azota a munkélatokba bekapcsolodottak: Forster Gyula, K. Lippich
Elek (1862-1924) ird, Perczel Dezs6 (1848-1913) Szabadelvii parti politikus, képvise-
16hazi alelndk, Romy Béla és Tarkovich Jozsef miniszterelndkségi hivatalnokok vettek
részt.®® Tisza mar az értekezlet kezdetekor leszogezte: a kormany lemondésa miatt 6 mar
nem tud érdemi Iépéseket tenni, azokat utédjanak tartja fonn. A megvitatott kérdések ko-
zott (Thokoly, Forgdch Simon és Vay Ad4m hamvai, Thalléczy 1904-es titjanak értéke-
lése, a rodostdi emlékhdz allapota) Berzeviczy Albert folvetette, hogy a hamvak hazaho-
zatala alkalmébél diszes kiadasban meg kellene jelentetni Mikes Kelemen Torokorszagi
leveleit, Edvi Illés Aladar festémiivész-grafikus illusztracidival. Thaly Kalman erre
megjegyezte, hogy ,,Rakdczinak tébb miive lett (ijjabban folfedezve, ezeket is jo lenne ez
alkalombdl kiadni”.* Eotvos éallaspontja szerint inkabb egy népszerisitd kiadvanyt kel-
lene ez alkalombé! a nagykozonség szamdra kibocsatani, ,,népies mddon, ismertetve
mindent, a mi a Rakéczy kultusszal dsszefiigg”.” Végiil két kiadvanyrdl dontitek: Mi-
kes Kelemen illusztralt, reprezentativ formaji leveleinek és egy késébb megirando, a
hamvak hazaszallitdsanak torténetét tartalmazd, tudomanyos igénnyel elkészitett munka-
nak a megjelentetésérol.”

A miniszterelnokségi megbeszélés megtartdsabol a kassaiak arra kovetkeztettek, hogy
végre ténylegesen aktudlissa valt a hamvak hazahozatala. El6z6leg, 1905. februar 18-an
kelt, a miniszterelndknek cimzett leveliikben” aggodalmuknak adtak hangot: a hirlapok
kozleményeibdl értesiiltek, hogy a hamvak nyaron Kassara érkeznek, s tdjékoztatast kér-
nek a pontos id6épontrol, melyet ez évben lehetetlennek tartanak, mert a belvérosban ta-
vasszal nagyszabasu csatorndzasi munkak kezd6dnek, ami az iinnepség megtartasat elle-

8 MOL K 26. 684. cs. 5133. M. E. 1906. fol. 67-68. €s 682. cs. fasc. IV. fol. 51-61., 77-78.
6 Uo. 682. cs. fasc. IV. 3634. M. E. 1906. fol. 252-255.

i Vay Adam szabolcsi kdznemes, 1703-t61 Rakéczi Ferenc hive, udvari marsallja, 1704-t6] az udvari ta-
nacs €s 1705-t6] a szenatus tagja, Békés varmegye fGispanja, majd munkacsi varkapitany. 1711-t6! Danckaban
élt. Hamvai hazahozataldnak dokumentumai: MOL K 26. 683. cs. 3234. M. E. 1906. fol. 225-239. — Folmeriilt
lednya hamvainak hazahozatala is, 1906 marciusdban, de ez nem val6sult meg. Uo. 1160. M. E. 1906. fol. 1.
L4sd Bene Jdnos: Vay Addm hamvainak hazahozatala 1906-ban. In: Rakéczi-kori tudoményos iilésszak... i. m.
103-110. o.

% MOL K 26. 683. cs. 1064. M. E. 1905. fol. 1-8.
% Uo. 684. cs. 1577. M. E. 1905. fol. 6.

0 Uo. fol. 6-7.

" Uo. fol. 7.

2 Uo. 1044. M. E. 1905. fol. 1-2.




hetetleniti. A levél hatoldaldn olvashatd, februdr 25-i miniszterelnoki vélasz szerint folyé
év szeptember hava el6tt, az elékészité munkak miatt nem lehetséges a hamvak hazaho-
zatala, s a pontos id6pont is csak a késébbiekben dontheto el. Ez az az id6szak, amikor
nyilvanvalévéd valt a miniszterelnok és a hamvak hazahozataldn munkalkodék szamdara
egyarant, ,hogy a hamvakat csak alapos politikai elékészités és tudomanyos koriiltekin-
tés utdn lehet hazai foldben 6rok nyugalomra helyezni,”” s ez hivatalos 4lldspontként is
megfogalmazast nyert: a februdri értekezletrdl és errdl az allaspontrél maércius 2-i da-
tummal miniszterelnoki jelentés késziilt az uralkodénak.”* Ebben Tisza hatdrozott, is-
mételten kifejtett allaspontja olvashaté: ,,A bedllott kormanyvalsag folytan ennek a tor-
vényjavaslatnak [tudniillik a hamvak hazahozatala kapcsan felmeriilt kiaddsok pénziigyi
fedezetérol] eléterjesztését mar most hivatali utédomra kell biznom...”” T4jékoztatja a
csdszért tovabba, hogy a hamvak Kassan, a dom altemplomdban lesznek elhelyezve,
egyszeri koszarkofagokban, melyek egyediili disze a nevek felirata és a csaladi cimerek
lesznek.” Beszamolt arrél is, hogy a konstantinapolyi lazarita rendhaznak a hamvak 6r-

zéséért 50 ezer frankot helyezett kildtdsba ,,6cska templomuk helyreéllitasara”.”

Ezt kovetben a Fejérvary-korméany nemcsak hogy Thok6ly hamvai magyarorszagi el-
helyezésének szinhelyér6l nem intézkedett, hanem altaldban sem tett 1épéseket annak ér-
dekében, hogy az imméron haromnegyed éve kiemelt, Konstantindpolyban ideiglenesen
Orzott hamvak végre végsd nyughelytikre keriiljenek. E helyett — ahogyan errél mar
sz6ltunk — djabb személyek hamvainak feltardsar6l kezdtek tirgyaldsokat, s erre hivat-
kozva Fejérvary Géza miniszterelnok a csdszdrnak irt levelében szintén a halogatdst va-
lasztja: ,,Sajndlattal értesiiltem azonban arrél, hogy azok a munkélatok, melyek mar jé
elére megindittattak a végbdl, hogy a tetemek mélté helyre jussanak, a késoé szi évad
elott be nem fejezhetdk™, s javasolta a hazahozatalt 1906 tavaszara halasztani.”™

1906 tavaszdrol a hamvak hazahozataldig

II. Rakéczi Ferenc és tdrsai hamvainak hazahozatala Wekerle Sdndor (1848-1921)
1906. aprilis 8-i kormanyalakitisa utdn a miniszterelnok és kormanya els6 latvanyos lépé-
seinek egyike volt. E cselekedet, illetve az inditék, ami miatt végiil is sor keriilt rd, a szdzad
elejének politikatorténetét kutatok korében egyértelmiien elmarasztald, negativ értékelést
kapott. gy R. Varkonyi Agnes a Fiiggetlenségi Part kormanypartta valdsa utani elso, 14t-
vanyos, a valds tarsadalmi és politikai problémadkat elfedd, a frazisok szintjén, de a tettek-
ben nem jelentkez6 politikai 6sszefogas megnyilvanulasaként értékelte: ,,a Fiiggetlenségi
Partnak, amely most kormanypart lett, sziiksége volt valamire, amivel elkdpraztatja az or-

 R. Vdrkonyi 1961. 286. o.

™ MOL K 26. 683. cs. 1085. M. E. 1905. fol. 1-10. és 682. cs. 5133. M. E. 1905. fol. 41-48.
™ Uo. 682. cs. 5133. M. E. fol. 45.

7 Uo. fol. 43.

" Uo. fol. 45.

" Uo. 683. cs. 3027. M. E. 1905. fol. 6-7. Az ennek alapjén késziilt miniszterelnoki felterjesztés és a német
nyeli valtozat: wo. 3035. M. E. 1905. fol. 1-4. — Frakno6i Vilmos megerésitette ebbéli vélekedésében. Uo.
3181. M. E. 1905. fol. 1-3. — Az uralkodo6 az eléterjesztést tudomasul vette, s hozzajarult az tinnepségek elha-
lasztdsdhoz. Uo. 3356. M. E. 1905. fol. 5.
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szagot”.”” Egy mésik vélemény szerint az orszdgos banyész-, aratémunkds-, vasutassztréj-
kot kisérd és az erdszakos, fegyveres fellépést kivaltd, am eredménytelen megtorld akcid-
kat elrendel6, majd a' fovarosi pékek sztrajkjat és a kozlekedést bénitd villamossztrajkot
gyakorlatilag tehetetleniil szemlél6 politikai vezetés szdmara ,,A Rakdczi-linnepségsorozat
célja az volt, hogy megszilarditsa a kormédnykoaliciénak — mint a »nemzeti érdekek« kép-
viseléjének — tekintélyét és egyuttal tanusitsa a nem létezd »nemzeti egységet« is”.% Vé-
giil, Fénagy Zoltan az 1906 tavasza 6ta tjabb forduléponthoz érkezett magyarorszagi poli-
tikai valsagsorozat egyik legjelentosebb eseményének tartja a hamvak hazahozatalat, a
Wekerle-kormany megalakuldsa, a Szabadelvii Part aprilis 11-e utani feloszlasa, az dprilis-
majusi valasztasokat és a junius-juliusban lezajlott orszdgos sztrajkokat kovetd idoszak-
ban.*' A tovabbiakban elemzésre keriild forrasok egyrészt az emlitett értékeléseket meg-
erésitik, masrészt véleményiink szerint arrdl tanuskodnak, hogy a hamvak hazahozatala a
tanulméanyunk eddigi részében leirt Iépések, az elokésziiletek kovetkeztében a Wekerle-
kormdny szdmara eloddzhatatlan, mindenképpen megoldand6 feladatta valt. A felhaboro-
dast kivaltd, un. szerzddéses vamtarifa torvény sikertelen képviselohazi vitasorozata, az
er6sodo, valasztdjogi kérdéseket elétérbe helyezd szocidldemokrata mozgalom és a Szoci-
aldemokrata Part latvanyos eléretorése, valamint az emlitett sztrajkok mind-mind a néhany
hete hatalmon 1évé kormany kudarcait és cselekvésképtelenségét mutattak. Ebben a hely-
zetben a hamvak hazaszallitdsa — szigoruan allami protokolleseménnyé téve, a megfeleld
biztonsagi intézkedések megtételével — valéban a leggyorsabban és a leglatvanyosabban
megoldhaté teendok egyikének mutatkozott.

Wekerle Sandor mindezt folismerve 1906. junius 24-re miniszterelnoki értekezletet
hivott dssze.* Az eddig ismertetett miniszterelnoki megbeszélésektdl eltérden ide tobb-
ségében nem funkcioban 1€vo, illetve volt minisztereket és egyhazi méltdsagokat hivtak
meg, a kérdés politikai vetiileteit megtaniacskozandd, hanem azokat a személyeket, akik-
nek a feladata volt a hamvak hazahozatalat végre lebonyolitani. Forster Gyulat €s
Thalléczy Lajost, akik a torokorszagi teend6ket lattak el: a hamvak szallitasat szervezték
meg, Thaly Kdlmant, aki a torokorszagi protokolleseményekre kikiildott delegiciot ve-
zette, a beszédeket a kormédny nevében megtartotta és Zsilinszky Lajost, aki Thokoly Im-
re hamvainak Késmarkra vitelét intézte. A tandcskozason részt vevok beszdmoltak az
eddigi lépésekrdl, a kormanyfo kijelolte a Torokorszagba kiutazd delegacio 6t tagjat
(Thaly Kédlman, Thalléczy Lajos, Frakn6i Vilmos, Térok Aurél és Forster Gyula), meg-
hatarozték a hazahozatal pontos iddpontjat. Egyetlen politikai kérdésként Thaly Kalman
az 1717. évi 49. torvénycikk eltoroltetését vetette fol. Végiil a siremlékek eldallitasara
Ujonnan kiirt palyazatra fordithato koltségekr6l dontottek.

Ez utdbbit a Tisza- és Fejérvary-kormdny alatt a vallds- és kdzoktatasiigyi minisztéri-
um megbizasabol a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga bonyolitotta le.** A legvitatottabb

" R. Vdrkonyi 1961.292. o.

& Iszlamov Tofik: Politikai kizdelmek Magyarorszagon az els6 vilaghdbora eldtt 1906-1914. Budapest,
1976. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol, uj sorozat, 81.) 10-15. o.

8! Fonagy Zoltdn: Modernizaci6 és polgarosodas. Magyarorszag torténete 1849-1914-ig. Debrecen, 2001.
(Torténelmi Kézikonyvtar sorozat) 220. o.

2 MOL K 26. 682. cs. 3266. M. E. 1906. fol. 240-245.

83 Részletes kimutatasokkal, a megbizsokrol, a megbizott cégekrdl: Uo. 620. M. E. 1906. fol. 121-124.;
778. M. E. 1906. fol. 125-128.; 1298. M. E. 1906.; 5044. M. E. 1906.; 5133. M. E. 1906. fol. 116-120. — A
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kérdés a kassai domban feldllitandé siremlék elhelyezése volt. Az elsé palyazatot
Berzeviczy Albert kultuszminiszter megbizasab6l a Bizottsdg még 1905 juiniusaban irta
ki, 500 000 korona értékben.®* Mivel ez akkor aktualitdsat vesztette, az 4j ,,Palyazati hir-
detés” 1906 augusztusdban jelent meg, legfeljebb 250-300 000 koronds osszkoltséget
eldiranyozva.? Ekkor mér véglegesen eldontott tény volt, hogy a kassai nyughely a d6m
alagsoraban, az északi kriptdban lesz, miutdn 1906 mdjusdban megtortént a kripta szige-
telése, talajviz elleni biztositdsa.*® A dontés miatt kialakult vita némileg bedrnyékolta az
tinnepség elékésziileteit. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet bizottsagi tagjai: Nagy
Virgil (1859-1921) miiegyetemi tanar, Kertész K. Roébert (1876-1951) épitész,
Hauszmann Lajos (1847-1926) épitész, akadémikus és Schulek Frigyes (1841-1919)
épitész, akadémikus €éles hangon biraltdk az északi kriptaban torténé elhelyezés tervét.”
Fényképekkel, mérnoki rajzokkal szemléletessé tett kiadvanyukban sérelmezték, hogy
bizotts4gi szakvéleményiiket nem kérték ki.*® Nem tartottdk megfelelé helyszinnek a
templom e részét, mivel az egy sziik, alacsony, nyirkos €s sotét kripta, melynek levezetd
1épcsdjén egymas mellett két ember sziikosen is alig fér el.* A falakon dlland6an nedves
foltok €ktelenkednek, tavasszal rendszerint 30 cm-es viz 4l a kriptdban, melyet semmi-
féle betonozassal sem lehet megsziintetni.* Ugy vélik, hogy ,,az djratemetéssel a Rako-
czi-kultusz nemhogy elcsendesiilne, hanem djult lendiilettel fog kibontakozni”, a kripta-
ban viszont sem elférni, sem mélt6 kériilmények kozott emlékezni nem lehet.”” A prob-
léma megolddsat — szdimos parhuzamos, kiilfoldi, tobbségében itdliai példa felsoroldsa-
val, pontos rajzokkal, szdmitdsokkal aldtamasztva — abban l4ttdk, hogy a szarkofdgokat a
dom széles fobejaratatol nem messze allitsak {61 egy monumentalis, figuralis elemekkel
diszitett siremlék formdjdban, melynek ismertették részletes tervét.”

A vita kapcsan Mihalik J6zsef Mezarthim néven kiadott irdsa 1906-ban az iinnepsé-
gek elott jelent meg, ,,Fellebbezés a nemzethez” cimmel.® A kassai kozonség oromteli
és hddolatteli varakozasat éllitja szembe a leendd nyughely méltatlan voltaval. Eszerint a
fejedelmet és tarsait egy sziik, foldalatti nedves kriptaban helyeznék el, mely mogott a
kassai muzeumigazgatd politikai szandékot gyanit: a fejedelmet a hatalmon levok a
nemzet el6l ily modon akarjak elrejteni. Tovabbi kifogasai és észrevételei nagyrészt
megegyeznek az Epitész-Egylet ismertetett megjegyzéseivel. Az altemplom szerinte sem

forrdsok tanulsdga szerint a kultuszminiszter nem donttt 6nalléan, dontéseit a miniszterelnok hatdrozta meg és
hagyta jova.
# Berzeviczy Albert levele Tisza Istvdnhoz, 1905. jiinius 9. Uo. 683. cs. 2612. M. E. 1905. fol. 1-2.

85 A M. kir. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 68135. sz. irata. Uo. 682. cs. fol. 282-286. Tovabb4: 3266.
M. E. 1906. fol. 244.

8 Uo. 682. cs. 2660. M. E. 1906. fol. 201-203.

87 Emlékirat Rakéczi és bujdosé térsai hamvainak elhelyezése targydban. A Magyar Mémok- és Epitész-
Egylet szakvéleménye a siremlék felallitdséra vonatkozéan. H. n., é. n. [Budapest, 1906.]

% Uo. 3. 0.

¥ Uo. 4. 0.

% Emlgkirat Rakéczi és bujdosé tarsai hamvainak elhelyezése targydban. i. m. 4. o.
' Uo. 5. 0.

2 Uo. 7-14. o.

9 Mezarthim [Mihalik J6zsef]: Rakoczi sirja. Fellebbezés a nemzethez. Kassa, 1906. (Az 4lnév feloldésat
lasd Gulyds Pdl: Magyar ir6i dlnév lexikon. Budapest, 1978. [2. kiad.] 300. 0.)
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megfeleld sirhely, mert éppen 1906 tavaszan is elontotte a belviz; a szarkofagok elhelye-
zése utan pedig 8—10 ember is csak sziikosen fog elféri a kriptaban. Javasolja, hogy a
keleti oldathajo kézepén allitsanak f6l egy fehér szinii marvanysiremléket, ami egy 34
l1épcsds alapon nyugvo katafalkbol allna, amire a marvanyszarkofag kertilne. A fejede-
lem életének legfontosabb epizodjait bemutaté dombormiivon helyet kaphatna a fejede-
lem alakjan kiviil egy kuruc vitéz és Mikes Kelemen alakja® is. Mindezt egy félember-
nyi magassagu, diszes bronzkerités venné koriil.

A siremlék elkészitését célzd palyazatot tehat kiirtdk ugyan, de a megvaldsitds elma-
radt,”® az emlitett javaslatok elfogadasara pedig 1906-ban sem idd, sem elegendd pénz
nem allt rendelkezésre, és a Miiemlékek Orszagos Bizottsdgaban az eredeti tervek mel-
lett dontottek. Igy a dom restaurdlasi munkdlatait irdnyité Stehl6 Ott6*® épitész tervezte,
Mikola Ferenc szobrasz faragta barokk stilusi, cimeres marvanyszarkofagok a hamvak
elott néhany nappal érkeztek meg Budapestrél, s végiil mégis a templom északi kriptaja-
ba keriiltek (a fejedelmi emlékmil, illetve emléktabla pedig 1938-ig varatott magara).

Az uralkodénak benyujtott felterjesztésben Wekerle Sdndor miniszterelnok 1906.
szeptember 17-én az 6t {6s delegacio tagjainak megnevezésén kiviil ismertette a hamvak
hazaszéllitdsdnak médjat, titvonalat a budapesti innepség epizdédjainak pontos sorrend-
jét7 Egy héttel késobb, szeptember 24-én kelt levelében pedig értesitette Kassa vezetdit,
hogy ,,0 csaszari és apostoli kiralyi Fenségének még 1904. évi 4prilis h6 18-4n kelt azon
legkegyelmesebb elhatdrozdsa, mely szerint II. Rakéczi Ferencz fejedelem €s bujdosé-
tarsainak tetemei hazaszallitandok, egyrészt az okvetleniil szitkségessé valt elokésziiletek
megtétele, masrészt pedig a kdzbejott politikai események miatt, csak folyd évi oktdber
hé utolsé napjaiban lesz végrehajtandd...” Kozli tovdbbd, hogy a budapesti cereménia
oktéber 29-€én, a kassai és késmarki gydszszertartds pedig 30-4n lesz.”

Wekerle Sandor miniszterelnok — elddeihez képest — latszolagos tettrekészsége mo-
gott — Thalléczy Lajos szerint, aki mar 1905-ben gy vélte, hogy a hamvak hazahozata-
ldra nem fog sor keriilni® — a kényszertiség huzédott meg. Thalléczy Forster Gyulanak,

% Egy 1906. szeptember 30-4n kelt irat arr6l tantiskodik, hogy Mikes Kelemen hamvainak hazahozatala
egészen a nyir végéig napirenden volt, Hiromszék varmegye alispdnjdnak levelére vélaszolta Wekerle Sdndor
miniszterelnok, hogy teljes bizonyossaggal nem sikeriilt a sifjat beazonositani, ezért foldi maradvanyainak ha-
zahozatala egyelére nem lehetséges. MOL K 26. 682. cs. 4656. M. E. 1906. fol. 275-276.

* A forrasok kozott sem talltunk pélyézati munkakat.

% Stehlé Otté a dom restauralasi munkalatait 1902-t51 iranyitotta. A korabbi, Feszl Frigyes (1821-1884)
altal vezetett, 1877-1896 kozott folyo restauralas, atépités alkalmaval a templom ezen igen alacsony teril €sza-
ki kriptajat meghagytak eredeti formajaban, s ezt kovetden sem valtoztattak rajta. Wick Bélu: Kassa torténete és
miemlékei. Kassa, 1941. 325. o.; Marosi Erng: Tanulmanyok a kassai Szent Erzsébet templom kozépkori €pi-
téstorténetéhez. Miivészettorténeti Ertesitd, 1969. 1. sz. 3., 25. o.

7 MOL K 26. 682. ¢s. 5133. M. E. 1906. fol. 13-26. — A kikiildetésrol készilt jegyzokonyv: OSzK Kéz-
irattar, Fol. Hung. 1623. Konstantindpoly, 1906. oktober 21. Jegyzokdnyv II. Rakéczi Ferenc €s tarsai hamvai-
nak hazaszallitasa iigyében. fol. 344-346., valamint Thalloczy Lajos jelentései konstantinapolyi kikiildetésérGl
f(oly6) év oktéber havdban. MOL K 26. 682. cs. 5318. M. E. 1906. fol. 1-28. és 683. cs. 6066. M. E. 1906. fol.
1-163. A jelentés Iényege: a magyar delegacio fogadasa Torokorszagban szivélyes és egyszerii volt, az elhangzott
beszédek rovidek voltak, a hamvak feltarasa szakszerilen, hazaszallitasa zokkendmentesen zajlott le.

% MOL K 26. 683. cs. 4649. M. E. 1906. Wekerle Sédndor miniszterelnsk levelének fogalmazvanya. fol.
334-335. (Végiil a hamvak megérkezése egy nappal kordbban tortént.)

# Rékoczi hamvait végre hazahozzuk, de ez alkalommal semmiféle feltiinést nem akarunk okozni.”
Thalléczy Lajos levele Fraknéi Vilmosnak, Bécs, 1906. szeptember 25. OSzK Kézirattdr, Fol. Hung. 1623. fol.
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1906. szeptember 22-én irt levelében Wekerlének a hamvak hazahozatala kapcsén tand-
sitott magatartasarol a kovetkezoket irta: ,,Ebbol azt veszem ki [a miniszterelnoknek el6-
z06 nap titkdra, Romy Béla fel akarta olvasni a részletes tinnepi programtervet, de az nem
volt ra kivancsi] —, amint elébbi soraimban is hangsulyoztam —, hogy a korméanyelnok
tulajdonképpen keser(i pohdrnak tekinti az egészet, és ha mi most a sajat szakallunkra
csindlunk dolgokat s 6 ez irant igy érdekl6dik, a feleldsséget nem véllalja. Azt hiszem, [ez]
nem tetszik/tetszhet senkinek.” Majd a leend6 konstantindpolyi utazassal kapcsolatban
megjegyzi: ,,£&n csak azt sajndlom, hogy Te... egy ilyen mondhatni lapélidval mint ez az
ligy, magad vagy a pakold, a megrendeld, a szallito etc. ...latva, hogy nalunk hogy mennek
a dolgok, nincs sok kedvem menni.”'% Az 6t fos bizottsag oktober 5-én kezd6do utjaval
parhuzamosan zajlott a mar emlitett 1715. évi 49. torvénycikk eltorlésére vonatkozd tor-
vényjavaslat orszaggyiilés elé terjesztése, amelyet az uralkodé oktéber 18-an szentesitett.'”"

A budapesti fogadds

A fejedelem és tarsainak hamvai 1906. okt6ber 27-én érkeztek az orszdghatédrhoz, a
Magyar Allamvasutak kiilsnvonata Orsovara széllitotta 8ket, masnap, 28-an reggel ér-
keztek meg Budapestre.'”” A hamvak szallitdsi dtvonaldt és a vonatok megélldsdsnak
idépontjat attekintve'® azonnal szemiinkbe 6tlik a biztonsdgi intézkedések egyik leg-
fontosabb lépése. Ugyanis orszdgszerte tinnepségeket szerveztek (,,0romtiizeket gyujtot-
tak”), azokon a telepiiléseken, ahol néhdny percre megilltak a vonatok, 4m ezek kivétel
nélkiil az éjszakai érakban torténtek (éjjel a gyiilekezokedv alabbhagy). fgy példaul az
Orsova és Szeged kozotti dtvonalat a vonatok oktéber 27-én délutdn 12 6ra 49 perc €s
este 23 6ra kozott tették meg, 4m azokon a telepiiléseken, ahol a helybéliek linnepséget
szerveztek: Lugoson, Temesvéron, Zsombolyan, Nagykikinddn, Valkdnyon és Szegeden
a vonatok joval sotétedés utdn, éjjel 9 éra utdn haladtak dt. A szegedi fogadas 27-28-4n
éjjel 11 és 1 ora kozott volt. A Szeged—Budapest utvonalon ugyancsak éjjel haladt 4t a
vonat, 1 éra és reggel 8 6ra 20 perc kozott, ezen az utvonalon egyediil Kiskunfélegyha-
z4n 4llt meg a vonat 4 6ra 10 perckor. Utols6 példank: a Budapest—Kassa titvonalon a
vonat 28-29-én éjjel 21 6ra és hajnali negyed hat kozott haladt at, illetve a Kassa—Kés-
madrk vonalon €&jjel 1 6ra és reggel fél hat kdzott.

300. — Thalléczy elképzelése megvaldsult, a torokorszégi kovetségi (torok és francia) fogaddsok, a hamvak szdlli-
tasa, a rodostoi emléktablak elhelyezése és felavatasa, amint err6l a miniszterelnoknek is beszamolt, zokkeno-
mentesen zajlott le. Thalléczy Lajos levele Wekerle Sandornak, Budapest, 1906. [november 5. utén.] Uo. fol. 283.

1% Thalléczy Lajos levele Forster Gyuldnak, 1906. szeptember 22. (Fogalmazvany.) Uo. fol. 293-294.

9 MOL K 26. 682. cs. fasc. IV. 5015. M. E. 1906. okt6ber 13. fol. 643-655. Torvényjavaslat II. Rékéczi
Ferencz ¢s bujdoso tarsai hamvainak hazahozatalarol. (Német és magyar nyelvii fogalmazvany, Wekerle javi-
tasaival.)

12 A Rakéczi iinnepély hivatalos sorrendje. Hadtorténti Mizeum (a tovdbbiakban: HTM) Plakit- és
Aprényomtatvdnytdr (a tovdbbiakban: Nyt.), It. sz.: 79.100.1. és OSzK Plakdt- és Aprényomtatvanytdr. Apré-
nyomtatvanyok, 23. ¢s. 1906. (Szam nélkiil.) — A torokorszagi protokolleseményekrol €s az orszaghatarig tor-
ténd szallitasrol szol6 forrasok: OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 1623. A masik, terjedelmesebb (és igényesebb ki-
vitelii) valtozat: Hivatalos sorrendje azoknak az iinnepségeknek, amelyek II. Rakoczi Ferencz és bujdoso térsai,
tovabba anyja Zrinyi llona, valamint fia J6zsef herczeg és Thokoly Imre hamvainak hazahozatala alkalmébél
fognak tartani. HTM Nyt., It. sz.: 7356.

103 MOL K 26. 682. cs. 5314. M. E. 1906. fasc. V. fol. 1-54.
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A miniszterelnoki hivatalban részben a szervezésbél adéddan, részben pedig ugyan-
csak biztonsagi okokbdl névsornyilvantartasokat €s oOsszesitd tablazatokat készitettek
azokrol, akiket az iinnepségsorozat kiilonbozo helyszineire meghivtak (kiilon megjeldl-
ve, hogy ki vett részt ténylegesen).'® A budapesti iinnepségre meghivottak legnagyobb
része a varmegyei és varosi delegdcidk tagjaibdl allott, a kormany el6zoleg, szeptember
végén, oktdber elején kiadott korlevelére sorra reagiltak a vidéki torvényhatosdgok. A
delegécioban részt vevoket egyenként, mindenhol név szerint is meg kellett jeldlni,
pontos hivatali vagy kozéleti tisztségiikkel; valamint tdjékoztatni kellett a miniszterelnd-
ki hivatalt levél vagy tavirat formdjaban arrdl, hogy a megjelendk tudnak-e magukkal
hozni Rakdczi-zaszI6t, milyen diszruhdban fognak megjelenni, 16val vagy gyalogosan,
esetleg korabeli (!) vagy korhii ruhdzatban.'” A hamvakat kiséré budapesti és kassai te-
metési diszmenetbe a varmegy€k és a varosok harom-harom f6s delegaciot kiildhettek,
Gsszesen 63 varmegye €s 26 varos élt ezzel a lehetdséggel,"® akiknek kb. harmada vett
csak részt a budapesti linnepségeken. A meghivottak mdsik csoportjat a horvat orszag-
gyiilés elnoksége és a Tisza-kormany tagjai alkottak, ez utdbbiak kéziil a 26 f6b61 12-en
indoklds nélkiil maradtak tavol.'"” A hazahozatal el6készitésében is részt vevd vagy azt
szorgalmazd egyesiiletek, szervezetek tagjait ugyancsak név szerint hivtdk meg, tébbek
kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjait, a Magyar Torténelmi Térsulatot, a Kis-
faludy Tarsasagot, a Pet6fi Tarsasagot stb.'™ A kiillonbozd tarsadalmi szervezetek, egye-
siiletek, ndegyletek esetében (kb. harom tucat szervezet) ugyanigy jartak el.'"” A meghi-
vottak kiilon csoportjat alkottak a kiilonbdzé napilapok €s képes hetilapok, valamint a
tavirati irodak tuddsitoi (egy-két fo) — ez esetben is eldre jelezni kellett a lapoknak, hogy
név szerint kit, kiket delegalnak.'"”

1% MOL K 26. 682. cs. 5314. M. E. 1906. fasc. V. fol. 1-54.

1% Uo. 4961. M. E. 1906. fol. 1-120.; 4962-4964. M. E. 1906. fol. 661-668.; 4969. M. E. fol. 630-631.;
5046. M. E. fol. 591-615.; 5047. M. E. 1906. fol. 661-668.; 5048. M. E. 1906.

19 A Rakéczi innepségre képviseloket delegalt varmegyék és varosok listéja. H. n., €. n. HTM Adattar, It.
sz.: 1860.99. Szendrey Jénos hagyatéka. 2. cs. Rakéczi temetési menetének iratai. (A tovdbbiakban: A.
1860.99.) 24. sz. (A neveket a forrasban szereplé alakjukban adjuk meg.)

Varmegyék: Abauj-Torna, Als6-Fehér, Arad, Arva, Bécs Bodrog, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Besztercze
Naszéd, Bihar, Borsod, Brasso, Csanad, Csik, Csongrad, Esztergom, Fejér, Fogaras, Go6moér és Kishont, Gy6r,
Hajdu, Haromszék, Heves, Hont, Hunyad, Jasz N(agy) Kun-Szolnok, Kis Kiikiills, Kolozs, Komarom, Krassé-
Szorény, Lipto, Maramaros, Maros Torda, Moson, Nagy Kiikiilld, Négrad, Nyitra, Pest, Pozsony, Séros, So-
mogy, Sopron, Szabolcs, Szatmdr, Szeben, Szepes, Szilagy, Szolnok Doboka, Temes, Tolna, Torda Aranyos,
Torontél, Trencsén, Turécz, Udvarhely, Ugocsa, Ung, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén, Zélyom.

Varosok: Arad, Baja, Budapest, Debreczen, Gyor, Hodmezd-Vasarhely, Kassa, Kecskemét, Kolozsvar,

Komdrom, Marosvésdrhely, Nagyvérad, Pancsova, Pécs, Pozsony, Selmecz €s Bélabanya, Sopron, Szabadka,
Szatmdrnémeti, Szeged, Székesfehérvar, Temesvar, Ujvidék, Versecz, Zombor, Fiume.

197 A horvat orszaggyiilés tagjainak meghivasarél: MOL K 26. 682. cs. 4846. M. E. 1906. oktéber 6. fol.
485-488. A Tisza-kormény tagjainak meghivésa €s a valaszlevelek: uo. 4787. M. E. 1906. fol. 1-46.

1% Uo. 5192. M. E. 1906. fol. §79-883.

"% Uo. 683. cs. 5363. M. E. 1906. fol. 1-62.

11 MOL K 26. 683. cs. 4895. M. E. 1906. fol. 506-509. — A budapesti iinnepségre meghivottak kaptak be-
1épési engedélyt egyuttal a kassai €s a késmarki gydszszertartasra. A Budapesten megjelend lapok 65 %-a ka-
pott meghivast (a vidékiek nem), magyar és idegen nyelviiek, ellenzéki és kormanypartiak egyarant. Osszeve-
tésiink Zdszlé Jdnos: A hazai hirlapirodalom 1906-ban. Magyar Konyvszemle, 1907. Melléklet. 8-10., 72-73.
0. alapjdn késziilt. — A megjelent tudésiték névsora: MOL K 26. 682. cs. 5070. M. E. 1906. fol. 750. A meghi-
vottaknak alig a fele jelent meg.




A biztonsagi intézkedések masik leghatdsosabb eszkdze orszdgszerte a palyaudva-
rokon feléllitott rendérkordon volt. A lakossdgot kozleményekben szélitottdk fol, hogy a
zavargdsoktol ,,az linnep fénye és méltésaga” miatt tartézkodjon (mdr utaltunk az orszég-
ban ekkor zajl6 sztrajkokra), a rendet egyenruhas rend6rok és tiizoltok biztositottak, az iin-
nepségeket pedig csak a palyaudvarokon — melyeket 6rakkal el6bb lezartak —, a kordono-
kon beliil lehetett megtartani.'"" A helybéli el6ljarésdgok az éjszakai megallék utdn, nappal
a varos-, illetve a kozséghazakon tinnepi kozgyiiléseket tartottak. Budapesten hasonlokép-
pen, a fovarosi Kozgytilés felhivast tett kozzé, annak érdekében, hogy ,.eze[ke]n az utvo-
nalakon a rend fenntartdsa végett a fovaros teriiletén 16v6 egyletek, tanintézetek stb. s a
tiizoltok bevonasaval kordon képeztessék”.!”? A szervezés e médja miatt mar elSrelathato-
lag is kevesen voltak azok, akik kozelr6l lathattak és kovethették az eseményeket, ezért
nyomtatott tdjékozat fiizetet lehetett vasarolni, a ,Hivatalos sorrend”-et,''* melyben a l4t-
nivaldk pontosan €s szemléletesen leirva, programpontokkként szerepelnek.

Végiil ugyancsak a hathatds biztonsdgi Svintézkedések kozé kell sorolnunk a buda-
pesti linnepség helyszinének moédositasat is. A gydszmisét celebralé Vaszary Kolos bibo-
ros-hercegprimés szeptember legvégén még a budavari korondzé Matyds-templomban
tartand6 istentiszteletre fogadta el a miniszterelnok felkérését, és az oktéber 1-jén kelt
korlevélbdl a varmegyei torvényhatdsagok még arrol értesiiltek, hogy a hamvakat szal-
lit6 budapesti linnepi menet a Nyugati Palyaudvartol a Véczi korat-Fiirdd utca—Lanc-
hid-Albrecht 1t vonaldn 4t halad a Matyds-templomig.'"* Az utvonal és az iinnepség
szinhelye oktober elsd napjaiban valtozott meg, az oktdber 7-én kiadott kozleményben a
kormédny a Keleti Palyaudvar—Kerepesi tt—Karoly korit—Véczi kordt dtvonalat jelolte
meg, az linnepi mise szinhelyéiil pedig a lipétvdrosi Szent Istvan Bazilikat (indoklds nél-
kiil).""® Az 4j utvonal rovidebb volt, zart tereket, kordonokat konnyebben lehetett kiala-
kitani, mint a (mai Népfiird6 utca végétdl induld) Duna parti szakaszon €s a Lanchidon.

A budapesti innepi menet megszervezésével 1906 tavaszdn Wekerle Sandor minisz-
terelndk Szendrei Jénos (1857-1927) honvédelmi minisztériumi tandcsost bizta meg.''®
A valasztast véleményiink szerint tobb ok is indoklota. Kitiing szervezOkészségét
Szendrei tobb téren is bizonyitotta, s ehhez kapcsolodéan széleskorii kozéleti tevékeny-
séget folytatott. igy az 1890-ben megalakult Miibaratok Korének titkaraként — a nemzeti
irodalom és miivészet timogatasa és a kozizlés fejlesztése céljabol — ismeretterjesztd
el6addsokat szervezett, évkonyvet szerkesztett, képzémivészeti palyadijakat tiizott ki,

' Uo. 5060. M. E. 1906. fasc. IV. fol. 708-711. E forrascsoport alapjan az orsovai rendéri intézkedéseket
emelte ki: R. Vdrkonyi 1961. 292-293, o.

!2 A kordont a rendérség biztositotta. MOL K 26. 682. cs. 4779. M. E. 1906. fol. 370-371. A budapesti
biztonsagi intézkedésekrol, a hattérben zaljo sztrajkokrol lasd R. Vdrkonyi 1961. 294-295. o.

131 4sd a 102. jegyzetet!

! MOL K 26. 682. cs. 360/1906. Vaszary Kolos levele Wekerle Sandorhoz, Budapest, 1906. szeptember
27. fol. 352-353.; Tovébbi forrdsok: uo. 4778. M. E. 1906. fol. 366. A Lanchidat a pénziigyminisztérium lobo-
g6zza fel: vo. 4781. M. E. 1906. fol. 396-399.

' Uo. 4786. M. E. 1906. fol. 410-411.

16 Szendrei Janos életére és munkéssagara lasd Kopasz Erzsébet: Szendrei (Wagner) Janos 1857-1927. In:
Kopasz Erzsébet: Szendrei Janos bibliogrifia. (A tovdbbiakban: Kopasz.) Miskolc, 1982. (Documentatio
Borsodiensis sorozat, IV. k. Borsod-Miskolci Fiizetek. Irodalomtorténet, 13. sz.) 7-23. o. Osschoglalé életrajza:
Seresné Szegdfi Anna: Szendrei (Wagner) Janos. Miskolc, 1982. (Miniatiir kényvek sorozat.)
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osztondijat alapitott, jétékony céld estélyeket szervezett.!'” Legjelentdsebb kiadvanyukat,
a Magyar Miikincseket szerkesztette és tobb fejezetét maga irta.'’® Az 1896-o0s millenni-
umi, orszagos kiallitds hadtorténelmi kidllitdsdhoz anyagot gy(ijtétt, targyleirasokat ké-
szitett, és a kidllitast is 6 rendezte.'” Budapest bandériumdnak tagjaként diszmagyarban
részt vett a millenniumi linnepségsorozat 1896. mdjus 2-4n rendezett nagyszabdsd meg-
nyit6jan, ahol nagyban megtapasztalta a kiilsdség, a latvanyossagok hataskeltd funkcié-
jat.'* Anyaggyiijtési koncepciojat és a kiallitas rendezd elveit vizsgalva kitiinik, hogy
annak diszletei, az installacid, a dekordcié 6nmagéban is legaliabb olyan fontos volt sz4-
mara, mint a mitargyak és a hozzajuk kapcsolodo torténeti, hadtorténeti események.'?!
Palyaja miikincsek, képzomiivészeti alkotdsok tanulmanyozasdval kezddott.' 1879-t61
régészeti feltdrasokat folytatott,'”® az dtvostargyak kiilondsen érdekelték.'** A miskolci
torténeti monografia szerzdjeként'> forrdskezelési gyakorlata kialakult, torténetir6i
szemlélete korvonalazédott. A hadtorténeti vonatkozdsokra kiilonds figyelmet forditott,
igy azokat az altalanos 6sszefliggésekbdl kiragadva, a torténelmen beltl 6nallo egység-
ként szemlélte. A magyarsag histéridjat hadakozasok sorozatanak tekintette, Magyaror-
szag teriiletét folyamatos hadszintérnek. Az itt folyé események epizddjai Szendrei 14-
tdsmddjaban nem illeszkedtek a torténelem egységébe (tarsadalom-, gazdasag-, miive-
16déstorténeti stb. kutatasokat nem végzett).'>® Az 1890-es években kezdett el foglalkoz-
ni a magyar torténelmi viseletek foltardsaval, €s ehhez kapcsoldédtak ipartorténeti kutata-
sai — e munka éppen a hamvak hazahozatala eldtti idészakban teljesedett ki.'?” Szervezo-

W7 Szendrei Jdnos (szerk.): A Miibaratok Korének évkonyve. (Az 1890-1900., 1893., 1894. évekre.) Bu-
dapest, 1894, 1895., 1900. V6. Kopasz 10-11. o.

8 Radisics Jend-Szendrei Janos (szerk.): Magyar miikincsek. (A tovabbiakban: Rudisics—Szendrei.) 1-3. k.
Budapest, 1896-1901.

9 14sd Szendrei Jdnos (szerk.): Magyar hadtérténelmi emlékek az ezredéves orszdgos kiallitdson. Buda-
pest, 1896. (Németiil: Ungarische kriegsgeschichtliche Denkmiiler in der Milleniums-Landes-Ausstellung. Bu-
dapest, 1896.); Ud.: A hadtorténelem az ezredéves kidllitdson. In: Szterényi Jozsef (szerk.): Magyarorszdg koz-
gazdasagi és kozmiivelGdési allapota ezeréves fennallasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitas eredménye. 4.
k. Hadigy: Ko6zos hadsereg, haditengerészet, honvédség, csenddrség. A torténelmi kiallités hadiigyi része. Bu-
dapest, 1897. 337-406. o.; Szendrei Jdinos: A mikedvelok csoportja. In: Rdth Gyorgy-Gyirgyi Kdlmdn
(szerk.): Az iparmiivészet 1896-ban. Milleniumi emlékkonyv. Budapest, 1897. 260-269. o.; Czobor Béla
(szerk.): Magyarorszag miikincsei. 1. k. Budapest, 1897-1901. 33-39., 134-139., 171-200. o. 2. k. Budapest,
1902-1903. 344-390. 0. Valamint l4sd sajtépublikciéit a Vasdrnapi Ujsdgban. Felsorolisuk Kopasz 73-74. o.

120 Az ezeréves Magyarorszag és milleniumi kidllitds. Magyarorszag legszebb tdjainak, vdrosainak €s mii-
kincseinek valamint a kiallitds nevezetességeinek fényképgyiljteménye. Budapest, 1896. (Reprint valtozat.)
Budapest, €. n.

1211 4sd Szalay Imre: Az ezredéves orszégos kidllitas. In: Radisics—Szendrei 1. k. 109-126. o.

12 Szendrei Jdnos: A képzémiivészet remekei. A festészet és a szobrdszat legkitiinobb emlékei. 1-4. k.
Budapest-Eperjes, 1882-1885.; US.: Diirer Albert ¢lete és milvészete. Budapest, 1885.

123 Tanulmanyait 1asd Kopasz 33-67. o.

12 Munkdi: Orszdgos magyar torténelmi otvosmii-kiallitasi emlék. Budapest, 1884. (A kiallitds egyik ren-
dezje Szendrei Janos volt.); Képes kalauz az Orszagos Noéipar Egyesiilet javara az Iparmiivészeti Muzeum helyi-
ségeiben rendezett gyiirii-kiallitashoz. Budapest, 1888.; A gyirii torténelmi és miitorténelmi szempontbdl.
Tarndczy Gusztavné gylirii-gylijteményének rajzaival. Budapest, 1890.; Egy 6tvos remek a mult szazadbol. Ma-
gyar Iparmiivészet, 1897-1898. 296-298. o.; Keleti dvesatt. Archaeoldgiai Ertesitd, 1903. 302-303. o.

125 Szendrei Janos (szerk.): Miskolcz varos torténete és egyetemes helyirata. 14. k. Miskolc, 1890-1911.

16 A legmarkénsabban 1asd Szendrei Janos: Magyar hadi élet. In: Radisics—Szendrei 2. k. 73-158. o.

177 Szendrei Janos: A magyar viselet torténeti fejlddése. Budapest, 1905. (Az 1903. november 9-én meg-
tartott akadémiai székfoglald értekezésének nyomtatott véltozata.)
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készségét nemcsak a millenniumi kiéllitdson, hanem az 1900. évi pdrizsi vildgkidllitdson
is bizonyitotta, ahol az 4ltala rendezett nagy sikeri millenniumi hadtorténeti kiallitast
mutattdk be a kozonségnek.'”® A magyar multnak a romantikus torténetfelfogast tiikrdzo
megjelenitése a szazad elsé évtizedében folyamatosan napirenden volt, s Szendrei is en-
nek szellemében végezte munk4jat.'” A Rékdczi-szabadséghare kutatdsdval a hadtorté-
neti vonatkozasokon keresztiil és fegyvertorténeti érdeklédése nyoman keriilt kapcsolatba.

Szendrei Janos a hamvak hazahozatalanak el6készitésébe 1905 mdjusaban az Orszai-
gos Régészeti és Embertani Térsulat fotitkaraként kapesolédott be, Thokoly Imre feje-
delem Izmidben fellelt hamvainak feltdrdsa utdn.' 1906-ban feladata ketts volt: a
gyaszmenetben végighordozott dllami, katonai és csalddi jelképek: zdszlok, cimerek,
emblémak Gsszegylijtése, beszerzése, a hianyzok elkészittetése, masrészt az linnepségeken
varmegyei, varosi kovetként, testdrként és mas kiséroként hivatalosan részt vevd szemé-
lyek ruhazatinak, felszerelésének dsszedllitdsa."”' A budapesti és kassai iinnepségen részt
vevok diszegyenruhait maga Szedrei Janos tervezte meg Nemes Mihaly (1866-1945) gra-
fikussal,"2 melynek hatterében Szedrei mér emlitett viselettdrténeti kutatdsai allottak.'>

A hidnyz6 z4aszI6K, cimerek, diszruhdk legyarttatasat is Szendrei Janos szervezte meg:
t6bb budapesti véllalattal 4llt kapcsolatban.'** A legnagyobb &sszegeket feltiintetd
szdmldkat a Weiner és Griinbaum csédszdri és kirdlyi szabGsdg Kristéf téri egyenruha
4ruhdza kiildte, a négy szamlan osszesen 18.140 korona szerepel."”> Az emblémékat, jel-
vényeket, sisakokat és egyéb kellékeket a Victoria Zaszlo- és Jelvénykészité Vallalat ké-

128 HTM A. 1860.99. 3. cs. Az 1900. évi périzsi vildgkidllitds iratai.

12 Vg, Czobor Béla: Magyarorszag torténelmi kiallitdsa. In: Magyarorszdg a pdrizsi vildgkiéllitdson. 1900.
Budapest, 1901. 1-18. o.; Michdr Kdlmdn: Magyarorszig hadiigyi kidllitasa. In: vo., 160-164. o. A vilgkidl-
litssok: 1900-ban Pdrizsban, 1902-ben Torinéban, 1904-ben St. Louisban, 1906-ban Mildnéban, 1909-ben
Velencében, de még 1911-ben ismét Torindban is, ahol ,,Attila palotdjaban” a magyar torténelem kuriézumait
prébaliak bemutatni. V6. Eri Gyongyi-Jobbdgyi Zsuzsanna: Nemzetkozi kidllitdsok. In: A magyar szdzadfor-
dulé 1896-1914. Budapest, 1997. 61-64. o.

190 Az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsasag fotitkaraként 400 koronat adott at a magyar kormany
megbizdsabol Papp Keresztély magyar szdrmazésd izmidi lakosnak ,,Thokoly fejedelem némely csontmarad-
vényai és egy pipdjanak megszerzése fejében”. Papp Keresztély jelen volt a hamvak feltdrdsdndl, s dllitélag a
sirbol csontmaradvanyokat tulajdonitott el, melyeket azutan eladasra kinalt fel a magyar allamnak. A binigyi
torténetnek beilld zsarolassorozat dokumentaciéja: MOL K 26. 682. cs. 2084., 3478. M. E. 1906. és 683. cs.
5518. M. E. 1905.

1A megbizélevelet nem taldltuk meg. Az elvégzett munkéért kapott miniszterelnoki koszonetnyilvanitds:
uo. 682. cs. 5614. M. E. 1906. Valamint masolata: 683. cs. 5614. M. E. 1906. ,Szendrey... rovid idé alatt
szaktudasanak ¢s finom izlésének koszonhetden torténeti hiiséggel oldotta meg a feladatot.” fol. 1-2.

132 Kopasz 12-13. o.

133 1891 6ta folytatatta ezirdnyd kutatdsait, melynek eredményeképpen a témaban ugyan Gsszefiiggéseiben
nem mondott djat, 4m dsszefoglalta és jonéhdny vonatkozésban kiegészitette az addigi ismereteket. — Eber
LaszI6 kritikajat idéztiik: Eber Ldszl6: A magyar viselet torténeti fejlédése. Archaeoldgiai Ertesitd, 1905. 429—
430. o. Idézi Kopasz 13. 0. is.

134 A tevékenységét dokumentdls forrdsok az Orszdgos Levéltarban és a Hadtorténeti Miizeum Adattdrdban
taldlhatok. Ez ut6bbiakra a tovabbiakban részietesen hivatkozunk, az Orszdgos Levéltdr forrdsai a vésarldsok,
beszerzések kimutatdsait, szamldkat, részszdmlakat, megrendeléseket, fizetési meghagydsokat, osszegzéseket
tartalmazzék: MOL K 26. 682. cs. 4780., 4783., 4896., 4951., 4956-4957., 4965., 4970., 4975., 5055., 5136.,
5316., 5614. M. E. 1906.; 683. cs. 5401., 5441., 5758. M. E. 1906.

13 Weiner és Griinbaum egyenruha-druhdzénak szdmlalevele Szendrei Janosnak. Budapest, 1906. oktSber
31. HTM A. 1860.99. 2. ¢s. 9. sz.
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szitette el."® A z4szl6k egy részét a varmegyék és a varosok kiildték fol Budapestre: 10
db Réakdécezi-zaszIot, 14 db régi torvényhatdsagu zaszlot és 20 db cimeres zaszI6t sikeriilt
ily médon 39 eloljarésagtol dsszegyijteni.”” A koszordkat Garay Anténia Kerepesi tti
,Elovilag csarnoka”nak alkalmazottai készitették el.”*® A korhii labbeliket, pontosan
100 pér csizmat Szabo Gyula és Farkas Miklos Raday utcai kézos tulajdont cipogyara-
ban és Kaszas Janos Kalvin téri cipészmester miihelyében allitottak el6." Az egyik leg-
fontosabb feladat az Els6 Magyar Szallitasi Véllalat Részvénytarsasag leanyvallalataként
miikod6 Els6 Budapesti Temetésrendez6 Intézet tagjainak jutott: a koporsok szallitasat
biztositottdk, a diszmenet tagjainak lovait kellett vezetniiik €s ellatniuk a budapesti iin-
nepség alatt, majd a Kassara vezetd vonatiton, végiil a kassai diszmenetben is részt vet-
tek.' A Szendrei Janos hagyatékaban talalhaté forrasok, feljegyzések alapjan Ggy tiinik,
hogy a tandcsos szamadra a résztvevd zenészek felkérése litkozott a legtobb nehézségbe.
Wekerle Sandor miniszterelnok nevében ez ligyben leveleket kaptak a budapesti szinhdzi
igazgatok, de mivel nem sikeriilt egyetlen szinhaz zenekarat sem szerzddtetni — a forra-
sok tanusaga szerint a zenészek nem vallaltédk a Kasséara torténd leutazast —, a Magyar
Zenészek Orszagos Egyesiiletén keresztiil végiil egy 29 tagbdl 4ll6 vegyes zenekart biz-
tak meg a temetési menetben valé muzsikéldssal, akik a Népszinhdz, a Magyar Szinhaz
és a Kirdlyszinhdz tagjai koziil keriiltek ki.'"!

A hamvak hazahozataldnak, a Budapesten, Kassdn és Késmarkon tartott innepségek-
nek teljes koltsége legkevesebb mintegy 350-380 ezer koronét tett ki. A budapesti iin-
nepségek Osszes koltsége ugyanis, melyet a miniszterelnoki hivatal fizetett: 61 685 koro-
na 46 fillér volt,"” a Pénziigyminisztérium 4ltal Kiutalt Osszeg, amely a vidéki
innepségek €s a vonaton torténd széllitas koltségeit foglalja magaban, 76 687 korona 75
fillérre rdgott.'*® A fovaros kozgyiilése éltal a budapesti iinnepségekre, az utcak
fellobogdzasara, diszitésére és a rendori biztositdsra megszavazott 30 000 koronédbdl
29 584 korona 55 fillért haszndltak fel.'** Thalléczy Lajos kimutatdsai szerint a hamvak
hazaszéllitdsanak (Torokorszagbdl a magyar hatarig) és az ot fos bizottsag kinn-
tartézkod4sdnak koltsége dsszesen 15 000 korona volt (1904-es ttja kb. ugyanennyi).'*

136 Szallitasi értesité. 1906. oktober 27. Uo. 10. sz.

%7 Jegyzéke azon torvényhatésagoknak, melyek... Rakoczi-zdszI6t €s varm(egyei) /varosi/ czimeres zAsz-
16t jelentettek be. Uo. 23. sz.

1% Garay Anténia virdgiizlet-tulajdonos levele Rumy Béla tandcsosnak. Budapest, 1906. okt6ber 8. Uo. 33. sz.

139 Szabo Gyula és Farkas Mikl6s cipégyarosok levele a Magyar Képvisel6haz Gazdasagi Hivatalahoz. H. n., é. n.
Uo. 40. sz. és Kaszas Janos levele a Magyar Képviselohaz Gazdasagi Hivatalahoz. H. n., €. n. Uo. 41. sz.

190 Az Elsé Magyar Szallitasi Vallalat Rt. Igazgatosaganak levele Szendrei Janoshoz. Budapest, 1906. ok-
téber 17. Uo. 15., 45. sz.

I MOL K 26. 682. cs. 4783. M. E. 1906. fol. 402-403.
12 11, Rdkéczi Ferencz és bujdos6tarsai temetése koltségeinek elszamoldsa. Uo. 5758. M. E. 1906. fol. 1-105.
143 Uo. 5196. M. E. 1906. fol. 882-883.

1% BFL Budapest Székesfévaros Tanacsanak iratai, IV. 1407b. Tanacsi Ugyosztaly, 220.767.-eln. 1906.
I11. 3037/906., I11. 279.203., 1725/1906. sz. iratok.; Budapest Székesf6évaros Torvényhatdsagi Bizottsaga 1906-
ban tartott kozgyiilésének jegyzokonyvei, 1906. 1362., 1483-1484., 1524-1525. sz. jegyzO6konyvek. Valamint
Budapest Székesfvaros Torvényhatdsagi Bizottsaga 1906-ban tartott kozgyiilésének jegyzOkonyvei, 1907.
333, 580. sz. jegyzOkonyvek.

5 Thalléczy Lajos feljegyzése a hamvak hazaszallitasakor folmertld koltségekrol. In: Thalldezy Lajos: 11
Raékéczi Ferenc és tarsai hazaszéllitdsdra vonatkozg iratok, levelek. OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 1654.
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A rodost6i emlékek megvasarldsa 3 943 korona 74 fillérbe keriilt,'*® s mint emlitettiik, a
Tisza-kormany 50 ezer frankot adomdanyozott a konstantindpolyi lazarita rendhdznak. A
kassai vérosvezetésnek a helybéli iinnepségek 31000 korondjdba keriiltek.'” A dém
északi kdpolndjanak szigetelése 1787 korona 68 fillért tett ki, amit a kultuszminisztérium
utalt ki a kémiiveseknek,'*® s végiil a kassai és késmarki ilinnepségekre a miniszterelnok
Semsey Lasz16 (1869-?) miniszteri biztos, kamards elszamoldsa alapjan 60 000 koronat
utalt 4t.'%

Kassdn és Késmdrkon

Kassdn a fejedelem €s tdrsainak hamvait oktéber 29-én helyezték el a démban — az
innepségsorozat utolsé, legfényesebb eseményének lehetett szemtandja az a kb. 15 000
fos néz0k6zonség, amely a rendérkordonon kiviil, a lakohazak ablakaibol, a varos utcéin
a diszmenetet szemlélte, illetve azok, akik belépdjeggyel rendelkezve a palyaudvar mel-
lett felallitott tin. gydszcsarnokban és a démban részt vehettek a szertartdson.'™ A tovab-
biakban a varosban lezajlott eseményeket, az elokésziileteket €s az utdlagos visszhangot
a miniszterelnokségi iratokon kiviil a Kassai Hirlap tudésitasai alapjan ismertetjiik.""

Kassa varosat némiképp varatlanul érte a hamvak hazaszallitdsanak hire, 1906 6szére
egy masik esemény megrendezésével voltak elfoglalva: az 1848-49-es honvéd emlékmii
felallitasan munkalkodott az a 15 fés Gn. szobor-bizottsag, melyet Kassa kozigazgatasi
és egyhazi el6ljar6ibol szerveztek.'? Kassa véros eldljaréi ezért 1906. augusztus 28-4n
levelet irtak a miniszterelndknek,'* melyben az oktoberi iddpontot kifogasoltak: ,azt
kellett hinniink, hogy a kormény ezt [a hamvak Kassan torténd elhelyezését] a jovo év

16 MOL K 26. 683. cs. 3369., 3479., 3714. M. E. 1905. fol. 1-33.

7 Kassai Hirlap (a tovabbiakban: KH) III. évfolyam, 211. sz. 1906. szeptember 12-i és 248. sz. 1906. ok-
tober 25-i tudésitésa alapjan.

1% MOL K 26. 682. cs. 2660. M. E. 1906. fol. 201-203.

1 Uo. 4796. M. E. 1906. fol. 466-467.; 4799. M. E. 1906. 468-471.; 4837. M. E. 1906. fol. 479-482;
5407. M. E. 1906. fol. 1-4. Eder Odon, a kassai polgdrmester 52.000 koronét vett 4t, Puky Endre, Abadj-
Tornavarmegye alispanja pedig 8.000 koronat. (El6z6leg tsszesen 40.000 koronat iranyoztak eld.)

0 Gyulai 391. o.; Beléps-Jegy. Dicsdemlékii I1. Rakoczi Ferenc fejedelem bujdoso tarsai hamvainak orok
nyugalomra helyezése alkalmabol Kassan, 1906. évi oktober 29-én reggel 8 orakor kezd6dd orszagos finne-
pélyre. A meghivokat illetve belépdjegyeket Breitner Mor kassai nyomdajaban allitottak els. HTM Kéziratos
Emlékanyag-gytijtemény, It. sz.: 15.095/Em. - Itt kell megemliteniink, hogy a kassai szinhely 1904 dszén d6lt
el, ennek el6tte Bereg varmegye és Munkacs képviseldinek inditvanyara tobb beadvany is érkezett a Képvise-
16hazhoz és a miniszterelnoki hivatalba, melyekben a fejedelem hamvainak Munkacsra vitelét siirgetik. MOL
K 26. 684. cs. 3518. M. E. 1904. fol. 1-79.

U A Kassai Hirlap 1904-ben jelent meg elsé izben, fuggetlen napilapként hirdette lapjat a felelds szer-
keszt6 és egyben laptulajdonos Laszlo Béla ujsagird. A masik két helybéli lap, a Kassai Or és a Kassa vidéke
1906-ban sziinetelt.

=2 Emléklap a kassai honvédszobor leleplezése alkalmdbdl. A Felsdmagyarorszdg kiilonszdma, Kassa,
1906. szeptember 9. HTM Nyt. It. sz.: 6478. — A tobbéves eldkészité munka utan — 1898 ota folytattak gyiijtést
a szobor eldallitasara — kijelolték a szobor helyét, a megvaldsitashoz palyazatot irtak ki — a 27 palyamib6l
Szamovszky Odén és Horvay Janos alkotdsat fogadtdk el, amit iinnepélyes keretek kozott (szentmise a pre-
montreiek templomdéban, a szobor keletkezéstorténetének nyilvdnos ismertetése, a kassai dalegylet szereplése,
koszoriizés, diszbeszéd) avattak fol. KH III. évfolyam, 210. sz. 1906. szeptember 11.

153 MOL K 26. 4362. M. E. 1906. fol. 277-281. A levél a 9296/234. sz. Kgy. 1906. iktat6sz4mon érkezett.




tavaszara halasztotta, mert hogy ez késo Osszel torténjék, azt feltételezniink alig lehe-
tett”. A kassai linnepség oktdberi idopontjat mindenképpen ellenzik, mivel az idojaras
ebben az iddszakban Kassan mindig kodos; valamint tudatjak, hogy az el6z6 évben el-
kezdddott vizvezeték fektetési és csatornazasi munkdk leélltak, mert a kivitelezést végzo
véllalkozo6 csddbe ment, a belvéaros utcai felbontottak, rajtuk kozlekedni alig lehet, s ké-
rik az esemény 1907 méjusara torténd elhalasztasat.'>* A hamvak hazasz4llitdsardl sz616
els6 helybéli tudésitas a szoborleleplezés utani napon, szeptember 10-én jelent meg, ami
az eseményt a nemzet és uralkoddja kibékiilése szimboluménak tekinti, a végs6 hatarozat
hidnyaban is.'”® A kovetkezé napokban a legfontosabb hiradas a helybéli sztrajkokrol
sz0l, a vérosi alkalmazottak, a csizmadiédk, cipészek munkabesziintetésérol.”® A kifoga-
sokat Budapesten természetesen nem vették komolyan, az elokésziiletek folytatodtak, s a
kassaiak ugy vélték, hogy ennek kovetkeztében a varosban nem tartanak iinnepséget,
csak ,.egyszerl sirbatételt”.’” A Kassai Hirlap szeptember 30-4n értesitette olvasdit,
hogy Kassa lesz az egyik f6 szinhely, ahové a kormany, a Férendihdz és a Képvisel6haz
sz4mos tagja leutazik, s az jsdg ismerteti a programot is.'*® Oktdber 1-jén feldllitottak a
varosban egy intézébizottsagot (négy tagja a varmegyét, hat tagja a varost képviselte),
egy rendezobizottsagot (10 fo Abaillj varmegyébol, 30 f6 a kornyezé varmegyékbol és
varosokbol) és egy 38 fos elszallasolo bizottsagot (a kormany tagjainak elszallasolasara),
melyeknek elndkévé a mizeumigazgaté Mihalik Jézsefet vélasztottak.'” Oktéber 2-dn
rendkiviili megyegyiilést tartottak, melyen dontottek a megyei és kassai iinnepség rész-
leteirdl, melynek részletes tervét méasnap a napilap lekozolte.'® Wekerle Sandor oktéber
5-i miniszterelnoki eloterjesztése utan harom hét allott csupan rendelkezésre az tinnepség
megszervezésére, lebonyolitdsara. Ennek érdekében a bizottsagok elokészitették a varme-
gyei diszkozgyiilést, kinyomtattak a programfiizetet és a meghivokat.'®!

A lap a tovabbiakban nemcsak a helybéli eseményekrdl adott hiradast, hanem a bu-
dapestiekrdl is. Oktober kozepén a budapesti és orszagos sztrajkok joval nagyobb hang-
stllyal szerepelnek a hamvak hazahozataldndl, s a helybéliek a Klobusiczky utca tovabbi
rendezetlensége miatt aggodtak (10 nappal az linnepség elétt még nem tortént meg az
drkok betemetése).'®? 20-4n a gyors tereprendezés utdn a Palyaudvar-Fé utca—Klo-
busiczky utca—Szent Erzsébet-templom ttvonalon azonnal kijelolték a kordon helyét,
feldcsoltdk a diadalkaput és az emelvényeket. A helybéli lap indulatos hangnemben kozli
oktéber 17-1 szamaban, hogy a tomeg eldl el fogjdk zarni még a mellékutcakat is, s ,,csak
a diszmagyarba oltozotteket engedik a Fo térre, a kassai lakosok kiszorulnak a menetb6l.

'3 MOL K 26. 4362. M. E. 1906. fol. 279.

155 KH III. évfolyam, 211. sz. 1906. szeptember 12.

156 KH III. évfolyam, 212-214. sz. 1906. szeptember 13-15.
5T KH III évfolyam, 214. sz. 1906. szeptember 15.

158 KH IIL évfolyam, 223. sz. 1906. szeptember 30.

1% KH III. évfolyam, 228. sz. 1906. oktéber 2.

180 KH III. évfolyam, 229-230. sz. 1906. oktéber 3—4.

1! A II. Rékéczi Ferenc fejedelem és bujdosé térsai hamvainak hazahozatala alkalmébél Kassén rendezen-
do6 orszagos tinnepély sorrendje. Kiadja a Rendez6-Bizottsag. (A tovabbiakban: Sorrend.) Kassa, 1906. HTM
Kéziratos Emlékanyag-gyiijtemény, It. sz.: 15.096/Em.

162 KH 111 évf. 234-245. sz. 1906. oktéber 9-20. szdmok.



Az egész tinnepély csak a diszmagyarba 6ltozotteknek kedvéért lesz rendezve...”; vala-
mint t4jékoztatja olvaséit a tanulmanyunkban mar emlitett Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet 4ltal szorgalmazott tervekrol, felettébb pértolva azokat.'® Oktdber 29-¢ eldtt a lap
folytatdsokban kozolte a programot, ezen a napon pedig rendkiviili kiadéssal jelentke-
zett,'* melyben részletesen beszdmolt a budapesti tinnepségrél is.

A hamvak 29-én reggel 5 6ra 16 perckor 24 iidvozlé agyulovés és a kassai harangok
ziigdsa mellett érkeztek meg a kassai pdlyaudvarra. A megyei torvényhatésdgok altal
kiildott 66 tagu diszOrség az erre az alkalomra folallitott diszcsarnokban reggel 8 oraig
vigy4zta a hamvakat a gydszszertartds megkezdéséig.'® A Fischer-Colbrie Agost me-
gyéspiispok altal celebralt gyadszszertartas utdn a 100 fos kassai dalarda szereplése ko-
vetkezett: Huber Karoly ez alkalomra komponalt Rakdczi haza jott ciml kérusmiivét
adtak €l6,'® majd Thaly Kalméan emlékbeszédét kovetden a Szédzatot.'” A 40 kisebb
csoportbol, becslésiink szerint mintegy 2.500 f6bol all6 diszmenet a démhoz vonult. 1de
mar csak a belépovel rendelkezok 1éphettek be: az egyhdzi méltdsagok, allami tisztségvi-
selék, a kassai el6ljarok, valamint a sajté képviseldi.'® A tomeg a temetési szertartds vé-
geztével, a meghivottak tdvozta utdn, a délutdn folyaman réhatta le kegyeletét a Szent
Erzsébet-templomban az ideiglenesen felallitott ravataloknal. Ezen id6 alatt az Abauj—
Torna megyei torvényhat6sdg a megyehazan zartkorli diszkozgylilést tartott, amelyen a
Budapestrdl leutazott allami tisztvisel6k mar nem vettek részt.'® A hamvakat a klérus dé-
lutdn 5 6rakor, zért korben helyezte el a kriptdban. A Szabadsag téren ezalatt az e célra
felallitott, in. Rakdczi-harangok szdltak, diszlovéseket adtak le, s este 6 6ratol kivilagi-
tottdk a varost.'™

A kassai iinnepély koreogréfidja igen nagy hasonlésdgot mutat az orszdg mds vdro-
saiban megtartott tinnepségekével. A fejedelem €s tarsainak hamvai harangzigas koze-
pette érkeztek meg, a varosokat fellobogoztak, kivilagitottak, tobb helyen tizijatékot
rendeztek. Sortiiz hangzott fol, a varosi és varmegyei torvényhatosagok képviseldi sor-
falat alltak, az Osszegylilt tomeg meghallgatta a felolvasott emlékbeszédeket, folcsen-
diiltek a Himnusz €s a Szézat hangjai. Vérosi és varmegyei diszkozgyiiléseket rendeztek
— azokon a telepiiléseken is, ahol a hamvakat szallité vonat nem haladt el, vagy nem &llt
meg —, melyeken iinnepi beszédek és az erre a célra frédott versek hangzottak el.'”"

163 KH III. évf. 242-243. sz. 1906. oktdber 17-18.
164 KH 111 évf. 252. sz. 1906. oktéber 29.
165 Sorrend 4-5. o.

1% Kaldy Gyula kassai karnagy ez alkalomra megjelentette az tinnepségen elhangzo zenemiivek kottagyij-
teményét is: Kdldy Gyula: Kurucz dalok Thokoly és Rakdczi kordbdl. Budapest, én. n. [1906.] Egyik példa-
nyanak lel6helye: HTM Konyvgyiijtemény, It. sz.: B 1310. A kiadvanyon a Kassai Dalkor pecsétje talalhato,
tobb helyen kézirdssal a kottdkban korrekcidk, valamint szovegkiegészitések és egyéb, az iinnepség menetére
vonatkozé bejegyzések talalhatok. Mindezek alapjan valosziniisithetd, hogy e példany a Kassai Dalkor egyik
olyan tagjdnak a kottdja lehetett, aki az iinnepségen részt vett.

17 Sorrend 7. o.

1% Uo. 13-14. 0.

% Uo. 14. 0.

" Uo. 15. 0.

7! A gazdag irodalombél, a teljesség igénye nélkiil vo.: Gyulai 391-392. o.; Low Immdnuel: Réakéczi. Két
emlékbeszéd. Szeged, 1907.; [Ismeretlen szerzd]: II. Rakoczi Ferenc. (Beszéd.) Budapest, 1906.; Szeghalmy
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Az 1906-0s események megtervezésekor Kassdn a szervezOk nagy mértékben ta-
maszkodtak a 200. évfordulés, 1903-ban tartott iinnepségekre,'” amikor orszdgszerte ha-
sonlé médon €s eszkozokkel emlékeztek meg a szabadsdgharcrél €s II. Rakéczi Ferenc-
rél: népszerisitd torténeti osszefoglalok, méltatasok, beszédek, regények, koltemények
sziilettek, diszkozgyiiléseket tartottak.'”® A Kassai Hirlap oktéber végén-november ele-
jén megjelend szamai inkabb ismertetik az orszagszerte lezajlott iinnepségeket, mintsem
értékelik, s november 6-a utdn gyakorlatilag nem foglalkozik az djsdg a kérdéssel, a tu-
désitasok kozéppontjaba a sztrajktorvény keriilt.'™

Késmarkon a budapesti és a kassai ,.koreografidhoz” hasonléan iinnepeltek, a kés-
marki tinnepségrol szol6 ismertetd kiadvany oktdber 22-én jelent meg: Thaly Kélman
mondott itt is beszédet, az linnepségen részt vettek a kormany tagjai, s a templomi
gydszszertartdson csak azok vehettek részt, akiknek ezt az oktober 26-ig a polgarmesteri
hivatalba beérkezett kérvényiik alapjan a késmarki varosvezetés azt engedélyezte. '

Gyula: Rékoczi emlék. A dicsé fejedelem és bujdoso tarsainak hazahozatala emlékére rendezendd tinnepélyek
misoranak anyaga. Temesvar, 1906.; Tarnay Gyula: Unnepi beszéd, melyet II. Rdkéczi Ferencz hamvainak 4t-
széllitdsa alkalmédval 1906. év oktdber hé 28-4n tartott. Miskolcz, 1906.; Nogdll Ldszlo: 11. Rdkéczi Ferencz
emlékezete. Beszéd. Budapest, 1906.; Kiss Kdroly: Rakoczy. Beszéd. Székesfehérvar, 1906.; A Marosvdasar-
helyi Kollégium Rékdéczi-iinnepélye. 1906. okt(6ber) 29. Maros-Vdasérhely, 1906. Klny. a Vasdrnap cimii lap-
bol.; Nyitra r(endezett) t(anacsu) varos képviseltestiilete részérél 1906. okt(ober) 28-an I1. Rékoczi Ferencz...
¢és bujdosé tarsai hamvainak hazahozatala alkalmabol megtartott diszkozgy(lés jegyz6konyve. Nyitra, 1906.;
Pdlffy Aladdr: Udvarhelymegye Rékéczi szabadsigharcdban. Székelyudvarhely, 1906. Klny. A Székely-
Udvarhely cimii lapbol.; Philipp Istvin: Fényes drnyak. Rékéczi Ferencz és a bujdos6k hamvainak hazahoza-
taldra. Székesfehérvar, 1906.; Rdkdczi album. Marosvasarhely, 1907.; Vende Ernd: Rikéczi-versek. II. Rdkdc-
zi Ferenczr§l szolo koltemények gylijteménye. Budapest, 1906.; Schnitzer Armin: Unnepi beszéd II. Rakéczi
Ferencz és bujdosé tirsai hamvainak hazahozatala alkalmab6l. Koméarom, 1906.; Simon Jdnos: 11. Rakoéczi
Ferencz és Borsodvarmegye. Térténelmi vazlat. Miskolc, 1906.; Szdvai Gyula: Jon a fejedelem! Unnepi szin-
jaték. Debrecen, 1906.; Vaday Jozsef: Rékéczi jon. Emlékkonyv II. Rékéczi Ferenc, Zrinyi Ilona és Thokoly
Imre hamvainak hazahozatala alkalmdra. Nagyvérad, 1906.; Ug: 1I. Rakoczi Ferenc, vezérld fejedelem. Em-
lékbeszéd. Nagyvarad, 1906. — A téma tovabbi feldolgozasahoz a helybéli egykori sajt6 tanulmadnyozésa adhat
tovabbi adalékokat.

72 Az 1903-ban megtartott iinnepségek teljes feldolgozsaval e helyen nem foglakozhatunk, azonban
megjegyezziik, hogy a kassai képviselok az ereklyekiallitds megnyitasa alkalmabol diszkozgyiilést rendeztek.
Lasd Kassa szab(ad) kir(alyi) varos torvényhatosagi bizottsaga részér6l 1903. évi jilius 26-an a kassai Rakoc-
zi-ereklye-kiallitas megnyitasa alkalmabol megtartott rendkiviili iinnepld diszkozgyiilésének a jegyzOkonyve.
Kassa, 1903.

' V6. Radé Antal: Rékéczi sirja és egyéb koltemények. Budapest, 1903. Magyar Konyvtar sorozat, 351.
sz.; Fekete Mihdly (s. a. r.): Kecskemét véros... dltal II. Rdkdczi Ferencz... emlékére 1903. évi dec(ember) h6
28-an hozott disz-kozgyiilés jegyzokonyve. Kecskemét, 1906. Kiss Gereben: Réakéczi csillaga. A kuruczok
szabadsdgharca. Regény az ifjiisdg szdmdara. Budapest, 1903.; Ldszld Andor: Unnepnyité kéltemény a zilahi
Rékéczi iinnepre. Zilah, 1903.; Révai Kdroly: Rékoczi. Elbeszélé koltemény. Nagyvarad, 1904.; Vdy Ldszlo:
Emlékbeszéd II. Rdkdczy Ferenc zdszldbontdsanak 200-ik évforduldja alkalméabél. Rozsnyd, 1904.; Zovdnyi
Jend: Kossuth és Rakéczi. Két emlékbeszéd. Sarospatak, 1903.; Farkas Emdd: Rakoczi lobogdja alatt. Regé-
nyes korrajz. Budapest, 1903.

17 KH 1. évf. 258-266. sz. 1906. november 6-15.
15 MOL K 26. 683. cs. 5315. M. E. 1906. fol. 2.




A Rékéczi-kultuszt tanulméanyunkban a XIX. szdzad utolsé harmadaban jelentkez6, a
hivatalos, a szazadforduld utdn pedig a napi politika szintjére emelt, a hamvak hazaho-
zatalahoz kapcsolodo eseménysorozatként értelmeztiik, eltéréen az eddigi megkozelité-
sekt6l, amelyek azt a Rakoczi-hagyomany kérdéskorének részeként targyaltdk. A ham-
vak hazahozatala kapcsdn megnyilvanulé Rakdczi-kultusz véleményiink szerint nem
illeszkedik szervesen a XVIII. szdzadban megsziiletett és a XIX. szdzadban a koz-
gondolkoddsban, az irodalmi hagyomanyokban és a népkoltészeti alkotdsokban termé-
kenyité médon mindvégig jelen 1évd, haladé Rakéczi-hagyomanyokhoz. A hamvak tor-
ténetét attekintve megdllapithatjuk ugyanis, hogy nem e hagyomdny eltorzuldsdrél van
sz6, mert ahhoz egyetlen elemében sem illeszkedik, hanem egy, a szdzadfordulén és a
XX. sz4zad elején, aktualis politikai kérdéssé valt, illetve tett jelenségrol.

Az 1860-as évektdl kezd6dben a varmegyéknek a Képvisel6hazhoz eljuttatott bead-
véanyai miatt, majd az 1880-as években lefolytatott, siremlékeket feltir6 munkdk megin-
duléasa utan egyre nagyobb szamban jelentkezd hirlapi tudésitasok kovetkeztében a ha-
zahozatal kérdése széles tarsadalmi nyilvanossag elott zajlott. Ugyanakkor a magyar
politikai vezetés részér6l e kérdés tekintetében egészen az 1904. évi aprilisi uralkodoi
jovahagydsig a halogatés, a nyilt allasfoglalastd] vald elzarkdzas, a konkrét 1€pések elke-
riilése, a beadvanyok, interpellaciok vélasz nélkiil hagyésa figyelhetd meg, ami egyiitt
jart azzal is, hogy igyekeztek a hamvak hazahozatalat szorgalmazé politikusokat, kdzot-
tiik Thaly Kalmant visszafogottsdgra rdvenni.

E politika kévetkeztében a millennium éve utan a hazahozatal lekeriilt a napirendr6l,
azonban 6haja a Rakdczi-szabadsagharc kétszdzadik évforduléjan rendezett orszagos
iinnepségek kapcsan, elsé sorban a kassai Rakoczi-ereklyekiallitas sikere miatt jult erd-
vel jelentkezett: 1903—1904-ben 72 felirat €s interpellacié érkezett a kormanyhoz a kép-
viselohazi tagoktol a szabad kiralyi varosok és a varmegyék politikusainak kovetelését
tolmécsolva. Erre az iddszakra tehet6 a hamvak hazahozataldnak aktudlis politikai kérdés-
sé valdsa, melynek véleményiink szerint nemcsak az ily mddon is kifejezett nemzeti fiig-
getlenségi torekvések felerdsodése volt az oka, hiszen ez mér jelentkezett a millennium
évében is, mégsem sikeriilt a hamvak hazahozatalat elérni.

Az aktudlis politikai kérdéssé vilds egyik oka az volt, hogy a magyar politikai vezetés a
parlamentben mas, napi politikai kérdés siirgdsebb voltara valo hivatkozassal folyamatosan
eloddzta a konkrét 1épések megtételét. A masik pedig, hogy a hazahozatalt szorgalmazé
képviselok €s a kiilonbsz6, a korménnyal szemben 4ll6 politikai (de nem tarsadalmi) erdk
parhuzamot vontak a szabadsdgharcot kirobbanté Habsburg gazdasagpolitika €s az aktudlis
gazdasagi valsag, valamint a szabdsagharchoz vezet masik fontos tényezd, a fokozott, el-
viselhetetlen terhet jelentd, talzott katonadllitasi kotelezettség kozott.

Az 1904. aprilis 18-an, az uralkodé &ltal aldirt beleegyezés azonban mar egy, az eddigi-
ektol erdsen eltérd, megvaltozott politikai kézeg partpolitikusaihoz érkezett, hiszen az 1904
madrcius-aprilisban lezajlé, Thaly Kalmaén &ltal javasolt partkzi megéllapodds eredménye-
képpen a miniszterelnsk (egyenlore) visszavonta az ellenzéki obstrukciét megakadalyo-
zand6 hazszabdly-mdédositd inditvanyat, az ellenzék pedig eddigi, a tdrsadalmi tdmogatott-
sagot €lvezd allaspontjat feladva elallt az Gjonclétszam emelésének megakadalyozasatol.
Az uralkodé elvi beleegyezése a hamvak hazahozataldba ily médon csak egy latvanyos
gesztus volt valaszképpen a megegyezésre, melyet a haladé tarsadalmi és politikai erdk
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felhdboroddssal fogadtak, ahogyan ezt Varkonyi Agnes feltarta. Az 4prilis 18-i dontés utén
a Képvisel6hazban wjult erével szorgalmaztik ugyan a konkrét miniszterelnoki lépéseket,
azonban ez mar nem az eddigi halad6 torekvések szimélumaként fogalmazédott meg a tar-
sadalom szamara: a képviseldk az uralkodénak hélafeliratot fogalmaztak.

Miutén a kérdés ily médon elveszitette €lét, 1904 nyaran a kdzvélemény szdmdra végre
biztosnak tiint a hamvak hazahozatala, azonban a korméanyfo, Tisza Istvan felismervén a
kérdés tartalmanak gyokeres megvaltozasat, tovabbi halogaté politikat folytatott, visszatér-
ve a millennnium évében megfogalmazast nyert bizalmas hangvételhez.

A hamvak azonnali hazahozataldnél ugyanakkor valéban fontosabb aktuélis belpolitikai
kérdések keriiltek napirendre (a megszigoritott hazszabaly-javaslat, az erre is felel6 orsza-
gos munkassztrajkok, majd a Szabadelvii Part képviselohazi puccsa és az ellenzéki partok
koalicidjanak megalakitdsa). Ennek ellenére a problémat mar nem lehetett megkeriilni,
ahogyan ezt a miniszterelnok kdzvetlen munkatarsai kozott Berzeviczy Albert kultuszmi-
niszter kifejezésre is juttatta egy 1904 decemberében Tisza Istvannak irt levelében. fgy
folytatodtak a feltard és a hazahozatalt el6készitd munkak, s kiszélesedett az ebbe bevontak
kore. Amikor Thalléczy Lajos és Torok Aurél 1904 novemberében—decemberében feltar-
tak a fejedelem é€s tarsai kozil néhdnyaknak a hamvait, végre nyilvdnvaléva vélt a minisz-
terelnok és a hamvak hazahozatalain munkélkoddk szamdra az is, hogy a hazaszillitas kér-
dése nemcsak politikai kérdés, hanem tudomdényos is, ugyanis az antropoldgiai vizsgdlatok
a f6ldi maradvédnyok azonosit4sa érdekében nem minden esetben voltak eredményesek.

Ezt kovetéen Tisza a kormanyvalasagra valé hivatkozassal, majd a Fejérvary-
kormdny indoklds nélkiil nem tett lépéseket annak érdekében, hogy az immdron harom-
negyed éve kiemelt, Konstantindpolyban ideiglenesen 6rzott hamvak végre végsoé nyug-
helyiikre keriiljenek, s a halogatds ij médszerét vilasztottdk: djabb személyek hamvai-
nak feltdrdsardl kezdtek tirgyalasokat.

Arra a kérdésre, hogy ezek utdn végiil is mi vezetett a fejedelem €s bujdosdtarsai
hamvainak 1906 oktéberében lebonyolitott hazahozataldhoz, az eddigi vélemények
mellett az elemzett forrasok alapjan megéallapithatd, hogy az elokésziiletek kovetkezté-
ben — kimondva: a f6ldi maradvdnyok temetetlen volta miatt — a Wekerle-kormany szé-
mdra mar elodazhatatlan, mindenképpen megoldandé feladattd valt. Masrészt a felhabo-
rodast kivalto, Gin. szerz6déses vamtarifa torvény sikertelen képviselohazi vitasorozata, a
valasztéjogi kérdéseket elbtérbe helyezd szocidldemokrata mozgalom erddodése, vala-
mint az orszagos sztrajkhullim mind-mind a néhany hete hatalmon lévé Wekerle-
kormény kudarcait és cselekvésképtelenségét mutattdk.

Ebben a helyzetben a hamvak hazaszallitasa dllami protokolleseménnyé téve a gyor-
sabban és latvanyosabban megoldhaté teendd volt. fgy hathatés biztonsagi intézkedések
foganatositasaval sikeriilt lebonyolitani a hamvak hazaszallitasat és a kiséré orszagos
tinnepségeket: a fejedelem és tarsainak éjszakai ,utaztatdsaval”, renddrkordonok allita-
saval, a résztvevok elozetes nyilvantartasba vételével. Végiil, de nem utolsé sorban a
pontos koreografia kidolgozasdval és lejatszasdval: ruhdzati véllalatokndl legyarttatott,
hangstilyozottan korhiinek szant kosztiimokkel, jelmezekkel, emblémadk, sisakok, jelvé-
nyek, labbelik, gyaszleplek, koszoriik felsorakoztatdsdval. Mindez keveredett a Rékoczi-
szabadsdgharc idején tisztelt, a magyar allamisagot, az allami fiiggetlenséget szimbolizald
hatalmi, katonai jelképekkel: zaszidkkal, fegyverekkel, melyek sajnos maguk is diszletté
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véltak ebben a kornyezetben. Unnepi 4dcsolatok, harangziigds, diszlovések, follobogézott
kozépiiletek, tlizijaték, diszkivilagitas faklyakkal és gdzlampdkkal, diszbeszédek, iinnepi
varmegyei és varosi diszkozgyiilések, tinnepélyes szentmisék, a dalegylet szereplése:
mind-mind iinnepélyességet €s latvanyossdgot hangsiilyozé elemek, melyek részleteikben
is kimunkaltak voltak, s a gyasz szine dltal még markansabbnak hatottak.

Katalin Mdria Kincses

‘WITHOUT SPECIAL CEREMONY’
The Cult of Rdkéczi — Bringing Home the Prince’s Mortal Remains

Summary

At the turn of October and November 1906, after their graves in Turkey and Poland had been
excavated, the mortal remains of Transylvanian Prince Ferenc Rakéczi 1l (1676-1735) and his
partners in exile (his mother, Ilona Zrinyi, his older son, J6zsef Rakéczi, Prince Imre Thokoly, and
many high-ranking officers, functionaries and participants of Rakécezi’s insurrection between 1703
and 1711, Commissioner of Supply Mikl6s Bercsényi and his wife Krisztina Csdky, Colonel Mikl6s
Sibrik, Captain Adam Vay, General Antal Esterhdzy) were brought to and deposited in Hungary.

The study presents the first results of a greater research work dealing with questions of the cult
and tradition of Rékéczi. Bringing home his mortal remains in 1906, and the accompanyiné
protocol ceremony was one of the most significant episodes in the cult of Rakdcezi in the 20
century. After a summary of the subject’s research results so far, the author reveals unfamiliar or
little-known aspects of this cult, through the analysis of the available archivalia. In the first part of
the study, the mortal remains’ home bringing and its prehistory from the 1860s to the autumn of
1906, are being discussed in details. The study also guides the reader through the stages of the
domestic events, the subsequent governments’ reactions in favour of bringing home the remains,
and the activity of the state officials in charge. Points of view of different scientific authorities,
concerning the excavation, the future sepulchres and the organisation of the home bringing, are
introduced, as well. Though the author claims that bringing home the mortal remains partly
stemmed from a wide social movement, still keeps it distinct from the initiative of the Rékdczi-
tradition, a memory strongly living in common knowledge, from the first half of the 18" to the 20"
century. The study follows the mortal remains across Hungary, describing the protocol ceremonies
in Budapest, Kassa and Késmark, and takes the relevant informational and propaganda publicat-
ions into account, which is helped by the appendix, too.
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Madria Katalin Kincses

«SANS AUCUNE CEREMONIE PARTICULIERE »

Le culte de Rdkdczi et le rapatriement des cendres du duc

Résumé

Fin octobre - début novembre 1906, aprés I’exploration de leurs tombes en Turquie et en
Pologne, les cendres du duc de Transylvanie, Ferenc Rakéczi 11 (1676-1735) ont été rapatriées et
installées en Hongrie avec celles de ses compagnons dans I’émigration (sa mére Ilona Zrinyi, son
fils ainé Jozsef Rdkoczi, ainsi que le duc Imre Thokoly et plusieurs militaires et acteurs haut
gradés de la guerre d’indépendance dirigée par Rakéczi : ’intendant militaire général Miklés Ber-
csényi et sa femme Krisztina Csdky, le colonel-capitaine Mik16s Sibrik, le capitaine Addm Vay et
le général Antal Esterhazy).

L’étude comporte les premiers résultats d’une recherche importante sur le culte de Rékéczi et
les traditions liées a sa personne. Le rapatriement en 1906 et les cérémonies officielles qui
I’accompagnaient constituent 1’un des épisodes majeurs du culte de Rdkéczi au 20° sigcle. Ainsi,
apres le résumé des résultats actuels des recherches a ce sujet, I’auteur réveéle quelques épisodes
plus ou moins connus de ce culte manifeste a I’occasion du rapatriement des cendres en Hongrie
en analysant les sources d’archives disponibles. La premiére partie de I’étude traite en détail le
rapatriement des cendres, ainsi que ses antécédents des les années 1860 jusqu’en automne 1906.
Elle passe en revue les épisodes de politique intérieure des événements, les différentes actions des
gouvernements successifs en faveur du rapatriement et les activités des fonctionnaires chargés du
dossier. Elle informe sur les positions des différents forums scientifiques au sujet de la fouille, du
futur monument funéraire et du déroulement du rapatriement. Elle constate que le rapatriement des
cendres, méme s’il est en partie le fruit d’une large initiative sociale, il n’est cependant pas li¢ aux
traditions Rékéczi nées apreés la guerre d’indépendance dans la premiére partie du 18° siecle et
toujours vivantes a la fin du 20° siécle. Par la suite, 1’étude présente les cérémonies officielles en
suivant le parcours des cendres en Hongrie (Budapest, Kassa, Késmdrk), ainsi que les documents
d’information et de propagande a 1’aide de 1’annexe.

Katalin Mdria Kincses

,OHNE IRGENDEINE BESONDERE ZEREMONIE.“

Der Rék6czi-Kult und die Heimbringung der sterblichen Uberreste des fiirsten nach Ungarn

Resiimee

Ende Oktober — Anfang November 1906 erfolgte die Heimbringung der sterblichen Uberreste
des Fiirsten von Siebenbiirgen Ferenc Rakdczi I1. (1676-1735) und seiner heimatlosen Kameraden
(seiner Mutter: Ilona Zrinyi, des dlteren Sohnes des Fiirsten: J6zsef Rdkdczi, sowie des Fiirsten
Imre Thokoly und mehrerer, hoher Soldaten, Amtstriger, Teilnehmer am Freiheitskampf von Ré-
koczi: des Oberintendanten Miklos Bercsényi und seiner Frau, Krisztina Csdky, des Obristen
Miklés Sibrik, des Kapitins Addm Vay und des Generals Antal Esterhazy) und die Unterbringung
dieser in Ungarn, nachdem ihre tiirkischen und polnischen Griber offengelegt worden waren.
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Die Studie enthilt die ersten, anfinglichen Ergebnisse einer sich entfaltenden groBeren
Forschung, die sich auch mit den Fragen des Rdkdczi-Kultes und der Rdkdczi-Tradition be-
schiftigt. Die Heimbringung nach Ungarn im Jahr 1906 und die staatlichen Protokoll-
Feierlichkeiten, welche diese begleitet haben, bilden eine der wichtigsten Episoden des Rakdczi-
Kultes im 20. Jahrhundert. Die Verfasserin erschliet deshalb — im Anschluss an die Zusammen-
fassung der bisherigen Forschungsergebnisse — durch die Analyse der, zur Verfiigung stehenden
Archivquellen einige ungarische, mehr oder weniger bekannte Episoden dieses Kultes, die sich
anhand der Heimbringung der sterblichen Uberreste ergeben. Der erste Teil der Studie behandelt
ausfiihrlich die Heimbringung der Uberreste nach Ungarn — bzw. ihre Vorgeschichte seit den
1860er Jahren bis zum Herbst 1906. Die Studie verfolgt die innenpolitischen Episoden der
Ereigniskette, die aktuellen Reaktionen der, aufeinander folgenden Regierungen im Interesse der
Heimbringung und die Téatigkeit der, mit dieser beauftragten staatlichen Amtstréger. Sie gibt die
Standpunkte der verschiedenen wissenschaftlichen Foren beziiglich der Offenlegung, der
zukiinftigen Grabdenkmiler und der Abwicklung der Heimbringung kund. Der Feststellung der
Studie zufolge ging die Heimbringung der sterblichen Uberreste nach Ungarn zwar zum Teil aus
einer breiten gesellschaftlichen Initiative hervor, doch verkniipft sich diese nicht mit der Rdkdczi-
Tradition, die sich nach dem Freiheitskampf von Rékéczi in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts
herausgebildet hatte, bis zum 20. Jahrhundert ungebrochen lebendig war und eine initiierende
geschichtliche Kraft bedeutet. Im Anschluss daran werden die staatlichen Protokollereignisse —
dem Weg der Uberreste in Ungarn folgend — vorgestellt, die Feierlichkeiten in Budapest, Kaschau
und Kidsmarkt beschrieben und die Informations- und Propagandapublikationen in Betracht
gezogen, die mit Hilfe der Anhinge der Studie leicht zu verfolgen sind.

Kamanun Mapua Kunuew

,BE3 BCSIKMX OCOBBIX LIEPEMOHUI”

Kynst Pakouy u Bo3BpalieHue Ha poauHy paxa KHs3s Pakoru

Pe3ziome

B xoHue oxtOps — Havane HOAOps 1906 roxa ObuT BO3BpallleH Ha POAMHY Npax KHS3S
TpancunsBanun Pakouu ®epenua I1 (1676-1735 rr) u ero copaTHUKOB-CKUTANBLEB (MaTepH Hito-
HbI 3pUHH, cTapuiero chiHa kHA3 Moxeda Pakowy, a taioke kusa3s Mmpe Tékénu, U Ipyrux Bblaa-
IOIMXCS BOMHOB-Y4aCTHUKOB 60pBObI 32 cBOOOY, BO3IJIaBiIsieMyl0 Pakoy: riaBHOro BOGHKOMa
Mukioma bepyensu u ero sensl Kpucrunel Yaku, kanuraHa-teicsuHika Mukiowma I1Iu6puka,
xanuraHa Anama Baii, reHepana Antana Dcrepxasu). [Ipax npenBaputensHO OblT M3BJIEYEH U3
mect norpebenuii B Typuuu u ITossiue, nocie yero Ob11 npenax 3emie B Benrpuu.

Hacrosiuiast craThsi COAEPXKMT NeEpBble, HayalbHbIE PE3yJbTaThl 0oJiee KPYMHOrO HCCIeno-
BaHUs, 3aTParuBaloOLIEro KPyr BONPOCOB, KACalOIMXCs KyJabTa Pakouy M Tpaauluii, CB3aHHBIX C
Pakouu. Bozppamenue B 1906 roxy mpaxa reposi Ha poavHy B CONPOBOXIECHUM MPOTOKOJIBHBIX
TOPXKECTB ABIISIETCA OJHUM M3 HauOojee BaXKHBIX OMU30L0B B LEMH COOBITHH, CBS3aHHBIX C
Pakouu, XX Bexa. [loaToMy aBTOp mocie 0OGOOLICHHS HUMEIOMIMXCS O CUX MOp pe3yJbTaToB
UCCIIEI0BAaHUM 110 TEME, MOCPEACTBOM aHAIM3a UMEIOLIMXCS B PACIOPSHKEHUH apXMBHBIX MCTOY-
HHMKOB BCKPBIBAET HECKOJIbKO 00Jiee UM MEHEe M3BECTHBIX B BeHIpHH 3MH30/10B, MPOSBUBILIUXCS
B CBSI3H C KYJIBTOM KHS35 M BO3BPAIUEHHEM €r0 Mpaxa Ha POJUHY.

IlepBas yacTb cTaTbu MOAPOOHO aHANM3MUPYET BO3BPAILCHHE Mpaxa Ha POAMHY, BEPHEE €ro
NpeabICTOpHIO, Havaslytocsi ¢ 1860 ronos u npoxomkasuryrocs 10 oceHu 1906 rona. ABTop 1o
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KOHLIA MPOCJEKUBACT CEPHIO COOBITUH M 3MU3010B BHYTPEHHEH HOJNMTHKH, CBA3AHHBIX C 3THM
KECTOM TPABUTEILCTBA, AKTYalbHbIE PEAKLUMU IPAaBUTENLCTB, CICAOBABLIME OJHA 3a APYrok,
JEHCTBUS HA3HAYEHHBIX IJIS OCYHIECTBIICHHUS LIEJH BBICOKOIIOCTABIEHHBIX YHHOBHHUKOB, ITPEANpU-
HATbIE B MHTEpECax BO3BPAIIEHUS HA POAHHY TIpaxa KHA34.

CraTbs XapaKTepU3yeT MO3ULUM Pa3iM4HBIX HAY4YHBIX POPYMOB B CBA3S C BCKPBITHEM MOTHI U
OCYILIECTBJICHHEM OIEPaLMH 110 BO3BPALICHHIO MPaxa Ha POAHHY. ABTOP KOHCTaTHUPYET, YTO XOTH
BO3BpallleHHE TIpaxa NMPOU3OLLIO B CYIHOCTH MO MHULMTHUBE IHUPOKOH OOLIECTBEHHOCTH, HO OHO
HE MOAKIIOUHIOCH K TPAAWLIMAM, CBA3aHHBIM C KyIbTOM Pakoru, cioxuBiIuMes nocie ocsobonu-
TensHOM Gopr6b Pakouu B nepsoii nonosune XVIII Beka u sipko kHBLIEH B yMax BEHIPOB 10
koHLa XX Beka M 03Ha4YaBLUMX KUBUTEIHHYIO HOBATOPCKYIO CHIly MCTOPHHM BEHI'€PCKOrO Hapoaa.
Tlocne aToro aBTOp OMMCBLIBAET LEMb COOBITUH FOCYAAPCTBEHHOTO MPOTOKOJA, COCTOABIIMXCH B
XoJe BO3BpalleHHs npaxa B Benrpuio. Cnelys no nyTd TpaypHOi NMpOLIECCHH, 1aeTcs ONUCAHHE
TOPXKECTBEHHBIX LiepeMoHuil B bynaneuire, ropoanx Kama u Keurmapku. CraTest HanucaHa M
y4eToM HHGOPMaLMOHHO-NPONAraHIUCTCKUX H3JaHUH, IPOCIEKMBAHHIO KOTOPBIX CIOCOOCTRYIOT
TIPUIIOKEHHUS K UCCIEJOBAHUIO.
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